Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНВЫЯ  РАСП0РЯЖЕВ1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (25-ГО  октября  1887  года).  О  принят1н  капитала»  завЪ- 
щаннаго  И^иператорскому  Московскому  университету  вдо- 
вою полковника  Николевою* 

Государь  Императоръ,  по  всеаодданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв^Ьщешя,  въ  2б*й  день  октября  1887  года,  Высочайше 
соивволилъ  на  принят1е  капитала  въ  15,900  рублейу'^зав^Ьщаннаго  Им* 
ператорсхому  Московскому  университету  вдовою  полковника  Нике- 
левой, съ  тЪмъ,  чтобы  проценты  съ  сего  капитала  употреблялись  на 
уплату  аа  слушаше  лекщй  недостаточными  студентами  означеннаго 
университета* 

2.  (14-го  ноября  1887  года).  О  порядк'Ь  производства  пен- 
с1й  профеесорамъ  С.-Петербургскаго  практическаго  техно- 
логнчесхаго  института,  пр1обр^^вшимъ  право  на  оную  до  из- 
дан1я  новаго  положен1я  о  семъ  ннститут^Ь. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  докладу  министрг^  на- 
роднаго просв^Ьв^ешя,  въ  14-й  день  ноября  1887  г.,  Высочайше  по- 
велЬть  соизволилъ:  профеесорамъ  С.-Петербургскаго  практическаго 
текнологическаго  института,  пр10брЪвшимъ  право  на  пецс]ю  выслу- 
гою 25  и  80  лЪтнихъ  сроковъ  до  издашя  новаго  положешя  о  на- 
званномъ  институт!  23-го  марта  1887  года,  производить  таковыя 
иенс1и,  сверхъ  содержан1я,  до  выслуги  ими  сроковъ,  на  которые  они 
были  утверждены  на  служб!,  съ  т!мъ,  чтобы  означенные  профессоры, 
по  цастунлеши  та|10выхъ  сроковъ,  подлеяшли  д'Ьйств1Ю  ст.  33  и  37 
ориведенваго  институтскаго  положен1я. 
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3-  (1-го  декабря  1887  года).  О  правахъ  по  воинской  повин- 
ности лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  двухклассннхъ  русско- 
киргизсвихъ  училищахъ  Тургайской  области. 

Его  Императорское  Величество  воспослЬдовявшее  ии^вхе  въ  об- 
щеиъ  собраши  государственнаго  сов'Ьта,  о  правахъ  по  воинской  по- 
винности ЛИЦЪ)  окончившихъ  курсъ  въ  двухклассннхъ  русско-виргив- 
скихъ  училищахъ  Тургайской  области,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Иодписалъ:  ПредсЬдатель  государственнаго  оов^Ьта  Михаилъ. 

МнЪн'ю  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'ЬтЪэ  въ  департаменте  ваконовъ  и  общемъ  со- 
бран1и,  разсмотрфвъ  представлеше  министра  народнаго  просвАщени 
о  правахъ  по  воинской  повинности  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  двух- 
классныхъ  русско-киргизскихъ  училищахъ  Тургайской  области,  инЪ- 
в]емъ  положилъ: 

Въ  дополнен1е  приложенш  къ  стать'Ь  53  устава  о  воинской  по- 
винности (свод.  зак.  т.  1У,  кн.  1,  ивд.  1886  г.)«  постановить: 

яДвухклассныя  русско-киргивскш  училища  ведомства  народнаго 
просвЪщенгя  въ  Тургайской  области  причисляются,  для  окончившихъ 
въ  нихъ  полный  курсъ  учешя,  къ  третьему  разряду  учебннхъ  за- 
веден1Й,  по  отбывай!!)  воинской  повинности". 

Подлинное  мп'Ьнхе  подписано  въ  журналахъ  предстателями  и 
членами. 

4.  (1-го  декабря  1887  года).  О  порядке  увольнен1Я  и  остав- 
лен1я  на  службе  преподавателей  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета,  прослужившихъ  двадцать  пять  лЪтъ 
по  учебной  части. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мнЪше  въ  об- 
щемъ собран1И  государственнаго  сов-Ьта,  о  порядке  увольнен1я  и  остав- 
лен1я  на  служб'Ь  преподавателей  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, прослужившихъ  двадцать  пять  Лтъ  по  учебной  части,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 
Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МнЪше  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент^^  ваконовъ  и  въ  общемъ 
собран1и,  разсмотр^Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв%щен1Я 
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О  порядке  увольнешя  и  оставлен1я  на  службе  преподавателей  Импе- 
раторскаго  Варшавсваго  университета,  прослужившихъ  двадцать  пять 
лЪтъ  по  учебной  части,  мнФнхемъ  положилъ: 

Въ  ивм'Ьнеше  и  доподненхе  подлеяБащихъ  статей  Высочайше 
утвержденнаго  8-го  1юня  1869  года  устава  Императорсваго  Варшав- 
сваго университета,  постановить,  относительно  порядка  увольнен1я  и 
оставлен1Я  на  служб^Ь  преподавателей,  прослужившихъ  двадцать  пять 
лФтъ  по  учебной  части,  следующее  правило: 

Для  продолжен1я  на  новое  пятил^Ьт1е  службы  при  университет'Ь 
профессораиъ,  прослужившииъ  по  учебной  части  двадцать  пять  лЪтъ 
(§  82),  требуется  ходатайство  попечителя  учебнаго  округа  и  разрЪ- 
шеше  министра  народнаго  просвЪщен1я.  Для  доцентовъ,  прозевторовъ 
и  лекторовъ  университета  необходимо  въ  подобннхъ  случаяхъ  разр'Ь- 
шен1е  попечителя. 

Подлинноое  мн%н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

5.  (2Б-Г0  декабря  1887  года).  О  введен1и  въ  Пермской  гу- 
берв]н  въ  число  членовъ  уФвднаго  училищнаго  совета 
врача. 

Въ  комитете  министровъ  слушана  записка  министра  народнаго 
просвЪщен1Я  по  ходатайству  Пермскаго  губернскаго  земскаго  собран1я 
о  введенш  въ  число  членовъ  уЬзднаго  училищнаго  совета  врача. 

Комитетъ  полагалъ: 

I.  Разрешить  участ1е  земскаго  врача  въ  засЪдав1яхъ  у&дныхъ 
училищннхъ  совФтовъ  Пермской  губернш  съ  правомъ  голоса  по  во- 
просамъ,  относящимся  до  санитарно-гипеническаго  состоян1я  народ- 
гахъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  самое  приглашете  означеннаго  врача 
жъ  присутствован]Ю  въ  уЬздномъ  училищномъ  совФтЬ  по  объяснен- 
нымъ  вопросамъ  зависало  отъ  председателя  совета  и  чтобы  въ  слу- 
чае невозможности  для  земскаго  врача  прибыть  на  собрате  совета, 
обстоятельство  это  не  служило  препятств1емъ  къ  прнзнатю  заседан]я 
совета  состоявшимся. 

и  П.  Предоставить  министру  народнаго  просв%щетя,  въ  случа-Ь 
возбуждешя  подобныхъ  же  ходатайствъ  земскими  собран1ями  другихъ 
губерн1й,  разр^Ьшать  прим'Ьнеше  въ  сихъ  губертяхъ  упомянутой  въ 
оредыдущемъ  пункте  временной  мФры. 

Государь  Императоръ,  въ  26-й  день  декабря  1887  г.,  положеше 
.комитета  Высочайше  утвердить  соизволидъ. 
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II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

!•  (20-го  анвард  1888  г.)  Положен1е  о  стнпенд1и  имени 
Имоератора  Александра  П-го  при  Елабужскомъ  реальномъ 
училище. 

(Утверждено  г.^мнннстрокъ  народ  наго  проев%1цен]л). 

§  I.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  Ёлабужскимъ  у118днннъ 
веиствомъ  капитала  въ  три  тысячи  руб.,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
суммы,  подлеаващей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1886  г.  о  сбор'Ь 
съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  передач^Ь  въ  казну,  учре- 
ждается при  Елабужскомъ  реальномъ  училищ^Ь  одна  стипенд1а  имени 
Императора  Александра  П-го. 

§  2.  Стипенд1альный  каппталъ,  заключаюпцйса  въ  облигащяхъ 
восточнаго  займа,  хранится  въ  м^Ьстномъ  вазначейств'Ь  въ  числ4  сне- 
щальныхъ  средствъ  Елабужскаго  реальнаго  училища  и  со<^тавляетъ 
неотъемлемую  собственность  онаго,  оставаясь  навсегда  неприкос- 
сновеннымъ. 

§  3.  Стипенд1атъ  избирается  Ёлабужскимъ  земскимъ  собратемъ 
изъ  дЪтей  бЪднЪйшихъ  жителей  Елабужскаго  уФздаи 

§  4.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время  пребывашя 
въ  училищ'Ь,  если  только  не  будетъ  лишенъ  таковой  по  опред^Ьлешю 
педагогическаго  сов^^та,  за  неодобрительное  поведете  или  малоуспЪш- 
ность  въ  наукахъ. 

§  5.  Могупця  образоваться  сбережен1я  отъ  стипецд1И|  по  случаю 
временна1Ч>  незам^Ьщешя  ея  или  по  вакимъ-либо  другимъ  причинамъ, 
пр1общаются  къ  основному  капиталу  или  же  видаются  въ  пособЁе 
стипенд1ату,  по  усмотр^Ьн1Ю  Елабужскаго  земскаго  собрашя. 

§  6.  Въ  случа'Ь  8акрнт1я  Елабужскаго  реальнаго  училища  сти- 
пенл1я  переходитъ  въ  другое  учебное  заведеше,  по  усмотрЪн1ю  Ела- 
бужскаго земскаго  собрашя. 

§  7.  11оль8ован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

2.  (23-го  января  1888  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
Александра  Христофоровича  Грекова  при  Императорскомъ 
университет^^  св.  Владим1ра« 

(Утверждево  г.  мвввстромъ  народяаго  просв%1цев1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  2,000  рублей,  пожертво- 
ваннаго женою  коллежскаго  секретаря  Анною  Александровною  Гре* 
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ковою  я  заиючающагося  ъъ  2-хъ  бшетахъ  государственной  5^^ 
жеж^Ьвнодорожной  иепрерввной  ренты,  учреждается  прн  университетЬ 
св.  Владишра  стипенд1я  имени  Аяевсандра  Христофоровича  Грекова 
въ  равм^рЪ  100  рублей. 

§  2.  Стипеяд1я  имени  А.  X.  Грекова,  согласно  волЪ  жертвователь- 
ница назначается  студентаиъ  юридическаго  факультета  н&ъ  дворянъ 
оравославнаго  <в^Ьроисаов'Ьдан1я. 

§  3.  Выборг  стипенд1ата  принадлежитъ  юридическому  факультету, 
ори  чемъ  факультетъ  отдаетъ  преимущество  бЬдн'Ьйшему  студенту, 
отличному  но  ооведен1ю  и  усп4Ьхамъ  въ  иаукахъ.  Право  на8начен1я 
етипеид1ата  принадлежитъ  правлешю  университета  съ  утвержденЁя 
попечителя  учебнаго  округа. 

§  4.  Стипенд1атъ  имени  Александра  Хрнстофоровича  Грекова  обя- 
аанъ  подвергаться  установленинмъ  испнтан1ямъ  въ  течен1е  всего 
врененн  бытности  въ  университегЬ;  не  выдержавш]й  же  по  причи- 
намъ  неуважительнвиъ  испыташя,  равно  неодобрительно  аттесто- 
ванный въ  поведеиШ|  хотя  бы  и  выдержалъ  испытан1е,  лишается 
стипеидш. 

§  5.  Поль8оваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нива- 
жвхъ  обявательствъ. 

8.  (27-го  января  1888  года).    Положен]е  о  стипенд1и  имени 
умершаго  мануфавтуръ-сойЬтника  Герасима  Хлудова  при 
Инператорскомъ  Московскомъ  техническомъ  училищ'Ь. 
(Утверждено  г.  шиветрок!!  аародваго  вроев^щев!!). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  рублей,  ва- 
вЪщаннаго  умершнмъ  мануфактуръ-сов'Ьтникоиъ  Герасниомъ  Ивано- 
внчемъ  Хлудовымъ,  8а  удержав1еиъ  суммы,  на  основан1и  закона 
20*го  мая  1885  года,  учреждается  при  Императорскоиъ  Московсвоиъ 
техническомъ  училищ^^  одна  стипенд1а  ииени  завещателя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  8аключаюп(]йся  въ  пятилроцентныхъ 
государственныхъ  баиковыхъ  |билетахъ,  признается  непрнкосновен- 
нниъ,  а  на  содержан1е  стипенд1ата  употребляются  одни  проценты 
въ  размерь  установленной  за  содержан]е  панс1онеровъ  платы.  Излиш- 
В1е  проценты  причисляются  къ  капиталу.  Еапиталъ  хранится  въ 
Московскомъ,  губернскомъ  казначействе  вм^сгЬ  съ  спещальныии 
суммами  Императорскаго  Московскаго  техвическаго  училища. 

§  8«  Стипенд1я  должна  быть  предоставляема  только  хруглымъ 
сиротамъу.изъ,  дЪтей  бЬднМшихъ  обывателей  города  Москвы,  право- 
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славнаго  в§роиспов%дан1я.  Выборъ  стипендаата  принадлежитъ  доче- 
рямъ  Герасима  Ивановича  Хлудова:  Прасковьи  Прохоровой,  Клавд1и 
Бострдковой,  Адександр'Ь  Найденовой  и  Любови  Лукутиной,  по  ихъ 
взаимному  соглашешю,  посл'Ь  же  ихъ  смерти — московскому  купече- 
скому обществу/ 

§  4.  Стиоенд1я  предоставляется  лицу,  удовлетворяющему  требо- 
ван1Ю  §  3  и  выдержавшему  пр1емное  испыташе  въ  Императорскомъ 
Московскомъ  техническомъ  училищ'Ь  на  общеиъ  основаши. 

§  5.  Стипенд1атъ,  по  опредФлешю  педагогическаго  совета  уво- 
ленный И8ъ  числа  учевиковъ  за  неодобрительное  поведен1е,  лишается 
стипенд1И,  о  чемъ  немедленно  доводится  до  свЪд'Ьн1я  лицъ  или 
учрежден]я,  коимъ  принадлежитъ  выборъ  стипенд1ата,  для  И8бран1я 
другаго  лица*  Стипенд1ату,  оставшемуся  на  второй  годъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  классе,  стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  по  особо 
уважительнымъ  причинамъ,  наприм11ръ,  тяжкой  продолжительной  бо- 
л'Ьзни,  и  при  томъ  во  время  всего  курса  лишь  одинъ  разъ. 

§  6.  Начальство  Императорскаго  Московскаго  техничеекаго  учи- 
лища два  раза  въ  годъ,  по  пстеченш  каждаго  полугод!я,  увЪдом- 
ляетъ  лицъ  или  учреждеше,  поименованннхъ  въ  п.  3  сего  положешя, 
объ  усп^хахъ  и  поведен1И  стипенд1ата. 

§  7.  Поль8ован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (2-го  февраля  1888  года).  ПоложенЕв  о  стипенд1и  имени 
Екатерины  Григорьевны  Тепловой  при  Иркутской  женской 
прогимназ1И  И.  С.  Хаминова. 

(Утверждено  г.  швнетромъ  народяяго  проов11щен1я). 

§  1.  На  основаши  Внсочайшаго  повел^Ьн1Я  5-го  декабря  1881  года 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  960  рублей,  пожертвованнаго 
неизв'Ьстнымъ  лицомъ,  учреждается  при  Иркрской  женской  прогим- 
наз1и  одна  стипепА1я  имени  Б.  Г.  Тепловой. 

§  2.  Стипевд1альннй  капвталъу  зАключающШся  въ  6%  билетахъ 
государствеинаго  |бавка,  на  сумму  500  руб.,  4-хъ  облигашяхъ  1-го 
восточнаго  займа  по  100  руб.  каждая,  на  сумму  400  рубл.,  и  одной 
облигац1и  того  же  займа  въ  50  руб.,  оставаясь  навсегда  неприко- 
сновеннммъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначействе  въ  числФ  спещалъ- 
ныхъ  средствъ   прогимназ1и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  вычетомъ  6^/^  на- 
лога, употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  упомянутой  про- 
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гимва81и  одной  ученицы,  остатокъ  же  отъ  стппенд1п,  за  взносомъ 
платы  аа  учен1е,  выдается  стипенд1атв1  на  учебные  пособ1я. 

§  4.  С!тиаенд1ей  пользуется  бЪднФВшая  изъ  восоитанницъ  оро- 
гинвазш,  по  преимуществу  изъ  вруглыхъ  сиротъ,  отличающаяся  хо- 
рошинн  успехами  и  поведенхемъ. 

§  5.  Выборъ  стииенд1атви,  а  равно  и  лишеше  стипенд1и  за  неодо- 
брительное поведен1е  и  неудовлетворительные  успЪхи  предоставляются 
вопечвтельнону  совету  прогнмназ1н. 

§  6.  Могупце  образоваться  остатан  отъ  стипенд1и  причисляются 
хъ  стипенд1альному  капиталу  для  увеличен1я  впосл'Ьдств1и  размера 
стипендди. 

§  7.  11оль80ван1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стнпенд1атку  ни* 
кавихъ  обязательствъ. 

5.  (7-го  февраля  1888  года).  11оло«ен1е  о  стипенд1И  имени 
статсваго  советника  Ивана  Александровича  Ингеницкаго 
при  Лебедянской  прогимназ1и. 

(7тверн;(еяо  г,  мввяетромъ  вародваго  вросв«щев{а). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  восемьсотъ  руб.,  пожертво* 
ваннаго  преподавателями  Лебедянской  прогимназхи  и  н'Ькоторыми 
членами  м'Ьстнаго  общества,  въ  память  двадцатипятил'Ьтней  педаго- 
гической деятельности  бывшаго  инспектора  названной  прогимназ1и 
статскаго  советника  Ивана  Александровича  Ингеницкаго,  учреждается 
при  означенной  прогимна81и  одна  стипенд1я  съ  нанменованхемъ:  ,сти- 
пенд1я  имени  статскаго  советника  Ивана  Александровича  Ингениц- 
каго'. 

§  2.  Огипенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  облигац1лхъ 
3-го  восточнаго  займа,  хранится  въ  числ^Ь  спец1альныхъ  средствъ 
Лебедянской  прогинназ1и  въ  м^стнонъ  уЪздномъ  казначейств'Ь  и  со- 
ставляетъ  неотъемлемую  собственность  этого  учебнаго  заведенхя, 
оставаясь  на  вечный  времена   непрвкосновенннмъ. 

Прим'Ьчан1е.  Въ  случае  выхода  означенныхъ  облигащй  въ 
тиражъ,  он'Ь  зам'Ьняются  другими  государственными  процент- 
ными бумагами  соответственной  стоимости. 

§  3.  Проценты  съ  зтого  капитала,  за  удержан1емъ  суммы,  под- 
лежащей, на  осиоваши  закона  20-го  мая  1885  г.,  постуилешю  въ 
казну,  употребляются  на  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  пособ1й,  одежды, 
обуви  или  на  друпя   нужды  одного  изъ    бЪдн'Ьйшихъ  и  достой  н^й- 
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швхъ  по  усо'Ьхамъ  и  иоведен1ю  ученивовъ,  бевъ  ра8ЛИЧ1я  сослов!й| 
во  все  время  учен1я  его  въ  прогимнав1и. 

§  4«  И8бран1е  и  на8начен1е  стипендхата  принаддежитъ  педагоги- 
ческому сов^Ьту  Лебедянской  прогимнавш. 

§  б.  Въ  случа'Ь  малоусп'Ьшностя  или  неодобрительнаго  поведешя 
ствпенд1атъ  лишается  стипенд1и  по  определены  педагогнческаго 
совета  Лебедянской  прогимна81И. 

§  6*  Могущ]е  оказаться  всл^дствхе  вакихъ-либо  причинъ  остатки 
отъ  сумиы  стипенд1И  употребляются  въ  сл11дующ1е  годы  пребывашя 
стипенд1ата  въ  прогимна81и  на  необходинне  для  него  расходы,  или 
выдаются  стииенд1ату  по  окончан1И  имъ  учешя  въ  Лебедянской  про- 
гимна81Иэ  въ  томъ  случае,  если  стипенд]атъ  поступитъ  въ  другое 
учебное  8аведен1е  для  иродолжен1я  обра8ован1Я,  или  причисляются 
къ  основноиу  капиталу  стипендш. 

§  7.  Польвоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

6.  (12-го  февраля  1888  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
саратовсваго  мещанина  Дмитр1я  Денисовича  Грачева  при 
Саратовскомъ  Александро-Мар1инскомъ  реальномъ  училищФ- 

(Утверкдено  г.  мняистромъ  яароднаго  просв^щени). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двЪ  тысячи  девятьсотъ  пять- 
десятъ  рубл.,  зав^щаннаго  саратовскииъ  и'Ьщаниноиъ  Диитраемъ  Де- 
нисовичемъ  Грачевыиъ,  учреждаются  при  Саратовскомъ  Александре- 
Мар1Ивскомъ  реальномъ  училищ'6  дв-Ь   стипендаи  имени  зав'Ьщателя. 

§  2*  ОбезпечивающШ  стипенд1и  капиталъ,  ваключающЛся  въ  б^/^ 
облигац1ЯХъ  восточнаго  займа,  хранится  въ  числЪ  спещальныхъ 
средствъ  Саратовскаго  реальнаго  училища  въ  И'Ьстномъ  казначействе, 
составляя  неотъемлемую  собственность  8аведен1Я  и  оставаясь  на  в^ч- 
ныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Ыроценты  съ  означеннаго  капитала,  за  исключешемъ  госу- 
дарственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  употребляются 
на  плату  за  право  учеи1Я  двухъ  стипенд1атовъ  и  на  пр1обрФтен1е 
учебныхъ  пособ1й  для  нихъ. 

§  4.  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  незаи^щенхя  стипенд1Й,  или 
по  другимъ  цричинаиъ,  присоединяются  къ  основноиу  капиталу  для 
увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1Й. 

§  5.  Стипенд1ями  ииени  Дмитрхя  Денисовича  Грачева  пользуются, 
по  взбран1Ю  педагогнческаго  совета,  двое  изъ  бЪдн'Ьйшихъ  учениковъ 
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Саратовскаго  Александро-Маршнскаго  реальнаго  училища,  заслужи- 
ваю1Ц1е  того  по  своииъ  успФхаиъ  въ  наукахъ  и  поведешю. 

§  6.  За  стиаенд1атами,  оставшииися  на  другой  годъ  въ  томъ  же 
хласеЬ,  стиаендш  могутъ  быть  сохранены  только  по  особо  уважитель- 
нниъ  причиваиъ,  прнзпанинмъ  таковыми  педагогическииъ  совЪтоыъ 
училища. 

§  7.  Пользоваше  стипендшми  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
вавихъ  обдзательствъ. 

§  8.  По  выходе  процентиыхъ  бумагъ,  составляющихъ  стипен- 
д)альвый  капиталъ,  въ  тиражъ,  прюбр'Ьтаютса  училищемъ  новыа  го- 
сударствеиныя  процентный  буиаги  той  же,  а  если  возможно,  и  высшей 
етоиности. 

7.  (12-го  февраля  1888  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
саратовскаго  мещанина  Дмнтр1я  Денисовича  Грачева  при 
Саратовской  мужской  гимна81н. 

(Утверждено  г.  мвниетромъ  народиаго  проев*щен1а). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  шествсотъ  рублей, 
вавЪщаннаго  саратовскимъ  м'Ьщаниномъ  Дмитр1енъ  Денисовичемъ 
Грачевымъ,  учреждается  при  Саратовской  мужской  гиина81и  одна 
стипенд1я  имени  завещателя. 

§  2.  Обе8печивающ]й  стипенд]ю  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5^/о 
облигац1яхъ  восточнаго  займа,  хранится  въ  чисхЬ  спец1альныхъ 
средствъ  Саратовской  гимна8!и  въ  мЪстномъ  казначействе,  составляя 
неотъемлемую  собственность  заведен1я  и  оставаясь  на  вечный  времена 
неорикосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  исключен1емъ  госу- 
дарственнаго  сбора,  по  закону  20-го  лая  1885  года,  употребляются 
на  плату  за  право  учешя  одного  стипенд1ата  и  на  прЕобретеше  учеб- 
ныхъ  пособ1й  для  него. 

§  4.  Могупцй  образоваться  остатокъ  отъ  незамещешн  стнпенд1и, 
или  по  другимъ  причинамъ,  присоединяется  къ  основному  капиталу 
для  увеличеи1я  размера  стииенд1и. 

§  5.  Стипенд1ей  имени  Дмитр1я  Денисовича  Грачева  позьзуется, 
по  йзбрашю  педагогическаго  совета,  одинъ  нзъ  бедн^йшихъ  учеии- 
ковъ  Саратовской  гвмназ1и,  8аслуживающ1й  того  по  своимъ  усп^ханъ 
въ  наукахъ  и  поведен1Ю. 

§  6.  За  стипеидаатомъ,  оставшимся  на  другой  годъ  въ  томъ  же 
классе,  стипенд1я  мояютъ    быть  сохранена  только  по  особо  уважи- 
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тельнымъ  оричннамъ,  признаннниъ  таковыми  педагогичесЕииъ  сов^к- 
тоиъ  гимназш. 

§  7.  Поль8ован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендхата  нвка- 
вихъ  обязательствъ. 

§  8.  По  выход'Ь  ороцентныхъ  бумагъ,  составляющихъ  стипен- 
Д1альный  вапиталъ,  въ  тиражъ,  прюбр'Ьтаются  гииназ1ею  новыя  госу* 
дарственныя  процентння  бумаги  той  же,  а  если  возможно,  и  внсшей 
стоимости. 

8.  (13-го  февраля  1888  года).  11оложен1е  о  стииенд1И  имени 
дЪйствительнаго  статскаго  советника  Федора  Логииовича 
Миллера  при  Алексаидровскомъ  Тюмеискомъ  реальномъ 
училищ'Ь. 

(Утверкдево  г.  мвнвстромъ  народнаго  яроов%щен1|). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  представителями  тюмен* 
скаго  купечества  капитала  въ  девятьсотъ  рублей  учреждается  при 
Тюменскомъ  Алексаидровскомъ  реальномъ  училище  одна  стипенд1Я 
имени  дЪйствительнаго  статскаго  советника  Федора  Логииовича 
Миллера. 

§  2.  Обезпечивающ1Й  стипенд1Ю  капиталь,  заключающМся  въ  би 
летахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка»  хранится  въ 
м'Ьстномъ  окружвомъ  казначейств^^  въ  числ4  спещальныхъ  средствъ 
Александровскаго  Тюменскаго  реальнаго  училища,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержан1емъ  суммы,  подлежащей, 
согласно  закону  20-го  мая  1885  года  о  сборЪ  съ  доходовъ  отъ  де- 
нежныхъ  капиталовъ»  поступлешю  въ  казну,  назначаются  для  уплаты 
за  право  учен1я  стипеид1ата,  на  учебный  пособ1я  и  платье. 

§  4.  Право  пользован1я  стиоенд1ей  предоставляется  д^Ьтямъ  лнцъ 
недостаточнаго  состоян1Я,  христ1анскаго  в%роиспов'Ьдан1я,   всЬхъ  со- 

СЛ0В1Й. 

§  5.  Право  иазначен1я  стипендаата,  а  равно  и  лишешя  стипендаи 
ученика,  оказавшагося  недостойнымъ,  предоставляется  Федору  Логи- 
новичу  Миллеру,  а  посл'Ь  смерти  его — педагогическому  совету  Але- 
ксандровскаго Тюменскаго  реальнаго  училища. 

6.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
обязательствъ. 
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9.  (16-го  февраля  1888  года).  Пояожен1е  о  капитал'Ь  имени 
прожнвающихъ  въ  Кита^  сибиряЕОВъ  при  Троицвосавской 
женской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  мнниетромъ  народнаго  просв%1цен1я). 

§  1.  Въ  иа]сять  двадцатипятилЪтняго  существован1я  ТроицвосавсЕОй 
женской  гимна81и  учреждается  при  озиаченномъ  учебномъ  заведете 
каниталъ  имени  сибиряковъ,  проживающихъ  въ  Кита'Ь,  въ  суми!^  до 
шести  тысячъ  рублей,  пожертвованной  упомянутыми  сибиряками. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращен1и  въ  государственныя  или 
гарантироваиння  правнтельствомъ  процентныя  бумаги,  составляя  не- 
отъемлемую собственность  упомянутой  гимназ1И,  хранится  въ  м'Ьстномъ 
казначействе  въ  числф  спец1альныхъ  средствъ  оной. 

§  3.  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала,  за  удерякашемъ 
части,  подлежащей,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  передач'Ь  въ 
казну,  поступаютъ  ежегодно  въ  распоряженхе  попечительнаго  совета 
Троицкосавской  женской  гимназ1и  на  производство  стипенд1й  недо- 
статочнымъ  ученицамъ  означенной  гимназ1и. 


III.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(31-го  января  1888  года).  Утверждены:  ординарный  профессоръ 
Имнераторскаго  Дерптскаго  университета,  действительный  статскШ 
совЪтнмкъ  Фолькъ — въ  зваши  заслуженнаго  ординарнаго  профес- 
сора, еъ  8-го  шня  1887  года;,  ординарный  профессоръ  Имнератор- 
скаго Дерптскаго  университета,  д'ЬйствнтельнЬ|й  статск1й  сов'Ьтникъ 
Мюлау— деканомъ  богословскаго  факультета  сего  университета,  на 
три  года,  съ  1-го  января  1888  года;  экстраординарный  профессоръ 
Имнераторскаго  Дерптскаго  университета,  коллежсшй  сов'Ьтникъ 
Кеннель— ординарнымъ  лрофессоромъ  сего  университета  по  ваеедр'Ь 
зоа1ог1и,  съ  8-го  декабря  1887  года;  экстраординарный  профессоръ 
Имнераторскаго  С-Петербургскаго  университета,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Праховъ — ординарнымъ  профессоромъ  Имнераторскаго  университета 
свиВладимзра  по  каеедрЬ  теорш  и  истор1и  искусствъ,  съ  12-го  де- 
кабря 1887  года;  приватъ-доцентъ  Имнераторскаго  Казансваго  уни- 
верситета, докторъ  ХИМ1И  Сорокинъ — экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ сего  университета  по  каеедрЬ  агроном1и,  съ  1-го  января 
1888  года;  наставникъ  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  историко- 
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филологическаго  ивствтута,  докторъ  греческой  словесности,  коллеж- 
(*К1й  сов^ЬтниЕЪ  Латншевъ — ваставникоиъ-руководвтелемъ  гимна81и 
сего  института  по  греческому  языку  и  яавЪдывающимъ  этою  гимна- 
31ею,  съ  27-го  ноября  1887  года;  исполняющдй  обязанности  инспек- 
тора Варшавсваго  реальнаго  училища,  преподаватель  сего  училища, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Любарск1й — директоромъ  Ломжинской  мужской 
гииназш,  съ  1-го  ноября  1887  1Ч)да;  действительный  тайный  сов^Ьт- 
ливъ  Батюшковъ,  дворянинъ  Собанск1й,  почетный  грааданинъ 
Улановъ  и  купецъ  вемелиди — почетными  попечителями  прогимна* 
31Й  на  три  года:  Батюшковъ— Устюженской  мужской,  Собансшй — 
Херсонской,  Улановъ— Б'Ьлевской  мужской  и  вемелиди — ^Аккерман- 
ской;  изъ  нихъ  Собанск1й — съ  10-го  декабря  1887  года;  нсполиаю- 
Щ1Й  обязанности  инспектора  Тверскаго  реальнаго  училища,  статскШ 
сов^тникъ  Висьне век  1й-^ директоромъ  реальнаго  училища  при  ре- 
форматской церкви  въ  Москв-Ь,  съ  13-го  ноября  1887  года;  учитель 
Екатеринбургской  гимнад1И,  надворный  совЪтникъ  Стешинъ— дирек- 
торомъ Ёкатерипбургскаго  Алекс1евскаго  реальнаго  училища,  съ  1-го  де- 
кабря 1887  года;  директоръ  Московскаго  архива  министерства  юсти- 
Ц1И,  действительный  статск1й  советникъ  Поповъ,  библ10текарь  Импе- 
раторской Публичной  Библ10теки,  коллежсюй  ассессоръ  Бычковъ  и 
делопроизводитель  VI  класса  Московскаго  главяаго  архива  министер- 
ства иностранныхъ  дЪлъ,  коллежсшй  ассессоръ  7дяницк1Й — членами 
археографической  коммисс]и  министерства  народнаго  просвещен1Я,  съ 
20-го  ноября  1887  года,  съ  оставлешемъ  въ  занимаемнхъ  ими  дол- 
жностяхъ;  коллежсшй  советникъ  Вруликовскхй,  коллежсшй  ассес- 
соръ Бульвецъ,  сарапульсше  купцы:  Варановъ,  Осиповъ,Ижбол- 
динъ  и  Новокшенов ъ — членами  попечительства  Сарапул ьскаго 
Алекс1евскаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  кандидатъ  Импера- 
торскаго  Казанскаго  университета  Новосильцевъ — почетннмъ  по- 
печителенъ  Вольской  учительской  сенииарш,  на  три  года. 

Назначены:  старш1й  врачъ  Мясиицкаго  отделешя  больницы  для 
чернорабочихъ  въ  Москве,  докторъ  медицины  Поспеловъ  —  сверх- 
штатнымъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  по  каеедре  накожныхъ  и  сифилитическихъ  болез- 
ней, съ  30-го  ноября  1887  г.;  приватъ-доцеитъ  Императорскаго  Ка- 
занскаго университета  Болдыревъ — сверхштатннмъ  экстраординар- 
нымъ профессоромъ  сего  университета  по  каеедре  общей  терап1и,  съ 
1-го  декабря  1887  г.;  доценты  института  сельскаго  хозяйства  и  ле- 
соводства въ  Новой-Александр1и,  статсшй  советникъ  Враузе  и  на- 
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дворный  сов^Ьтникъ  Быковъ — профессорами  сего  института,  съ  10-го 
декабря  1887  г.;  хандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верснтета  Владим1ръ  Майковъ  —  сотрудникомг  археографической 
коммвсан  министерства  народнаго  оросвЪщев1я,  съ  22-го  декабря 
1887  года. 

Перемещены:  дкстраординарвый  орофессоръ  Императорскаго 
Московсваго  университета  по  каеедрФ  теор1и  и  истор1и  искусствъ, 
действительный  статсв1й  совЪтникъ  Шварцъ,  на  каеедру  древне- 
классической  филолопи  въ  томъ  же  университете,  съ  11-го  декабря 

1887  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
университета,  действительный  статсшй  советникъ  Кондаковъ  — 
ординарныиъ  нрофессоромъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета но   каеедре  теор1И  и  истор1и    искусствъ,  съ  1-1Ч)  января 

1888  года. 

Определены:  изъ  отставныхъ,  статск1й  советникъ  Гадвяц- 
СК1Й  — вновь  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
свещениг,  директоромъ  Якутской  прогимназ1и,  съ  23-го  декабря 
1887  г.;  делопроизводитель  УШ  класса  департамента  народнаго  про- 
свещешя,  надворный  советникъ  Ивановъ  —  делопроизводителемъ 
УП  класса  сего  департамента,  съ  14-го  января  1888  г.,  и  причи- 
сленный къ  министерству  народнаго  просвещен1я,  коллежск1й  секре- 
тарь Егоровъ — исправляющимъ  должность  делопроизводителя  УПТ 
класса  департамента  народнаго  просвещешя,  съ  1-го  января  1888  г. 

Переведены  на  службу  по  ведомству  министерства  на- 
роднаго просвещен1я:  доцентъ  С.-Петербургскаго  лесного  инсти- 
тута, коллежсшй  советникъ  Сомовъ — съ  утвержден1емъ  экстраорди- 
яарнымъ  нрофессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
по  каеедре  механики,  съ  14-го  ноября  1887  г.;  канцелярск1й  слу- 
житель Новгородскаго  дворянскаго  депутатскаго  собран1Я,  не  имеющ1Й 
чцна  баронъ  Борись  Клодтъ-фонъ-Юргенсбургъ  —  въ  департа- 
ментъ  народнаго  просвещен1я,  съ  назначешемъ  исправляющимъ  долж- 
ность помощника  делопроизводителя,  съ  18-го  ноября  1887  года. 

Оставлены  на  службе:  на  два  года:  директоръ  Вольской 
учительской  семинарш,  действительный  статск1й  совЬтникъ  Зим- 
вицк1й~съ  19-го  ноября  1887  г.;  профессоръ  православнаго  бого- 
слов1я  Демндовскаго  юридическаго  лвцея,  прото1ерей  Лавровъ — съ 
29-го  декабря  1887  г.;  на  три  года:  директоръ  Тверской  гимназ1н, 
действительный  статсшй  советникъ  Овсянниковъ,  съ  25'го  ноя- 
бря 1887  г.,    директоръ   Виленской   дирекщи    народныхъ    училищъ 
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дМствительный  статск1й  совЪтникъ  Ставровичъ,  съ  27-го  декабря 
1887  г.  и  директоръ  Ливенскаго  реальнаго  училища,  дЪйствительннй 
статск1Й  сов'Ьтпикъ  Б^^линъ,  съ  31-го  декабря  1887  г.;  на  пять 
л^^тъ:  ординарнме  профессора  Ииператорскихъ  университетовъ:  Вар- 
шавскаго  —  дМствительный  статск1Й  сов'Ьтннкъ  Голевинск1Й,  съ 
19-го  сентября  1887  г.;  Московскаго  —  дМствительный  статспй  со- 
в'Ьтникъ  Клейнъ,  съ  10-го  октября  1887  г.  и  Дерптскаго— действи- 
тельный статск1Й  сов'Ьтникъ  фонъ-Валь,  съ  18-го  октября  1887  г.; 
окружной  инспекторъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  д:Ьйствительный 
статсшй  сов'Ьтникъ  Чеховичъ,  съ  19-го  октября  1887  г.;  директоръ 
Псковской  учительской  сеиинар1И,  действительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ К  ест  не  ръ,  съ  17-го  ноября  1887  г.;  директоръ  Шавельской 
гииназ1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  Шолковичъ,  съ  20-го  ноября  1887  г., 
ординарный  профессоръ  Инператорскаго  Московскаго  университета, 
действительный  статск1й  советникъ  Кожевниковъ  и  директоръ  Ве- 
ликолуцкаго  реальнаго  училища,  статсюй  советникъ  Вейнбергъ, 
съ  7-го  декабря  1887  г.;  директоръ  народннхъ  училищъ  Харьков- 
ской губерши,  статск1Й  советникъ  Жаворонковъ,  съ  11-го  декабря 
1887  г.  и  директоръ  С.-Петербургской  второй  гимна81И,  действитель- 
ный статск1Й  советникъ  Сиирновъ,  съ  10-го  января  1888  года. 

Оставлены  на  службе:  по  выслуге  30-ти  летъ  по  учеб- 
ной части:  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета,  тайный  совЬтникъ  Вреде нъ,  съ  19-го  ноября 
1887  г.  и  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Мос- 
ковскаго университета,  действительный  статск1Й  советникъ  Бреди- 
хинъ,  съ  23-го  октября  1887  г.;  по  выслуге  40-ка  летъ  по 
учебной  части,  профессоръ  православнаго  богослов]я  Император- 
скаго Харьковскаго  университета,  прото1ерей  Добротворск1Й,  съ 
31-го  октября  1887  года. 

Командированы  съ  ученою  целью  въ  Росс1и:  ординарный 
профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  статск1й  советникъ 
Суворовъ  и  исправляющ1Й  должность  экстраординарнаго  профессора 
сего  лицея  Щегловъ— въ  Москву  и  С-Петербургъ,— первый  на  ме- 
сяцъ  и  последн1й — на  полтора  меслца;  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго Новоросс1йскаго  университета,  статскхй  советникъ  Тра- 
чевск1Й — въ  С.-Петербургъ,  на  весеннее  полугодие  1888  года;  до- 
центъ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Алек- 
сандр1и  Хлюдзинск1Й — во  внутреншя  губерши,  съ  25-го  января 
по  1-е  сентября  1888  года. 
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Уволены  въ  отпускъ  въ  Росс1и:  поиощникъ  попечителя  Ви- 
1енсваго  учебнаго  округа,  действительный  статск1Й  сов'Ьтнивъ  Кунъ — 
^а  три  нед'Ьли,  въ  С.-Петербургъ;  дирекгоръ  Пензенской  учитель- 
ской сеиинарш»  статсв1Й  совЪтникъ  Аничвовъ — на  28  дней,  въ 
€.-Петербургъ;  за  границу:  заслуженный  ординарный  нрофессоръ 
Ииператорсваго  Мосвовскаго  университета,  тайный  сов'Ьтвикъ  Но- 
ВИЦК1Й— на  25  дней;  делопроизводитель  УП  класса  департамента 
народиаго  просв'Ьщен1я,  въ  зван]и  каиеръ-юнкера,  коллежск1й  сов^т- 
викъ  Ба11овск1й — на  два  месяца,  по  болезни;  причисленный  къ  ми- 
нистерству народиаго  просвещенхя»  въ  8ван1и  камергера,  князь  Гед- 
ройцъ  и  сверштатный  ординаторъ  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  Данилевск1й — ^на  четыре  месяца. 

Уволены:  экстраординарный  нрофессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  коллежсшй  совЪтникъ  Сергеевск1й,  со- 
гласно прошен1ю,  отъ  должности  декана  юридическаго  факультета 
сего  университета,  съ  20-го  ноября  1887  года;  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Бялецк1й,  экстра* 
ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
коллежсшй  советникъ  Преображенск1й  и  васгавнивъ-руководитель 
гинна8!м  Императорскаго  &-Петербургскаго  историко-филологическаго 
института,  действительный  статск1й  совЪтникъ  Гавриловъ,  отъ 
службы,  первый— за  выслугою  срока,  съ  19-го  сентября  1887  года, 
съ  довволешемъ  носить  въ  отставк'Ь  мундирный  полукафтанъ,  послед- 
ней должности  присвоенный,  и  согласно  прошешю:  П  ре  о  б  раже  н- 
СК1Й — съ  1-го  декабря  1887  года  и  Гавриловъ — съ  4-го  января 
1888  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народиаго 
просвещен1я:  учителямъ  гииназ1й:  Царицынской  —  надворному  со- 
ветнику Гендри  и  Симбирской  —  Пору;  учителю  Алатырской  муж- 
ской прогимна81и,  надворному  советнику  Красовскому;  учителю 
Ватскаго  реальнаго  училища,  надворноиу  советнику  Асаткину 
учителю  -  инспектору  Малмыжскаго,  Вятской  губерши,  городского 
трехкласснаго  училища,  коллежскому  ассессору  Соколову;  сверх- 
штатному учителю  Московской  б-й  гимназш  Касицину;  преподава- 
тельнице Смоленской  Маршнской  женской  гимиаз1и  Аеанасьевой 
и  преподавательнице  и  надзирательнице  сей  гимназ]и  Бородиной — 
за  отлично-усердную  и  ревностную  ихъ  службу;  владелице  муко- 
мольной'  мельницы  въ  Полтавской  губерши  графине  Капнистъ, 
председателю'  хозяйственнаго  комитета  и  главному  химику  экспеди- 
ЧАоть  осЕп,  отд.  1.  2 
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Ц1И  8аготовлев1я  государственннхъ  бумагъ,  зав^^дывающему  иефтя-^ 
нммъ  наволомъ  при  экспедищи,  дМствительному  статскому  сов^Ьт- 
нику  Дешевому;  исправлявшему  должность  начальника  адмиралтей-* 
скихъ  ижорскихъ  заводопъ,  ивженеръ-механику  полковнику  Гейм- 
бруку;  директору  рельсоваго  иехавическаго  завода  обш[ества  пути- 
ловскихъ  заводовъ,  ивженеръ  -  технологу  Ясюковнчу;  директору 
общества  франко  -  русскихъ  заводовъ  (бывшихъ  Берда)»  инженеру 
Дю-Бюи;  зав'Ьдыпающему  м'Ьдио-прокатнымъ  отд'Ьломъ  на  заводе 
общества  франко -русскихъ  заводовъ,  горному  инженеру  Радлову; 
праилен1Ю  общества  с.-петербургскихъ  водопроводовъ,  главному  инже- 
неру сего  общества,  инженеръ-технологу  Ермолину;  директору  с.-пе** 
тербурго-варшавской  жел'Ьзной  дороги,  инженеру  путей  сообщеша, 
титулярному  сов-Ьтнику  Сумарокову;  влад'Ьльцу  крупчато-пшеннчно- 
внльцовой  мельницы,  рыльскому  купцу  Рнловникову;  управляющему 
верхъ-исетскими  заводами  графини  Стембокъ  -  Ферморъ,  инженеръ- 
технологу  Роджеру;  влад'Ьльцу  невской  писчебумажной  фабрики  въ 
С.-Петербург*,  потомственному  почетному  гражданину  Варгунииу; 
влад'Ьльцу  писчебумажной  фабрики  въ  Красномъ-СелФ,  инженеръ- 
технологу,  потомственному  почетному  гражданину  Печаткину;  вла- 
д'Ьльцу кожевеннаго  завода  въ  С.*ПетербургЬ|  коммерцш-совФтнику 
Брусницыну;  директору  лравлешя  Высочайше  утвержденнаго  то- 
варищества картонно-тольнаго  производства  А*  Науманъ  и  К^,  дво- 
рянину Зайдлеру;  владельцу  маслобойпаго  завода  въ  С.-ПетербургЬ,. 
потомстиепиому  почетпому  гражданину  Жукову;  управляющему  глав- 
нимъ  заводомъ  общества  столичпаго  осв'Ьщец1я,  инженеръ-технологу 
Скиндеру;  исправляющему  должность  инженеръ-техника  на  завод* 
общества  осв'Ьщен]л  газомъ  города  С. -Петербурга»  въ  1835  году 
учрежденнаго,  Кубе  и  директору  с.-петербургскаго  газоваш  общества 
(для  осв'Ьщен1я  Петербургской  и  Выборгской  частей),  французскому 
гражданину  Гарсону  —  за  сод'Ьйств1е  ихъ  успФхамъ  учебнаго  д4ла 
въ  С.-Петербургскомъ  практическомъ  технологическомъ  институгЬ'^ 
почетному  блюстителю  Бдровскаго  двухкласснаго  начальваго  народ- 
наго  училища  министерства  народнаго  просв^^щен^я,  Валдайекаго^ 
уЬзда  Новгородской  губерн1И,  д'Ьйствительному  статскому  сов^Ьтнику 
Герке — за  заботливость  его  о  семъ  училищ'Ь;  начальникамъ  у^^довъ 
С'Ьллецкой  губерн]и:  Константиновскаго —  коллежскому  сов^^тнику 
Кедрову  и  Соколовскаго  —  коллежскому  ассессору  Кескевичу  —  за 
усерд1е  къ  дЬлу  народнаго  образовапхя;  законоучителю  Сожинскаго- 
двухкласснаго    пачальнаго   народнаго  училища  министерства  народ- 
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наго  просв^щешя,  Смоленской  губерн1и  и  уЬзда,  священнику  Коно- 
котину  и  нопечительниц'Ь  Вешковскаго  сельскаго  училища  Гжат- 
скаго  у^да  той  же  губерши,  графин'Ь  Уваровой — за  заслуги  ихъ 
на  пользу  дфла  народнаго  образован1я;  председателю  поаечительиаго 
совЪта  Троицкой  женской  прогииназш,  городскому  голов'Ь  Дми- 
тр1еву — ва  усердную  н  полезную  для  сей  прогимназ1и  д'Ьатель- 
ность;  попечителю  Петровичской,  Минской  губерв1и  Игуменскаго 
Т^^да,  школы  плодоводства  и  хмелеводства,  дЬйствительному  стат- 
скому советнику  Мы  шеи  ков  у  —  за  оказанное  имъ  сод'Ьйств1е  учеб- 
ному в^Ьдомству  въ  предоставлен1и  учителямъ  пачальныхъ  училищъ 
возможности  теоретически  и  практически  ознакомиться  съ  иеден1еиъ 
сихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства;  заслуженному  ордииараому  про- 
фессору Императорскаго  Московсваго  университета,  тайному  совЬт- 
нику  Захарьину  —  за  пожертвоваше  его  въ  пользу  Саратовской 
мужской  гимназш;  почетному  попечителю  С.-Петербургской  7-й  гим- 
назш,  коллежскому  сов'Ьтнику  Русанову  —  за  пожертвоваше  доиа 
для  Мезенсваго  двухклассваго  приходскаго  училища;  администратору 
вавода  Черевъ  Берсону  — за  постройку  новаго  каменнаго  дома  для 
мужскаго  и  женскаго  училищъ,  въ  деревнЬ  Леш  но»  Блошскаго  уЬзда 
Варшавской  губерц1и;  попечителю  Боронсжской  Нечаевской  двух- 
классной народной  школы,  потомствсипому  почетному  гражданину 
Нечаеву— за  пожертвован1я  въ  пользу  сей  школы. 

Исключенъ  изъ  списвовъ   умерш1й,   ординарный   академикъ 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Видеманъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'Ьлешями  учеваго  комитета  мииистерства  пародпаго  про- 
свфщешя,  утвержденными    г.  товарищемъ   министра,  постановлено: 

—  Книгу:  9Истор1я  Русской  Словесности.  Составилъ  А.  Гала- 
ховъ.  Изд.  5-е.  С-Пб.  1888*^ — рекомендовать  какъ  учебное  руковод- 
ство для  мужскихъ  и  женскихъ  Гймиаз1й,  реальныхъ  училищъ  и  учи- 
тельскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  9Начертан1е  этимолопи  церковво-славянскаго  языка. 
Составилъ  А.  Камковъ.  Изд.  7-е.  Съ  приложешемъ  текста  изъ 
Евангел1я  по  Остромирову  списку  (по  христомат1И  Буслаева).  Въ  8-ку 
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стр.  64.  Казань.  1887.  Ц4на  30  к.* — одобрить,  вакъ  учебное  по- 
соб1е  при  преподаваши  церковно-славляскаго  языка. 

—  Книгу:  .Начальная  алгебра.  Курсъ  срецвихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й.  Составилъ  Е.  Тихомировъ,  преподаватель  Орловской  гим* 
на81и.  Москва.  1887.  ЦЬна  1  р.  25  к.— Стр.  400* —одобрить,  какъ 
руководство  для  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ  (за  исключетемъ 
дооолнительнаго  класса). 

—  Книгу:  ,  Систематически  курсъ  ботаники,  составленный  для 
реальныхъ  училип^ъ  К.  Раевскимъ.  5-е  исправленное  издан1е  съ 
203  рисунками.  С.-Пб.  1887"— одобрить,  какъ  руководство  для  ре- 
альныхъ училищъ  и  училищоыхъ  институтовъ  и  какъ  учебное  по- 
соб1е  для  мужскихъ  и  женскихъ'гимнад1Й  и  учительскихъсеминарШ. 

—  Книгу:  ^Руководство  къ  И8учен1ю  православной  христ1анской 
в-Ёры.  Учебное  пособ1е  при  идучен1и  пространнаго  христанскаго  ка- 
тихизиса  православной  церкви,  въ  среднихъ  мужскихъ  и  женскихъ 
учебныхъ  заведен1лхъ.  Составилъ  законоучитель  Полтавскаго  инсти- 
тута благородныхъ  дЬвицъ  свящепеикъ  Петръ  Мазановъ.  Изд.  4''е. 
Полтава.  1887.  ЦЬна  80  к. "- одобрить,  въ  4-мъ  изда^Н1И,  къ  упо- 
тр€блен1ю  въ  качеств^^  учебнаго  пособ1я  при  изучеши  пространнаго 
катихизиса  митрополита  Филарета  въ  среднихъ,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ учебныхъ  8аведеп1лхъ. 

—  Брошюру:  „О  построен]и  н  черчеп1и  картъ.  Главнаго  инспек- 
тора училищъ  Восточной  Сибири  Н.  И.  Раевскаго  (вновь  изм^^- 
непо  и  исправлепо).  Съ  Я4  чертежами.  ЦЬна  45  коп.  С.-Пб.  1886  г. 
Стр.  33  въ  8-ку** — рекоменловать  для  фундаиентальныхъ  библ10текъ 
вс'Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1Й  и  учительскихъ  семинарШ  в'Ь- 
домства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  ,Географ!я,  какъ  наука  и  учебный  предметъ.  Н.  И. 
Раевскаго  (Изм'Ьненное  и  дополненное  сочинен1е  „О  преподаваши 
географ1И**).  Ц-Ьна  75  коп.  С.-Пб.  1887  г.  Стр.  142  въ  8-ку" — реко- 
мендовать для  фунламентальныхъ  библ]отекъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен!й,  а  равно  и  для  учительскихъ  семинар1й  в^^домства 
министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я. 

—  Книгу:  „Славянск]я  повести  для  юношества.  Болгар1Я,  Серб1Я, 
Черногор]я.  М.  Лялиной.  Съ  рисунками  Каразина  и  Михайлова. 
С.-Пб.  Издан1е  Девр1ена.  Въ  8'ку  стр.  220.  Ц-Ьна  1  р.  75  коп,* — 
одобрить  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  учеиическ1я  библ!отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенй  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Брошюру:  я  А.  Князева,  директора  Динабургскаго  реальнаго 
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училища  подъ  ваг лав1емъ » Методика  преподаван1я  естественной  истор]и 
въ  основномъ  отдавши  Динабургсваго  реальнаго  училища.  Вильна. 
1887  г/— одобрить  для :пр1обр^тен1я  въ  библ10текн  реальннхъ  учи* 
лищъ. 

—  Брошюры  проф.  Н.  М.  Любимова:  1)  «Чахотка,  ел  причины 
и  предосторожности  противъ  нел.  Иад.  2-е  исправленное  и  допол- 
ненное, книгопродавца  А.  А.  Дубровина.  Казань.  1887  г.  Стр.  80  въ 
16  д.  л.*  и  2)  „Бактерии  и  вл1яше  ихъ  на  здоровье  ^челов^^ка,  съ 
18  рис.  Казань.  72  стр.  въ  16  д.  л/— одобрить  для  учительскнхъ 
библ10тевъ  низшихъ  школъ  и  для  ученичесвихъ  библ10текъ  учнтель- 
скихъ  инетитутовъ  и  сеиинар1й. 

—  Книгу:  цАгг1ап1  АлаЬаяЛя.  Для  учениковъ  третьяго  класса 
гимнавШ  и  прогимна81й  по  эвристическому  методу  обработалъ  Вя- 
чеславъ  Ракушанъ,  учитель  Тифлисской  гимназш.  Часть  первая. 
Тнфлисъ.  1887.  Въ  8-ку  стр.  177.  Ц'Ьна  65  к." — допустить  въ  ка- 
честв^^  учебнаго  пособ1я  но  греческому  языку  для  гимназШ  и  про- 
гимназШ  министерства  народнаго  цросв:Ьщен1я. 

—  Книгу:  ..Учебникъ    всеобщей    географш  (Аз1я,   Африка,  Аме- 
рика и  Австрал1я).   Соетавилъ  Будиновъ.   Москва.    1888.  Стр.  74 
въ  8-ку.  Ц'Ьна  30  к.''  —  допустить   въ  вид!»  руководства  для  сред 
нихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  ,Анатом1я  и  физ1оло1Пя  человека.  Въ  объеме  курса 
женскяхъ  гимиа81Й,  инетитутовъ,  учительскнхъ  семинархй  н  город- 
скихъ  школъ.  Соетавилъ  Д.  К.  Влахопуловъ,  кандидатъ  естествен- 
ныхъ  ваукъ  Императорскаго  Московскаго  университета.  Въ  прило- 
женш:  Анатомическ1й  атласъ  (хромолитографированныб).  Москва. 
1888.  91  стр.  въ  16-ю  д.  л.  Щна  50  к.**  —  одобрить  въ  качеств^Ь 
учебнаго  нособгя  для  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведен1й, 
въ  которнхъ  введено  преподаван1е  естественныхъ  наукъ. 

—  Книгу:  .Учебная  книга  священной  исторш,  для  еврейскаго 
юношества  (отъ  сотворен1я  м1ра  до  Неем1и  включительно).  Составили 
М.  Вольпереъ  и  В.  Л.  Каганъ.  Вильна.  1887.  Ц'Ьна  80  к."  — 
одобрить  какъ  у^ебникъ  для  еврейскаго  юношества,  обучающагося 
въ  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ!яхъ,  реальныхъ  и  еврейскихъ  учи- 
лищахъ. 
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V.  ОЛРЕДЪЛЕЖЯ  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ЛР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'6лен1дии  особаго  отд^^а  ученаго  комитета  кинистерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книги:  «Избранныя  сочинешд  А.  С.  Пушкина.  Для  дЪтей 
школьнаго  возраста.  Издан]е  учебнаго  ма1*а8ина  # Начальная  школа* 
Б.  Н.  Тихомировой:  1)  Младш]й  возрастъ.  М.  1887.  Стр.  892.  Ц'Ьна 
50  в. — 2)  Старт1й  позрастъ.  Вылускъ  первый.  М.  1887.  Стр.  412. 
Ц'Ьна  Г)0  к. — 3)  Старш1й  возрастъ.  Ныиусвъ  второй.  М.  1887.  Стр.  314. 
ЦЪна  50  к."  —  одобрить  младш]й  возрастъ  для  ученическихъ,  а 
старш1Й  для  учительскихъ  библютекъ  народннхъ  училищъ  сель- 
скихъ  и  городсвихъ. 

—  Книгу:  «Люди  труда  и  сильной  воли.  Жизнь  Джемса  Гар* 
фильда.  яОтъ  бревенчатой  хижины  до  Б'Ьлаго  Дома*.  Составлено  по 
Тай  еру  Е.  А.  Сысоевой.  Съ  портретомъ  и  3-мя  картинками.  2-е, 
исправленное  и  удешевленное,  И8дан1е.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  161  стр. 
Ц'Ьна  60  к.*— одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен]й,  мужскихъ  и  женскихЪ)  и  старшаго  возраста  город- 
скихъ  училищъ. 

—  я6.  е.  Пуцыковичъ.  Русск!я  прописц.  Учебное  пособ1е  для 
народныхъ  училищъ,  церковно-приходскихъ  и  воскресннхъ  школь, 
д'Ьтскихъ  прштовъ  и  для  начальнаго  домашняго  обучеи1я.  Изд.  2-е, 
исправленное.  Тетрадь  въ  48  стр.  С-Пб.  ЦЪна  25  к." — одобрить  для 
употреблен1я  въ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

—  Книгу:  ,,Сказки  А.  С.  Пушкина.  Рязань.  1887.  Въ  12-ю  д.  л. 
94  стр.  ЦФна  10  к." — ^допустить  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ 
и  низшихъ  учебцыхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  «Сказъ  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь.  Изданхе  С.-11етербургскаго 
комитета  грамотности.  (Подъ  редакщей  О.  в.  Миллера).  С*-Пб. 
1887.  Въ  12-ю  д.  л.  85  стр.  Ц'Ьна  15  к.*  —  допустить  въ  учениче- 
СК1Я  библ10теки  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен]й. 

—  Книгу:  я11риключен1я  Робинзона  Крузе.  Составлено  А.  Н.  Яхон- 
товымъ.  Издаше  С.-Петербургскаго  комитета  грамотности.  Изд.  3-е. 
С.-Пб.  1887.  Въ  12-ю  д.  л.  134  стр.  Ц*на  15  к.*  —  одобрить  для 
ученическихъ  библ10текъ  народннхъ  училищъ. 

—  Книгу:  яПриключен1я    Ивасека,   маленькаго  хохла.    Поэма  въ 
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стнхахъ  (для  дЪтеваго  чтешя).  Оочинете  Ан.  ЛФсничаго.  Одесса. 
1888.  Въ  8-Х7  43  стр.,  съв'гю' рисунками.  Ц^на  не  обозначена **  — 
допуспггь  въ  ученически  бнбд10техи  народныхъ  училнщъ. 

—  Соспвленныя  О.  И.  Ёгоровымъ  книги:  1)  .Ариеиетика  и 
сборникъ  ариекетическихъ  аадачъ  для  начальныхъ  училищъ.  М.  1887. 
Въ  8чБу  282  стр.  Щва  40  к."  и  2)  «Для  учителей.  Ответы  и  р'Ь- 
шешя  задачъ  (нои'Ьщенвшъ  въ  предыдущей  внягЬ).  М«  1887.  Въ 
8-ку  30  стр.  Ц^на  15  к." — допустить  первую  въ  употреблешю  въ 
народнвхъ  училищахъ  въ  качесткЬ  руководства,  а  вторую— въ  учи- 
тельск1я  бнбл1отеки. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ    И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  мннистръ  народнаго  просв1щен1я  разрЪшилъ  увеличить  раз- 
мерь платы  за  учеше  въ  Николаевской— Александровской  гимназ1И  до 
шестидесяти  рублей  въ  годъ  еъ  каждаго  ученика,  съ  начала  буду- 
щаго  1888—1889  учебнаго  года. 

—  Въ  сентябре  и  начале  октября  прошлаго  года  преосвященный 
АнастасШ,  енископъ  БрестскШ,  при  обозр^ши  церквей  Волковыскаго 
и  Гродненскаго  уФздовъ,  между  прочимъ,  испытывалъ,  обыкновенно 
въ  церквахъ  же,  по  окончан1И  богослужен1я»  знапхя  учениковъ  м'Ьст- 
ннхъ  сельскнхъ  училищъ  въ  законе  Вож1емъ,  церковно-славянскомъ 
чтенш  и  въ  церковномъ  вФши.  При  этомъ  преосвященный,  выражая 
похвалу  многимъ  учителямъ  и  преподавая  каждому  изъ  учениковъ 
свое  благословен1е,  награя^алъ  ихъ  иконами,  крестиками,  Евангел1ями 
и  другими  книгами  релипозно-нравственнаго  содержан1я,  а  н'Ькото- 
рнхъ  изъ  учителей — брошюрою  собственнаго  сочинен1я  подъ  назв&- 
шемъ:  .Храните  православ1е*. 

Оставшись  вообще  доволевъ  отвЬтами  учениковъ  и  ихъ  п'Ьн1емъ, 
преосвященный  АнастасЛ  вынесъ  наиболее  пр1ятное  впечатл'Ьн1е 
при  посЪщенш  церкви  въ  м.  Новомъ-ДворЪ,  Волвовысскаго  уЬзда, 
гд^  хоръ  изъ  15  учениковъ  мФстнаго  народнаго  училища  и  9  чело- 
вЪкъ  взрослыхъ  крестьянъ,  подъ  управлешемъ  учителя  Гуляя,  весьма 
стройно  проп^ъ  мнопя  молитвы.  Его  Преосвященствомъ  обращено 
было  также  вниман1е  на  д^тельность  учителя  въ  м.  Мстибов'Ь, 
того  же  у^Ьзда,  Писаревича,  который  въ  этой  сильно  окатоличепной 
местности  устроилъ  приличный  церковный  хоръ  изъ  12  д4тей  и  3 
взрослыхъ. 
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ОТКРЫТИЕ  УЧИЛШЦЪ;  1 

По  донесешю  попечителя  Кааансваго  учебнаго  округа,  29-то  ноября 
минувшаго  года  посл^овало  открыло  однокласснаго  начальнаго  на- 
роднаго  училища  сего  министерства  въ  селен1и  СлободкЬ|  Царевскаго 
у^да»  Астраханской  губернш,  при  175  учащихся. 


....       I  :   :ч» 


;  I     |' 
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ЛШШЕ  шлышг  въ  исттской  липРАтт '). 

II. 

11адьев1я  историчеек1я  школн  XIX  в^ка  въ  вопрое^Ь  о  паден1и 

Р'Ьчн  Поеполятой. 

Въ  польской  истор1ограф{и  XIX  в'Ьва  рааднчаютъ  три  мавння 
ШЖ01Н,  И8Ъ  воторнхъ  дв^Ь  дервия  называются  именамн  своихъ  осно- 
вателей, а  третья — по  мЪсту  своего  вовнивновешя:  это— школы  Нару- 
шевича»  Лелевеля  я  краковская  ')•  Такое  дФлен1в  еще  не  обозвача- 
етъ  того,  что  всЪ  всторичесие  труды  на  польскомъ  языкФ  неоре- 
я^нно  должны  принадлежать  къ  одной  изъ  этяхъ  школь,  но  суще- 
ствован1е  посл^Ьднихъ  не  въ  тояъ  и  заключается:  вопервнхъ,  указан- 
ное д^Ьлеше  относится,  главнымъ  образомъ,  лишь  къ  гЬмъ  историче- 
екимъ  труданъ,  въ  воихъ  выражается  известное  политическое  м1ро* 
вовзр'Ьв1е,  а  къ  числу  такихъ  относятся,  главнымъ  образомъ,  общ1я 
ИСТ0Р1И  Польши;  вовторыхъ,  школы  знаиенуютъ  собою  саиыя  вид- 
ный, если  не  господствовавш1я  въ  известное  время  направлен1я 
исторической  мысли.  Съ  последней  точки  8рЪн1я  въ  ра8вит1и  поль- 
ской истор10граф1и  можно  различить  три  пер10да.  Первый  обнимаетъ 
время  съ  конца  прошлаго  стол^Ьт1я  до  двадцатыхъ  годовъ  текушаго 
включительно:  это — школа  уже  извЪстнаго  намъ  Нарушевича.  Вто- 
рой  охватываетъ  тридцатые,  сороковые  и  пятидесятые  годы:   это — 


*)  ДродолакФни.  См.  яаварьскую  кнанку  Ж.  М.  Н.  Лр.  за  теку|ц1й  годъ. 

*)  ВоЬпу^Ы.  021езб  Ро18к1  V  2агу81е.  ^агака^га.  1880.  >У8(§р.  И:  о  оаисе 
ЫвЬогП  ро18к^е^^^6^  ат1е9^1пе1п  Ъадап1а.  8то]е'Л8Ы.  Згко^у  ЫаЮгуегпе  V  РоЫее. 
Ср.  вашъ  крнтвко-бвб110гра«нчесп11  очеркъ  „Вопросъ  о  релнНоввой  ре#орнац1и 
ХУ1  в«  въ  польской  ветор1огра*1в'' — Ж^^рп.  Мин,  Нар,  Просе,  1885,  воябрь,  1  8^. 
Новейшая  вожьевая  ветор1огра*1я,  537. 

ЧАОть  соьп,  отд.  2.  1 
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школа  Хоахима  Лелевела,  ученаго  внленсваго  профессора  и  д'Ьятеля 
револющи  1830  года.  Наконецъ,  третью  школу  представлаетъ  ивъ 
себя  ваправлев{е  краковскихъ  ученнхъ,  и  къ  ней  привадлежатъ  хно- 
пе  историчеспе  труды  последней  четверти  вЬкл. 

Мы  уже  внаемъ,  как1Я  политичеспя  идеи  внеказывалъ  Наруше- 
вичъ:  вся  его  школа  въ  XIX  вЪк^  повторяетъ  взгляды  публицистовъ 
XVIII  вЪка,  то-есть,  является  продолжательницей  традицш  монар- 
хичесваго  лагеря  польской  публицистики.  Направлен1е  краковскихъ 
ученыхъ  ножетъ  быть  названо  вторнмъ  издашемъ  школы  Нарушевича, 
явившимся  на  схЪну  лелевелевской  доктрины,  которая  сама  была  вов- 
обновлен1емъ,  въ  исправленномъ  и  дополненномъ  вид-Ь,  учешя  публи- 
цистовъ республикавцевъ  въ  род4  гр.  Вельгорскаго.  Таковъ  генезисъ 
и  взаимный  отношен1я  польскихъ  исторюграфическихъ  школъ.  Ивъ 
дальн'Ьйшаго  и8ложев1я  мы  убЬдимся,  что  можно  просл'Ьдить,  кавъ 
историки  изъ  школы  Ыарушевича  восприняли  идеи  монархичесвихъ 
публицистовъ  прошлаго  в^Ька,  и  какъ  тк  же  идеи,  на  время  отгЬс- 
непння  па  задшй  плапъ  противоположнммъ  взглядомъ  на  прошлое 
Иольпж,  возродились  у  писателей  враковскаго  на11равлен1я»  Съ  дру* 
гой  стороны,  намъ  очевидно  станетъ  и  то,  что  школа  лелевелевская 
гЬсно  связана  съ  теор1ями9  подобными  воз8р6н1Ю  гр.  Вельгорскаго. 
БонечнО|  съ  течен1емъ  времени  въ  старыя  идеи  привзошло  много 
воваго,  и  наприм'Ьръ,  особенно  о  Лелевел^Ь  можно  сказать,  что  его 
взглядъ  былъ  исправленхемъ  взгляда  республиканцевъ  XVIII  в»,  по- 
тому что  знаменитый  историвъ  дополнилъ  его  кое-чЪмъ  новымъ,  такъ 
какъ  его  демократизмъ  бол'Ье  соотв^Ьтствуетъ  духу  новаго  времени, 
нежели  шляхетсмй  демократизмъ  гр.  Вельгорскаго,  то-есть,  демо- 
кратизмъ въ  аятичномъ  смысле,  исключавшемъ  изъ  „демоса*,  на- 
рода, именно  то,  чт5  принято  называть  народомъ  въ  наше  время. 

Посл'Ь  этихъ  обп^ихъ  замЪчан1й  о  польской  исторюграфш  въ  те- 
кущемъ  стол^Ьтга  перейдемъ  къ  отд^львымъ  ея  явлен]ямъ. 

Итакъ,  основателемъ  первой  исторюграфической  школы  въ  Польше 
былъ  Нарушевичъ.  Продолжателями  его  д^Ьла,  какъ  историка,  усво- 
ены были  и  его  политичеспе  взгляды.  Говоря  зд-Ьсь  о  его  школ%, 
мы  им'Ьемъ  въ  виду  именно  не  то,  чтб  составляетъ,  такъ  сказать, 
технику  исторической  науки,  а  политическую  мысль,  вложенную  въ 
историческое  представлен1е.  Въ  эпоху  Варшавскаго  герцогства  м^Ьст- 
ное  „Общество  любителей  наукъ*  (То^аггуз^^о  рггу]ас1б1  паик)  на- 
печатало въ  Раш1§1п1ки  ▼аг8га^8к1т  (ноябрь  1809  г.)  выработан- 
ный  Станиславомъ   Потоцкимъ    и   прелатомъ    Вражмовскимъ   .Про* 
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спектъ  исторш  польсваго  народа''  О,  въ  хоторомъ  между  прочимъ 
обращаетъ  на  себя  внинаше  рекомендуемое  авторами  д'Ьлеше  поль- 
ской исторш  на  пер10ды.  За  основу  этого  д'Ьлен1я  советуется  веять 
«перемены,  какимъ  подвергался  народъ*,  а  между  ними  особенно 
перемени  въ  ^^Ф^в^щей  власти*  (ше  уиНйгу  ^г4(1г%се^),  ибо  въ 
ней— сказано  тамъ— заключается  .оервишая  причина  какъ  прежней 
снлв,  такъ  и  поздн^йшаго  паден1Я  народа*.  Вотъ  характеристика 
пятаго  перюда  въ  этомъ  .ПроспектЬ*^  упадокъ  королевской  власти, 
вл]яв1е  заграничнихъ  державъ,  увеличивающееся  безнарядье  шляхет- 
ской деиократ1и  и  можвовладства  до  утраты  вац1ональ!1ой  незави- 
симости. За  проспектомъ  въ  томъ  же  изданш  сл^доваль  «Кратк1й 
очеркъ  истор1н  народа  польскаго'  ')  въ  вид^  программы  большаго 
труда.  ЗдЪсь  эта  характеристика  пятаго  пер1ояа  развивается  по- 
дробив, но  въ  общемъ — какъ  замЪчаетъ  г.  Смолевсюб — весь  очеркъ 
бнлъ  только  схематизированной  квинт-эссеащей  (ц]^1вт  V  згета! 
г8ато1гап1ет)  взгладовъ  Нарушевича  и  разсЪявныхъ  въ  развыхъ 
брошюрахъ  XVIII  вЪка  авалогвчиыхъ  воззр^нЕй.  Работу  надъ  со- 
ставлешемъ  истор1и  Польши  разделили  между  собою  несколько  че- 
ловфкъэ  во  исполвили  свою  задачу  только  трое  (Н'Ьмцевичъ,  Бвят- 
К0ВСК1Й  и  Краевск1й),  взявш1е  на  себя  царствоватя  Сигизмунда  III, 
Владислава  1У  м  Яна  Еа8им1ра«  Въ  историческихъ  трудахъ,  обязан- 
ныхъ  своимъ  происхождев1емъ  этому  плаву  %  проводится  та  же 
мыс1ь,  а  НЪмцевичъ,  кромЪ  того,  формулировалъ  свою  идею,  въ 
«Мнеляхъ  объ  упадкЬ  и  характер*!!  польскаго  народа*,  составляю- 
щихъ .  посл'Ьдшй  отд'Ьлъ  ,бр1е^б11г  Ыз^огусгпусЬ*  *).  Будучи  писате- 
лемъ  совсЪмъ  посредственнымъ,  но  челов^комъ  живымъ  и  отзывчи- 
вымъ,  Шмцевичъ  затрогивалъ  въ  свонхъ  произведешяхъ  .всЬ  живо- 
трепещущхе  современные  вопросы  и  ударялъ  постоянно  въ  чувствп- 
тельвую  струву  патр10ти8ма*  *)•  Не  смотря  на  всю  слабость  его 
«Историческихъ  пгЬсенъ*],  въ  которыхъ  овъ  хотЪлъ  изобразить  лоль- 


')  Иможевъ  у  Омоленекаго^  етр.  19—21. 

')  Кгб1к1  Шбгйть^бчг  пагоАа  роЬШе^о.  И810нен1е  у  Омоленскаго^  стр.  21—23. 

*)  N^етееIС^е».  Т)х{е^е  рвлоигйтл  ^у^тип^лШ,  ^агвгаига.  1(^19.  КтаЛкопаЫ. 
1>ше]е  вагода  роЬкЕв^о  га  рапо^а1иа  >У1а(1уБ}а«га  IV.  \Уап1га11га.  1823.  КгаоеновЫ, 
Вх1«1е  рв1ю^ап1а  ^апа  Ка21т1егга.  \Уагвга^а.  1846. 

*)  и^ая!  па<1  ирадк1ет  \  сЬа^ак^е^ет  пагоёи  ро1Бк1е9п.  Са.  8р1е^у  Ывю* 
гусше  X  тпгукф  1  гус1оат1  рггег  Ли1.  13г8.  К|етсе^1сга.  АУипга^у^а.  1813. 
Огр.  438^441. 

*)  Оюва  г.  Опаеоенча,  О.  е.,  455. 

1* 
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скую  ИСТ0Р1Ю  въ  жартинахъ»  но  ихеняо  благодаря  его  у]Ан11)  уда- 
рять въ  чувствитеяъную  струну,  9ти  п^Ьснн  были  въ  свое  время 
очень  популярна,  такъ  что  публика  заучивала  ихъ  наизусть:  он^Ь 
бвли  положена  на  музыку  и  распевались  въ  салонахъ  и  шляхет- 
сввхъ  усадъбахъ  *).  Сущность  указанныхъ  «Мыслей*  заключается 
1гь  томъ,  что  шляхта  «уничтожила  равнов^№1е  между  собою,  на- 
родомъ  О^^^в')  "  трононъ*.  ,,11р1обрЪтен1е  одною  частью  народа 
богатствъ  и  власти"»  говоритъ  НЪмцевячъ, — .подчинев]е  другнхъ  сде- 
лалось причиною  ослаблен]я  ц^лаго.  Вскоре  среди  этой  шлях- 
ты, по  видимости  допущенной  до  равнаго  участ1я  въ  свободе, 
вследствие  неизмеримой  разницы  въ  ииуществе  более  бедная  часть 
сделалась  простымъ  оруд1емъ  вельможъ:  такимъ  образомъ  вельможи 
унравляли  всемъ  и  часто,  несогласные  между  собою,  враждебные  ко- 
ролямъ,  они,  захвативши  въ  вихрь  своихъ  страстей  все  отечество^ 
постепенно  погрузили  его  съ  высоты  могущества  въ  вечную  пропасть. 
Въ  злосчаствоиъ  ослеплеши  не  было  обращено  внимашя  на  то»  что 
подобныя  злоупотреблен1я,  бурные  выборы  королей,  удален1е  огь 
вольностей  меп^анъ  и  простого  народа,  приведутъ  когда-нибудь  къ 
ужасяымъ  слелств1ямъ.  Въ  одной  сабле  видели  только  защиту  без- 
опасности и  целости:  въ  пренебрежеши  были  науки,  торговля,  про- 
мышленность' и  т.  д.  *).  Во  время  общихъ  переменъ  въ  Европе,  въ 
эпоху  усилен1я  исполнительной  власти  и  улучшен1я  по  ея  инищативе 
положен1я  народныхъ  иассъ,  въ  Польше  только  одна  шляхта  счита- 
лась за  вародъ;  короли  были  подчиненными  ей  чиновниками»  народъ — 
оруд]емъ  доходовъ  и  богатствъ.  Виня  въ  гибели  отчизны  слепоту 
вельможъ  и  снисходительность  (ро\^о1под<3)  королей  ')»  Немцевичъ 
замечаетъ,  что  и  въ  важдомъ  другомъ  пароде  было  бы  подобное  угне- 
тете простого  люда,  где  только  почувствовали  бы»  что  «бразды  прав- 
лея]я  находятся  въ  слабыхъ  рукахъ*.  По  автору»  поляки  собственно 
склонны  къ  повиновешю  и  дисциплине:  ,нетъ",  говорить  онъ, — «дру- 
гаго  народа,  более  годнаго,  чемъ  нашъ,  чтобы  быть  управляемымъ» 
когда  король — ^дельный  и  знаюпий  наши  склонности"  *).  Любопытны  и 
политичесмя  мысли,  которыя  высказываются  въ  самнхъ  ,бр1е^асЬ". 
Напримеръ,  песнь  о  Огефане  Батор1и  начинается  словами: 


')  А.  КиНсекоювкг.  Ъвтув  Ые)6уг  1Нега1аг7  ро18к1е].    Ь^гоуг,  1884.  ^уё81|1е 
Ъгге«1е,  стр.  265. 

•)  N^етсешеВу  434. 
^)  1Ыа.,  435. 
*)  1Ыа.,  436. 
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Ос24  1^18  (121€^е,  1  оЪгаг  шеврггесгпу 
Сц^^усЬ  гугус1^в1мг  роё  81е{апет, 
Со  то^е  Ро18ка,  к1е^у  кгб1  11га1бсгпу 

1)11116  Ъуб  ^гоёгеш  1  Рапеш  *). 

Собственно  говоря,  школа  Нарушеввча  не  произвела  ничего  круп- 
иаго,  н&дъ  ч'Ьиъ  мы  могли  бн  еще  8д11сь  остановиться.  Въ  этотъ  не- 
рюдъ  польской  истор10граф1и  писатели  любили  останавливаться  на 
отдФльныхъ  личностяхъ  королей,  полководцевъ,  ваконодателей,  а  не 
на  процессахъ  общественной  и  народной  жизни,  касаясь  которой 
они  имЪли  въ  виду»  главныиъ  образомъ,  государство  и  нолитичесюе 
вопросы,  весьма  мало  внимашя  посвящая,  чтобы  не  сказать  больше, 
вопросамъ  общественнымъ  и  соц1альнымъ. ')  Въ  старой  Р'Ьчи  Поспо- 
литой  важно  было  не  одно  политическое  безнарядье,  но  и  сощаль- 
иое  угнетен1е  шляхтою  другихъ  обществен иыхъ  классовъ. 

Мысль  о  томъ,  что  много  зла  Польше  причинвло  угнетенЁе  ме- 
щанства и  хлоповъ,  встречается  нерЪдко  у  монархическихъ  публи- 
цистовъ  ХУШ  века,  равно  какъ  и  у  писателей  изъ  школы  Наруше- 
вича  *),  но  въ  этомъ  угнетен1и  они  видели  фактъ  второстепенный 
сравнительно  съ  слабостью  правительства,  которая  и  была  для  нихъ 
главною  причиною  бЬдствай.  Среди  польскихъ  публицистовъ  прошлаго 
века  преимущественно  Стапиславъ  Сташицъ,  бывш1й  самъ  ме1нанскаго 
происхожден1я,  доказывалъ,  что  .шляхта  есть  только  одно  сослов1е, 
я  не  весь  народъ"  ($21асЫа  8%  ]е(1пут  81апет,  п1ё  са1уш  паго(1ет), 
и  что  .где  вародъ  уцелеетъ,  тамъ  удержится  и  сослов1е''  (в[(1г1е 
паг5(1  оса1е]о,  ит  о1ггуша  81§  $1ап).  Шляхта»  по  его  словамъ,  не 
сумела  охранить  Польшу  отъ  раздела  (речь  идетъ  о  первомъ),  а 
потому  не  можетъ  править  .ею  по  прежнему.  Крепостное  право,  гово- 
ритъ  онъ  еще, — больше  зла  наделало  Польше,  чемъ  все  враги  вместе 
взятые,  татары,  шведы,  москали.  ,Паден1е  Польши,  наконецъ'',  про- 
рочить онъ, — .будетъ  наказашемъ  за  прнтеснен1е  хлопа".  ^)   Но  на 


*)  N%етееюш^  227.  Рааборъ  .бр1е^6^  Ь!в1огуеи1усЬ''  бы1ъ  едймавъ  1е^е 
велбкъ  (аон^щеаъ  въ  ХУН  т.  авдав!!  еочвнев1М  9того  всторвва  водъ  ваг1ав1емъ 
Рокка,  дяХф  1  гвесву  ^^.  Рогпай.  1884.  Стр.;  57  в  свъд.  Объ  и^га^аск  си. 
етр.  74  в  ешИд.). 

')  Хорот1й  дав  своего  времевв  учебвввъ  вовьскоМ  встор1в  наоисалъ  /вгжу 
ВашШпе,  ^I^€^е  Кг61ев1яга  РоЬк^ево.  \^го€1а^.  Вта  вввга  есть  ■  въ  руесвомъ 
переводе 

')  Напрв1Аръ,  въ  ,П1гв^асЬ'^  Нъмцеввча. 

*)  Р^ге8^^о^  а1а  Ро]вк1.  1790,  бевъ  обо8вачеа1а  вкста. 
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такш  мысли  въ  свое  время  мало  обращали  внимашя  ^),  и  ихъ  не- 
чего принимать  въ  расчетъ  при  обозр^Ьнш  польской  публицистиче- 
ской и  исторической  литературы  въ  первую  треть  нашего  столЪт1Я  - 
Только  послЪ  1831  г.  польсв1е  историки  съ  исключительно  полити- 
ческой точки  8р1н1я,  на  которой  стояли  прежде,  начали  переходить 
на  точку  зр'Ьшя  сощальную,  то-есть,  кром'Ь  вопроса  объ  организацш 
государственннхъ  властей  и  объ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  стали 
интересоваться  и  истор1ей  общественныхъ  классовъ.  Отчасти  подъ 
вл1ЯН1емъ  тогдашпихъ  событ1й,8аставившихъ  наконецъ  подумать  о  томъ^ 
что  сила  нац1и  мржетъ  заключаться  лишь  въ  народе,  отчасти  и  подь 
вл1ян1емъ  фраяцузскихъ  политическихъ  идей,  среди  поляковъ  образо- 
валась демократическая  парт1я,  представителемъ  которой  въ  истор10- 
граф1и  былъ  Лелевель.  Тезисъ  о  первоначальной  свободе  крестьян- 
ства легъ  въ  основу  его  .Мыслей  объ  исторш  Польши  и  ея  на- 
рода* '),  гдЪ  причиною  паден1я  Польпш  было  выставлено  пренебре- 
жен1е  исконными,  лежащими  въ  народномъ  духЪ  и  осуществленными 
въ  первоначальной  ЦольшЬ  основами  всеобп^аго  равенства  и  свободы. 
яОбъяснен1е  сулебъ  польской  нащи — имЪли  мы  уже  случай  гово- 
рить— Лелевель  далъ  чисто  апр1ористическое:  это  была  въ  умствен- 
ной жизни  Европы  пора,  когда  рядомъ  съ  значительными  успехами 
исторической  науки,  все  бол'Ье  и  бол^Ье  основывавшейся  на  критиче- 
скомъ  изучен1и  источниковъ  и  объективномъ  построеши  фактовъ^ 
распространяла  свое  вл1ЯН1е  идеалистическая  философ1я,  вносившая 
въ  исторюграф1Ю  привычку  къ  апр1орному  мышлен1ю.  Лелевель,  кото- 
рый своими  трулами  оказалъ  важным  услуги  наук'Ь,  находился  подъ 
вл1ЯН1емъ  этой  философ1и,  когда  взялся  за  построен1е  своего  общаго 
взгляда  на  истор1ю  польской  нащи:  онъ  вообрази лъ  себ^Ь  известный 
исконный  идеалъ  своей  нац1в,  осуществлен1е  котораго  ему,  такъ 
сказать,  мерещилось  въ  формахъ  быта  первоначальной  Польши, .... 
и  причиной  паден1я  Р^Ьчи  Посполитой  было  объявлено  то,  что  нащя 


*)  Объ  этот»  еочннен1н  Стошаца  КаИпка  говорятъ:  ^еку  1г6^ега8  Ъу}а 
сгуипа  (кбЦ^ка)  ше  ^1ету  ....  сгу  1гу^аг|||  ^р)у1г  па  ор1П1%  8х1асЫу,  11пег» 
Мб  те  зпи'ешу*.  8е^т  ег1бго1екш\  II,  434. 

')  Ье1еи)е1.  О^уа^^!  па(]  Ше^ап1^  Ро18к1  1  1ида  ^е^.  1844.  Помещено  въ  нв- 
дав1я  ^Ро]9ка,  дг^е^е  1  ггеегу  ^е^  гохракгу^апе  рггег  ЛоасЬ1та  Ье1е^е]а*.  Рожпай. 
1В65.  Тот»  III.  Въ  втомъ  же  И8дав1я  понФщени  (т.  II)  В81е^е  Ро18к1  рои>сжпут 
8ро8оЬет  оро«|'е^г1апе  (перв.  авд.  въ  Варшав*  1830  г.),  аат^иъ  (т.  У1)  Радо* 
1лга1ие  кго1а  ро18к1едо  81ап181а^а  Рошако^вЫе^  в  (въ  т.  VII)  Ро]вка  оЛгаДга- 
^%са  8!^. 
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не  только  не  рааввла  атого  своего  идеала,  но  съ  изв^Ьстнаго  мо- 
нента  стала  ему  ивиАнять,  его  всхахать^  (Новейшая  польская  исто- 
1П0граф]я,  стр.  539).  Эта  общая  концеощя  сильно  напоиинаетъ  наиъ 
ту,  еъ  которою  мы  ухе  встретились  у  Вельгорскаго,  хотя  между  обоими 
писателями  есть  и  раввица. 

Теор1я  Вельгорскаго  была  прим:Ьнен1емъ  къ  польской  историче- 
ской дМствительности  политической  доктрины  Руссо  и  потону  мо- 
жетъ  идти  ВЪ  сравнен]е  еъ  иав^тннми  .Разс;ждев1ями  объ  встор1и 
Франц1и'  аббата  Мабли,  докавывавшаго,  что  исконное  политическое 
устройство  француаовъ  было  именно  таково,  каково  идеальное  госу- 
дарство Руссо;  на  Лелевел!  хе  сказалось  вл1яя1е  не  только  современ- 
наго  ему  фравцузскаго  радикализма,  ведущаго  начало  отъ  того  хе 
Руссо,  но  и  апрюрной  философ1и,  родственной  н'Ьмецкому  идеализму,  и 
романтизма,  получившаго  у  другихъ  поляковъ  мистическую,  религюзную 
окраску.  Еще  вахн'Ье  та  разница,  что  Ве^ьгорск^й  подъ  «народомъ''| 
какъ  носителемъ  верховной  власти,  разум'Ьогь  одну  шляхту  и  даже 
старается  оправдать  исключеше  другихъ  классовъ,  хотя  и  приянаетъ, 
что  первоначально  крестьяне  не  были  порабощены  ')>  между  т^иъ 
какъ  Лелевель  именно  въ  исключеши  народной  массы  нзъ  полити- 
ческихъ  правъ  вид'Ьлъ  отетуплен1е  отъ  первоначальнаго  устройства 
Польши  '):  если  для  республиканцевъ  XVIII  вЪка  виновниками  па- 
ден1я  Польши  были  короли  и  магнаты,  то  для  Лелевеля  значитель- 
ная доля  вины  падаетъ,  вромЪ  нихъ,  и  на  саную  шляхту. 

Концепщю  Лелевеля  въ  общемъ  можно  представить  сл'Ьдующимъ 
обрааомъ:  ,У  польскаго  народа  есть  искони  свой  политичесий  и  об- 
щественный вдеалъ,  и  когда  наролъ  къ  нему  приближался,  онъ  шелъ 
впередъ, — и  првходилъ  въупадокъ,  отъ  него  удаляясь.  Идеалъэтотъ — 
свобода  въ  государствениыхъ  и  общественныхъ  отношен1яхъ;  во  всей 
своей  широте  онъ  былъ  осуществленъ  только  разъ   въ  славянскомъ 


О  Ж1б/Аог«Ь'.  Евва!  виг  1б  гсЧаЬИмеишпЦ  202—293. 

^)  9ъ  евовхъ  кбторячеекнхъ  трудахъ  Ледеведь  очевь  чаето  говорвтъ,  что  о 
м»етояа1в  Польши  цужно  еуднть  ао  оолонен1ю  бЪдвййшаго  ждасеа,  и  выставметъ 
валы  Ш4ЯХТН  00  отвошев1ю  жъ  хлопаиъ.  Вг1езе  РоЬк!  ро^ое^^пуш  вровоЬеш  оро« 
«1еаг1апе  (Ро]8ка,  аг^е^6  1  ггеегу  зе].  Ро/паД  1859.  II,  105,  131).  О^а^^  па(1 
аг1«9апи  Ро18к1  1  1иди  з^  (тоне  вад.  Рохпай  1855.  III,  188  8^.  214  8^^.  до  252; 
328  в^^.,  394  8^^.  См.  тажже  стр.  430  в^.,  гд%  говорится  о  равводуш1и  в  бев- 
дВйств1н  варода  во  время  аадев1я).  Одивъ  явъ  впвграеовъ  ^17^а^^— сяова  Руссо: 
^||]^по1I^ае  уеи^  ОСег  аих  ацСгев  1ешг  ИЬеПб,  &П1(  р^е8^ас  (оц]оиг8  раг  регсЬге 
1а  81еш1е. 
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общинвомъ  биту  (вП11по^1ас1г1;^о,  верховенство  общвнв),  настороже 
котораго  стояли  первые  Болеславы.  Когда  иожновладство,  то-есть« 
аристократичеспе  элементы  общества,  уничтожило  свободу  народа  и 
княжескую  власть»  съ  середины  ХП  в.  почти  до  конца  Х1У-го, 
Польша  находилась  въ  упадк'Ь,  н  только  въ  сл^^уюп^емъ  аер10Д'Ь 
совершился  подъемъ  гражданскаго  духа  въ  лучшей  части  народа: 
аристократическое  правлеше  было  сломлено  и  разцв^Ьло  шляхетское 
гминовладство*  ПослЬдеее,  однако,  не  исполнило  своей  задачи,  а 
этою  задачей  было  —  возвращен1е  свободы  деревенскому  люду  и  со- 
вершенное осуществлеше  республиканской  формы  правлешя;  потому-то 
РЪчь  Посполитая  съ  начала  XVII  в.  приходить  опять  въ  упадокъ, 
приводянцй  ее  къ  окончательному  падешю*  ^). 

Намъ  пр1йдется  еще  возвратиться  къ  разсмотр'ЬнЕЮ  собственно 
идеали8ац1и  польскаго  духа,  находимой  нами  у  писателей  эмигра- 
Ц1И  посл1  1830  г.,  —  пр1йдется  именно  при  разбор'Ь  славянофиль- 
скихъ  взглядовъ  на  предметъ,  —  а  тутъ  при  общемъ  сочувств1И  ко 
взгляду,  до  н'Ькоторой  степени  являющемуся  развипемъ  пророчества 
Огашица,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  построеше  польской  истор1И, 
только-что  представленное!  грЪшитъ  не  въ  одномъ  отношен1И*  Не 
говоря  о  произвольномъ  представлеши  «гминовладства",  весьма  не- 
верно осв'Ьщена  роль  Болеславовъ,  этихъ  самодержцевъ  древн^Ьйшей 
Польши,  которыхъ  историкъ  ставить  насторож^Ь  общинной  свободы. 
Лелевель  прославляетъ,  далЬе,  XV  и  XVI  в^Ька,  но  это  именно  была 
эпоха  закрЪпощен1я  въ  Польш^Ь  народныхъ  массъ.  Внрочемъ,  Леле- 
вель и  его  преемники  отступили  отъ  того  представленхя  о  нерво- 
бытвой  польской  конституц1и,  какое  составилось  у  республиканскихъ 
публицистовъ  прошлаго  в'Ька:  историки  этой  школы  нризнаютъ  раз- 
вит1е  княжеской  власти  въ  начал-Ь  польской  истор1и ').  Установлен1е 
полной  республики  въ  Польше  Лелевель  относить  только  къ  пре- 
кращешю   дивастш   Ягеллоновъ  ').   «Трудно  предвидеть',  говорить 

')  Новейшая  аодьекая  ■етор1огра«1я,  652—553. 

')  Ье1еи>е1,  1>ъщ%  Ро1вк1  роиюгпут  вроаоЪбт  оро^хесЫапе.  1830  (Ро18ка, 
йъЩь  \  ггесгу  \е^}.  Рогпай.  1859.  II,  13  8ч.  34).  \}ч1ь%х  пае  Аа^аш!  Рокк!  1 1и(1и 
^е^.  (То  не  Я8Д.  Рохпай.  1855.  III).  См.  навванхе  перваго  пер1ода,  етр.  49.  8а- 
1П0^1а(1г1?го,  соадавшее  государство,  Лелевель  называетъ  протявнынъ  духу  сла- 
вянскому, прянцвпамъ,  коихъ  держалось  племя  ц^ые  вика.  Стр.  73.  Лелевель 
хвалятъ  быть  нившкхъ  слоевъ  общества  въ  ввожу  шлякетекаго  гммновладства. 
Р21е]е  Ро1бк1  р.  ер.  оро^.,  70. 

')  1л1еюе1,  ^г^е^е  РоЫЫ  ро1ос2пут  вроаоЪет  орояг1е^!апе.  II,  96.  111га^  па<1 
аг^е^ат^  РоЬк!  1  [иди  ]е].  III,  162. 
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онъ  ВЪ  другомъ  мФстЬ, — ,«1тД  произошло  бы  отъ  ноантии  Батор1я  ва- 
мЪвить  ВЪ  Польш!  республику  моиархЕей.  Тавал  перемена  въ  дру- 
гихъ  страпахъ  Европы  бевъ  вровопролит1я  и  тяжкихъ  насилШ  не 
обошлась  Богъ  внаетъ,  что  ивъ  атого  вышло  бы1  Одно  в^рно,  что 
Польша  и  Литва  были  ве  монарх1ей,  какъ  друт  въ  Европе  госу- 
дарства, но  полной  республикой,  въ  которой  господствовало  шляхет- 
ское сослов1е''  О*  Шляхта,  однако,  не  исполнила  своей  задачи,  какъ 
сл!Ьдуетъ  ').  .Избраше  королей  сд^Ьлалось  вредныиъ  для  Польши, 
ибо  вмъ  нольвовались  неумело*  *);  но  въ  принципе  Лелевель  стоятъ 
за  него,  находя,  что  яНасл-Ьдствеиннй  роялизмъ*  протнворАчитъ  сла- 
вянскому духу  %  а  въ  попыткахъ  установлен1л  иоиарх1и  видитъ  при- 
чину порчи  РЬчи  Посполитой  ^).  Справедливо  здЪсь  то,  что  шляхта, 
ревниво  относясь  къ  правамъ  короны,  все  бохЬе  и  болЪе  ихъ  огра- 
ничивала при  каждой  действительной  или  минной  попытк'Ь  королей 
установить  .роялизмъ^,  но  отнятия  у  короля  права  она  не  перено- 
сила ни  на  какой  другой  органъ  власти,  и  вто,  действительно,  было 
причиной  разложешя  государства.  Нельзя  еще  не  отпятить,  что 
Лелевель  указывалъ  на  печальный  последств1я  для  Польши  отъ 
католической  реакц1и  съ  притЬсиешемъ  иноверцезъ  ^)  и  паден1еиъ 
обра80ван1я  ''). 

Отъ  общвхъ  взглядовъ  Лелевеля  на  всю  польскую  истораю  перей- 
демъ  къ  разсмотр^шю  его  отношенЫ  къ  самымъ  последнимъ  време- 
наиъ  Речи  Посполитой. 

Лелевель  занимался  и  эпохой  паден1я  Польши.  Обзоры  царство- 
ваша  Станислава  Августа  входятъ,  конечно,  въ  его  обпця  сочинешя 
по  польской  нстор1и  ^),  но  кроме  того,  онъ  написалъ  объ  этой  эпохе 
особое   сочинеше,   полное   8аглав1е    котораго  такое:    .Царствован1е 


*)  ^У^^ь^е  Ро18к1  р.  вр.  ор.,  103. 

«)  1Мс1.,  104. 

•)  Ша.,  105. 

О  111№а|^  пае  аг1^ат1  Ро1вк1,  73,  особенно  307  €1«д. 

*)  1Ыси,  310. 

*)  1Ы^е  РоЬк!  ро1.  вр.  оро«г.,  132,  139—140.  и«гав1  пае  <121е|ат1  РоЫп  1 
1||аа  ^еу,  301  вч.,  437. 

')  I>а»^е  Ро1вк1  р.  вр.  оро1г.,  133. 

*)  ^>^е^е  Рокк!  ро1ос8а7т  вровоЬеш  оро^1бШапе,  отр.  144--160.  Эта  книжка 
вышла  оорвынъ  нвд.  1830  г.    въ  Варшаве.  Въ  11кгаваеЬ   па(1  Ме^аш!   РсЬк! 
1и<1и  ^е^  поед«Ав1е  55  §§  (стр.  307—469)  посвящены  вообще  анохФ  паденЕв.  По- 
енертваж  ШвАогуа  РоХвка  (Ро1вка,  аа1е1е  1  пеегу  ^е^.  Ро«пай«  1833.  ХШ)  дове- 
дена тодьво  до  конца  царетвован1я  Отееава  Батор1я. 
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подьскаго  короля  Станвслава  Августа  Понятовсваго,  обнимающее 
трвдцатил'Ьтн1Я  усм1Я  народа  возродиться  и  сохранить  существова- 
ше  и  независимость*  О*  Въ  предисдов1яхъ  къ  3-му  и  4-му  ивдатямъ 
этого  труда  самъ  авторъ  разказпваетъ  намъ  его  истор1ю.  9Е[стор1а 
царствовашя,  подъ  которнмъ  РЪчь  Посполитаа  дожила  до  своего 
падешя*,  говорить  Лелевель, — .нескоро  будетъ  начертана  д-Ьйстви- 
тельно  историческииъ  перомъ.  Прежде  нежели  это  будетъ,  для  ц'Ьлей 
простаго  8нан1я  нужно  было  краткое  ивложеше  этой  истор1И.  Я  ре- 
шился исполнить  такое  дЪло  въ  1818  году.  Мое  маленькое  сочинен1е 
было  хорошо  принято,  чт5  побудило  меня  повторить  И8дан1е  въ 
1819  г.  Эти  слишвомъ  кратк1я  лзвЬстгв  объ  эпох'Ь  не  могли  быть 
перепечатаны  въ  посл'Ьдующ1е  годы  вслЪдств1е  сгЬснен1Я  свободы 
печати.  За  это  время  я  задуиалъ  развить  ихъ  н^Ьсволько  обширн^^е 
и,  дождавшись  болЪе  благопр1ятной  для  напечаташя  минуты  (писано 
въ  1831  г.),  пускаю  ихъ  въ  св'Ьтъ  въ  трет1Й  разъ...Первыя  издац1я** 
продоляшегь  предислов1е  къ  третьему, — «опирались  единственно  на 
устныхъ  разказахъ  и  собственной  памяти.  Въ  теперешней,  третьей 
редакц1и  я  воспользовался  разными  сочинен1ями,  уже  бросающими 
большой  св'Ьтъ  на  д-Ьяо  падавшей  Р'Ьчи  Посполитой...  Быть  можетъ*, 
говорить  дал^е  Лелевель, — «пр1йдетъ  время,  когда  найдутся  искусныя 
перья,  которыя  изложатъ  зр'Ьло  (11озг2а1е)  эту  часть  нашей  исторш; 
быть  можетъ,  въ  дальн'Ьйшей  жизни  и  самому  мн-Ь  удастся  и^колько 
зр'Ьл'Ье  обработать  этотъ  пер1одъ  времени,  а  пока  всл'Ьдств1е  того, 
что  на  польскомъ  языкЪ  н'Ьтъ  другаго  иэложешя  этой  исторш,  печа- 
таю это  мое  сочивен1е**  ').   Въ  предисловш   къ  четвертому   ивдан1Ю 


')  Рапо^а1пс  кг61а  ро19к1ебо  вСанЕв^а^а  Аиднаеа  Рол  1а1о^8к  16^0  оЬе^Iпа^%ее 
^^^^^йъ^ев^о\е^п^е  пб1111одс1  паго<1и  ро(1:&1Г1^П1§С1а  81е»  оеа1е1па  Ъу1и  1  111е|1ой1еб)одс1 
(Въ  укозанноиъ  над.  Ро1вка,  дж1е]е  1  песгу  ^е^.  Рогоай.  1859.  У1). 

*)  О.  е.,  1 — 2.  Делевель  в1Ьрво  8ам1(чаетъ,  что  матер]алы  для  нетор1а  Ст.  Авг. 
еще  каю  еобраны  в  мало  вавФствы.  Вотъ  кйВ1е  иеточннжв  в  ооеоб1Я  вазываегь 
Лелевель  въ  предвсловзя  къ  3-ему  Я8дав1ю:  печатвые  Д1ар1я  еейновъ  я  брошюры 
(р18та  и)о1пе),  вапвскя  Квлввскаго  в  Квтоввча,  навФетвую  квнгу  о  коветиту- 
Ц1Я  3-го  мая,  еочввев1а  ]^юльера  я  Феррана  (,11аЗее]п1ез8хе  (1о  рггуюсгешн  Аг1е(а''). 
Лейденскую  ииету,  ЯЫогте  (1е  1а  гёуоЫНоп  бе  Ро1одпе  ^ерп1Я  1а  тоН  А*Аи- 
рт8(е  И1  ^^18^и*&  Гаппёе  1774  (раг  1аиЬегЬ.  Уапот1б  1775.  РаНв.  1807),  яуте- 
шеотв1е  во  Польт1Ь  Ввльяма  Кояеа,  Ьеигев  рагМсвИёгев  ди  Ьагов  с1е  У1отё11и 
зиг  ]е8  аГГаогев  йе  Ро1одпе  еп  1771  еЬ  1772,  соч.  Раумера  о  падев1н  Польпгн 
(•ранц.  вер.  1837  г.),  Соир  (1'ое11  ваг  1е8  еаовев  гёе11е8  Ле  1а  Лёсадепее  Ле  1а 
Ро1орте  раг  Котагееговкг  (Р.  1897),  Н181о1ге  Ае  1а  гбтокИоп  <1е  Ро]ор1е  еп 
1791  раг  МеЫе  (Р.  1792),    Н!8«;.  (1е  1а  гёУо1а(1о11  Ле  Ро^^^пе  еп  1794  раг  ип  1^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


<ПАДВШЕ   ПОДЬШН»    ВЪ  ВСТОРИЧЕСБОЙ    ЛИТЕРАТУРА.  11 

(1839  г.)  Лелеведь  раававываетъ  о  цензурннхъ  8атруднен1яхъ,  встрЪ- 
чевоыхъ  сначала  третьвмъ  И8дан1е11ъ,  и  о  судьб'Ь  его  пос^^Ь  подав- 
лена революц1и  ВЪ  1831  г.:  авторъ  восоользовалсд  событ111Н0  того 
времени,  чтобы  выпустить  въ  св^тъ  3-е  В8дан1е,  но  оно  почти  все 
погибло.  Выпускал  четвертое,  онъ  считаетъ  нужнымъ  прибавить,  что 
эта  работка  ((121в}ко)  есть  одна  изъ  гЬхъ,  которую  онъ  н-Ьсколько 
рааъ  передФлывалъ  въ  течен1И  двадцати  л^Ьтъ,  чтобы  ее  поправить, 
расширить,  не  выпуская  изъ  рамокъ  краткихъ  н8В'Ьст1й  о  событ]яхъ  О* 
ЗатЬиъ  авторъ,  дополнивъ  кое  въ  чеиъ  этотъ  свой  трудъ,  выпускалъ 
его  въ  свЪтъ  пдтыиъ  и  шестымъ  И8дан1яин  '),  изъ  конхъ  посл^Ьднее 
относится  къ  1845  г.  '). 

Язъ  всего  ВТОГО  видно,  что  Лелевель  не  придавалъ  особаго  зна- 
чения своему  сочинен1ю,  хотя  и  работалъ  надъ  нииъ  постояв  по,  до* 
полвдя  его  новыми  изв'Ьстаями,  и  перепечатывалъ  его  н'Ьскольво 
рааъ:  его  ,(1г1е}ко*  въ  собственныхъ  его  глазахъ  было  еще  недоста- 
точно .зрЪлымъ*.  Самые  разм^Ьры  сочинен1я  въ  последней  его  пере- 
работке (238  небольшихъ  страницъ  не  очень  мелкой  печати, — въ  при- 
мЪчашяхъ  прямо  разгопистой, — заключающихъ  въ  себ'Ь  текстъ  и  при. 
м^чашя)  вполне  соотвЪтствуютъ  этому  назван1Ю — ^{ЫеНо'^. 

Начинаетъ  Лелевель  свою  историю  падешя  РЬчи  Посполптой  съ 
ука8ав1Я  на  ослаблеше  Польши,  бывшее  резулътатомъ  событ1й  вто- 
рой половины  ХУП  в.  вплоть  до  1717  г.,  событ1й,  непрерывно  на- 
иосввшихъ  удары  народу  и  землЪ:  посл'Ь  этого,  при  Саксонскихъ  ко- 
роляхъ,  Польша  была  какъ  бы  въ  параличе  ^).  Въ  числ'Ь  другихъ 
.явлен1й  саксонской  эпохи  онъ  отмечаотъ  французское  вл1яше,  кото- 
рому прилисываегь  распространен1е  въ  Польше  монархическихъ  идей: 
восл'Ьдшя,  по  его  словамъ,  .свободно  распространялись  между  шлях- 
тою, ибо  она,  при  паден1и  вароднаго  просвЪщеи1я  и  въ  собствен- 
момъ  оц^пенАши,  не  оказывала  никакого  противод'Ьйств1я  и  не  знала 


оиИп  осаЬт  («Г.  2ао^сжек.  Р.  1797),  Методе  ваг  1а  гёч.  ^е  Ро1о|^в  1гоиуё  2^ 
ВегЙп  (Лкешора.  Р.  1807),  УегвисЬ  е111ег  вевсЬ1сЫе  <1ег  1е1г1еп  роЫасЬеп  Хпаиг- 
гее^юп  (КагсНа  ТГоуЛа.  2иНсЬ.  1796),  Ве11гвв  хиг  веасЫеЬее  ёег  ро]п18еЬеп  Ке- 
тоЬиоп  1т  ДаЬге  1794  (РгапкГигЬ  ап^  1л\^ъ\%.  1796)  и  нФкот.  др. 

*)  ХЫа-,  5-7. 

*)  Для  допа1не111Й  ВагШвеипее.  2пако1п1181  т^^о^1е  ро18су.  Леягук  ЗсНтШ. 
Маке1за1у  до  Ыь}6чг  Ъе2кг61е\71а  1  1а(  дх1е81^с]и  ра1101уап1а  81.  Ли^.  Ь^б^.  1857. 
Vо^с^сЫ,  АгеЫуит  Лотоуке  н  н%кот.  др. 

')  Соч.  ато  вм'&бтся  въ  в'Ьиецвоиъ  в  аранцуаскомъ  аереводахъ. 

*)  Ша.,  11. 
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потребностей  своей  РФчи  Посполвтой,  а  вельможные  паны  получндн 
вкусъ  къ  придворной  жизни  для  ббльшаго  0ТЛИЧ1Д  отъ  обыкновен- 
ной шляхты*  о*  Въ  тоиъ  же  духЪ  действовала  и  школа,  реформи- 
рованная Конарскииъ.  ДалЪе  онъ  укавываетъ  на  потребность  реформы: 
яРазння  бол'Ье  знатныя  фамил1и  увид'Ьли,  какъ  низко  пала  и  испор- 
тилась Р^чь  иосполитая,  а  для  многихъ  тЪмъ  бол'Ье  она  казалась 
испорченной,  чЪмъ  больше  сами  они  были  наполнены  монархическими 
мыслями  и  свою  РЪчь  иосполитую  разсматривали  какъ  монархш*  % 
Таковы  главныя  мысли  ^вступлешя*.  Въ  приведенныхъ  словахъ  ва- 
м'Ьтно  н1^которое  несочувств1е  къ  новымъ  идеямъ,  значеше  коихъ  въ 
тогдашней  ИольшЬ  Лелевель  преувеличиваетъ.  Отсюда  не  совсЬмъ 
сочувственное  отношеше  историка  къ  реформаторской  «фамилш*  (Чар- 
торыскихъ),  съ  и8ложен1я  политики  коихъ  и  начинается  истор1Япер- 
ваго  пер1ода  царствован1Я  Станислава  Августа.  ЗдФсь  стбитъ  только 
указать  въ  истор1И  этого  пер10да  на  взглядъ  Лелевеля  по  дисси- 
дентскому вопросу:  д'ЬлО|  по  его  представлен1Ю,.  шло  не  о  терпи- 
мости, какъ  кричали  въ  Европе,  а  о  томъ,  чтобы  усилить  полити- 
ческое значен1е  диссидентовъ,  ч|)езъ  которыхъ  иностранный  державы 
могли  бы  действовать  на  внутреннюю  жизнь  Польши  ').  Последнее 
едва  ли  было  нужно,  сотому  что,  по  крайней  м^рЪ,  одна  изъ^  ино* 
странныхъ  державъ  и  чрезъ  католическихъ  сановниковъ  и  пословъ 
въ  сейме  умела  оказывать  вл1ян1е  на  внутренн1я  дела  Речи  Поспо- 
литоЛ  ^).  Самъ  Лелевель  при  всей  своей  краткости  не  щадитъ  словъ, 
чтобы  достойпымъ  об|)а80мъ  выставить  сеймовыхъ  пословъ,  согла- 
сившихся на  первый  разделъ  Речи  Посполитой  ^),  который  притомъ 
сопровождался  расхищен1емъ  староствъ  и  П01езуитскихъ  фундушей 
польскими  фамил1ями  *).  Въ  Барской  конфедерац1И,  приведшей  къ 
первому  разделу,  Лелевель  видитъ  пробужден1е  шляхты  отъ  преж- 
ней оцепенелости,  но  .народъ  находился  въ  такомъ  недужномъ  оо- 
стояши,  что,  выходя  изъ  него,  не  могъ  сразу  возвратить  себе  преж- 


«)  1Ыа.,   13. 

•)  1Ь1а.,  15. 

•)  Шй.,  33. 

*)  Лелевель  еще  пряно  обвиняет  ь  Екатерину  въ  аодетреиатедьств »  кьбун- 
таиъ  русскихъ  хлоповъ.  1Ыс1.,  45,  108. 

»)  ХЫа.,  72—73,  75.  Побувден1е  къ  ра»д*жу  вышло  нвъ  Пруес«в,  а  Бкате- 
рива  была  вынуждена  поел%  нФвотораго   сопротнвлен1я.  1Ыа.,  71^72. 

•)  шл.,  79 -ею. 
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Н1Я  СВОИ  силы**  ')•  СлФдующ1я  8а  тЬиъ  пятнадцать  л'Ьтъ  гдубокаго 
мира  рисуются  историку,  кавъ  эпоха  важныхъ  улучшешй  въ  Р^чи 
Посполитой  *),  хотя  ^подлне  люди,  руководимые  предраасудками  или 
интересоиъ",  старались  все  портить  *).  Указывая  на  разиня  улучше- 
Н1Я,  Лелевель  однако  не  забнваетъ  упомянуть,  что  делались  мнопя 
перем1{ин  ,подъ  иогущественвнхъ  вл1ян1емъ  россШскаго  посольства, 
такъ  что  Р0СС1ЙСК1Й  посланникъ  правилъ  Польшей*.  Ра8вивающ1йся 
общественный  духъ  сказался  на  лучшеиъ  ход'Ь  сейиовнхъ  Д'Ьлъ,  а 
ИЬегит  ^е1о  не  столько,  впрочемъ,  въ  силу  уб1ждев1Я,  сколько 
по  принужден1ю  «пало  вм'ЬстЬ  съ  другими  устацовлев1ямн,  поддер- 
живавшими республику.  Все  вто*,  говорить  историвъ, — •заменяется  но- 
выми формами,  болфе  подходившими  къ  умеренной  нонарх{и,  къ 
смешанному  образу  правлен1я,  о  которомъ  все  больше  и  больше  меч- 
тали, къ  которому  возростала  склонность''  ^).  Впрочемъ,  обовсемъ 
у  Лелевеля  говорится  такъ  кратко,  что  отношен1е  его  ко  многимъ 
явлешямъ  польской  жизни  въ  1772 — 1787  гг.  остается  для  насъне- 
яснымъ.  И  вообще  Лелевель  часто  просто  только  разказываетъ,  при- 
водя факты  безъ  всякаго  осв^щеши. 

Въ  исторш  четырехл^тняго  сейма  Лелевель  также  очень  кратокъ. 
Обь  отношен1и  его  къ  крнституцш  3-го  мая  мы  скажемъ  еще  особо 
по  поводу  другаго  его  сочинешя  *).  По  мн^шю  историка,  сеймъ,  пору- 
чивъ  Оганиславу  Августу  оборону  края  и  разошедшись,  сделалъдва 
пагубные  шага  % 

Въ  описаши  краковскаго  возсташя  стбитъ  упомянуть  объ  указа- 
Н1И,  сделанномъ  на  цЪль  его,  в  объ  отношен1и  къ  нему  шляхты  и 
крестьянъ.  целью  его  не  было  непременно  вернуть  конетитущю  3-го 
мая  'О,  а  отиошеше  къ  нему  шляхты  стало  охладевать,  когда  Ко- 
стюшко  обратился  къ  простому  люду,  хотя  въ  последнемъ  знамени- 
тый вождь  не  нашелъ  той  моральной  силы,  на  какую  расчитнвалъ  *). 
Равказъ  оканчивается  капитулящей  Варшавы. 

*)  1ЬЫ.,  81. 
•)  ШД.,  82—96. 
»)  ШД.,  9в. 
*)  ХЬМ.,  100—101. 

^)  Зд^ь  можно  тоаько   отм'Ьтвть  §  113   подъ   8агшв1екъ:    ехав  гечгоЫсузпу 
с1овигеака  вс^Ь1пе&от  ^^ука  ргаее1уг  Ро182С2е,  етр.  129— 130,  гдф  порицается  оо- 
к  державъ. 
•)  Ша.,  123. 
')  1ЬМ.,  142. 
•)  1Ыа.,  149—160. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРЯАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВАЩИВМ. 

Въ  8аключен1е  авторъ  даетъ  н^Ьсколько  общихъ  соображенШ. 
Сравнивая  дв-Ь  бурныхъ  впохи,  изъ  коихъ  одна  привела  хъ  первому 
рляяЬлуу  а  вторая — къ  двуиъ  другимъ,  Лелевель  увазываетъ  на  со- 
вершившШся  прогрессъ:  сначала  немнопе  хотели  реформы  и  то  при 
иноземпой  помощи,  а  потонъ  безъ  посл-Ьдвей  все  народное  предста- 
вительство желало  реформы;  сначала  массы  ведовольннхъ  реформами 
породили  конфедеращн,  покрывш1я  Польшу  и  Литву,  а  потомъ  лишь 
н^^сволько  изм^^нниковъ  употребило  противъ  новыхъ  порядковъ  ино- 
вемную  силу;  въ  первомъ  во8стан1и  въ  защиту  независимости  приняла 
участ1е  одна  шляхта,  въ  посл'Ьднемъ — и  м'Ьщане,  и  сельчане,  и 
войско.  Но  въ  умаленной  стран^^  не  было  силъ  бороться  съ  тремя 
державами,  когда  ни  откуда  не  было  помощи.  Въ  своемъ  падети 
польсюй  народъ  цОбъявилъ  всему  мвру,  что,  приближаясь  къ  падетю, 
оиъ  возвращался  посл^Ь  долгаго  оц'Ьоен'Ьн]я  къ  жизни, — ооказалъ,  что 
въ  самомъ  его  паден{и  начинается  его  быстрое  возрожден1е"  ').  Въ 
общсмъ  ИСТ0Р1Я  царствовав1я  Станислава  Августа  представляется  Ле- 
левелю  такимъ  образомъ.  Иъ  пачал^Ь  этой  эпохи  Польша  была  въ 
уладк'Ь.  Тогда  „аристократическ1Й  эгоизмъ,  желая  возвыситься,  сталь 
проповФдмвать  мовархичесме  принципы,  сд^Ьлалъ  попытку  обособлен1Я 
съ  ущербомъ  для  республиканскихъ  началъ.  Но  гражданская  мысль 
ст{»емилась  воздвигнуть  свободу  и  независимость'  на  стародавнихъ 
нац]ональнмхъ  основахъ.  На  отвликъ  этимъ  планамъ  пробудились 
всЬ  классы;  зр'Ьлище  этнхъ  иредпр1ят1й  потрясло  ихъ  до  основатя. 
Шляхта  бросилась  спасать  свои  привилепи,  которымъ  грозила  опас- 
ность; диссиденты,  м^Ьшане  вспомнили  въ  свою  очередь  объ  утрачен- 
ныхъ  правахъ;  гуманность  (1и(1гко^б)  начала  говорить  за  несвобод- 
ный людъ,  сд'Ьлала  попытку  двинуть  впередъ  его  д-бло.  Столько  об- 
щественныхъ  злементовъ  оживило  посл'Ьдн]я  тридцать  л^^тъ  падавшей 
РЪчи  Иосполйтой...  Врагъ  не  упустилъ  случая  извлечь  пользу  изъ 
зам'Ьшательства,  употребить  все,  чтд  было  негоднаго  изъ  прежней 
порчи,  изъ  прежняго  сподлен1я''.  Въ  Р^чи  Посполитой  происходила 
сощальная  революц1я,  а  вн'Ьшн1й  врагъ  дЪлался  все  гразн'Ье,  опи- 
раясь на  возроставшую  беззаст^Ьнчивость  внутреннихъ  польскихъ 
изм'Ьнниковъ  '),  которые  готовы  были  д-Ьлать  и  другъ  другу  уступки* 
,Аристократ1я  выхлопотала  насл^Ьдственность  престола  для  упрочешя 


*)  1Ыа.,  163—164.  Ср.  елФдующШ  пвраграФъ   подъ  8аглав1енъ— „РовЦр  1о- 
1гаггу8кобс1*. 
•)  1Ь|а.,  165. 
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првдворнаго  быта,  почестей,  титуловъ,  орденовъ...  Шляхта  сохранила 
свое  всемогущество  в  прерогатввы*.  Впрочемъ,  Лелевель  видвтъ  въ 
деятельности  шляхтн  и  другую  сторону,  увавмвая  на  уступин,  сд'Ь- 
ланння  н'Ьщанству,  уступки,  которыя  тотчасъ  же  прибавили  силы 
РАчи  Посполитой.  „Какую  бы  силу  она  пр1обрФла'',  восклицаетъ  онъ, — 
.есдабн  су1гЬли  двинуть  самый  сильный  и  трудолюбивый  влассъ''  *)• 

Въ  втомъ  взгляд'Ь  внаменитаго  историка  есть  в^рвыя  и  яев1Ьрння 
стороны.  ВФрно  то,  что  въ  Польше  было  вам'Ьшательство,  которое 
было  внввано  выступлен]еиъ  РЪчи  Посоолитой  на  путь  реформъ  и 
воторымъ  восполь8овались  сосЬан]я  державы,  наи1едш1я  союзнивовъ 
внутри  самой  Польши.  НевЪрнымъ  нужно  привнать  преувеличен1е  про- 
неходнвшаго  въ  Польш'Ь  прогресса,  ибо  не  такъ  ужь  ввачительно, 
какъ  представляетъ  Лелевель,  исправились  поляки  отъ  шестидеслтыхъ 
годовъ  къ  концу  восьмидесятыхъ  и  началу  посл^дняго  десятил'Ьпя 
прошлаго  гЬка.  Также  съ  чисто  партйной  точки  8р'Ьн1я  объясняетъ 
онъ  перемену  избирательнаго  трона  въ  насл'Ьдственцый.  Самая  же 
верная  мысль  его  та,  что  шляхта  одна  не  могла  спасти  РЬчи  Пос- 
политой  *).  Съ  ббльпгамъ  успЪхомъ  н  внан|емъ  д^ла  докавываетъ 
тевисъ  о  прогрессе  въ  ПольшЪ»  вакъ  мы  увиднмъ,  новейш1й  польсиВ 
истормкъ  г.  Корвонъ. 

Въ  тч^ксгЬ  ист<»р1и  царствовая1я  Станислава  Августа  мы  напрасно 
стали  бы  искать  сколько-нибудь  определеннаго  взгляда  Лелевеля  на  кон- 
ститущю  8  го  мая.  Свое  къ  ней  отношеше  историкъ  высвавываетъ  въ 
одномъ  ввъ  прим^чашй  къ  равсматриваемому  труду  и  въ  отдельной 
статье,  на  которую  въ  этомъ  примечан1и  и  ссылается*  Съ  болью  въ 
сердце  смотритъ  онъ  на  ото  •увлонеи1е  (2Ъос2еп1в)  отъ  стародавнихъ  на- 
чалъ,  какое  народъ  и  его  представители  своею  верховною  волею  признали 
м  утвердили.  Речь  Посполитая,  объясняетъ  онъ,  была  превращена 
въ  монархш,  республикансш  учрежден]я  поставлены  подъ  наслед- 
ственное правлепае**  ').  Лелевель   не  хочетъ   соглашаться  съ  ,софи- 

*)  1Ы<1.,  166. 

')  Не  жаеаенс!  ад%еь  отаошев11  Лежеважя  къ  сакому  Станасдаву  Августу. 
Ск.  его  вратвую  харавтерввтвву,  въ  воторой  нвого  ь-Вриаго,  на  стр.  170 — ^171. 
От^чу  еще  прн1111чав1е  22,  гдИ  авторъ  тавже  броеаетъ  еоар  ^'оеИ  на  посл^д- 
В1а  времена  РИча  Посподвтой.  Иекд|  прочинъ  важно  нИето,  гдВ  Лежеведь  го- 
ворить о  двуга  дорогажъ  джя  Пожьшн:  одна — всиравжеше  етараго,  другав — ва- 
м*ва  его  новымъ.  Первое  внйчнжо  еохравеа^е  рееп|бжавв,  второе-— прев ращев1е 
ен  въ  воварх1ЯЦ  210.  Л.  еочуветвуетъ  вервону  пути,  но  ьъ  водробвоств  ве 
вжодвтъ,  215. 

«)  1ЬШ.,  220. 
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стичесвими  аргументами"  въ  пользу  этой  перемокни:  дЪлади  ото.  для 
спасен1я  отчивнн»  вводя  прввцнпъ,  протввъ  коего  вародъ  боролся 
четыре  в^ка  (1370— 1791  ггО,  а  между  тАмъ  перем^кна  не  удержала 
бнт1я  Польши.  Тутъ  сама  судьба  показала,  что  ,насл1|дствецность 
трона  не  согласна  съ  вольвостью  народа'  ')•  Лелевель  высказывается 
дал'Ье  протввъ  неотв^Ьтствеиности  короля,  противъ  запрещешя  те1о 
и  конфедеращй:  эти  постановлешя  пом^Ьшалн  дать  отпоръ  бунту 
тарговичанъ  и  т.  д.  Подробн^Ье  свой  взглядъ  развиваетъ  авторъ  въ 
брошюре  «Сравнеше  трехъ  польскихъ  конститущй",  изданной  въ 
первый  разъ  въ  Варшав^Ь  въ  1831  г.,  перепечатанной  въ  1832  г.  въ 
ПлрЕжЬ  и  во  Львове,  переведевной  на  французспй  языкъ  и  выпу- 
щенной въ  св'Ьтъ  въ  АррасЬ  въ  1833  г.  и  наконецъ  прилагавшейся 
къ  4-му  издашю  „Рапо^аШа  8иш18}а1га  Аив:и$(а"  ').  Лелевель  зд'Ьсь 
васчитываетъ  существован1ю  республики  въ  Польш^Ь  четыре  съ  поло- 
виной в{1ка  (,по  крайней  м^Ьр^^,  отъ  короля  Локотка*),  а  падете  при- 
писываетъ  тому,  что  вародъ  «засну лъ  на  лоаЬ  своихъ  вольностей'  '). 
«Скк^тавилось**,  продолжаетъ  онъ, — „фальшивое  мн'Ьше,  яко  бы  наши 
стародавн1я  республиканск1я  учреждешя  сд'Ьлались  причиной  падетя 
польскаго  парода".  Авторъ  иного  мн-Ьнея:  яНе  учреждешя  Р-Ьчи  Пос- 
политой  (которыя  были  ве  безъ  недостатка,  который  несомненно 
время  отъ  времени  требовали  изм^ненхй  и  исправлен1я),  но  ихъ 
дурное  выполнев1е,  частный  ими  злоупотреблешя  вл1яли  на  упадокъ 
народа*.  Онъ  думаетъ,  что  сама  судьба  д'Ьлаетъ  поляковъ  особенно 
способными  къ  политической  жизни  *)•  Еонститущя  3-го  мая  все-таки 
оставляла  власть  у  народа  ^).  Сравнивая  ее  съ  конституфями  гер- 
цогства Варшавскаго  (1807  г.)  и  царства  Польскаго  (1815  г.),  онъ  ей 
въ  этомъ,  да  и  въ  ивыхъ  отношен1яхъ  отдаетъ  преимущество,  а  потому 


<)  1Ъ1С[.,  222. 

>)  Тпу  коп8и1ис]е  рокИе  1791,  1807,  1815,  рогб^па!  !  гбгпКее  ^^сЬ  гоя- 
1га2у)  1оаеЫт  Ьеиюв1  т  гока  1831.  (Си.  УП  томъ  118двн1я  Ро1вка,  Аг1е]е  1 
пеегу  ^6},  Рогпай.  1859.  Зд^сь  помАщеяо  «  предяежов1е  к%  «р&нцуаекому  на- 
дан1ю,  етр.  189 — 203.  Самый  текстъ  съ  обра1цен1е11Ъ  къ  ,гергегеп1ап(01П  пагоАа 
ро18к]е(;о  оЪа  ]12Ъ  везти  18  вгад111а  1830  1  Шв2Л1^о  С1%^и  Хе^оА  8е^та  1г  гока 
1831''  вананаетъ  стр.  205— 258> 

»)  Тггу  копвйкиде,  210—211. 

*)  1Ы(1.,  211.  Так  До  Ъу1и  паго(1а  ро18к1е^о,  гДа^е  а!^,  ротув!  81гоЬ64  коп- 
81уи1су]пусЬ  рггу ^1]|га11у  1  /Ла^с  81^  ^акоДу  вагос!  роХак]  Ъег  1уеЬ  8^оЬ6д  ше  июд} 
тШ  Ъу1а.  Ре^п1е  Фл  (о  ^евЬ  (11а  паго(1а  гаагсгуСпе,  Ъо  1о  окаг|де  ]ерт  иарово- 
Ыеше  (1о  ЬуШ  рга^(1211Г1е  роИкусхпе^о. 

»   1^4,  287. 
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нирится  съ  нею,  хотя  и  видитъ  въ  ней  уклонена  отъ  нацюналь-. 
вшъ  основъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  она  была  все-таки  своя,  и  въ  ней 
все-таки  сохранялся  шляхетскШ  республиканизиъ  О-  Некоторая  двой- 
ственность въ  отношен1и  Лелевеля  къ  коиститущи  3-го  мая  объяс- 
яяется  тЪиъ,  что  для  него  эта  конституц1я  была,  съ  одной  стороны , 
■вм'Ьной  нацшнальныиъ  основамъ,  съ  другой,  Д'Ьлоиъ  сахой  нащи, 
сохранявшей  ва  шляхтой  прежн1Й  суверевитетъ. 

Лелевель  создалъ  въ  польской  истор10граф1И  ц'Ьлую  школу,  но  вскоре 
его  взгляды  встретили  критику  со  стороны  защитниковъ  шляхетскаго 
принципа,  особенно  иосл^Ь  событ1Й  1846  и  1848  гг.   Изъ  сторонниковъ 
теор1и  Лелевеля  особаго  внииан1Я  васлуяиваютъ  Морачевск1й  и  Шииттъ. 
Первый    въ  1843 — 1855   годахъ   издалъ    въ  девяти  томахъ   Поль- 
скую истор1ю').  Удалось  ему  довести   этотъ  трудъ  только  до  отре- 
чешя  Яна  Ка8им|ра|    но   ему  очень   хотелось    охватить   въ  своехъ 
труд^^  и  всю  исторш  ХУЛ!   в'Ька.  Его   интересовалъ   вопросъ,  пала 
ли  Польша  всл'Ьдств1е  неисправимой  порчи  народа,  или  же  порча  эта 
была  только  на  поверхности  и  не  касалась  основъ,  и  вотъ  для  р'Ьшен1я 
дтого   вопроса  онъ  собвралъ  матер]алы  по  истор!и  проимаго  стол'Ь- 
Т1Я,  которые  дали  ему  возможность  составить   себ%  довольно  опреде- 
ленное представлен]е  объ  этомъ  стол'Ьт1и:  ,Это  мои  времена',  гово- 
рилъ  онъ  друвьвмъ, — •мн'Ь  кажется,   что  я  въ  нихъ  жилъ;    буду  же 
вамъ  описывать  все,  на  что  въ  это  время   я   смотр'Ьлъ,  какъ  будто 
бы  былъ  очеввдцемъ*  ').  ''^ 

Въ  духЪ  республиканской  теор1и  написаны  и  историческ1е  труды 
Генриха  Шмитта,  одииъ  изъ  которнхъ  былъ  переведевъ  по  русски  *). 
Д1Я  иаеъ  важна  въ  сочинен1яхъ  Шиитта  идеализацхя  шляхетскаго 


*)  №е  кгухтяги!  й\е  паг6д-8г1асЬи  ге  8^оз1сЬ  рга«г,  1у1ко  1\о1^л\ь,1  рг/е^осЛ- 
1|1е111га  1|1еодр01г1е<)г1а111епш  кг61о1г{  1  с[о  8^о»)1сЬ  рга?г  гпае2п%  С7.ев<^  т{е8;вкапсб1г 
рп|раахеха1,  263. 

')  Магася&юакь,^  Ьг\е}ь  ггескуровроНиз  ро]8к1е].  Рохпай.  Отаывъ  Куличкое- 
скам:  Рп|  еаIе^  8ат1е1Шоёс1  1  кгу&усгао§е1  гог^да  Иогасгемгзк!  V  сЛ^^и  (1%1е}а 
ре1гпе  1гЫс1^е  воЫе  гара1гу1га111а  па  йх\е^в  пагосЛо^е,  к1;6ге  1Г82увеке  гпа^(1и^ф 
'1^у^а6п^еI^^е  В1го{е  1Г  гериЬИкай8к{ет  8ипокг18ки  р18агга.  О.  с,  477. 

*)  гйапотся-аа^а^вЫ.  Кув  ЫьуЬт  11ига1игу  ро18к]е].  V\^^^по.  1877.  1У,  423. 

*)  ЗеНтШ.  ^к^е^е  пагос[а  ро18к1е(;о  кг6(ко  оро^1еДх1а11е.  Ьч1бу9.  1861.  Ьъщь 
Ро1вк|  щ  роЮсхпет  оро^1адап1и.  Ь^б^.  1869.~Ку8  Ыь}Ьуг  паго<1и  роЬЫево. 
Ьтгби.  1869.  РуеекШ  псреводъ  одного  авъ  етахъ  трудов!»,  орвваддежащ111 
г.  Ю.  Шрейеру,  вышавъ  въ  ПетербурШ  въ  1864— 1866  гг.  (Истор1я  пожьсваго  на- 
рода, Гещрцха  Шмитта),  Цитуемъ  по  втому  переводу.  (Крои-ь  того,  тотъ  же 
авторъ  вапвеажъ  Б|1^е  Ро18к1  оё  1738  до  1832  г.  Кгакб^г.  1867). 

ЧАСТЬ  осьп,  отд.   2.  2 
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гиииовладства.  Пятый  пер10дъ  польской  исторш,  который  у  него  обни- 
маетъ  ХУ1  и  первую  поювину  ХУП  в§ка  (съ  1496  по  1648  ггОу  обо- 
значенъ  въ  заголовке  словаии:  «Поогьша  въ  цв^^тущемъ  положеши, 
какъ  шляхетско*общиннад  РЪчь  Посполитая"  ');  характеризуется  же 
перюдъ  такииъ  обравомъ:  „Гражданское  равенство,  личная  свобода» 
свобода  совести  и  слова  благопр1ятствовали  этоиу  раввипю.  Гра- 
жданск1я  доблести,  любовь  къ  отечеству,  готовносггь  къ  самопо- 
жертвован1Ю  'и  шляхетское  равенство  отлнчаютъ  тогдашнее  поль- 
ское общество.  Возникшая  общественная  жизнь  создала  могуще* 
ственное  общественное  мн'Ьн1е,  которое  долго  сдерашвало  нногихъ''  ')* 
Въ  другомъ  м^^ст^^,  говоря  о  томъ,  что  ва  Запа^  « начали  возникать 
явлеи1я,  возв']Бщавш1я,  что  господство  физической  силы  и  вызванное 
ею  историческое  право  должны  уступить  и^ксто  естественнымъ  пра- 
ваиъ  челов'Ька  и  общества",  авторъ  высказываетъ  мысль,  что  «Польша, 
стоявшая  тогда  по  ра8вит1Ю  выше  многихъ  державъ,  могла  бы  стать 
во  главЪ  этого  движен1я,  еслибы  къ  несчастью  сама  не  сошла  съ 
пути  своего  развипя"  ')•  Причины  посл*Ьдняго  явлее1я,  по  Шмитту» 
лежали  въ  предоставлен1и  общественнаго  воспиташя  {езуитамъ,  въ 
религ108ныхъ  спорахъ  и  въ  проискахъ  двора.  «Просв%щея1е  мало 
по  1малу  клонилось  къ  упадку,  а  релипозныя  преслЪдовашя  стано- 
вились все  р{18че  и  р^че.  Съ  упадкомъ  асе  просвФщен1я  поколеба- 
лось и  общественное  мн^^Н1е,  а  съ  нимъ  и  тЬ  граждансшя  доблести, 
которыя  были  фундаментомъ  Р^^чи  Посполитой*.  Впрочемъ,  и  «въ 
устранен1й  большинства  жителей  отъ  пользован1Я  гражданскими  пра- 
вами, составляющемъ  темную  сторону  этого  (то-есть,  пятаго)  пер1ода'г 
онъ  видвтъ  также  причину  позднЪйшихъ  б'1дств1й  ^).  Шмиттъ  по- 
стоянно обвиняетъ  дальиМшую  политику  королей  и,  наприм^^ръ,  за- 
ключал разказъ  о  царствованш  Августа  II,  говоритъ  такъ:  ,Постоян- 
ныя  сношен1Я  короля,  стремившагося  къ  единодержав1Ю)  съ  сосед- 
ними монархами,  давали  посл'Ьднимъ  возможность  вм-Ьшиваться  во  вну- 
трепн]я  дФла  РЬчи  Посполитой"  %  то-есть,  онъ  часто  однихъ  коро- 
лей обвиняетъ  въ  томъ,  въ  чемъ  не  одни  они  были  виноваты. 

Кром^Ь  того,    Шмиттъ    написалъ    „Польскую    истор1Ю    ХУШ  и 


•)  ЗеНтШ.  Бг.  п.  р.,  и,  1. 
«)  1Ыа.,  II,  242. 
•)  ШсК,  II,  243. 
*)  1Ыс1.,  II,  242. 
»)  1Ьи1.,  III  208. 
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XIX  вЪковъ*  О.и  9 Царствовавве  Станислава  Августа^  ^).  Первые  три 
тома  перваго  изъ  этихъ  сочинешй  обнииаютъ  истор1Ю  отъ  1733  по 
1796  г.,  а  четвертый,  подъ  8аглав1емъ  „В21е]е  РокМ  рогоШого^гез", 
доводить  и8ложен1е  до  1832  года.  Въ  предисловш  ко  второму  труду 
авторъ  говорить»  что  до  того  вреиени  (1868  г.)  никто  не  изложилъ 
ИСТ0Р1И  Станислава  Понятовскаго  (.исчерпывающимъобразоиъ'':  «Быть 
можетъ',  думаеть  онь, — «главнейшею  причиною  этого  было  отвращен]е 
хъ  ивображешю  собыпй,  въ  воторыхъ  народъ  нашъ  игралъ  довольно 
печальную  роль....  Бъ  этому  присоединалась  еще  датская  болзнь, 
что  обнажен1е  отрицательныхъ  сторонъ  тогдашндго  нашего  общества 
лишить  насъ  симпапи  другихъ  народовъ'  ').  Этотъ  трудъ  доведевъ 
только  до  1768  года,  и  въ  иемъ  помещено  несколько  документовь, 
которые  до  того  времени  не  были  нигд^  напечатаны. 

Исходный  пунктъ  составлдеть  теор1я  Лелевеля  и  въ  сочинеи1и, 
которое  однако  написано  было  съ  прямою  тенденщеВ  защитить 
шляхту  отъ  демократическихъ  нападокъ.  Мы  говоримъ  о  «СлонЬ 
польской  истор1и''  Врублевсваго  *).  Основной  идеалъ  польсваго  на- 
рода сводится  нмъ  къ  тремъ  принципанъ:  во  всеобщинъ  свободЬ  и 
равенству,  къ  единоглас1ю  въ  сов'Ьщанзяхъ  и  въ  избирательному  на- 
чалу» и  въ  смысле  этого  идеала  рисуется  у  него  первоначальные 
быть  Польши.  Если  въ  Р'Ьчи  Посполитой  зародилась  анарх1я,  то  ви- 
воваты  въ  этомъ  паны  и  короли.  «Пока**,  говорить  онъ  о  первыхъ,— 
аОни  опасались  за  свободу,  до  тЬхъ  поръ  они  не  мешали  шляхтЬ 
въ  ея  стремлеши  стать  во  глав^^  народа;  но  со  времени  Люблинской 
уши,  лишь  только  исчевла  всякая  боязнь  передъ  наследственной 
Литвой,  лишь  только  не  стало  нужды  въ  приманк'Ь  литовской  шляхты 
сладостями  польскихъ  вольностей, — начали  они  своимь  безполымъ 
(Ъегр)с1о17ут?)   можновладствомь   устранять  рыцарское  сослов1е  отъ 


*)  В11^в  Ро18к1  XVIII  н  XIX  V.  Кгакбтг.  1866—1867.  Ь^чгб^.  1868. 

')  Рапо1Уаи1е  81ап{8Ь^а  Аияив1а.  Ьу1г6у(г.  1868—1870.  Два  тома.  Этону  на- 
давлю предшеетвоваю  другое,  пооужяриое  и  иллюстрированное  подъ  8аглав1енъ 
8«1ае  Ыв^огусапу  1г2у^г1е8и>]еШее:о  рапо^гапза  8(ап18)а^а  Анемией  кгб1а  ро1- 
8к1ево.  Кгакб^.  1872.  Въ  сущности  вто  нИкоторыиъ  обравоиъ  повтореи1е  III 
тома  Оп^б^  Ро1вк1  XVIII  1  XIX  т.  Накоиецъ,  укажемъ  еще  на  его  труды  Ро- 
вЦА  па  8у^о1 1  р1вта  Ыивопа  Ко})%и]а  (1860  г.)  н  КвцДг  Наво  Ко}}%(а^  (Ъ>»6^. 
1873). 

•)  Рапотга111е  81.  Айв»  I,  ргаейв1о^1в,  стр.  V— VI. 

*)  УГЫегуап  "ЯГгШеюбЫ.  81отго  Ыфу9  ро18к1сЬ.  1858—1860.  Сочнввн1в  Н8- 
дано  собственно  оодъ  нсевдоннмомъ  Б.  Короновича.  ^Слово''  аначитъ  вдИсь  тег- 
Ъшп,  Х670С  въ  СМЫСЛ11  основной  идем. 
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его  8начен1я,  не  допуская  его  до  вершины  преобладан1я,  которой  оно 
уже  достигаю,  и  произвели  анарх1ю*.  Оъ  другой  стороны,  говорить 
Врублсвск1й, — яН^Ьтъ  ничего  604*60  в'Ьрнаго,  какъ  то,  что  Польша, 
управляемая  насл'Ьдственно  и  самодержавно  (8ато11г}а(1пе),  достигла 
бы  великаго  8начен1я  и  силы  и  на  вЪки  упрочила  бы  свое  суще* 
ствован1е,  но  также  н'Ьтъ  ничего  бол'Ье  в1Ьрнаго1  какъ  и  то,  что  чрезъ 
это  поляки  сд'Ьлались  бы  чуждыми  своему  приввашю  и  природ'Ь  сво- 
боднаго  народа*.  По  этой  теор1и,  причина  паденкя  Польши — въ  томъ,  что 
истор]я  не  сум1;ла  раврЬшить  борьбу  нацшнальной  идеи  (=  «слова*) 
съ  противными  ей  принципами:  все  спасеше  было  въ  развипи  шля- 
хетской республики,  а  для  него  необходимо  было  лишить  королей 
опаснаго  права  раздачи  должностей  и  наградъ,  ибо  безъ  этого  права 
короли  не  могли  бы  деморализовать  гражданъ,  можновладство  должно 
было  бы  подчиниться  рыцарству,  какъ  высшему  распорядителю  по- 
честями и  матер1альннми  благами.  .Народъ"  (о^го!  пагода,  то-есть, 
шляхта),  говорить  Врублевск1Й,— «всегда  послушный  своему  призвашю, 
своему  первоначальному  яслопу*,  совершенно  чистъ  отъ  вины  въ  ги- 
бели отечества". 

Сваливая  всЬ  несчаст]я  Цольши  на  королей  и  магнатовъ,  авторъ 
,Слова  польской  истор1и"  въ  сущности  возвращался  вполкЬ  къ 
республиканскимъ  теор1ямъ  ХУШ  в'Ька,  но  въ  его  концепщи  была 
новая  сторона,  которая  роднитъ  его  взгляды  на  польскую  истор1Ю 
съ  нац10налистическимъ  мистицизмомъ,  встр^Ьчавшимся  и  въ  другихъ 
литературахъ  нашего  вЬка,  а  въ  польской  эмиграцюнной  литера- 
туре приведшимъ  къ  такъ  называемому  месс1анизму.  По  представ- 
лен1ю  экзальтированныхъ  иатр1отовъ,  своимъ  нсконнымъ  идеаломъ, 
или  своимъ  „словомъ''/  логосомъ,  употребляя  терминъ  Врублев- 
скаго,  «Польша  р'Ьшительнымъ  образомъ  выд']1лялась  изъ  другихъ 
евронейскихъ  наши:  она  становилась  чФмъ-то  исключительнымъ  въ 
челов^Ьчеств'Ь,  и  апрюрное  построеше  ея  истор1и,  далеко  несоответ- 
ствующее д-Ьйствительному  ходу  этой  исторш,  д-блалось  ч'Ьмъ-то  въ 
род'Ь  догмата  нацюнальной  в'Ьры,  поддерживая  патрютическоеуповаше 
на  лучшее  будущее*  ').  Доктрина  Лелевеля,  особенно  въ  перед'ЬлкЬ 
Врублевскаго,  и  сд'Ьлалась  наиболее  популярною  въ  польскомъ 
обп1еств*  *). 

Перваго  важнаго  критика  политическ1я  идеи  лелевелевской  школы 
нашли  въ  лиц'Ь  Гофмана,  автора  „Изображешя  правлен1я  и  законо- 


^)  Нов1«йшая  польская  метор1огрв«1я,  &39. 
«)  8то1е^к%.  Закону  Ы81ог1саЕпв,  43. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


«ПАДВШВ   ПОЛЬШЕ»    ВЪ   НСТОРВЧКОВОЙ     ДНТВРАТУР^.  21 

дательства  старой  Польши*  ')>  •Истор1и  политвческихъ  реформъ  въ 
прежней  Оольш'Ь' ')  и  ,Причвнъ  равд^а  Польсвой  ]1бнарх1в  посл'Ь 
Болеслава  Кривоустаго  въ  ХП  в'Ьк'Ь*  ')•  Гаврушивъ  построеше  перво- 
начальной исторхн  ПольшИ|  созданное  цЪлымъ  рядомъ  писателей, 
начиная  отъ  Вельгорсваго,  вид'Ьвшаго  народовласт1е  к  1а  Воиввеаи 
въ  древнМтемъ  строЪ  Польши,  и  кончая  Врублевсвимъ,  который 
подиялъ  Польшу  надъ  веЬии  народами  земли,  Гофианъ  по  вопросу 
о  причинахъ  паден1я  РЪчи  Посполитой  внсказался  такъ:  «На  не- 
счастье",— передаемъ  его  основную  мысль  словами  г.  Смоленскаго-- 
.ва  несчастье  Польш'Ь  недоставало  нац1ональнаго  и  сильнаго  город- 
ского С0СЛ0В1Я  (ш1е8гсга^51;17а),  которое,  какъ  это  бывало  въ  дру- 
гихъ  м^Ьстахъ,  пришло  бы,  съ  поиошью  къ  королямъ,  подало  бы  руку 
земледельческому  классу  и  распространяло  бы  представления  о  всеобщей 
свобод'Ь.  ПослЪ  ослаблешя  монархизма,  такъ  какъ  демократически 
элементъ,  угнетаемый  нев^ествомъ  и  бедностью,  не  мо1'ъ  ен^е  меч- 
тать о  власти, — пришла  очередь  аристократ1и,  а  такъ  какъ  посл'Ьдняя 
не  имЪла  никакой  организащи,  никакой  ]ерарх1и,  то  правлен1е  пе- 
решло не  къ  н^сколькинъ  лицамъ  или  не  къ  нЪсколькимъ  десяткамъ 
^ицъ,  а  въ  руки  каякдаго  въ  отд1|льности.  Масса  шляхты,  упорно 
державшаяся  приманки  мвимаго  равенства,  увлекаемая  меняющи- 
мися течешями  выгоды,  предразсудковъ  или  страстей,  переливалась, 
какъ  потокъ,  поочередно  отъ  одного  магната  къ  другому,  никому 
не  обещая  верности,  никому  не  оказывая  постоянной  поддержки, — 
ничего  не  создавала,  все  уничтожала.  Следств1емъ  отсутстввя  феода- 
лизма было  то,  что  ни  одинъ  изъ  общественпыхъ  влементонъ, — мо- 
иархичесшй  ли,  аристократически  или  демократическШ, — не  могъ 
взять  перевеса,  не  сумелъ  забрать  въ  сильныя  руки  бразды  пра- 
влен1я.  Трудно  добраться,  какая  форма  11раилеи1я  была  при  Ягелло- 
иахъ;  не  легко  отгадать,  где  находился  сувереиитетъ  (^82есЬ17}а(1211го): 
у  короля,  въ  П|)едставительстве  ст1>аиы  или  же  въ  01*дельиыхъ 
вемляхъ.  Каждый  изъ  этихъ  факторовъ  заявлялъ  на  него  претензж, 
но  ни  одинъ  не  могъ  одержать  решительную  победу.  Одинъ  мецЕалъ 
делу  (рзц}  Г2%(1у)  другаго,  вследств1е  чего  внутреннее   развипе'на- 


')  Но^тан.  0Ьгв2  п%дп  1  рга^оДа^81^а  да^пе)  Ро18к1  {РтгедЦА  Роспап- 
шЫ,  1847,  48,  49). 

*)  Н181огуа  ге!огт  ро1|1усг11ус)|  V  Ро1веб.  Ырак.  1867. 

*)  Рггусгупу  роЛ21а^и  шопагсЫ!  ро18к1е^  ро  Во1о$}а^!е  К ггу  1^01181711)  V 
1г1бкп  XII.  В[гикб1Г.  1872.  Ср.  етатью  орОФ.  Лйо1(а  Раюгпзкгедо  аодъ  аш  лив1енъ 
Каго!  Воготеавх  Но^Гтап  въ  курна!*  ТудоЛтк  Л1из1гои>апу  №  397. 
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рода  остановилось.  Привилегировавное  сослов1е,  вмЬсто  тогО|  чтобы 
под'&Еитьсд  властью  съ  королеиъ  или  народомъ,  монополизировало 
въ  свою  пользу  вс%  существенные  интересы;  не  создавъ  внутри  себя 
организащи,  не  обезпечввъ  за  сеймами  8начен1я  и  силы  за  д^й- 
ствующимъ  правомъ,  оно  пос^^ало  еще  въ  эпоху  золотого  в'Ька  про- 
св-Ьщеивя  зерно  анарх1и"  ^). 

,Истор1я  политическихъ  реформъ  въ  прежней  Польш{1"  Гофмана 
разделяется  на  три  части.  Въ  первой  идетъ  р'Ьчь  о  реформахъ  вре- 
менъ  совершенной  независимости  Польши  отъ  середины  XV  в^ка  до 
конца  ХУ11,  во  второй — о  реформахъ  впохи  „чужеземнаго  протекто- 
рата*' съ  начала  XVIII  в.  до  1775  г.,  а  въ  третьей — о  реформахъ 
времени  „номинальнаго  существовашя  иольши*"  отъ  1775  до  1791  г. 
Изложен1е  царствован1Я  Станислава  Понятовскаго  начинается  съ  се- 
редины второй  главы.  Кончается  все  сочинен1е  анализомъ  консти- 
туц1и  3-го  мая,  такъ  какъ  она  была  „о$<;а1;п1ш  оЬ^аVвш  роШусгпут 
^ус1а  пагойо^ей^о*. 

До  сихъ  поръ  мы  видели,  что  при  всемъ  разнообра81и  въ  пони- 
манш  причинъ  падешя  Польши,  причинъ  зтихъ  искали  въ  однихъ 
политическихъ  и  соц1альныхъ  отношешяхъ  прежней  Р^чи  Поспо- 
литой.  Явлен1л  культурный  польской  истор1и  въ  болФе  тЬснонъ 
смысл'Ь  лишь  отмолчались  попутно  въ  томъ  случа'Ь,  если  содейство- 
вали общему  упадку,  въ  какомъ  находилась  польская  нащя  на  ка- 
нуп^Ь  катастрофы.  Наприм'Ьръ,  въ  упомянутомъ  ,Братвомъ  очервФ> 
ИСТ0Р1И  народа  польскаго",  составленномъ  по  мысли  Общества 
любителей  наукъ,  указывалось  на  то,  что  одною  изъ  причинъ 
анарх1и  была  ошибочная  система  народнаго  иросвОЬщен1я  (Ь}§<1па 
риЬИсгпа  1П81;гиксуа),  породившая  и  духъ  религюзной  нетерпимости 
въ  польскомъ  народ'Ь  ^).  11ри  той  роли,  какую  въ  истор1и  Польши 
игралъ  „диссидентск1й  вопросъ",  трудно  было,  чтобы  польсие  исто- 
рики не  коснулись  релиНозныхъ  отношен1й  въ  Р'Ьчи  Посполитой  въ 
связи  съ  вопросомъ  о  падеяш  последней.  Въ  спец1альномъ  очергЬ 
литературы  по  истор1и  реформац1и  въ  Польш'Ь  ')  мы  объяснили  при- 


*)  8то1еп8ки  Вхкоку  1118и>гус2пе,  36.  О  соч.  Гофмана  ОЬгаг  пф1  1  рга^о- 
(1а^8(^а  да^пе^  Ро18к]:  ^оЪвгегпа  ка  ргаеа  ]ев(  ро  ЛъМ  с1г1ей  па^1ер8г%  и  па8 
)пв1огу%  ^п8^^(ису^  роИ(7егп1с11  щ  <1а^пе^  Ро]вее  1  вЫвъпу  НоГГтапо^!  Лд^е  1у^и} 
(1о  8Ь\гу*.  24апою{сг-8<>и>т8кг,  IV,  629. 

')  8тЫе^18кг.  8гко}7  Ь181ог7сгпе,  22. 

О  Вопроеъ  о  редмповиоЙ  реФоряащн  ХУ1  в,  Ж.  М.  Нар,  Пр.  1885,  ноябрь. 
Эта  статья  выш1а  н  отд'Ьльною  брошюрою. 
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яину  того,  почему  поляки  занялись  сравительно  поздно  истор1ей 
свонхъ  диссидентовъ, — и  отметили  то  общее  явлеше,  что  до  саиаго 
недавняго  времени  въ  изучен1е  этого  предмета  вносились  вЪроиспо- 
вЪдння  тенденцш.  Изъ  этой  литературы  надлежитъ  отметить  здЪсь 
еочинешя  протестанта  гр.  Валер1ана  Ерасинскаго»  видящаго  при- 
чину политичесвихъ  б'Ьдств1й  Польши  въ  паденви  въ  ней  реформащи, 
и  1е8уитсхаго  воспитанника,  гр.  Маврик1я  Дз{1душицкаго,  который 
находилъ,  что  единственное  спасен1е  Польши  заключалось,  на  обо- 
ротъ,  именно  въ  проведен1И  программы  Сигизиунда  П1— уничтожить 
разнов^рство.  Гр.  КрасинскЛ  высказалъ  свой  взглядъ  въ  издаиномъ 
по  англ1йски  ,Историческомъ  очерке  происхожден1Я,  усп'Ьховъ  и 
упадка  реформац1и  въ  Польше  н  вл1ян1Я,  которое  евангелическое 
учете  оказало  на  эту  страну  въ  литературномъ,  моральномъ  и  поли- 
тическомъ  отношетлхъ*  О-  »Быть  можетъ',  говоритъ  въ  предислов1и 
авторъ,— , ни  одна  страна  въ  св^т^Ь  не  даетъ  столь  блестящихъ  дока- 
зательствъ,  какъ  Польша,  относительно  того,  что  государство  полу- 
чаетъ  велик1я  благод'1ян1я  отъ  введен1я  въ  немъ  вброучешя,  осно- 
ваннаго  на  Св.  Писаши,  и  что,  на  оборотъ,  подавлеше  его  влечетъ 
яа  собою  велик1я  бЪдств]а  для  народа,  ибо  Польша  во  время  успЪ- 
ховъ  реформац1и  пользовалась  благосостоян1емъ  и  славой  и  въ  обо- 
ихъ  отношен1яхъ  стала  падать,  когда  библейское  христ1анство  должно 
было  склониться  передъ  римско-католической  реакцхей*.  Этотъ  взглядъ 
мы  разобрали  въ  другомъ  мФстЬ  подробно  '),  а  здЪсь  лишь  укажемъ 
на  то,  чтб  въ  немъ  есть  вЪрнаго:  это  именно— печальный  культурный 
елЪдств1я,  который  вытекли  для  Польши  изъ  католической  реакц1и, 
предводимой  {езуитизмомъ.  Хотя  точка  зр'Ьная  гр.  Ерасинскаго  под* 
сказана  ему  его  вФронсповЪднымъ  субъективизмоиъ,  но  въ  общемъ 
<тъ  бол^е  правъ,  нежели  панегиристъ  1езуитовъ  гр.  Д8^^душиц&1й. 
Последней  на  реформащю  сваливаетъ  всЪ  б^Ьдн  РЬчи  Посполитой. 
.Съ  тЪхъ  поръ",  говоритъ  онъ  въ  своей  книг^Ь  о  ,Пбтр1^  СкаргЪ  и 
«го  в^гЬ", — »съ  ткхъ  поръ  началось  разъединеаве;  разладъ  (п1ег§о(1а) 
сделался  одиимъ  изъ  признаковъ  польскаго  характера,  разладъ,  въ 
хоторомъ  всегда  справедливо  обвиняютъ  нашъ  народъ.  ОйщЛ  гасг^^а 


*)  Н18(ог1са1  вке1еЬ  о^  1Ье  пае,  ргортевз  апд  <1ееипе  о^  и1е  ВвГогшаНоп  1п 
Ро1апд  апс[  о^  1Ье  1пПаепее  1уЫсЬ  и1е  8сг1р1ига1  (1ос1г1пев  Ь&уе  ежегс18ей  оп  1Ьа( 
•еошКгу  1п  Икегагу,  тога!  апА  ро1Шса1  геарееСа.  1/Опс1о11.  1838—1840.  Есть  въ 
вИнецюмъ  перваод*  Лымдау  (Шршщ.  1841). 

*)  Волроеъ  о  ремНоааой  реФормащв,  22. 
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Рокка  в1э,С'  Ъегтгцйет^^  О*  Между  прочимъ  онъ  припвсываетъ  рефор- 
иащВ)  кавъ  саЪдств]е,  «решительное  равдвоеше  между  оаномъ  и 
лоддавнымъ'  ^),  хота  это  ра8двоен1е  было  уже  совершившимся  фав- 
томъ  до  начала  реформащи,  и  если  последняя  не  удержалась  вь 
Польше,  то  отчасти  именно  благодаря  ему  и  исключительно  шляхе!г- 
скому  характеру  лольскаго  протестантизма  ^.  Если  гр.  Красинсюй 
правь,  обвиняя  въ  равложевш  Польши  политику  1е8уитовЪ|  то  гр» 
Д8едушицв1Й  аабнваетъ,  что  релиповннй  равдоръ,  игравш1В  роль  въ 
паденш  Речи  Посполитой,  не  былъ  следств1емъ  одной  реформацш, 
и  что  именно  церковная  ун1Я  1596  г.,  введенная  1е8уитами,  содей- 
ствовала подъему  враждебнаго  полякамъ  чувства  въ  русскихъ  под- 
данныхъ  речи  Посполитой. 

Разсмотревъ  взгляды  польскихъ  историковъ  двухъ  старыхъ  школъ 
(Нарушевича  и  Лелевеля)  на  причины  паден1я  Польши,  мы  могли  бы 
лерейдтн  прямо  къ  успехамъ  польской  исторвографш  за  последнее 
время  и  къ  характеристике  основныхъ  воззрен1Й  современной  исторю- 
графической  школы  (краковской)  относительно  причинъ  гибели  Речи 
Посполитой,  еслибн  не  имели  еп;е  передъ  собою  особнякомъ  стоя- 
щей книги  Антона  Валевскаго  подъ  9аглав1емъ  0Философ1я  польской 
исторш  и  методъ  ея  изследован1Я*  ^),  изданной  въ  Кракове  въ 
1875  г.  и  очень  нелюбезно  въ  свое  время  принятой  критикою  *^ 
Авторъ  проводитъ  ту  мысль,  что  основная  черта  польскаго  характера— 
лояльность,  и  что  главная  причина  падешя  Польши  въ  утрате  нащей 
этой  своей  основной  черты.  Здесь  было  бы  совсемъ  неуместно  раз- 
бирать всю  истор10Соф]Ю  и  философ1ю  истор1И  авторв,  то-есть,  его 
общ]я  философсюя  разсужден1я  относительно  сущности  истор1й  и  ега 
разсуждев]я  о  всем1рвой  исторви,  составлающ1я  обширное  (75  стр.)  всту* 
плев1е,  равно  какъ  общхе   его  взгляды   относительно   хода  польской 


О  ЕусНсхсЫ  (пеевдонвнъ  Лг.  ВгьейиввусШдо).  Р1оег  8кагс[а  1  }^%о  кг1ек.  Кга- 
иУ9.  1850.  1,  138.  II,  26.  Второе  изд.  вышло  въ  1868--1869  гг. 

•)  1Ыа.,  I,  141. 

')  Ьикавввтс»^  авторъ  и1ксхолькихъ  нонографЩ  о  польскомъ  протеставтявн^, 
вяднтъ  въ  реФорнац1и  одну  яаъ  првчниъ  падев11  Польши,  ибо  она  равдАлила 
вародъ  на  два  вреждебные  лагери  в  отдала  его  пронырливом!  ордену  1е8уитовъ. 

*)  ЛпЦ^пх  ТГа1&и>8к%,  Р^1огоГ]^а  Ыф^  ро18к1с11  1  те(ода  1оЬ  Ъадаш'а.  Кга- 
кб^.  1875. 

')  ЗеНтШ,  Но7.Ыдг  кгуеусгпу  роту8|6^  Ыв1огуогоПсхпуеЬ  1  одкгуб  дг1^о^7еЬ 
рапа...Ь^о«у.  1875.  гс1апою*€е--8от9икг,  IV,  671.  ЗтоТеАвЫ,  Зуко^у  Ывкогусше. 
38-41. 
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истор1и  ^1  <к  потому  ограничимся  уже  сд^ланнымъ  укавашемъ  на  основ- 
ную идею  этой  и  ВЪ  другихъ  отношенихъ  курьезной  книги  *). 

Последняя  четверть  в'Ька  представляетъ  изъ  себя  время  весьма 
бнстраго  и  плодотворнаго  двиа№Н1я  впередъ  въ  польской  вацюналь- 
ной  исторюграфш,  чтб  было  нами  уже  отмечено  раньше  ').  Издавая 
въ  1879  г.  свой  .Очеркъ  истор1и  Польши'',  кравовсшй  профессоръ 
Михаилъ  Бобржинсюй  замЪтилъ  въ  предислов1И|  что  современная 
детальная  и  монографическая  разработка  польскими  историками  про- 
шлаго  Р'Ьчи  Посполитой  бросаетъ  на  нстор1ю  посл1|дней,  взятую  въ 
ц&1омъ,  совершенно  новый  св1|тъ,  и  взгляды,  къ  которымъ  прихо- 
дить иащональная  исторюграфвя,  отличаются  какъ  небо  отъ  земли, 
отъ  всего  того,  [чему  училось  покол%В1е  автора  изъ  школьныхъ  ру- 
ководствъ^).  «Работа  надъ  истор1ей  прежней  Польши",  говорить  и 
1осифъ  Шуйск1й  въ  своемъ  компенд1ум^Ь  польской  истор1и,— .находится 
въ  стадш  полнаго  развитая;  еъ  каждымъ  годомъ  умножается  за- 
пасъ  матер1ала,  съ  каждымъ  годомъ  ростетъ  число  монографаВ, 
въ  которыхъ  обрабатываются  отдельные  эпизоды  на  основанви  бДль- 
шаго  количества  источниковъ  и  лучшаго  метода  и8сл%дован1я,  и", 
прибавляетъ  Шуйсшй, — «въвидуэтихъ  успЪховъ  въ  области  спещаль- 
ныхъ  и  частныхъ  работъ,  весьма  быстро  стар^ютъ  общ1я  изложен1я 
польской  ИСТ0Р1И,  и  взгляды,  которые  добываются  ученымъ  маромъ, 
постоянно  разрушаютъ   распространенныя  въ  публигЬ  представлешя 


')  Содеркан1е  еочинеши:  Часть  I.  Ка.  I.  Отчего  Польша  выступила  аа  вето- 
рнческое  подрнще  въ  X  в.?  Кн.  П.  Какъ  возникла  нонарх1я  въ  Польши?  Кн.  III. 
Воввяжлолн  Польское  государство  путенъ  эавоеваи1я  или  развит1я?  Кн.  IV.  Поля- 
твческоб  к  общественное  восоктан{е  польскаго  народа  въ  XVI,  XVII  и  ХУП1 
в^ахъ  н  причины  анарх1м.  Кп.  У.  11ольск1я  еобыт1я  посл1|  равборовъ.— Часть 
II.  Вв.  I.  Церковное  восплтан1е  Польши.  Кн.  II.  Отношен1е  польской  истор1и  къ 
челов11честву,  Западу  и  Востоку.  Прибавлен!е  о  прнн11вев1и  всторвческвхъ  теор1Й 
въ  вравтвчесхону  полокен1ю. 

')  ОтвФтвнъ  вдФсь  кстатв  еще  6ол11е  публицвствческую,  ч11мъ  всторнческую 
вввшку  варшакскаго  каноника  Домаъальскшо^  вышедшую  несколько  лФтъ  тону 
иввадъ  ва  границей  подъ  8аглав1евъ  ,Рга^(1%,  а  ше  Ывгеш*.  Зд^сь  докавывается, 
что  Екатерана  II  не  только  не  была  вваовввцей  11аден1Я  Польша,  но  даже  хо- 
тела снасти  ее  отъ  падев]я. 

*)  Вовросъ  о  релвг1о8ной  реФорнац{и,  5—6  и  52.  Новейшая  польская  ис- 
тор1ограф1я,  535—536,  540  и  др.  Ср.  при  втомъ  1У  главу  истор1огрпФичеекой 
работы  Снолбискаго,  стр.  42  и  сл1ц. 

.     *)  М,  ВоЬг^упМ.  ЬгЩь  Ро1вк1  ^  2агу81е.   Кгакб^.  1860.  I.  РггеДто^а  <1о 
р1впгв2е^о  ^гуйаШа. 
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О  прооиомъ  Польше*  ').    Мы  нарочно  привели  слова  втихъ  двухъ 
новМшихъ   историковъ,  такъ  жакъ  оба  они  сд41лаля  поовтку   вос- 
пользоваться результатами   указанной  работн  для  общаго  построен1Я 
польской  ИСТ0Р1И,  а  ихъ  взгляды   принадлежать  третьей  (посл%  На- 
рушевнча  и  Лелевелд)  исторической   школ'Ь,  которая    слнветъ  подъ 
назван1еиъ    краковской  ^).   Не  касаясь  вопросовъ  о  натер1ал^Ь,   ка- 
кимъ  располагали,  съ  одной  сторонн,   Нарушевичъ  съ  посл^Ьдовате- 
лями,  а  съ  другой— корифеи  краковской  школн,  и  о  метод^Ь,  который, 
конечно,  въ  об^Ьихъ  школахъ  далеко  не  одинъ  и  тотъ  же,  обращая 
все  вниманхе  на  политическую  мысль,  лежащую  въ  основе  взглядовъ 
на  прошлое  Польши  у  этихъ  историковъ,  мы  придемъ  къ  тону  общему 
выводу,  что  краковская  школа  продолжаетъ  традищи  школы  наруше- 
вичевой,   какъ   последняя  повторяла  аргументы  монархическихъ  пу- 
блицистовъ  ХУШ  в-Ька.   Въ  эпоху  господства  лелевелевскихъ  взгля- 
довъ эта  традиц1я  нашла  пр1ютъ  въ  иарт1и  эмнгрантовъ,   образовав- 
шейся около  Адама  Чарторыскаго  и  инЪвпюй  свои  органы  и  въ  пе- 
р]Одическихъ    издан1яхъ   (К|юп1ка    ет1^гасу1    ро1$к1е],    1834—1839. 
Тггос!  Мау,  1839—1848),  и  въ  парижскомъ  Историко-литературномъ 
обществе  (То\1гаг2у8(^о  Ь181;огусгпе-111егаск1в).   Огсюда   традиц1Я  эта 
перешла  къ  историкамъ,   группирующимся  около  Краковской  акаде- 
М1И  наукъ  (Акайепща  ит1§Ш01$с1),  возникшей  въ  1872  г.  изъ  болЪе 
ранняго    Научнаго   общества.    Установлетю  сходства  между  обеими 
школами  г.  Смоленск1й  въ  своей   брошюр-Ь   объ  историческихъ  шко- 
лахъ въ  Польш'Ь   посвящаетъ  ц'Ьлую  главу  *),  утверждая  даже,  что 
краковск1е  ученые  въ  историко-философскомъ   отношенш  ничего  но- 
ваго  не  дали  сравнительно  съ  Нарушевичемъ  *).  Не  отрицаетъ  род- 
ства своихъ  взглядовъ  съ  во88р^^н1ями  порвой  историчоской  школы  въ 
Польш*!}  и  ШуйскШ,  сначала  разд^^лявшШ  теор1ю  Врублевскаго.  Въ  пре- 


*)  <Г.  88Ц)8ки  Н181огу1  ро18к1еЗ  1;гедс11Г1е  оро1г1е<121апоа  кв!^  д^ападЫе.  ^аг- 
8гат1га.  1880.  ^\8Црпе  8}о\1го. 

')  Оевователемъ  краковской  шкоды  быжъ  Каяинка,  о  котором!»  нкже  въ  УП-й 
гжав1^.  Въ  втой  пав^  будеть  сказано  н11ско1ьво  больше  об  ь  идеяхъ  втоЙ  шкоды. 

*)  Подъ  вагжавхемъ  8(о8ипек  вгко^у  ЫвЬогусгпс^}  к^акоV8к^е^  до  Нагавге^!- 
сго^вкхе^  1  81апо111г|8ко  зс|)  иг  ёг1^ор!8аг8(^1е,  стр.  76  и  сд-Ьд. 

*)  Ъ  роVV^ег2сЬоVпв^  кгу1ук1,  ^ак%  ВоЪггупдк!  Ло1кп%}  йя1фрЫчг  ХУШ  I 
р1еплг82ез  <3^1сгс1  XIX  ^1еки  ^ураЛа^оЪу  8%д21б,  ге  рот1§Л27  82ко1%  Кагивге^!- 
С20^8к^  а  кгако^вк^  рокге^1еп81^а  111е  та  2ас1пе^;  Г2е(е1те)82е  гЪадапхе  гегвс| 
рго^а(121  (1о  ^п1о8ки,  ге  Ь18(ог702оПспе  род1%ду  иегопусИ  ро^^а^еЬккЬ  8% 
€с1|ет  б}овб1(г  ёа^по  рГ2еЪг2т1а}усЬ.  1Ы(1.,  79.  N10  V  гавадгХе  роД  щг^\^йет 
ЫвЮгургоАсгпуш  иегеп!  кгако^'зсу  п1е  ^утубПИ  по^-е^о,  стр.  80. 
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ДИСЛ0В1И  къ  своииъ  «Дв'Ьнадцати  книгаиъ  польской  истораи'  онъ  го- 
ворить объ  втомъ  прямо,  прибавляя,  что  Нарушевичу  и  его  посл'Ьдо- 
вателямъ  нужно  отдать  справедливость  въ  тоиъ,  что  вр^Ьлище  паден1я 
РЬчи  Посполитой  оказало  благотворное  вл1яше  на  ихъ  способъ  вони* 
маи1я  НСТ0Р1И,  на  ихъ  сужден]е  о  ней,  которое  было  сужден1емъ  и  наи- 
болЬе  серьезиой  ивр^Ьлой  части  народа:  яОии**,  иоясняетъ  Шуйсв1Й,— 
,вид^к1н  слишконъ  близко  недостатки  Р'Ьчн  Посполитой,  чтобг  ихъ  не 
знать,  были  слишконъ  хорошо  знакомы  съ  диствительностью!  чтобы 
могли  ошибиться  въ  указаши  политическихъ  ошибокъ,  как1я  встрЬ- 
чали  въ  исторш*^  О*  На  оборотъ,  проф.  Бобржинсшй  старается 
представить  об^Ь  школы,  какъ  д1аметрально-противоположныя,  во  въ 
данномъ  случать  онъ  либо  обращаетъ  внимаше  на  научные  пр1емн 
старой  школы,  либо  преувеличиваетъ  значен1е  такихъ  ея  сторонъ, 
который  должны  были  бы  имЪть  второстепенное  8начен1е  ').  Во  вся- 
комъ  случае  основан1е  краковской  исторической  школы  было  возвра- 
п^ен1емъ  отъ  лелевелевсквхъ  взглядовъ  къ  т^Ьмъ,  которые  въ  ХУШ 
вЪкЪ  высказывались  монархическими  публицистами,  и  это  возвращенве 
В00Ч1Ю  совершилось  въ  переходе  Шуйскаго  отъ  доктрины  Врублев- 
скаго  къ  идеямъ  такъ  называемыхъ  «станьчивовъ'*  '). 

Въ  ототъ  же  пер10дъ  появились  и  главные  историчесюе  труды 
по  эпохФ  падеп1я  Польши.  ПигдЬ,  по  отзыву  проф.  Вобржипскаго, 
перем'Ьна  въ  пр1емахъ  изсл'Ьдован]я  и  въ  выводахъ  науки,  происшед- 
шая въ  польской  исторической  литератур'Ь  поел!»  Лелевеля,  не  бро- 
сается въ  глаза  съ  такого  силою,  какъ   именно  въ  нов'Ьйпшхъ  сочи- 


*)  МГ  1гак1о^ап1и  д2^е^6V  од  Кагивге^^ска  сглвбуг  угс\1оЛг1ту  йя\ш\в,}  уг  ерок^ 
г6&п%  оД  Ц),  к1бга  «288  од.  г.  1825  (1о  1861  кгуреЬ^аЬ;  гб^п^  Ш,  аег  роп1ек%Л 
Ьа^д2^е^  рокге^ш|  ^е^,  к1ог%  гергегепСо^а)  Кагис2е^1С2  1  ^е^о  ер1^опо111Г1е.  СокоЬ 
V^екЬ)(I^  ро2081а^1с)  до  &|С2бша  Ывкар  Ьск1  1  ^е^о  па81^рсу,  о(1(1а^  1т  1г2еЬа 
8}ивгпоё<5,  ±е  ват  Гак(  гаратЦип^а  ]11Ъ  с21ппедо  рг2еЬуе1а  081а1п1сЬ  2ара8б^ 
цра^З^еедо  ра^1^а  ^р}уп%]:  ког2|81111е  па  1сЬ  8ро8бЬ  ро]то^ап1а  Лг^езбмг,  па 
8%д,  к1бгу  о  п1сЬ  ^у(1амгаи,  а  к(6гу  Ъу}  гагагет  авгап1о^аиут  щАет  ромгаД- 
п1с||82е|  1  до^^га182е^  сг^ёс!  пагода*  >Уадот  песгу  ро8ро111е)  2Ьу(  Ьу11  Ы12к1ет1, 
аЪу  1еЬ  п1е  гпаИ;  доё^1адс2еп1а  гЪу!  паов2пепи,  аЪу  щ  туИб  то^И  V  ^ягвкагу- 
^а1|1а  оЪ}^до11г  роИ1ус2пуеЬ,  ^ик^е   вро^укаИ  V  (121е^асЬ,  етр.  II. 

')  См.  въ  первомъ  тонф  аетор!!!  Бобраюинскаго  отдФжъ  подъ  заглав1е11ъ:  О 
паисб  Ьув(огу1  ро18к1е^  1  ^е^  ит1ез^1пет Ьас1ап1и,  стр.  40—63.  Довольно  строго 
крштяжуегь  ва  ато  Вобржввскаго  г.  Смоленепй,  припвсывая  его  характериетаку 
шжолы  Нар^шевнча  ,вгноравц1н'',  веанаконству  съ  жвтературой  ХУШ  в«ка. 
Згко^у  Ы81огуе2пе,  79  в  80. 

*}  Полвтачеевав  парт1я  вонеерватввнаго  харажтера,  о  воторой  будетъ  р«чь 
■дтв  въ  глав*  У II  во  повод;  трудовъ  хе.  Кажввкв. 
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нен]яхъ,  посвященвахъ  посл'Ьднинъ  днямъ  Р-Ьчи  Посаолитой  О-  Можвс 
сказать,  что  работы  Крашевскаго  (Ро18ка  ^  сга81е  1ггвсЬ  гогЫогб^. 
1874 — 1875),  Калинки  (Оя^аШе  1а1а  рапо11гап1а  8(а1118}а^а  Аа^и81а. 
1868.  8с^т  С21вго1е4п1,  1880—1886)  и  Корвона  (^е^п^^ггпе  с1г1е|г 
Ро18к1  га  8(ап181а^а  Аи^и81а,  1881 — 1886),  не  считая  другихъ  бохЬе 
мелкихъ  работъ  '),  совершенно  уоразднили  все  сд'Ьланное  по  этому 
предмету  санимъ  Лелевелемъ  и  его  последователями.  Въ  своемъ  м'Ь- 
стЬ  мы  увидимъ,  однако,  что  и  въ  последней  стад1и  польской  исто- 
р]ограф]и  нФтъ  едивообразнаго  взгляда  на  эпоху  падешя  Польши: 
именно  авторы  двухъ  главныхъ  трудовъ,  посвящевныхъ  этому  вре- 
мени, КС  Калинка  и  г.  Корвонъ  стоять  на  двухъ  различныхъ  точ- 
кахъ  зрЪн]я,  такъ  что  можно  говорить  о  противоположности  между 
ними,  если  и  не  столь  значительной,  какъ  между  Нарушевичемъ  и 
Лелевелемъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  напоминающей  ее.  Большве  тру* 
дн,  ра8сматривающ1е  паденхе  Цольшн,  будутъ  подвергнуты  нами 
1)азбору  въ  концЪ  этой  работы,  а  зд^ь  мы  остановимся  на  взглядахъ 
общихъ  историковъ  и  главпымъ  образомъ  на  взглядахъ  Бобржинскаго, 
какъ  паибол'Ье  радикальнаго  въ  своей  оппозищи  противъ  лелевелев- 
ской  школы.  Шкоторые  критики  ставили  ему  даже  въ  вину,  н  не 
всегда  безъ  основан1Я,  что  онъ  слишкомъ  преклоняется  иногда 
предъ  визанпйскимъ  деспотизмомъ  и  абсолютизмомъ  н1|мецкаго  поли- 
цейскаго  государства. 

„^г1е^е  Ро18к1  1яг  гагувЮ**  Бобржинскаго  вышли  въ  св'Ьтъ  въ  1879 
году  въ  одномъ  том'Ь,  а  вторымъ  И8дан1емъ — въ  1881  году  въ  двухъ 
томахъ.  Цоявлен1е  книги  произвело  сильную  сенсащю  и  въ  обществ^Ь, 
и  въ  прессе,  чтб  только  способствовало  оживлен1Ю  полемики,  которая 
возникла  всл{1дств1е  за^Ьчашй  на  книгу,  сд^ланныхъ  компетентными 

*)  ВоЬгеу^Ы,  II,  296'. 

')  Б.  Рйаг,  Ь11ега1ига  роШуегпа  8е^та  с2(его1е(п1е|го.  (Рггед1^Л  роиы 
1872).  Ь.  Л^едпег.  В21е^е  дп1а  3  1  б  гош^я  1791  г.  Рогпап.  1865.  КопЫегасуа 
1г<^е^6Л2(1г  ^]е1коро18к1сЬ  1792  г.  Рохпа^.  1863.  8рзт  9Год21ей8к1  овШп1.  Рог- 
пай.  1866.  11\х%о  Ко]^]:4(а)  ла  ро81е<]2еп1и  гас1у  к^6IеV8к^е^  г  с1п1а  23  1)реа  1792  г. 
Рогпай.  1869.  08(а1;п1с  Ап\  ро^81;ап1а  Ко6с{и82ко178к1е^о.  Рогпа!^.  1871.  Вг.  2а1е8к%. 
Когевроп^епсуа  кга)01га  ВЬап^вЬ^а  Аикиви.  Рогпай.  1872.  Е.  ТузмЫеипсм. 
Кг61а  ЗЬап.  Аи^.  овШп!  роЬуЬ  1г  Огос1п1е.  Рогпап.  1878.  Вт.  Лпитг  ВоШ» 
СгаПогуасу  1  Кврп1п  (Ргеегоойпгкпаикоюу.  1877).  ^^.  в^%вг,  Апи)П1  Тугепкаив 
ро(1вкаг1){па(ЫоП17  1Не^8к11733— 1785.  (К^пНаЬпк  1\}ошо.  1887).  М.СПуХШЫ. 
Нп^о  КоЙ1|1н.|  У9  оЬес  Таг80\1Г1су.  Хлх^кууг,  1875.  К.  СЫс^отЫ.  Тгаси1  капЛЬшу 
П11§д2у  Аи0(гу1|  а  Ро18к4  г  г.  1775  {РггегооЛтк  паикогоу,  1880).  2а^§е^е  ОаИеу! 
{Лгепеит  1880),  ^.  «Г.  Кгаз$ею8к%.  Рокка  у9  ро1о\«г1е  XVIII  V.  (Аипеит  1877). 
Зпю1еп8кг.  Ки2П1еа  Ко}]%(а^о^вка.  Кгакб^.  1885  и  мн.  др. 
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вритнхаии  ')•  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  газетная  критика  на- 
пада  на  Бобржинсваго  всхЬдств1е  мотивовъ  бол'Ье  публицистическаго, 
ч1мъ  научваго  своВства|  и  въ  этомъ  отно111ен1и  тав1е  историки,  какъ 
Шуйсий,  Смолка  и  Калинка,  явились  скорее  защитниками  основныхъ 
идей  книги.  .Известно",  писалъ  Смолка  въ  стать'Ь  ,0  задач^Ь,  понят1и 
8  положешм  мсторш**  (А(епеит,  1879),— «что  въ  течеше  десяти|слиш- 
вомъ  Л!Ьтъ  совершился  въ  нашей  истор10граф1и  важный  переворотъ, 
результатн  вотораго  большею  частью  еще  не  проникли  въ  читающую 
публику.  Штъ  ничего  удивительнаго,  что  оодъ  вл1яшемъ  бол'Ье  ожив- 
деннаго  дв11жен!я  въ  области  нашего  бытописан1я  выработались 
среди  историковъ  взгляды,  съ  которыми  соглашаются  почти  ьс%  при- 
наддежапце  къ  этому  цеху»  хотя  большая  публика  не  ии'Ьла  еще 
случая  съ  ними  познакомиться.  Книга  Бобржинскаго  прежде  всего 
имАетъ  ту  заслугу,  что  стремится  стать  выражев1емъ  этихъ  взгля- 
довъ,  хорошимъ  ихъ  проводникомъ  въ  бол'Ье  широкую  среду  читаю- 
щей публики'.  Но,  продолжаетъ  Смолка, — „пл  этомъ  не  кончается  за- 
слуга м  достоинство  этой  книги.  Никто  не  станетъ  спорить,  что, 
кремль  укаваниаго  элемента,  трудъ  Бобржинскаго  заключаетъ  много 
сухдев1й  м  взглядовъ,  которые  привадлежатъ  исключительно  самому 
автору  И|  по  скольку  удержатся,  будутъ  личной  его  заслугой.  Съ 
общвиъ  осяовянмъ  взглядомъ,  проведеннымъ  во  всеиъ  сочинент,  со 
вс1мъ  гЬмъ,  что  представляетъ  изъ  себя  выражен1е  единогласнаго 
ариговора  современной  исторической  школы,  эти  взгляды  им'Ьютъ 
такое  несомненное  сходство,  что  имъ  нельзя  отказать  въ  общемъ 
источнике,  который  есть,  безспорио,  нынешнее  положеше  истор10гра- 
фичесвой  работы"  '). 

Мы  не  станемъ  зд^сь  входить  въ  разборъ  всЬхъ  сторонъ  труда 
Бобржинскаго,  а  остановимся  исключительно  на  его  пониман1и  при- 
4ниъ  падешя  Польши*  Эти  причины  онъ  ищетъ  въ  услов1яхъ,  по- 
родившихъ  въ  речи  Посполитой  политическое  безнарядье,  которое 
л  ногубило Польшу.  «Не  границы  и  не  соседи*,  говорить  онъ, — ^«только 
лашъ  внутренн1й  разладъ  довелъ  насъ  до  потери  государственнаго 
:уществован1я*  О*   Свою   основную   мысль   онъ  развиваетъ  сл-Ьдую- 


')  Большая  чаеть  статьи  вашей  ^НовФйшая  подьсжая  нетор10гра«1я''  посвя- 
цвва  раабору  жавгв  Бобржввсжаго.  О  выяванвой  ею  пояеввгЬ  св.  стр.  546— 
>51.  Оъ  точвв  8р'кв1я  яаяевеяевсжвхъ  вдей  жнигх  раябнраяъ  ЗсНтШ.  Но2Ы6г 
121е1а  р.  I.  В21е]е  РоиЫ  чг  1аг7в1е  ргхеж  И.  ВоЬггуй8к1е(|^о.  Кгакб^.  1882. 

*)  8^ат^9^аIЮ  Зто^ка,  В2к1ее  Ыя^огхежпе.  ^агвжачга.  1882.  вегуа  р1егт1г82а. 
*'Татьв  ,д}о1ГО  о  Ыжогу!**,  стр.  283—284. 

•)  В6Ы»у4ик%  II,  ЗЗв. 
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щнмъ  обравонъ:  *Еак1л  бы  мн  ии  находили  теперь  причини  нашего 
падешД|  будетъ  ли  это  прит&енете  народа  шшхтой»  или  принижен- 
ное положеше  городовъ,  или  моральный  упадокъ  и  умственный  ре- 
грессъ  въ  интеллвгенщи,  все  это  будутъ  только  второстепенння 
явлешя,  которня  въ  другнхъ  мЪстахъ  выступали  еще  въ  худшенъ 
вид'Ь,  но  ни  одного  народа  не  доводили  до  утраты  нолитическаго 
быт1Я.  Безд'Ь  именно  въ  другнхъ  м^^стаxъ",  сейчасъ  же  поясняетъ 
Бобржинск1й, — «существовало  правительство,  которое,  усиотрЪвъ  вло, 
раньше  или  позже  поправляло  или  уменьшало  его*  У  однихъ  тольво 
насъ  недоставало  этого  оздоравлнвающаго  фактора,  недоставало 
правительства»  которое  въ  решительную  минуту  совокупило  бы  около 
себя,  хотя  и  разрозненння,  общественнна  силы  и  придало  бы  имъ 
единое  направлен1е.  Бели  поэтому,  проживъ  поб'Ьдоносно  столько  в'Ь- 
ковъ,  въ  концЪ  ХУШ  столФт1я  мы  не  могли  противостоять  опасности, 
то  единственная  причина  этого  заключалась  въ  нашемъ  внутреннемъ 
безнарядь'Ь.  Т%,  которые  насъ  д'Ьлили,  не  разъ  находились  между 
собою  въ  грозномъ  раздор^^;  не  одинъ  изъ  нихъ  намъ  помогъ  бы, 
слибн  только  и  мн  могли,  и  хотели  съ  своей  стороны  оказать  ему 
хотя  бы  самую  незначительную  помощь  противъ  его  соперниковъ*  '). 
Весь  второй  томъ  (по  2-му  И8дан1ю)  своего  труда  Бобржинск1Й  посвя- 
щаетъ,главнымъобразомъ,только  вндснешю  причинъ,  почему  въПольпгЬ 
не  возникло  сильной  центральной  власти,  находя  вообще,  что  кто 
пишетъ  ИСТ0Р1Ю  Польши  съ  XVI  в.,  тотъ  долженъ  выдвинуть  на 
первый  планъсрту  сторону  нацюнальной  жизни,  «тЪмъ  бол^^е*,  при- 
бавляетъ  онъ, — „что  около  этого  важнаго  вопроса  (то-есть,  организац!!! 
правительственной  власти)  вращались  тогда  всЬ  усил1я  нащи"  '). 
Новую  истор1ю  Польши  Бобржинсв1Й  начинаетъ  съ  конца  ХУ  в.,  и 
какъ  разъ  въ  т'Ьхъ  явлен]яхъ,  въ  которнхъ  Лелевель  вид'Ьлъ  воз- 
вращен]е  страны  къ  ея  исконному  идеалу,  усматрнваетъ  причины, 
иогубивш1я  Польшу.  «Знакомясь  со  взглядомъ  Лелевеля",  говоритъ 
онъ, — „мы  теперь  удивляемся,  какъ  можно  было  впасть  въ  таюя  за- 
блужден1я  и  ошибки.  Слыша  постоянно»  какъ  прославляется  свобода, 
мы  удивляемся,  какъ  можно  было  прогляд'Ьть  дру1Ч)е  условие  здоро- 
ваго  развити  каждаго  народа,  именно  силу  и  упругость  его  прави- 
тельственной власти*  ').  Съ  этой  точки  зр%Н1а  новый  польск1Й  исто- 
рикъ  снотритъ  даже  на  самое  отдаленное  прошлое  Польши,  какъ  бы 


^)  ВбЬгеупвЫ,  II,  335. 
•)  Шй.,  II,  342.     . 
»)  1Ыа.,  I  50. 
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сожад^,  что  оно  не  ваключадо  въ  себ'Ь  услов1й  для  ра8вит1я  не 
только  правительственной  власти  вообще,  но  даже  абсолютизма.  Пер* 
воначальнннъ  славянамъ  онъ  ставитъ  въ  упрекъ^  что  у  нихъ  не 
было  ,ро82апо^ап1а  рга?га  1  (1е8ро1;усгп€()  тЫйгу'*  ^),  и  кавъ  бы  за- 
видуетъ  Руси  и  Болгар1и  въ  тоиъ  отношен1И,  что  они  рано  испытали 
на  себ^Ь  вл1ЯН1е  автократической  Визант1и  ').  Въ  дальнейшей  истор1и 
Польши  онъ  съ  удовольствгеиъ  отм'Ьчаетъ  тЬ  факты,  [которые  сви- 
д'Ьтельствовали  объ  усилеши  власти.  Говоря  о  возникновен1и  въ 
Польше  .парламентаризма*,  онъ  спрашиваетъ:  .не  былъ  ли  онъ 
преждевременннмъ  въ  ту  эпоху,  когда  всЬмъ  средневЪковымъ  наро- 
дамъ  нужна  была  суровая  школа  абсолютнаго  правлешя*, — и*отвЪтъ 
даетъ  въ  смысле  преждевременности  ').  Очень  часто  Бобржинсюй 
вею  бЪду  видитъ  въ  томъ,  что  Польша  въ  своемъ  ра8вит1и  не  шла 
дорогой  другихъ  континентальныхъ  государствъ  ^)9  и  что  въ  ней  не 
было  монарховъ  въ  род%  Франциска  I,  Генриха  IV,  Людовика  Х1У, 
Карла  V,  Филиппа  И  или  Ивана  Грознаго  *).  Не  нужно,  однако, 
думать,  что  авторъ  шТУг\е^бУГ  Ро18к1  V  гагу81е*  совс^Ьиъ  не  вид'Ьлъ 
для  Польши  иного  пути  обра8ован1я  правительственной  власти,  по- 
мимо установлен1я  западяо-европейскаго  абсолютизма.  Онъ  очень  со- 
чувственно относится  къ  той  программ'Ь  „направн  РЪчи  Посполитой", 
которую  на  сеймахъ  середины  XVI  в.  проводили  протестантсв1е  послы, 
къ  программ'Ь,  какъ  онъ  выражается, ,, парламентарной  монархш",  и 
въ  паден1и  этой  программы  видитъ  большое  несчастье  для  Польши. 
Д'Ьло  шло  о  томъ,  чтобы  утвердить  преобладан1е  обп^аго  сейма  надъ 
местными  сеймиками,  добиться  для  пословъ  совершенныхъ  полно- 
М0Ч1Й  отъ  избирателей,  установить  рЪшенхе  дЪлъ  на  сейм'Ь  больший- 
ствомъ  голосовъ,  а  не  единоглас1емъ,  и  лишить  сенатъ  самостоятель- 
ности, чтобы  король  могъ  идти  и  за  мн'Ьн1емъ  меньшинства  сенате* 
ровъ.  ,Это*,  говоритъ  Бобржинск1й, — ,была  несомн'Ьнно  самая  широкая 
политическая  программа,  какая  только  была  въ  польскомъ  народЪ 
на  протяжен1и  десяти  в'Ьковъ  его  существован]я*  ^).   Говора  о  цар» 


О  ВоЬг9^Ы,  I,  68. 

•)  Ша.,  I,  69-71. 

•)  1Ь1а.,  II,  21, 

«)  Шд.,  837  ш  др.  нФста. 

•)  1Ъ1<1.,  II,  340. 

')  Шё.  П,  71.  См.  вообще  въ  втовъ  той!»  §  подъ  8агдав1емъ  ,,Рго8гат  па- 
рга^гу  Вес27ро8роМ^е^'',  68  вд.  Ор.  также  вашъ  Очеркъ  встор1и  ремрмац1овнаго 
дввяев1я  ■  катопчесжой  реажц1в  въ  По^ьшФ.  Москва.  1886.  Си.  гд.  111. 
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ствован]и  Сигивмунда  Ш,  авторъ  д^аетъ,  между  орочимъ,  такое 
8ам'Ьчан1е:  «Думать  объ  абсолютизм'Ь  у  народа,  которнй  уже  сто  л^тъ 
привнкъ  къ  политической  свобод'Ь,  было  вещью  трудной,  но  за  то 
тЪиъ  бол'Ье  сл'Ьдовало  думать  объ  учрежден1и,  которое  примирило  бы 
свободу  съ  порядкомъ,  о  парламевтарномъ  министерств!»,  которое, 
будучи  выбравинмъ  изъ  сеймоваго  большинства,  могло  бп  управлять 
и  прикавнвать  отъ  имени  короля,  но  въ  дух'Ь  нацш"  О-  Другими  сло- 
вами, Бобржинск1Й  вполнЪ  разд'Ьляетъ  вяглядъ  па  сеймъ,  какой 
въ  ирошломъ  в'Ьк'Ь  бнлъ  высказанъ  Руссо  и  повторенъ  Вельгорскимъ: 
сеймъ  былъ  бевсиленъ,  и  въ  этомъ  безсилш  сейма  заключалась  и  для 
нов'Ьйшаго  историка  причина  безнарядья. 

По  нашему  мн^Ьн1Ю,  Бобржинск1Й  весьма  основательно  разобралъ 
причины  того,  что  паден1е  королевской  власти  въ  ЦольшЪ  не  сопро- 
вождалось переходомъ  этой  власти  къ  сейму,  вслЬдств1е  чего  эле- 
ментъ  власти  не  нашелъ  себ^Ь  помЪщен1я  въ  польскомъ  обществе, 
исчевъ  изъ  него,  такъ  сказать,  чтобы  ввергнуть  это  общество  въ 
анарх1Ю  ^).  Но  очень  странно,  что,  резюмируя  въ  конц'Ь  книги  *) 
свой  взглядъ  на  причину  того,  что  Польша  не  создала  себ'Ь  силь- 
наго  правительства,  авторъ  молчитъ  обо  всемъ  этомъ  и  указываетъ 
на  друпя  УСЛ0В1Я,  который  сами  по  се&Ь  не  могли  произвести  ука* 
заннаго  результата.  «Одно  изъ  вихъ*,  именно  говорить  онъ,— «есть 
наша  молодость,  ибо  мы  на  пять  вЬковъ  поздн'Ье,  нежели  Западъ, 
выступили  на  поприще  его  цивилизацж;  другое — обширность  преиму- 
щественно зеилед^^льческой  страны  въ  отношев1и  къ  народонаселе1Пю; 
а  сверхъ  этогО|  то,  что  наши  лучш1я  силы  бросились  иа  востокъ,  на 
Русь  и  Литву,  всл!Ьдств1е  чего  силы,  оставш1яся  въ  кра'Ь,  уменьшен- 
ный и  ослабленный,  не  могли  выполнить  задачи — создать  прави- 
тельство въ  дух'Ь  новаго  времени*  *).  Но  так1я  же  услов1я— и  моло- 
дость, и  слабая  населенность  обширной  землед'Ьльческой  страны,  и 
эмиграц1Я  за  ея  первоначальные  пред'Ьлы — существова.»  и  для  рус- 
ской ИСТ0Р1И,  а  между  т'Ьмъ  Московское  государство  пошло  по  со- 
всЬмъ  иной  политической  дорог'Ь,  ч'Ьмъ  Польское. 

Бобржинск1й  въ   непривлекательнонъ   вид'Ь  рисуетъ   и  развипе 
шллхетско-хлопскихъ   отношен1Й  и,   конечно,   не  опповируетъ  Леле- 


')  ВбЬгеуМЫ.  П,  169. 
•)  1Ы<1.  П,  333  в^. 

')  краткое  в8дожен1е  этого  ск.  въ  нашей  етать*  „НовАйшаа  польскас  кето- 
р1огра«1я'',  стр.  560—564. 
*)  ВоЬгеупзкг,  I,  19. 
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велЮэ  когда  тотъ  усматриваетъ  въ  неволе  деревенсваго  люда  одну 
И8ъ  причинъ  паденм  Польши;  но  и  вд'Ьсь  онъ  увавываетъ  на  то, 
что  неволя  эта  существовала  и  въ  другихъ  мФстахъ,  но  что  въ  дру- 
гахъ  мФстахъ  существовало  и  правительство,  которое  такъ  или  иначе 
боролось  со  вломъ,  хотя  бы  не  давая  превратиться  крепостному  ораву 
въ  полное  рабовлад^льчество  и  все-таки  ограничивая  проивволъ  го- 
сподъ  по  отношен1ю  къ  ихъ  поддаинымъ  О*  Вл1яя1е  косныхъ  началъ  ка« 
толицизма  и  развращающей  педагогики  и  политики  1езуитовъ  также 
нашло  прекрасное  осв'Ьщен1е  въ  книгД  Бобржинскаго: .  онъ  совер- 
шенно свободно  отнесся  къ  католической  реакщи  въ  Польш^Ь  и  вы- 
ставилъ  на  видъ  все  зло,  какое  принесли  обществу  и  государству 
1е8уитн  *).  Шуйспй  въ  своихъ  .Зам^чашяхъ  на  истор1Ю  Польши 
Бобржинскаго*  '),  соглашаясь  въ  общеиъ  съ  его  объяснен1емъ  при- 
чинъ  падешя  Польши,  находить»  такъ  сказать,  неловкииъ,  что  авторъ 
книги  не  сум'Ьлъ  лишить  печальную  картину  нащональнаго  упадка 
,черезъ-чуръ  рЬжущихъ  глаза»  яркихъ  красокъ',  и  отвечая  на  зто, 
какъ  и  вообще  на  упроки  въ  пессимизм!,  Бобржинсюй  во  второмъ 
издаши  своей  книги  говорвтъ:  .уорекъ  въ  пессимизм'Ь  можно  было 
бы  сделать  только  моему  очерку  двухъ  посл^кдниxъ  в^Ьковъ.  Я  ихъ 
представилъ,  не  спорю,  ярко'  *):  Съ  некоторыми  оговорками  можно 
сказать,  что,  постоянно  признавая  русскую  силу  въ  Литв!  и  спра- 
ведливо порицая  польскую  политику  по  отношешю  къ  русскому  на- 
селен1Ю  Р^чи  Посполитой,  онъ  довольно  в^рно  въ  общемъ  изобра- 
жаетъ  необходимость  борьбы  Польши  съ  Росс1ей  за  русск1я  земли 
и,  пожалуй,  неизбежность  невыгоднаго  для  поляковъ  результата  зтой 
борьбы  *> 

Известно,  что  вследств1е  своего  безнарядья  Речь  Посполитая  съ 
самаго  почти  начала  ХУШ  века  попала  подъ  опеку  Росс1и.  Это 
время  (1717 — 1773  гг.)  разсматривается  у  Бобржинскаго  въ  главе,  ко- 
торая названа  .Преобладаше  Росс1и*  *)»  а  за  нею  следуетъ  и  по- 
следняя  съ  характернымъ    назвав1емъ  ,Возрождеи1е  въ  упадке*  ''): 

О  ВЫ)г»у4иЫ,  II,  335. 

*)  1Ыа.,  II,  131  вч. 
.     ')  I.  Зм^шЫ.  ШМок  ппл^  о  ^x^е^аоЬ  Ро18к1  М1сЪа1а  ВогЬхуйвквево.  ^агвеа- 
жл.  1В79.  Выдо  орендв  помещено  въ  журшалФ  N^юа. 

О  ВоЬггу^Ы.  I,  23. 

*)  Эта  сторона  неторвчеежххъ  воварИвШ  была  иною  рааобрава  въ  ^НовФЙ- 
швЯ  польевой  ■етор1огра«1в*,  стр.  574 — 583. 

•)  ВЫягшуМп,  и,  262  84. 

')  1Ыд.,  II,  296  84..  Оагод2бп1е  ▼  правки. 
ЧАСТЬ  осьп,  отд.  2.  3 
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вД'Ьсь  въ  сущности  онъ  и  равкавываетъ  истор1Ю  паден1я  Польши. 
На  первый  планъ  въ  втихъ  главахъ  вндвигается  иностранная  поли- 
тика. йПока",  говорить  Бобржинсий, — ,Росс1д  думала,  что  она  одна 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  включить  въ  свой  составъ  всю  Польшу,  до  тЬхъ 
поръ,  полагаясь  на  существующее  уже  свое  преобладан1е,  оавидала 
только  удобнаго  момента,  чтобы  не  оглядываться  на  Прусс1Ю  н 
Австрш  и  не  допустить  ихъ  до  участ1Я  въ  равд'Ьл'Ь.  Прусс1я  и  Австрвя 
стояли  однако  на  страж'Ь  своихъ  ннтересовъ,  готовый  пом'Ьшать  ва- 
нятш  всей  Польши  Росс1ей  и  сильному  всл'Ьдств1е  этого  увеличение 
посл'Ьдней.  Такъ  до  поры,  до  времени  оправдывался  на  самомъ  дЪлгЬ 
девивъ  тогдашней  польской  шляхты,  что  Польша  держится  своимъ 
беянарядьемъ"  ')•  Ивъ  двухъ  единственно  возможныхъ  для  тогдашней 
РЪчи  Посполитой  перспективъ:  равд^Ьла  меа^у  соседями  и  подчнне- 
Н1Я  Росс1и — нсторикъ  отдаотъ  предпочтете  второй  и  съ  этой  точки 
вр'Ьшя  равсматриваетъ  всю  эпоху  равд^Ьловъ,  между  прочвмъ  очень 
сочувственно  относясь  къ  установленному  въ  Польш^Ь  Екатериною 
послФ  перваго  разбора  .постоянному  сов'Ьту'  (гаЛа  п1еи8(;а^%са),  какъ 
кь  «исполнительной  власти,  къ  правительству,  въ  которомъ  такъ 
давно  нуждалась  Польша",  какъ  къ  „постепенному  переходу  отъ  без- 
нарядья  къ  сильному  правительствуй  *).  Въ  сохранеигн  этого  учре- 
ждея1я  онъ  видитъ  единственное  средство,  которое  оставалось  у 
Польши  для  проведешя  необходимой  внутренней  реформы.  Оъ  этой 
точки  8р'Ьн1я  онъ  высказывавтся  противъ  конститущи  3-го  мая,  вве- 
денной вопреки  желан1ямъ  Россш,  хотя  именно  творцы  этой  констн* 
1?уц1И  полагали  причину  упадка  РЬчв  Посполитой  тамъ,  гд^Ь  ее  ука- 
вываетъ  и  современная  исторюграфическая  школа.  Впрочемъ,  это  все 
относится  уже  къ  подробностямъ  факта  падешя  Польши,  и  оц'Ьнка 
воввр-ЬнШ  новыхъ  польскихъ  историковъ  на  этотъ  предметъ  будетъ 
дана  въ  другомъ  м*сгЬ  *). 

Бъ  «^г1е^аш  Ро18к1  ^  гагу81е'  можно  внолн'Ь  приложить  слова 
Шуйскаго  въ  конисЬ  „Дв'Ьнадцатикнигъ  польской  исторш".  ,3а  эпохой", 
говоритъ  этотъ  нсторикъ, —  »въ  которую  аполопя  была  главннмъ 
знаменемъ  польской  истор1ограф1и,  наступаетъ  другая,  когда  среди 
«ерьевныхъ  работъ,  среди  все  бол^  ростущаго  историческаго  мате- 


«)  1Ы<1.,  П,  299  84. 

•)  Ср.  ра8боръ  «той  чаетш  труда  Бобржннежаго  въ  стать*  ,Нов*1ши  поль- 
нетор1огра*1я",  стр.  583-^687. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СПЛДВН1К   ПОЛЬШИ»    ВЪ   ИСТОРИЧКСЕОЙ   ЛИТВРАТУРЪ.  35 

р1а1а,  рушатся  прежн1д  аподогетическ1я  системы,  а  пропмое  должно 
выступить  ВЪ  св'ЬгЬ  сравнительнаго   метода   и   общихъ   законовъ, 
познаваемыхъ  изъ  историческаго  опыта.    Въ  новомъ  этомъ  направ- 
лея1и  могутъ  быть  увлечетд  и  односторонность,  появляющхяся  время 
отъ  времени;  оно  однаво  им'Ьетъ   будущее   и    непоколебвмое  право 
на  существовая1е,  ибо  стремится  дать  обп^еству  объективную  истину. 
Направлен1е  это  положило   конецъ  несчастному  и  столь  долговре- 
менному 8аблужден1Ю — защигЬ  и   апоееову   анархичной  Польши* '). 
Авторъ,  писавш1й  вти  слова  въ  1880  году,  за  двадцать  хЬтъ  передъ 
тЬмъ  самъ  отдавалъ  дань  такому  «заблуждешю*,  разд'Ьляя  историче- 
сие  взгляды  Врублевскаго.  ^Ежели*,  писалъ'ояъ  въ  начял'Ь  шести- 
десятыкъ  годовъ, — ^етежш  мы  должны  опереться  на  прошлое,  то  мо« 
жемъ  опереться  только  на  шляхетское  прошлое,  ибо  оно  есть  един- 
ственно и  исключительно  прошлое  народа...   Шляхта   есть  альфа  и 
омега  народа,  ибо  она  одна   обладаетъ  секретомъ   ассимиляц1и  не- 
шляхетскихъ   и  даже  чужднхъ  элеиентовъ  .и  т.  д.* ').  Оь  этими 
взглядами  и  приступилъ  ШуВсв1й  къ  ряботЬ  надъ  своею  ,Истор1е1 
Польши",  вышедшею  въ  св'Ьтъ  въ  четырехъ  томахъ  въ  1861—1866  го- 
дахъ  *).  Оптимистическому  9пиграфу|  поставленному  на  заголовк'Ь:  „Все 
Ты  намъ  далъ,  Господи,  что  могъ  дать**  (\^$гу81ко  паш  (1аЫ,  со  йд^й 
шо(11е&^  Рап1е!), — вполн'Ь  соотв4тствуетъ  въ  этомъ  сочинен]н  идеали- 
зац1я  Польши  въ  дух'Ь  теор1и  Врублевсваго  и  мистическихъ  фанта81В 
лоэтовъ  эмигращи.  Но,  по  в'Ьрному  зам*Ьчан1ю  г.  Смоленскаго,  ШуйсюВ 
долго  все-таки  колеблется,  чему  приписать  вину  падеш'я  Польши  — 
безвравствениости  ли  тогдашвихъ  кабинетовъ,  или  исключительному 
положешю  Польши  среди   народовъ  Европы^),   положен]ю,    въ  кото- 
ромъ  онъ  сначала  усматриваетъ  превосходство  Польши.  Уже  отстуи- 
лен1емъ  отъ  лелевелевской   тради1ии  были  слова,    въ  которнхъ  онъ 
склоняется  къ  р^^шев1ю  вопроса  во  второмъ  смысле.  .Каждый  народъ 
и  каждое  человеческое  общество*,  говорить  онъ, — «зависять  отъ  из- 
вФстныхъ  условШ  порядка,  справедливости  внутри  и  мощи  извн'Ь,  не 
удовлетворяя  коимъ,  они  утрачиваютъ  силу  развипя,  незавпсимость 
ы  свободу  (п1еро(11е^}о1$б).   Не  освобождаетъ  ихъ  отъ   этихъ  услов1Й 
никакая  высшая  идея,  хотя  бы  самая  возвышенная  (па^8гс2у^п1е^8га), 

*)  Вт/^шЫ,  Швеогу!  роЬЫвз  \аАща  д^а11а6е1а,  383. 

*)  Ро^^^е^у   рггезЕ   N^•-Vап-^ука.   \т6т,  1861.    Пркведево    у   Смоленсжахо, 
стр.  65—66. 

')  Вт^^шЫ.  ЪгЩ^  Ро1вк!  родЬя  08и«;п1сЬ  Ъадай.  ЬчгЬк.  1861—1866. 
^)  82ко1у  Ывкогуешв,  67. 
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ибо  для  этой  идеи  нужио  найдти  подлежащую  форму.  ••  Падбй1ё 
РЬчи  Посполитой  соверпгала  наша  собственная  ^ковая  вина'  О*  В^ 
ближайшеиъ  прошлоиъ  Польши  онъ  виднтъ  искан1е  этой  форма  Л*о 
въ  вид'Ь  собдинен1Я  силъ  посредствомъ  диктатуры  'конфедеращй,  то 
въ  ионархичесвихъ  стремлен]яхъ,  проявившихся  въ  поЛйтическомъ 
зав%щав1и  3-го  мая  1791  г.  Такой  взглядъ,  заявленный  въ  посл1Ьдне11ъ 
том'Ь  Бг1е]6^  Ро18к1,  уже  проникъ  въ  книгу  нодъ  вл1ян1емъ  Н'Ькото- 
раго  сблиа(ен1я  автора  съ  идеями  парижскаго  ИстОрико-литератур- 
наго  общества.  Образован1е  въ  Кракове  въ  концЪ  шестйдесятыхъ 
годовъ  парт1и  ^ставьчиковъ",  въ  чемъ  самъ  Шуйск1й  игралъ  видную 
роль,  П0ВЛ1ЯЛ0  окончательно  на  перемену  его  йоззрЪй!^,  кЬторая  ё^- 
разилась  съ  наибольшею  полнотою  въ  „Дв^^надцати  кяигахъ  иоЛ<»Ской 
истор1и',  изданныхъ  имъ  въ  одномъ  том'Ь  въ  1880  году.  *Въ  з^гОмъ 
сочинен1и  .монархическая  идея*  соединилась  съ лсатолй^еским1ь 'дЬ&- 
тринерствомъ,  которое  у  Шуйскаго  особенно  ясно  прояЕ(ляется  въ 
книжк'Ь  ,Возрожден1е  и  реформац1я  пъ  Польш'Ь*  *),  такъ  что  приблй-^ 
жается  къ  восхвалеп1ю  {езуитовъ.  Зл'Ь(;ь  не  м-Ьсто  сопоставлять 
Бобржинскаго  и  Шуйскаго,  почти  одновременно  издавшихъ  по  очерку 
польской  истор1и  съ  точки  8р^н1я  крвковской  школы  *),  и  достаточно 
только  указать  на  то,  что  и  Шуйскгй  заявляетъ  о  своей  оппозиц1й 
къ  лелевелевской  школЬ.  ,Изъ  одного  изъ  самыхъ  млаХшихъ  йаро- 
довъ,  выступившихъ  на  арену  цивилизац|'и  европейскаго  Запада*,  го- 
ворить онъ, — «мы  стали  въ  собственныхъглазахъ  народоиъ,  опережйю- 
щимъ  весь  Занадъ  ра8вит1емъ  у  насъ  конституцюнныхъ  и  республик 
кавскихъ  формъ;  изъ  ошибокъ  и  8аблужден1й  политической  мысли 
мы  свилп  себ^Ь  идеальные  лавровые  в-Ьики,  очень  вредные;  въ  воль* 
ной  элекц1и,  королей,  въ  конфедерац1яхъ,  даже  въ  «ИЬегит  те(о*  мы 
усматривали  положительный  явлен1я,  которыми  сл'Ьдуетъ  гордиться. 
Борьбу  съ  идеей  правительства  мы  переносили  въ  т'Ь  времена,  кЬгда 


1)  8ми^8к%.  0210)0  Ро19к1,  IV,  723.  Самъ  Шуйск1Й  въ  предволов!и  (1Г81§рпе 
1:1о1го)  КЪ  ПольскоЙ  ■стор1н  ВЪ  XII  квигахъ  говорвтъ  о  евб«  (въ  третьенъ 
лиц*),  что  га  ргаекоп^Vа^%свIп^  1  ЬЦ%свт1  рга^сЦ  ^ЬвСусгпеЙ!  рб81ае10^а1|1ат1 
Зга^посЬу  розгЬ  аов1о1Г1вп1в  свЬМ  Ые^бу^  5.  8г108к1е9О  ^ако  геакоуа  рг2еб1^ко 
док1гуп1в  Ье1в^в1а  1  ^с%о  81гопп1кб1г,  стр.  IV. 

»)  Одго(1гсп1е  1  геГогтасуа  ^  Ро1Бсв.  Кгак6т1г.  1881.  Объ  втоиъ  еочввев!в 
см.  въ  указанной  выше  стать*  ^Вопроеъ  о  р«лнпо8ной  рсФоркацхв  XVI  в-кжа 
въ  Р*чи  Посполитой",  стр.  34. 

•)  См.    въ    ^Нов^йщей    польской    встор1о1|ра«1и«    стр.    544—545,    542—550 

■  друг. 
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ЭТО  пр^ительство  находилось  въ  самыхъ  трудиыхъ  7Слов1яхъ  и 
только  одно  оно  представляло  интересы  государственной  самостоя- 
тельности* О*  Онъ  сходится  съ  Вобржинскимъ  въ  ии^Ьшяхъ  и  отно- 
сительно преждевременности  польскаго  .парламентаризма'^ '),  то-есть, 
въ  ^томъ  вопросЬ  краковская  школа  пошла  дал'Ье  писателей  ХУШ  в.» 
бнэщихъ  ея  предшественниками  въ  пониманш  польской  истор!и, 
такъ  какъ  они  стояли  именно  за  .парламентарную  монарх1ю*.  Въ 
общемъ  и  Ш]гйск1й,  и  Бобржинск1й  полагаютъ,  что  гибель  Польши 
происходила  отъ  того,  что  государство  это  развивалось  не  такъ,  какъ 
друпя  страна,  въ  коихъ  окр'Ьиъ  абсолютизмъ,  оаирающ1йся  на  бю- 
рократ1ю,  хотя  Бобржинсюй  и  отнФчаетъ  бывшую  въ  Польш'Ь  воз- 
можность обра80ван1я   бол^Ье  сильнаго  правительства  инымъ  путемъ. 

ВЪ(  духЪ  монархической  традиции  написана  и  большая  истор1я 
Прльши  Теодора  Моравскад*о '),  о  которой  очень  хорошо  отзываются 
Шуйск1й*)  и  др.  критики. 

Зам^Ьтимъ  въ  заключеш'е  этой  главы,  что  далеко  не  всЬ  совре- 
менные польск1е  историки  принадлежатъ  къ  краковской  школ*!,  хотя 
в  отдаютъ  должное  ея  заслугамъ  *).  Это,  между  прочимъ,  мы  увидимъ 
ори  ра8Смотр^Ьв1и .  спещальнцхъ  трудовъ  по  истор1и  послФднихъ  лЪтъ 
РЪчи  ПосполитоВ.  Прежде  однако  мы  разсмотримъ  друпя  историче- 
сия  литературы,  на  сколько  онФ  заключаютъ  въ  себ^Ь  что-либо  по 
исторш  иадеп1Я  Польши* 

Ш. 

Польешя  д'Ьла  въ  аападно-европейевой  публицистмв'Ь  прошдаго 

в'Ьва. 

Польешя  д'Ьла  въ  эпоху  разд-Ьдобъ  обратили   на  себя  ввиман1е  и 
тогдашвихъ  западно-европейскихъ  писателей.  Вопервыхъ,    мнопе  изъ 


<)  8еи^8Ы,  Н.  р.  кв148  ^П,  стр.  1И. 

•)  1ыа.,  194. 

*)  Тмйст  МогаиршЫ,  ^2^е^е  погода  роЬкЕв^о.  Рокпай.  1870—1871,  Вгегоо.  1872* 

^)  С40ва  Шуйсжаго:  л  &ут2  ватут  к1египки,  о  Аьмщ  топагсЬ1С2П(^  8хко1§ 
ораПе  ровг^у  V  овиЫсЬ  Ыаск  Вви^^е  ТеоЛога  МогамвШдо^-^ртьсл  ^гбДЬ^а 
I  топодг:Шс2па  ^уш  еховет,  ваегвге  согав  рггуЪг1|1а  1  рггуЫега  гогт1агу,  в^а- 
Г10%  81^  о  дов1§рт1^е1е  2аа[гап1еу  V  д11у6еЬ  к1еп1пкасЬ— ирогг^^ко^апедо  I  кгу- 
1ус^педо  па§^отадмп1а  ±г6Ле1,  оЬгоЬ^еи!»  V^Ъ^Ь^^е^82усЬ  1иЪ  врргп1езв2хеЪ  кугевьу} 
дгЩоугусЬ.  Н!8и>гу1  ро1вк1<У  кчЦв  ХЦ,  стр.  IV. 

*)  Ср.  всю  бро111Юру  т.Омдмнскаю  о0ъ,  всторвче(}|(п>  школахъ  въ  Подыца 
Въ  чведЦ  кр^твковъ  вобрщтркаго  быдъ  в  Гвврвхъ  Д[мвттъ, 
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нихъ  имЪли  случаи  внсвавывать  свое  мяЬше  объ  этпхъ  дФлахъ  ми- 
моходоиъ,  не  посвящая  нмъ  отд'Ьдьныхъ  сочинен1Й9  и  конечно,  со- 
брать все,  чтб  говорилось  тавимъ  обравомъ  о  Польше  въ  ХУШ  вЪв'Ь 
различными  писателями,  было  бы  очень  трудно.  Вовторыхъ,  о  поль- 
свихъ  дФлахъ  писали  еще  въ  вид'Ь  политическихъ  совФтовъ  цЪлые 
трактаты,  по  приглашешю  самихъ  поляковъ,  видные  публицисты 
прошлаго  стол:Ьт1я.  Втретьихъ,  посл-Ь  равд^^овъ  РЪчи  Посполитой 
по  собственному  почину  или  по  стороннему  внушенш  н^Ькоторые  пи- 
сатели стали  составлять  историчесюя  описан1я  собнпй,  приведшихъ 
къ  концу  Вельское  государство. 

Мы  остановимся    вкратц^Ь    на  отношен1и  во  ыЛыъ  втихъ  д^амъ 
н^^скольвихъ  публицистовъ  прошлаго  стол^Ьт1я,  которые  были  руково- 
дителями и  выразителями  тогдашняго  общественнаго  мн^кн1я  Европы. 
Известный    клерикальный   писатель    нашего  стохЬт]я,    Вбльо,  обви- 
няетъ  философ]Ю  ХУШ  вЪка  въ  томъ,  что    и    она  участвовала    въ 
польскнхъ  разд'Ьлахъ   О*    В'Ьрно  въ    этоиъ   взгляд^Ь  то,  что  обще- 
ственное мн^^н1е    Ёпроиы,    руководимое   философами,    было  сначала, 
какъ  известно,   за  союзь,  образовавш1Йся    между  Росс1ей  и  Прусс1ей 
въ  пользу  польскнхъ  дйссидентовъ,  коимъ  отказывали  въ  гЬротерпи- 
мости.  Дал'Ье,  можно  еще  сослаться  въ  частности  на  Вольтера,  нахо- 
ди вшагося  въ  перепйск'Ь    съ  главными   д'Ьятеляии    перваго    разд'Ьла 
Р'^чи  Восполитой  ')•    Ыа  отношенге  его  къ  польскимъ   д'Ьламъ  уже 
указывали    историки    втого    событгя,     ^Вольтеръ",    говоритъ    Фер- 
ранъ, — «въ  своемъ  послан1И   къ  барскимъ  конфедератамъ,  представ- 
ляетъ  польсшя  смуты,  какъ  релипозныя  войны,  и  говоритъ,  что  со- 
седи вступили  въ  Польшу    по  праву,   которое   имФютъ   входить  въ 
доиъ  сосЬда,  когда  въ  немъ  пожаръ*  ')*  ИзвЬстно  еще,  что  въ  Фри- 
дриху и  онъ  писалъ:  ,,Говорятъ,  что  разд'Ьлъ  Польши — ваше  д'Ьло,  и 
я  этому  охотно  в'Ьрю,  потому  что  это — вещь  гешальная***  То,  чтД  ду- 


1)  ^Ьа  Ки881е|  1а  Ргивве,  ГАиШеЬе  пе  Гигеп!  рае  8еи1ев  еоараЫев  <1а  тепЛге 
Ае  1а  Ро1одпе:  ипе  чиа1пёте  ра!в8апсе  у  а  соп1г1Ьаё  поп  то1П8  сгпс11етеп1  е!  еп 
ЧиеЦие  вог1е  ос11еа8етеп(  чие  1е8  ааггев:  с*евк  1а  рЪИозорЫе  Аи  ХУШ  в1ёс1е. 
Ё11е  а  ргеБвеШ!  ]е  слте,  е11е  Га  еопвсШё,  е11е  у  а  раП1С1рё''.  УеиНШ,  Ш\в.п^ев^ 
Ш,  282.  Цитяроваво  у  Хмигеп^.  Ё1ас1е8  виг  ГЫ8(о1ге  Ае  ГЬитвпНб.  21, 
350—351. 

')  За  прнведеввыаи  еловаая  у  УеиИШ  вдеть  обвввевю  Вольтера:  Ь'Ьошше 
Чи!  1а  гергёвеШа,  ди!  раг1а  еп  вой  пот,  дш  811ри]а  роиг  еЬ  чп1  ге$и(  ва  рагЦ  ее 
(и(  Уо1и]ге.  II  еи(  ип  еадеаи  с[е  РгМёпе,  оп  воипге  йе  Са^Ьеппе. 

*)  Шв(01ге  ^ев  1го18  дётетЬгетеп(8  с[е  1а  Ро1о9пе.  Р.  1820.  Ш,  584. 
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м&лъ  или,  по  крайней  м^р^^  высхазывал'ь  Вольтеръ,  было  обобщено 
I  распространено  вообще  на  всФхъ  философовъ  ХУШ  вЬкл.  На  са- 
моиъ  дЪлА,  нужно  различать  отд^Ьльнцхъ  писателей  и  разный  эпохи 
ВЪ  всторш  западно-европейсваго  общественнаго  ин:Ьн1я  по  отноп1ен1ю 
въ  польскимъ  д^^амъ.  Между  тЪмъ,  и  очень  еще  недавно,  одннъ  со- 
Л1ДННЙ  польсв1Й  историкъ,  спец1ально  8анииивт1йся  этою  эпохой, 
приписалъ  писателамъ  ХУШ  в^ка  одно  общее  и  притонъ  крайне 
неблагопр1дтное  мнЪше  о  польской  нащи.  .Европа",  говорить  указан- 
ный историкъ  паден1я  Польши,  г.  Корзонъ, — ,,смотрЪла  равнодушно, 
бевъ  всякаго  протеста  на  равд^^ъ  государства  н'Ькогда  славнаго  и 
]1(вЪтущаго,  объявнвъ  весь  народъ  глупниъ,  безд^Ьдтельныхъ  (п1е- 
Ло}§й11у1п)  и  подлымъ.  Тагь-называемыв  тогдашв1е  философы  нашли 
Д1Д  ней  только  слова  брани  ^)^.  Въ  сущности  д'Ьло  было  не  совсАмъ 
такъ,  и  ин  это  увидимъ  сейчасъ  ивъ  краткаго  обвора,  который  те- 
перь сдЪлаеиъ. 

Крои!  Вольтера,  о  польскихъ  Д'Ьлахъ  высказалъ  свое  ин'Ьн1е  и 
Монтескье.  Несколько  краткихъ  зам!  чаши  о  польскихъ  порядкахъ 
ври  Саксонскихъ  короллхъ  можно  найдти  именно  въ  его  «Дух'Ь 
ваконовъ".  Наприм'Ьръ,  въ  третьей  главЪ  второй  книги,  гд'Ь  авторъ 
говорить  о  законахъ,  относящихся  къ  сущности  аристократ1и,  Д'Ь* 
лается  общее  зам^чаше  о  томъ,  что  Ч'Ьмъ  бол:Ье  аристократ1я  при- 
ближается къ  демократ1И,  тЪмъ  она  совершевн:Ье,  и  что,  на  оборотъ, 
она  д^^аотся  мен:Ье  совершенною  по  м1рЪ  приближен1я  своего  къ 
моварх1и.  «Самая  же  несовершенная  изъ  всЬхъ  аристократе",  про- 
продолжаетъ  Монтескье, — «есть  та,  гд'Ь  часть  народа,  которая  пови- 
нуется, находится  въ  гражданскомъ  рабсткЬ  у  той,  которая  повел^Ь- 
ваетъ,  какова  аристокрапя  въ  Польш'Ь,  гд^Ь  крестьяне — рабы  дво- 
рянства'•  Въ  знаменитой  Х1-й  книгЬ  „БэргК  йез  1о18*  пятая  глава 
трактуетъ  ,о  предмегЬ  равныхъ  государствъ":  для  Польши  таковымъ 
Монтескье  называетъ  .независимость  каждаго  частнаго  лица  и,  чтб 
отсюда  проистекаетъ»  пригЬснеше  всЬхъ''.  То-есть,  вообще  авторъ 
«Духа  вакоиовъ"  былъ,  действительно,  не  очень  лестнаго  мн^^шя  о 
вольскомъ  государственномъ  устройств'Ь,  и  таково  было  въ  его  время 
общее  мв^ше. 

Монтескье  не  пришлось  вид'Ьть  .начала  конца*  РЬчи  Посполи- 
той.  Но  и  посхЬ   перваго  разд'Ьла   Польши  отношеше  къ   ней  не 


О  Т.  Кагтт.    У^ыт^гппе   аж^е^е  Рокк!   ха  8ип18}а^а  Ливши.  Егак6\1г. 
1835-1886. 1У,  643. 
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изм'Ьнялось:  полнтиБу  хворовъ,  равбиравшихъ  это  государство  по 
частямъ,  однако  не  одобряли;  въ  самомъ  же  фавтЪ  все-таки  вид^^и 
естественное  с:гЬдств1е  внутреннихъ  причинъ,  доводившикъ  Польгау 
до  разложен1я,  всл'Ьдств1е  чего  къ  поляканъ  стали  иногда  прони- 
каться жалостью.  Еще  большее  сочувств1е  къ  ихъ  падающему  госу- 
дарству явилось  посл^^  конститущи  3-го  мая,  война  1792  г.,  втораго 
разд'Ьла,  возсташя  1794  г.  и  окончательнаго  исчезноветя  РЬчи 
Иосполитой  съ  политической  карты  Бвропн.  Въ  видЪ  примера  пер- 
ваго  отношен1я  можно  привести  слова  Рэйналя,  писавшаго  въ  про- 
межутокъ  между  первымъ  и  вторымъ  польскими  разделами. 

„Польша^,  говорить  этотъ  писатель, — ^Польша,  которая,  им'Ья 
внутри  себя  только  народъ  рабовъ,  заслуживаетъ  того,  чтобо^  вн4Ь 
себя  находить  лишь  однихъ  притЬснителей* — сохраняетъ  однако  тЪиь 
и  имя  свободы.  Она  (по  отношен1ю  къ  внутреннему  устройству)  въ 
настоящее  время  представляетъ  изъ  себя  то,  ч'Ьмъ  были  вс^^  евро- 
пейск1я  государства  десять  в'Ьковъ  тому  назадъ'*  *).  Въ  польскоиъ 
государственномъ  стро^Ь  онъ  видитъ  именно  полное  господство  фео- 
дализма, профанащю  имени  республики,  лигу  мелкихъ  деснотовъ  про- 
тивъ  народа,  а  сеймъ  назнваетъ  горстью  тирапнов^^  Изобразивъ  въ 
неиногвхъ  словахъ  польскхя  смуты,  Рэйналь  зам'Ьчаетъ,  что  «какой 
бы  оборотъ  ни  принимали  дЪла,  судьба  народной  массы  не  испыты- 
ваетъ  отъ  этого  никакой  счастливой  перем'Ьны*  ').  Извн'Ь  Польша 
слаба,  и  если  сосЬди  не  воспользовались  ея  слабостью,  то  лишь 
вс1'Ьлств1е  взаимнаго  недов'Ьр1я*  .Особая  обстоятельства  ихъ  соеди- 
нили'', говорить  далЪе  авторъ.— .Нашимь  временамъ  было  предназна- 
чено вид^^ть,  какь  это  государство  разрывалось  тремя  соперничаю- 
щими державами,  который  присвоили  себ^Ь  наиболЬе  для  нихъ  подхо- 
ДЯЩ1Я  провинщи,  при  чемь  ни  одинь  европейспй  монархъ  не  пошеве- 
лилъ  даже  пальцемъ,  чтобы  пом'Ьшать  вторжешю.  Среди  безопасности 
мира,  безь  права,  безъ  предлога,  беяь  основан!й,  безъ  гЬни  спра- 
ведливости этотъ  переворотъ  быль  сд'Ьлань  примЬнешемь  ужасиаго 
принципа  силы,  который,  къ  несчастью,  есть  лучш1й  аргументъ  ко- 
ролей." Впрочемь,  Рэйналь  ожидаетъ  и  хорошаго  результата  отъ 
разд^^ла.  яДа  будетъ  угодно  небу,  восклицаеть  онъ,  чтобы  преступ- 
лен1е  честолюб1Я  обратилось  на  пользу  человечеству,    и   чтобы  муд- 


')  11аупа1.  ЯхвЬопе  ркИоворЫчие  е1  роИичие  (1е8  ёиЪИвветепв  е1  Аа  еоттегее 
йев  еигорёепв  (1впв  1е8  (1в1]х  1и(1е8.  Оепё^е»  1782.  X,  30. 
•)  1Ыс1,,  37. 
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рымъ  возвращен1емъ  въ  добрнмъ  принципамъ  здравой  полнтиви 
узурпаторы  разбили  Ц'Ьпи  саиой  трудолюбивой  части  своихъ  новыхъ 
подданныхъ!  Народъ  этотъ,  сделавшись  неи'Ье  иесчастиыиъ,  будетъ 
развигЬе,  д'Ьдтельн'Ьбэ  лучше  расположенъ  и  бол'Ье  в^Ьревъ  оо  отно- 
шев1Ю  къ  правительству'  ')• 

По  верному  зам^чашю  одного  новМшаго  нсториваэ  .польская 
революфя  1791  г.  им^ла  рЪдвую  привилепю  возбуждать  одаовре- 
мевно  удивлев1е  и  сторонниковъ  французской  револ1)Ц1и,  и  самаго 
неприииринаго  изъ  ей  протввниковъ**  *).  Действительно,  конституцЫ 
3-го  мая  сразу  изменила  европейское  обп^ественное  мн^ше  въ  пользу 
поляковъ*  Звамеввтый  Ббркъ,  вид'Ьвш1й  вообще  въ  разделе  Польши 
гибель  политической  системы,  которая  до  того  времени  охраняла 
независимость  Европы  *\  превознесъ  похвалами  констнтуц!!)  3-го  мая 
въ  одной  изъ  своихъ  парламеитсвихъ  р^чей  %  Съ  своей  стороны 
и  Фоксъ  въ  краспоречивой  парламентской  р^чн  18-го  февраля  1793  г. 
восхвалдлъ  конститущю  3-го  мая  и  оплавивзлъ  судьбу  Польши  ^). 
Томасъ  Пэвъ,  не  придавая  большого  значен1я  самой  конституц1и, 
признавалъ  однако,  что  польское  правительство  хотЬло  дать  прим^ръ 
исправлвта  своихъ  недостатковъ  ^).  Дал^е,  Мэкинтошъ,  бнвш1й  оппо- 
вентомъ  Бёрка  въ  понимаши  французской  революции,  вид'Ьлъ  въ  раз- 
деле Польши  уб1йство  нащн.  Онъ  ваходилъ,  что  этому  дЪлу  можно 
было  бы  помешать,  такъ  какъ  оно  произошло  не  сразу,  и  „Англ1я 
съФранщей',  говоритъонъ, — «имели  бы  за  себя  вс^хъ  государей,  по- 
тому что  всЬмъ  одинаково  угрожало  покушен1е,  отдававшее  судьбу 
нац1й  господству  силы"  '')•  Въ  другоиъ  месте  онъ  говоритъ:  ,уб1йца 
ие  можетъ  предвидеть  зла,  которое  произойдетъ  отъ  его  преступ- 
наго  дела;  онъ  убиваетъ  силу,  назначен1е  коей  известно  единому 
Богу.  Что  же  будетъ,  если  это— целая  нац1я,  которая  погибаетъ  отъ 
влодейскаго  покушен1я? Убить  нац1Ю  есть  преступлеше  про- 


0  Ваупсй,  38. 

*)  л,  Зога.  Ь'Еигоре  е^  1а  гбУоТииоп  Ь«11са18е.  Р.  1887.  П,  215. 

*)  В^ке  п  Аппаа!  Ве^вЮг  1772  г.  Првведево  ^  ЬаитеМ.  О.  е.,    XI,  352. 

*)  См.  дляввуж)  выовежх  на  етр.  249 — 252  оерваго  тома  кввгв  .Уош  БпкаСе- 
Ьеп  1т4.  Пп1вгвапвв  (1ег  ро1и.   Соп81ии&1оп    уот   ЗЧеи   Иау   1791.   Ср.    кратжое 
врмм«ч.  у  Лелеееля  (Рокка,  А|1е]е  1  ггесху  ^е^.    Рогпай.   1859.    VI.    Рапо^гатв 
81.   Лиа.  Роп1а1о1гак1врт,  217.) 
•    йи')  ^^^  БпиюЬеп  ей.  I,  252-253.  Ье1е1ое1.  О.  е.,  217. 

*)  Уош  ЕпШеЬеп  е1с.  I,  253. 

^  ВагнЬигдК  Ятею.  8е1Ас1;1оп8,  1У,  42  {ЬаигеШ,  XI,  353). 
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тивъ  человечества.  Съ  точки  8рен1я  политики  вто  столь  же  винов* 
ное  д%дн1е"  О*  Мэкинтошъ,  какъ  и  Вбркъ,  оплакиваетъ  гибель 
европейскаго  рявнов'Ьая:  «съ  1772  года",  говорить  онъ,— .междуна- 
родное право  сд^^лалось  пустнмъ  словомъ,  ибо  царствуетъ  иасил1е*» 

Крон'Ь  того,  сочувствге  къ  ПольпгЬ  по  поводу  конститущи  8-го  мая 
и  судьбы  последней  было  высказано  аб.  С1йесомъ,  Вольнеемъ,  чле- 
номъ  конвента  баггап  (1е  Сои1оп  и  др.  '). 

Уже  И8ъ  лриведенныхъ  прим'Ьровъ  можно  ясно  вид^^ть,  что  при- 
писывать философамъ  XVIII  в.  однообразное  отношен1е  къ  тогдаш- 
нимъ  польскииъ  д&1аиъ,  какъ  это  д^^лаютъ,  ваприм:Ьръ,  цитирован- 
ные мною  Вбльо  и  г.  Еорзонъ,  положительно  не  приходится.  Это 
разъ.  Вовторыхъ,  и  тЬ  немног1е  прим^рн^  которые  были  приведены^ 
даютъ  намъ  до  некоторой  степени  возможность  познакомиться  съ 
истор1ей  общественнаго  мн^шя  на  Запад^Ь  по  польскому  вопросу  н 
сравнить  это  мнЪяхе  съ  тбмъ;  какое  образовалось  у  самихъ  поляковъ 
относительно  причинъ  ихъ  политической  гибели:  это  очень  важно» 
ибо  прелоп})ед'Ьляетъ  ту  точку  зр'Ьн1я,  съ  какой  и  на  Западе  должны 
были  писаться  первыя  истор1И  разд'Ьлопъ  Р'Ьчи  Оосполитой.  Собирая 
вм'ЬстЪ  приведенння  и  имъ  подобныя  мн'Ьн]я  западвыхъ  писателей 
и  политическихъ  д-Ьятелей  о  Польш'Ь,  мы  во  всей  совокупности 
этихъ  мн'Ьи)й  находимъ  три  существенные  пункта.  Первый — пори* 
цаше  старо-польсвихъ  порядковъ,  то-есть,  анарх1и  въ  политическомъ 
отношен1и  (паприм'Ьръ,  у  Монтескье),  угнетен1я  народной  массы  въ  со- 
ц1альпомъ  (паирим'Ьръ,  у  Рэйналл)  и  духа  нетерпимости  въ  релипозномъ 
(напримЪръ,  у  Вольтера).  Отсюда  д^ается  внводъ,  что  Польша  заслужила 
свою  судьбу.  Другой  аунктъ — порицан1е  политики  державъ,  д'Ьлив- 
шихъ  Польшу:  если  въ  самомъ  начале  диссидентскаго  вопроса  неза- 
висимое общественное  мн'Ьн1е  было  за  союзъ  Екатерины  II  и  Фрид- 
риха II,  то  когда  изъ  этого  союза  вышелъ  первый  разд'Ьлъ,  это 
мн'1ш1е  отнеслось  къ  нему  неодобрительно,  хотя  и  было  признано, 
что  поляки  пострадали  заслуженно.  Трет1й  пунктъ— сочувств1е  возро- 
ждешю  Польши  въ  эпоху  четырехлАтняго  сейма,  в^Ьра  въ  это  возро- 
жден1е,  а  затфмъ  и  негодован1е  на  то,  что  ему  пом^^шали.  Такнмъ 
образомъ  въ  существенныхъ  чертахъ  независимый  взглядъ  на  паде- 
В1е  Польши,   обра80вавш]йся   на   Запад'Ь,  до  изв'Ьстной   степени  со- 


1)  ЕЛ.  Е.  8е1.,  1У,  45  {^Ьаыгвп^,  XI,  353). 

*)  Уош  Б1и81еЬеп  в1с   I,   254.   Ье1еюе1^  218.    Оаггап  <1в  СЫап 
КесЬегсЬев  ро1^и^аев  ваг  1а  Ро]орте.  1794. 
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воиъ    съ   тЪмъ    общимъ   прбдстаа1ен1емъ,   жакое   составилось  обо 
всемъ  хЬл^  ВЪ  польевомъ  обществе* 

Ко  второй  категорш  авторовъ,  писавши»  о  Польше,  нужно 
отнести  тЪхъ,  которые  посвятили  ейц'Ьлыя  сочинен1я.  Таковы  были, 
главннмъ  обравомъ,  аббатъ  Мабли,  составивши  цЪлнй  трактатъ  подъ 
яаглав1енъ  ^0  оравительств'Ь  и  вавонахъ  Польши*,  и  Жанъ-Жавъ 
Руссо,  И8давш1й  также  .Разсуждеше  о  польскоиъ  правительств'Ь*. 
Оба  названння  сочинеша  обязаны  своииъ  происхожденйемъ  просьбе 
польскихъ  патр10товъ»  доставившихъ'  виаиеиитниъ  францувскииъ  пу- 
блицистаиъ  и  необходимый  матбр1алъ  для  такой  работы^  и  свои  соб- 
ствеввня  соображетя. 

.Цы*— такъ  начйнаетъ  Мабли  свое  сочинеше,  обращаясь  къ  гр. 
Вельгорскому  *) — .нн  часто  равговариваемъ»  графъ,  о  несчаст1яхъ, 
удручающихъ  ваше  отечество,  мы  отнскиваеиъ  ихъ  причины»  такъ 
какъ  ваше  стреилев1е  къ  общему  благу  заставляетъ  васъ  искать  лЬ* 
карства,  полеенаго  для  вашихъ  согражданъ,  а  равъ  вы  этого  же- 
лаете, я  сообщу  вамъ  свои  равмышленая.  Я  очень  желалъ  бы,  чтобъ 
они  были  въ  состоян1и  принести  какую-либо  пользу  вац1и,  которую 
могли  сделать  несчаствою  недостатки  ея  правлен1я,  но  которая,  боясь 
рабства  и  любя  свободу,  быть  можетъ,  еще  способна  отказаться  отъ 
своихъ  предразсудковъ  и  исправить  свои  ошибки.  Еслибм  вы  мвЬ 
сказали  о  вашихъ  соотечественникахъ  то,  чтд  гопорилг  Титъ  Лив1Й 
о  современныхъ  ему  римлянахъ:  пес  тИ1а  по81га,  пес  гешесНа 
ра11  роззашаз,  вы  должны  были  бы  решиться  на  то,  чтобы  ви- 
д'Ьть  гибель  своей  республики.  Любовь  къ  свободе,  любовь  къ  оте- 
честву, презр^нЁе  къ  смертИ|  храбрость,  терп'Ьте,  ваши  конфедера- 
щи,  на  который  вы  возлагаете  таия  надежды,— ничто  изъ  всего 
этого  НА  пом'Ьшаетъ  вамъ  пасть. •••  Но  еще  не  все  потеряно,  если 
правда,  какъ  я  не  сомневаюсь  посл^Ь  нашвхъ  разговоровъ,  что  ваши 
вельмоаш,  начиная  понимать,  что  ихъ  благосостоян1е  не  удержится, 
если  республика  рухнетъ,  теперь  уже  мен^Ье  предаются  взаимной 
ненр1Я8ни   и  обнаруживаютъ    бол^Ье  способности  къ  сближен! ю"  ')• 


')  АЬЬё  ()е  МаЫу,  По  (^оитегпешепк  е1  дев  1о18  Ае  1а  Ро1ов;пе.  А.  М.  1е  сошсе 
1/71е1Ьог8к].  Цитуенъ  по  Н8даш1ю  Оеиугеа  сотри(е8  (1е  ГаЬЬё  (1в  МаЫу.  Тон- 
1о1ше.  1793.  Тоте  XI.  Обь  атонъ  оодитвчаекоиъ  пнеатежФ,  вФекодько  повабы- 
томъ  ■вторвчеовою  двтературой,  есть  «раицуесжая  кнага  оро«.  Моек.  хвнв.  В, 
И.  Герье. 

«)  ЛГоМу,  1-3. 
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Единственное  спасете  видитъ  Мабди  въ  цмудронъ  правлети*:,  кон- 
федераты **  (барсюе),  говорить  онъ, — „уб^Ьжденн  въ  этой  истин'Ь,  и  они 
пад^^ютсд,  что  ихъ  отечество,  наученное  несчастьями,  произведетъ 
у  себя  реформу*  Л  охотно  желалъ  бн  вЪрит^  этому  съ  вами,  но 
позвольте  мн-Ь  сказать  вотъ  что:  эти  иадеждн  изчезвутъ,  если,  въ 
минуту  заключен1я  мира,  сеймикамъ  и  общему  сейму  не  будетъ 
представлена  совсЬиъ  готовая  система  правлев1я'  ')•  ^^^  безъ  ре- 
формы 11олыиа  погибветъ,  зта  мысль  проходить  черезъ  весь  трац- 
тать  Мабли  '),  а  онъ  однако  везд-Ь  даетъ  понять,  какъ  трудна  вта 
реформа,  по  его  мнЪшю.  «Сказать  ли  мн!»',  объявляетъ  онъ  въ  одномъ 
м^^ст!), — „что  по  счастью  или  несчастью  слишкомъ  серьезное  изуче- 
ше  переворотовь,  которые  испытывали  народы,  мэня  уб'Ьдило,  что 
ничто  не  встречается  такь  р^дко  и  не  бываеть  такъ  трудно,  какъ 
реформа  нащй?....  Не  должень  ли  всяшй  знать,  что  характеръ  по- 
лученный нац1ей  отъ  старыхъ  законовь  и  старыхъ  обнчаевъ,  долго 
еще  борется  противь  нововведешй,  принять  которыя  заставила  ее 
политика....  Но  даже,  допуская,  что  произойдетъ  счастливый  перепо- 
роть въ  польскихъ  нравахъ,  я  все-таки,  графь,  еще  боялся  бы,  какъ  бы 
ваша  республика  не  стала  прозябать  въ  крайней  слабости  или,  по 
крайней  мЪрФ,  какъ  бы  не  упустила  случая  извлечь  всеизъ  своихъ  силъ, 
пока  она  остается  республикой  дворянской.  Взгляните,  пожалуйста, 
въ  какомъ  уничйженш  держитъ  ваше  дворянство  своихъ  поддан- 
ннхъ.  Они,  конечно,  совс^мъ  не  интересуются  ни  благополуч1емъ 
вашимь,  пи  ваптми  б'Ьдстп]ями;  и  еслибн  они  пе  были  доведенц 
до  скотскаго  состоян1я  (аЬгиИв)  своимъ  вев'Ьжествомъ  и  тяжестью 
своего  рабства,  они  были  бы  открыто  вашими  врагами,  и  вы  испы- 
тали бн  возстан1я  рабовъ,  который  отчаян1е  делало  иногда  столь 
уяшсными'  *). 

Изъ  приведевныхъ  мЪстъ  можно  вид'Ьть,  что  авторъ  сочинен1я  «О 
правительств'Ь  и  законахъ  Польши*  смотр'Ьлъ  довольно-таки  пессими- 
стически на  будущее  РФчи  Посполитой.  Есть  всЬ  основан1я  полагать, 
что  такой  ТОНЬ  сочинен1я  Мабли  не  понравился  полякамъ.  Но  идемъ 
далЪе.  Разсмотримь,  въ  чемъ  этоть  политически  писатель  вид'Ьлъ 
главные  недуги  Польши.  Взявшись  дать  полякамъ   политичесие  со- 


*)  МаЫу,  7.  СГ.  8—9. 

')  СС.  етр.  18— 14,  37  ж  др.  Замечательно,  что  авторъ  етонтъ  протввъ  кру- 
тыхъ  переворотовъ,  етр.  149  вд. 
•)  1ЬЫ.,  230—281. 
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вЪтн»  онъ  ВЪ  начал'Ь  своего  трактата  пНачертнваетъ  въ  двухъ  ело- 
вахъ  истбр1Ю'к1равлев1Я  и  несчаспй''  Польши  ^).  . Польша',  говорить 
он*ь, — .ускользнула  огь  произвольной  власти,  только  все  чаще  и  чаще 
приМгая  къ  конфедерац1диъ.  Голоса  покупались  на  сейнахъ,  и  чтобы 
восореплтствовать  втимъ  собран1яиъ  прода1*ь  королю  свободу  нащи, 
уб1№новили  наконецъ  ИЬегит  уе1о...  Въ  ковц'Ь  концовъ  всЪ  не- 
счАс^ьд  происходятъ  отъ  уннчтожеи]д  (апёапивветеп!)  законодатель- 
ной власти,  которая  была  подчинена  капризу  одного  послаэ  пронзно- 
сящаго  те  10...  Начните  ^е  съ  того,  чтобъ  установить  законодатель- 
ную власть,  и  дайте  ей  силу,  которой  ничто  не  могло  бы  сопротив- 
ляться* *).  Указывая  &а  конфедеращи,  единоглас]е  и  ИЬегит  ге1о, 
хакъ  на  самыя  'характерный  польсия  учреждешя,  Мабли  высказн- 
ваетъ  о  нихъ  такое  мн^кнзе:  .такинъ  образонъ,  чтобы  тбЬжАть  ти- 
ранши,  ваша  республика  впала  въ  самую  чудовищную  анарх1ю*  *). 
И  въ  ИЬегит  уе1о,  и  въ  конфедерац1яхъ  онъ  видитъ  выгодный 
с^горопы  лишь  потому,  что  само  польское  правлен1е  чудовищно:  «это 
порокъ  (Псе),  служаЩ1й  палл1атйвомъ  противъ  другаго  порока"  ^). 
Но  недостаточно  одной  организащи  законодательной  власти:  нужно, 
продолжае1!Ъ  Мабли,  «разрушить  еще  въ  провинц1яхъ  духъ  незави- 
симости и  анарх1и,  который  тамъ  царствуетъ  и  который  он'Ь  ревниво 
оберегаютъ*^  ^).  Авторъ  затронулъ  зд'Ьсь  ненормальння  отношешя, 
еуществовавш1я  въ  Польше  между  сеймомъ  и  сейииками.  Переходя 
къ  вопросу  о  королевской  власти,  онъ  остроумно  зам'Ьчаетъ,  что  по- 
лями для  унижев1я  короля  возвысили  министровъ,  а  противъ  нихъ 
придумали  .гражданскую  войну',  то-есть,  конфедеращи  ^).  Самую  ко- 
ролеЁскую  власть  онъ  сов^Ьтуетъ  сд'Ьлать  насл'Ьдственною,  указывая 
яа'Цодйупъ  и  дастращиван1я,  р1шающ1е  внборъ  королей.  .Избраше", 
говоритъ  онъ,— «ведетъ  за  собою  дурное  царствоваше,  а  дурное  цар- 
ствован1е  подготовляетъ  ошибочное  избраше**.  Но  насл^Ьдственному 
королю  Мабли  оставляетъ  мало  д^Ьйствительпой  власти  '').   Что  ка- 


«)  МаЫуу  11  84. 

*)  1ЬМ.,  12—13. 

•)  Ша.,  17. 

*)  1Ыа,,  31.  ^е  п'а!  рае  ё1пд1ё  тоЬге  Ыви>1ге,  топв{еаг  1е  еот1е,  та18  11  те 
ветЫе,  чо11  ваШ^  Ае  боппоКге  то8  соп^ё(1ёга11оп8  е(  то1ге  V€^о^  роиг  б(ге  еоп- 
Т8111С11  дае  тоиз  д1ев  дапв  1а  р1и8  рагГа11е  апагсЫе,  48. 

•з  ша.,  34. 

•)  1ЪГа./5б. 
'^  1Ыа.,  59-^60.  Любопытно,   что   Мабжи   находить  ежишконъ  много  влаотн 
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саетсд  до  соц]иьннхъ  отношешйэ  то  Мабли  выскаанвается  объ  ихъ 
реформ^^  очень  осторожно,  съ  оговоркаии  въ  род^^:  «есди  возможно* , 
«нЪтъ  времеви  думать  о  такихъ  установдешяхъ'  ^).  То»жо  о  крЪ- 
постномъ  С0СТ0ЯН1И  врестьдвъ  онъ  говорить  р^кшительн^^  *)•  Дне- 
сидевтспй  вооросъ  даже  совсЬмъ  не  бнлъ  равсмотр^нъ  авторомъ. 
Мабли  касается  и  равннхъ  важвихъ  подробностей  государственной 
ЖИ8НИ,  отм^^чая  отсталость  Польши  въ  весьма  равличинхъ  отношен1ЯХЪ. 
•Л  слмшалъ*,  говорить  овъ, — .отъ  иностранцевъ,  что  полиц1я  въ  ва- 
шемь  отечестве  не  лучше  татарской"  *>  — «У  вась  и'Ьть  ни  искусствъ, 
ни  иануфавтурЪ|  ни  рабочихъ.  Вы  смотрите  на  евреевъ,  вакъ  на 
спонхъ  рабовъ,  а  я  уже  браль  на  себя  смелость  утверждать,  что 
они — господа  Польши"  *).  —  1Пора,  чтобн  философ1я  проникла  на- 
ковецъ  въ  Польшу  и  изгнала  изъ  вашихъ  университетовь  асалкую 
систеиу,  бол:Ье  опасную,  ч'Ьмь  нев&вество"  *)•  — «Войске  теперь  въ 
Польше  такъ  же  дурно  устроены,  какъ  вь  Европе  три  в^Ька  тому 
назадь...  Вь  то  самое  время,  какь  всА  нащи  начали  дисциплини- 
ровать своихъ  солдатъ  и  воевать  при  помощв  ученой  методн,  ко- 
торой мы  удивляемся  у  древнихь,  одна  Польша  не  выходила  изъ 
своего  стараго  варварства"  *).  М-Ьстами  встр^Ьчаются  у  Мабли  и  да- 
леко не  лестныя  мнЬн1я  о  господствующемь  срсловш,  то-есть,  о 
пияхтЪ.  „Что  касается  до  меня",  говорить  онъ, — «признаюсь  вамь,  я 
не  могу  видеть  безь  нЪвотораго  рода  страха  это  многочисленное 
дворянство,  властительное!  хотя  и  униженное,  то-есть,  дерзкое,  мстящее 
на  парод'Ь  за  уничижен1е,  съ  какимь  оно  ползаеть  вь  ногахь  вель- 
можь,  коихь  оно  ненавидить, — полное  своихъ  старыхъ  предразсуд- 
вовь,  незнакомое  съ  обязанностями  гражданина'  '').  Вь  другомъ  м^^ст^Ь 
онъ  высказываеть  сомн'Ьн1е  вь  сил'Ь  польскаго  патр1отизма  ')•  Пред- 


^  ЛвглШекаго  короля  ■  пророчмтъ  парланевту  гибель,  70,  72,  74,  113--114, 
128—129.  Овъ  рскомевдуетъ  подражать  шведамъ,  75,77,105,  292  (сГ.  у  Еаиваеач 
въ  сочннен1В,  о  которомъ  ввже,  тав1е  же  отаывы^объ  Аигл1в,  етр.  434,  439,  444, 
446,  457,  470  и  др.). 

«)  МаЫу,  170,  171. 

V  1Ь1Л.,  231  вд. 

•)  1Ыа.,  185. 

*)  1Ыа.,  189. 

•)  1Ыа.,  191. 

•)  1ЬИ.,  196—197. 

')  1Ыё.,  41.  Друпя  подобвыа  хароктеристнки  шдшхты,  етр.'37|  125. 

*)  81  ^*08а1в  1е  а1ге,  се11б  1иЛ1ГГёгепее  Аеа  р1и8  вгапёв  регвоппа^ев  <1е  1а  гёра- 
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водителей  Барской  хонфедеращн  онъ  прямо  обвиндетъ  въ  нереши- 
тельности и  бе8дМств1в  О*  Зам'Ьчательна  еп^е  ввучащад  иногда  нота 
вЪжливаго  сомн^шд  въ  тоиъ,  чтб  автору  сообщали  барсше  вонфе- 
дератн,  бнвш1е  не  прочь,  по  видиноиу,  прихвастнуть  относительно 
вовиожности  хорошаго  оборота  д^лъ,— въ  такомъ  случае  Мабли  ого- 
варивается: ^есжв  тольжо  вто  правда,  въ  чеиъ  я  не  сомн4&ваюсь 
послгЬ  нашихъ  разговоровъ**,  «я  готовь  вЬрить  втому  вмФсгЬ  съ 
вами*  и  т.  д.  *),  но  сами  эти  оговорки  очень  плохо  прикрывак>тъ 
сквозящее  въ  нихъ  сомпЬше. 

Мабли  не  ограничился  увааашемъ  на  явлен1я  внутренняго  раз- 
яожен1я  РЬчи  Поснолитой,  онъ  обратилъ  внимаше  и  на  ея  международ- 
иое  положен1е.  Поляки,  какъ  мв  видели,  говорили,  что  Польша  стоитъ 
безнарядьемъ»  и  это  бвло  в^рно,  по  скольку  каждая  изъ  сосЬднихъ 
державъ  зорко  наблюдала  за  т'Ьмъ,  чтобы  друг1я  не  поживились  на 
счетъ  слабаго  нольскаго  государства.  Въ  соперничеств^^  державъ  шляхта 
видела  гарантш  своей  безопасности,  и  такъ,  действительно,  было 
до  поры,  до  времени.  Авторъ  разсматриваемаго  трактата  предосте- 
регаетъ  поляковъ  отъ  слишкомъ  большой  безпечности  въ  этомъ 
отношен1и,  и  его  соображен1я,  касающ1яся  даннаго  вопроса,  стбитъ 
отметить.  яЛ",  говорить  онъ, — ^хорошо  это  вижу,  графъ:  ваши  сооте- 
чественники слишкомъ  расчитываютъ  на  силу  равнов'Ьс1я,  которое, 
по  ихъ  словамъ,  управляетъ  Европой  и  не  позволяетъ,  чтобы  ихъ 
притЬсняли.  Беру  на  себя  смелость  доказать  вамъ»  что  эта  поли- 
тика равиовЪсЕя  не  что  иное,  какъ  химера*  ').  Не  свидетельствуотъ 
:ли  объ  этомъ  равнодуш1е  Европы  къ  несчастьямъ  Польши?  Если  Росс1я 
сд^лаетъ  попытку  подчинен1я  Польши,  кто  можетъ  поручиться^  что 
Европа  будетъ  въ  состояши  этому  воспротивиться?  Пока  Польша 
не  можетъ  быть  по  крайней  своей  слабости  полезна  своимъ  союзни- 
жамъ,  кто  станетъ  жертвовать  за  пее  своими  интересами?  .Всякая 
нац1я,  которая  не  можетъ  держаться  собственными  силами,  но  бу- 
дегь  вЪчно  дерашться  силами  своихъ  союзпиковъ*  *)•  Въ  другомъ 


Ьицие  те  регвиас1бго1к  чие  Гатоиг  Ле  1д  ра1г1е  п*е8(  ча*ап  аепИтеп!  Ыеп  Го1Ъ1е 
-во  Роковив,  е!  ча'11  п'д  рае  Гоппё  ХоиХеш  сев  еопГёёёгаиопв  чи!  ве  воик  ▼апкеев  йе 
4'агтег  рош  ёёГе1и1ге  1а  ИЬеПё''.  118—119. 

*)  МаМ,  310  »ч- 

«)  1ЬМ.,  3,  7  м  др. 

•)  1Ыс1.,  80. 

*)  1Ыа.,  81. 
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м'ЬсгЬ  онъ  вам^^чаетъ:  «Если  мн^Ь  позволено  свободно  выразить  свою 
мысль,  а  призн&юсь,  что  меня  удивляетъ,  какимъ  обрааомъ  Польша 
уже  не  сд'Ьлалась  провинщев  Росс1и*  ^).  Съ  другой  стороны,  онъ 
увазнваетъ  н  на  то,  что  ^если  Австр]йск1Й  домъ  не  восиользовался 
бевпорядками  польской  анарх1и,  чтобы  подчинить  себЪ  Польшу*  или, 
но  крайней  ыЬрЬ,  добиться  въ  ней  вл1ян1я,  какимъ  пользуется  Рос- 
С1Я,  то  Польша  обязана  этимъ  только  важнымъ  д-Ьламъ,  коими  Австр1я 
два  В'Ька  была  занята  на  югЪ  Европы'  ').  Маблиеще  не  предвидитъ 
опасности  отъ  Прусс1и  и  за  союзъ  съ  нею — противъ  Росс1и,  ко- 
нечно,— сов-Ьтуеть  уступить  Прусскому  королю  кое-как1я  земли*  Въ 
это  время  Екатерина  вела  первую  свою  войну  съ  Турщей:  „Ёслибн*, 
говорить  Мабли, — „она  окончила  эту  войну,  принуливъ  султана  васъ 
покинуть,  для  Польши  не  осталось  бы  бол-Ье  нивакихъ  рессурсовъ.— 
В'Ьнск1й  и  берлинск1й  дворы  не  суть  наши  враги,  какъ  дворъ  рус- 
СК1Й;  но  они  и  не  друзья  ваши:  до  сихъ  поръ  не  д'Ьлали  вамъ  ни 
добра,  ни  худа.  Конечно,  у  вихъ  есть  свои  причины  любить  вашу 
апарх1ю:  для  нихъ  такъ  удобио  им'бть  подъ  бокомъ  сосЬда,  котораго 
нечего  бояться**  ')•  В'Ьпск1й  дворъ  онъ  сов'Ьтуетъ  ублаготворить 
установлев1емъ  пасл'Ьдственной  короны  и  выборомъ  пр1ятнаго  ему 
лица  на  наследственный  польск1й  престолъ,  а  съ  Прусскимъ  королемъ 
„можно  было  бы  вступить  въ  переговоры  и  купить  его  соглас1е  (на 
реформу),  предоставивъ  ему  кое-как1я  земли,  который  будутъ  для 
него  подходящи  и  которыя  вамъ  самимъ  никоимъ  обрааомъ  ненужны, 
чтобы    образовать  счастливую  и  уважаемую  республику*  % 

Мемуаръ  Мабли,  написанный  по  просьб'Ь  барскихъ  конфедератовъ*), 
бнлъ  сообщенъ  гр.  Вельгорскимъ  многвмъ  лицамъ,  которыя  письменно 
сд'Ьлали  на  него  8ам'Ьчан1я.  Посл'Ьднзя  были  переданы  автору  и* 
возражая  на  нихъ,  онъ  написалъ  вторую  часть  своего  трактата. 
яМн'Ь  кажется",  говорить  Мабли, —  «я  зам^тилъ  въ  нЪкоторыхъ  взъ 
этихъ  возражен]'й,  что  очень  часто  ихъ  авторы  разсматриваютъ 
общее  благо  только  по  отношенш  къ  своимъ  частнымь  интересамъ. 


«}  МаЫу,  89. 
»)  1ЬЫ.,  97—08. 
»   1Ыа.,  288. 

*  Цпа.,  289. 

*  Реик-ёкге,  говорить  Мабдя  въ  первой  честя,— топтеиг  1е  сот1е,  ^ие  1д 
рпЪИсаНоп  Дс  се  1пёто1ге  дие  1е8  еопГбдёгёа  т'оп(  №<;  ГЬоппеаг  Ле  те  Аетд1Ь 
Лег,  пе  8его11  рае  еп11йгетеи1  шиШе.  Шд.,  162. 
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Они  судатъ  о  недостаткахъ  и  безпорядкахъ  республики  только  по 
тому  8лу,  какое  испытали  лично,  либо  по  отношешю  къ  своииъ 
вемлямъ'  ').  Но  ото  ыииоходоиъ.  Укажемъ  на  главная  возражешд, 
сд'Ъланння  аббату  Мабли. 

Прежде  всего  вовстали  противъ  его  мн^кта,  что  польск!!  госу- 
дарственный строй  никуда  не  годится.  Сущность  этого  вовражетя 
сводилась  къ  тому,  что  «законы  хороши,  н  что  всЬ  бевпорядки, 
жертвою  коихъ  стала  Польша,  нужно  приписать  испорченности  нра- 
вовъ*  ').  Но  откуда  эта  испорченность?  По  мн%в1ю  Мабли,  она  об- 
условлена ВЪ  концф  концовъ  все-таки  худымъ  ваконодательствомъ  *). 
Дал'Ье,  одинъ  ввъ  оппонентовъ  находилъ,  что  Польша  вовсе  не  ну- 
ждается въ  обш^ей  реформ^!  что  достаточно  было  бы  частныхъ  ы'Ьръ^ 
который  проводились  бы  при  случае  и  по  требованш  тЬхъ  или  дру- 
гйхъ  обстоятельствъ  *)•  Вовразивъ  противъ  этой  мысли  по  суще- 
ству *),  Мабли  сов^туетъ  пользоваться  зароац^ающеюся  среди  поля- 
вовъ  мыслью  о  крайненъ  несовершенстве  ихъ  политическаго  быта  и  о 
необходимости  реформы.  «Въ  самомъ  дФл'Ь",  говорить  онъ, — «еслибы 
урокъ,  который  получаетъ  Польша,  не  былъ  въ  состоян1и  открыть  ей 
глава  и  излечить  ее  отъ  еа  предразсудковъ,  нужно  было  бы  согла- 
ситься, что  только  одна  полная  гибель  будетъ  въ  состоян1и  научать 
полаковъ  объ  ихъ  ошибвахъ'*  ^)«  Въ  дальо'Ьйшемъ  авторъ  шагъ  за 
шагомъ  разбираетъ  бохЬе  частный  зам'Ьчан1я  о  королевскихъ  преро- 
рогативахъ,  о  гб1о,  о  конфедеращяхъ,  объ  избирательности  престола 
и  т.  д- 

Мы  оставили  въ  сторон!  самые  сов'Ьты  Мабли  полякамъ,  хотя 
объ  одвомъ  изъ  нихъ— объ  установленш  наследственной  монарх1н 
и  пришлось  упомянуть.  Изложенш  этихъ  советонъ  не  входитъ  въ 
нашъ  планъ,  по  скольку  ц'Ьль  паша — представить,  какъ  понимались  въ 
равное  время  и  разными  лицаии  причины  упадка  РЪчи  Посполитой. 
СавФты    Мабли  не  внушили    большаго  дов'Ьр1я  гЬмъ,  кто  за  ними 


^)  МаЫу,  23а— 239. 

•)  Шё.,  239. 

■)  1ЬИ.,  240  вч. 

*)  1Ь1ё.,  247. 

')  ТапЬ  чие  ^е  п'аига!  рае  ип  р1ап  Пхб  е(  вггбЬё  Ле  1ё^р1а(10п,  сошшепк  ^и- 
ртга^е  чие  1а  1о1  чие  ^о  роПе  аи]оигс1'Ьа1  пе  пи1га  рае  2к  се11е  цпе  ^е  сго1га1 
1111|И>гйа11(  Ае  рпЬИег  (1ешат?  11|1<1.,  249. 

*)  1ЬЫ.,  253.  Ср.  авалтичвую  мысль  въ  коиц«  второй  главы  II  чаотв,  стр.  246. 

ЧАСТЬ  ОСЬП,  ОТД.   2.  4 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


50  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРСГВА   ЯАРОДНАГО   ЦРОСПЩВЩЯ. 

къ  нему  обращался,  и  точно  такое  же  предложенве  было  сдЪлано 
въ  1771  голу  Руссо  О*  Отв-Ьтоиъ  на  это  били  его  „СопвМёгаШпб 
$иг  1е  ^оитегпетеп!  (!е  Ро1орте*.  Къ  анализу  этого  трактата  ин 
теперь  и  приступииъ,  выд^ивъ  при  этоиъ  ивъ  него  все  существен- 
ное для  характеристики  общаго  взгляда  Руссо  на  польск1я  д'Ьла  и 
оставивъ  въ  стороне  какъ  преподанные  полякамъ  сов^Ьты,  такъ  в 
все,  чтб  относится  къ  политической  философш  самого  Руссо. 

„Читая  ИСТ0Р1Ю  польскаго  правлен1я" — почти  съ  этвхъ  словъ  на- 
чиваетъ  Руссо  свои  ра9суаБден1я — .съ  трудомъ  понимаешь,  какимъ 
образоиъ  столь  странно  устроенное  государство  могло  просущество- 
вать такъ  долго"  ').  Не  смотря  на  такое  заявлеше,  Руссо  сов^Ьтуетъ 
однако  полякамъ  держаться  своей  конститу1МИ.    «Храбрые  поляки'» 
восклицаетъ  онъ, — «остерегайтесь!  Бакъ  бы  не  испортить  сЬоего  поло- 
жен1я  изъ-за  слишкомъ  большого  желан1я  блага.  Думая  о  томъ,  чтб 
вы  хотите  пр1обр1кгги,  не  забывайте  того,  чтб  вы  можете  потерять. 
Исправьте,  если  возможно,  злоупотреблев1я  своей  конститущи,  но  не 
презирайте  ее,  сделавшую  васъ   тЬмъ,  ч^Ьмъ  вы  есть'  ').   Свое  за- 
явлен1е  о  томъ,  что  нужно  удивляться  существован1ю  Польши,  Руссо 
объясняетъ  гораздо  дальше,  именно  въ  начал'Ь  III  главы.  „Польша*, 
говоритъ  онъ  зд^Ьсь, — «государство  большое,   окруженное  еще  бол^е 
значительными  государствами,  который,  благодаря  своему  деспотизму 
и  военной  дисциплин^Ь,  им^ютъ  большую  наступательную  силу.  Слабая, 
наоротивъ,  всл1»дств1е  своей  анархш,   она,    не  смотря  на  польскую 
храбрость,  открыта  со  всЬхъ  сторонъ  для  ихъ  несправедливостей*  *). 
Первымъ  радикальнымъ  недостаткомъ  польскаго  устройства  Руссо 
считаетъ  обширность  территорга   РЬчн  Поспояитой:  республиканское 
правлен1е  не  годится,  по  его  теор1и,  для  большего  государства.  Обь 
этоиъ  можно  было  бы   не   упоминать,   еслибы    Руссо   не   высказалъ 
такой  мысли,  что  Польшу  полезно  было  бы  обр'Ьзать:  „быть  можетъ"> 
говоритъ  онъ,— „ваши  сосЪди  думаютъ  оказать  вамъ  эту  услугу.  Эта 
было  бы,  конечно,  великимъ  зломъ  для  отд^ленныхъ  частей,  но  за 


')  Джонъ  Морлей.  Русео.  И.  1881.  Стр.  441.  Авторъ  этой  ноногра»1в  гово* 
рип»,  что  въ  ,Соп8!бёгвиоп8*  в1ктъ  начего  такого,  о  чемъ  стояло  бы  раепро- 
етранжтьея,  Согласвться  съ  втямъ  неяьв*.  Полное  ваглавхе:  «Соп81с1ёга11опв  ваг 
1е  ^оатегпетеп!  Де  Ро1орте  еЬ  1а  гёГсгте  рго]<^Ыёе*.  Еп  атН!.  1772. 

*)  Цятуго  по  цОеиугев  с1е  3.  3.  Коивзеаи,  С11оуеп  с1е  Оепёте.  Раг1в.  1793. 
Тошс  ргеп11ег  еоп1епап(  1а  ро1^^^^пе''•  Првведеаныя  слова  см.  ва  бтр.  404. 

<)  1Ыд.,  405.  СГ.  етр.  406. 

*)  1Ыа.,  412. 
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то  было  бы  гроыадннмъ  бмгодфдшемъ  для  остальиоВ  иац1и"  ^).  Дру- 
гой недостатоЕъ  польскаго  устройства — существован1е  въ  республик'Ь 
трехъ  чиновъ  (короля,  сената  и  рыцарскаго  сослов1яХ  когда  одна 
только  шляхта  (если  ужь  не  весь  народъ)  должна  им'Ьть  верховную 
власть  ')•  И  это  опять  имФетъ  бол^  отношев1я  къ  собственной  по- 
литической теор1и  Руссо,  нежели  къ  польской  д^Ьйствительности.  Но 
вотъ  иФсто,  гд!  ,женевск1й  гражданинъ"  прекрасно  отмФтилъ  корен- 
ной недостатокъ  польской  конститущи.  »0слаблен1е  законодательства'*» 
говорить  онъ, — вПР^''^^^'-!^  ^^  Польше  совсФиъ  особеннымъ  Иу  можетъ 
быть,  бевприм'Ьрнымъ  обравоиъ:  д^Ьло  въ  томъ,  что  оно  потеряло 
свою  силу»  не  бнвши  подчинено  исполнительною  властью.  Въ  на- 
стоящую еще  минуту  законодательная  власть  сохраняетъ  весь  свой 
авторитетъ;  она  находится  въ  бездЪйств1и,  но  ничего  не  ии'Ьд  надъ 
собою.  Сейму  также  принадлежитъ  верховенство,  какъ  и  во  время 
его  установлен1я,  и  однако  онъ  безсиленъ;  ничто  надъ  нимъ  не 
господствуетъ,  но  ничто  ему  и  не  повинуется  (Пеп  пе  1а  (1от1пе, 
та1$  г1еп  пе  ГоЪёи).  Это  состояше  зам'Ьчательно  и  заслуживаетъ 
раамншлетя'*  *).  Организац1я  исполнительной  власти,  которой  не 
удалось  въ  Польше  подчинить  себ-Ь  власть  законодательную,  также 
имФетъ  крупные  недостатки.  , Исполнительная  власть,  раздоенная 
между  многими  лицами,  лишена  гармоши  между  своими  частями  и 
производвтъ  постоянный  судороги,  несогласныя  съ  хорошимъ  лоряд- 
комъ.  Баждый  носитель  части  этой  власти  становится,  въ  силу  этой 
части,  во  всФхъ  отношешяхъ  выше  магистратовъ  и  законовъ.  Правда, 
онъ  признаетъ  авторитетъ  сейма,  но  признавая  только  его,  когда 
сеймъ  распущенъ,  онъ  не  признаетъ  въ  сущности  никакого;  онъ 
црезираетъ  суды  и  бравируетъ  ихъ  приговоры.  Каждый  изъ  нвхъ 
есть  маленьшй  деспотъ,  который,  не  похищая  верховной  власти  въ 
буквальномъ  смысл^^  слова,  не  упускаетъ  случая  прит^Ьснять  пооди- 
ночке гражданъ  и  даетъ  пагубный,  находящ1Й  слишкомъ  много  по- 
дражателей прим'Ьръ  нарушен1я,  безъ  сов'Ьсти  и  страха,  правъ  и 
свободы  частныхъ  лицъ*  *)•  Указываемъ  на  эти  два  м:Ьста,  такъ  какъ 
въ  вихъ  вФрно  схвачены  двЪ  главный    особенности  польскаго  госу- 


*)  Вйи88еаи,  428. 

*)  1Ыс1,  429  вд.  Въ  мч)!  же  глацФ  (У1)  иаходитсж  ■   аваиеиитое  м^сто  объ 
оевоб<шдев1а  креетынъ. 
*)  1Ыа.»  433—434. 
*)  1Ыа.,  436.    • 
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дарственнаго  строя,  и  обходимъ  модчав1е]1Ъ  предложенння  въ  дан- 
ныхъ  отношев1яхъ  Руссо  реформы,  чтобн  перейдти  прдзмо  къ  сд'Ьлан- 
ному  имъ  анадвву  причвнъ  господствующей  въ  ПольпгЬ  анарх1и. 
Этому  вопросу  онъ  посвящяетъ  IX  главу.  ,11ре8р'Ьв1е  къ  ваконамъ", 
говоритъ  онъ  въ  начал'Ьэтой  главы, — «и  аварх1Я|  въ  воихъ  Польша 
жила  досел'Ь,  им'Ьютъ  бросающ1яся  въ  глава  причины.  Ивъ  нихъ  я  уже 
укааалъ  на  главную  прежде;....  друпя,  содМствующ]я  ей,  причины 
суть:  1)  ПЬегит  те^о,  2)  конфедерацш  и  3) влоупотреблеше  частныхъ 
лицъ  правомъ  им'Ьть  у  себя  на  служб!»  вооруженннхъ  людей.  Это 
последнее  злоупотреблеше  таково*,  продолжаетъ  авторъ, — «что  если  не 
начать  съ  его  отм'Ьны,  всФ  остальяыя  реформы  будутъ  безполезян. 
По  скольку  частные  люди  будутъ  им'Ьть  вовиожвость  сопротивляться 
исполнительной  сил'Ь,  по  стольку  они  будутъ  считать  себя  въ  прав^^ 
это  Д'Ьлать,  а  пока  между  ними  будутъ  маленьшя  войны,  какъ  хо- 
тите вы,  чтобы  государство  пользовалось  миромъ?*  *).  Что  касается 
до  ИЬегит  Vе^о,  то  Руссо  считаетъ  его  вовсе  не  дурнымъ  уста- 
новлен1емъ,  но  «лишь  только  оно  переступаетъ  свою  границу,  оно 
д'Ьлается  опасн'Ьйшимъ  изъ  8лоупотреблен1й:  оно  представляло  собою 
гарант]ю  общественной  свободы,  но  въ  настоящее  время  оно  только 
оруд1е  прит1Ьснешя."  По  отношен1Ю  къ  нему  Руссо  рекоиендуетъ 
н'Ькоторыя  реформы  ').  Столь  же  осторожно  онъ  относится  къ  кон- 
федерац1ямъ,  сов^Ьтуя  только  ихъ  упорядочить  и  находя,  что  когда 
вс4^  злоупотреблен1я  изчезнутъ,  конфедеращи  сами  собою  сд-Ьлаются 
излишними  ').  Мы  могли  бы  привести  еще  м^^сто,  гд^Ь  говорится  о 
крЪпостномъ  С0СТ0ЯИ1И  крестьяяъ,  еслибъ  оно  не  было  бол:Ье  ха- 
рактернымъ  для  самого  Руссо,  Ч'Ьиъ  для  пониман1я  имъ  причинъ 
паден1я  Р'Ьчи  Посполитой. 

Общее   впечатл^Ьн^е   отъ  отношен1я    Руссо  къ  польскимъ  поряд- 
камъ   гораздо  бол^Ье  для   нихъ  благопр1ятное,  нежели  впечатлите, 


')  Воиавеащ  461.  На  9то  укааывалъ  ■  Маблн.  1е  ▼о1в  аVе6  сЬа{^г1а,  говорагь 
овъ^ — ип  ▼1се  ёпогте  ёап8  тоЬге  сопвтоЦоп.  1е  теих  раг1ег  ее  еев  еврёеев  де 
8оил'ега1пе<;ё8  ^ие  ее  80п(  ГаНев  яае1чие8  8е1ртеиг8.  На  оп1  Аав  Сог1егев8е8,  е^  у 
11еппеп1  аие  ^апивоп  чи!  пе  дёрепй  чие  (1'еих.  Уоа  1о18  оп(  (о1ёгё  ее(  аЬпв,  оа 
рагсе  чи'еИеа  пе  роиуа1е11(  1е  гёрптег,  оа  е(е....  Ма18  1а  8ое1ё(е  евЬ  теоаеёе  дев 
р1и8  ^гапАа  (1ап^ег8  ^аап(^  пп  е1и)уеп  ез(  а88С!!  Гог(  раг  1и1-тбте  роаг  пе  рае 
ега1паге  1а  Ы.  О.  е.,  206. 

')  Еоиззеащ  462. 

<)  1Ыа.,  466  84. 
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какое  оставлдетъ  по  ее(№  сочвнеше  Мабли  о  томъ  же  предиетЬ  ')• 
Но  и  у  него  попадаются  м^ста,  какъ  будто  говорящ1я  о  безнадеж- 
ноиъ  состоянш  Рбчи  Посполитой.  «Если* — сказано,  наприы'Ьръ,  въ 
одномъ  1гЬстЬ,  —  .если  Польша  дошла  уже  до  того,  что  все  въ  ней 
продажно  и  раввращено  до  корня»  то  напрасно  она  пытается  рефор- 
мировать свои  ваконн  и  сохранить  свою  свободу;  нужно,  чтобы  она 
отъ  этого  отказалась  и  склонила  голову  свою  подъ  иго"  ').  Въ  дру- 
гомъ  иФстЪ,  къ  саноиу  концу  .СопвШгайопб**,  Руссо  говорить:  „Ну, 
а  если  не  сиотря  на  храбрость  и  твердость  конфедератовъ  и  не 
смотря   на  справедливость  ихъ  дЪла,  счастье  и  век   державы   ихъ 

оставить    и   отдадутъ   отечество    его  угветателямь Но    я  не 

ии:Ью  чести,  быть  полякомь,  и  въ  положенш,  вь  какомь  вы  нахо- 
дитесьэ  .  дозволяется  подавать  свое  мнЬн1е  только  своимь  прим^- 
ромь-  •). 

Только  что  указанное  благопр1ятное  отношеше  Руссо  къ  принци- 
паиъ  вольскаго  политическаго  строя  находить  объяснензе  въ  томъ, 
что  въ  неиъ  женевсюй  философъ  вид'Ьлъ  какъ  бы  осуществлеше  своей 
теор1И  о  иародовластш.  Поатому  и  въ  польскоиъ  обществе  Руссо  сде- 
лался очень  популяренъ.  «Руссо*,  говорить  Калинка,  изсл1довавш1Й 
его  вл1яи1е  на  Польшу,  —  «приносиль  съ  собою  то,  чтб  находиль 
у  насъу  !приходилъ  къ  своимъ,  и  свои  его  узнали.  Выло  бы*",  при- 
бавляеть  онь,—, любопытною  и  заманчивою  вещью  разсмотр'Ьгься  по- 
основательнее въ  столь  великомъ  количестве  сходныхь  черть  между 
.Общественнымь  договоромъ**  Руссо  и  политическими  пар1аоксамИ| 
которые  высиделись  вь  шляхетскихъ  головахь  въ  зпоху  нашей  анар- 
Х1И*  *)•  Приведши  некоторый  места  изъ  .Ооп1га1  80с1аГ,  польсшй 
историкъ  замечаетъ,  что  все  это  какъ  бы  политическ1й  водексъ  ивъ 
саксонскихъ  времень,  и  читая  его,  словно  слышишь  польскихъ  сей- 
мовыхь  пословь,  съ  темь  лишь  различ1емъ,  что  Руссо  требоваль  отъ 
единицы  и  абсолютнаго  повицовен1я  государству  ^).  Не  смотря  на 
все  9Т0»  Руссо  находить  важные  недостатки  въ  польской  конститущи, 


И)  Въ  нФкоторыжъ  иФствхъ  Руеео  кумтикуетъ  полвт11Чбеж1е  советы  Мабдн 
не  навивая,  впроченъ,  нхъ  автора,  Сн.  стр.  436,  451,  456,  522,  525. 

•)  Ша.,  501. 

')  1Ыд.,  526.  О  трактате  Руссо  сн.  статью  Реппеля^  въ  2/'Ь  Л,  НШ.  Ое- 
»е1$еН.  (йг  Л.  Ргаю.  Ровещ  1887,  №  3. 

*)  Ка1%111ка.Щт  сггегоЫи!.  1886.  II,  411  (по  3  над.\ 

*)  1Ь1а.,  II,  451.  Кадянка  етраявынъ  обрааонъ  прооустялъ  Иабли.' 
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и  то,  чтб  онъ  говорить  о  слабости  законодательной  власти  и  о  ДУР~ 
ной    органи8ац]и    власти    исполнительной,    совершенно    вЪрно    О* 

Третью  категор1ю  вападно-евронейсвихъ  писателей,  которыхъ  мы 
должна  включить  въ  свой  обворъ,  составляютъ  первые  историки  раз- 
д'Ьловъ  РФчи  Посполитой|  И8лагавш1е  д^ло  по  устнымъ  равказамъ, 
газетныиъ  твЬсигяыъ,  разнамъ  аублицистичесвимъ  брошюранъ  и  офи- 
щальныиъ  аубликац1яиъ  и  обсуасдавш1е  его  съ  точки  зр'Ьтя  наи- 
более распространенныхъ  тогда  ввглядовъ  ').  Уяве  послЪ  нерва  го  раз- 
д^ла  Польши  на  запад'Ь  появилось  н'Ьсколько  сочинетй  полупублици- 
стическаго»  полуисторическаго  характера,  им^вшихъ  зиачете  въ 
свое  время  по  своему  вл1ян1ю  на  образован1е  общественнаго  мн'Ьнхя 
въ  западной  Европе  относительно  польскихъ  Д'1и1ъ,  но  въ  настоящее 
время  едва  заслуживающихъ  внимашя,  гЬмъ  бол^е,  что  ихъ  авто- 
рамъ  иногда  было  достаточно  Н'Ьсколькихъ  обо^ихъ  идей  и  общихъ 
мЪстъ,  кое-какихъ  отрывочныхъ  знашй  по  исторш  Польши,  да  ходя- 
чихъ  разказовъ  о  тоиъ,  чтб  творилось  съ  этою  страною,  чтобы  счи- 
тать себя  въ  прав'Ь  судить  и  рядить.  Переходъ  отъ  этихъ  писателей 
къ  историкаиъ  XIX  в-Ьва,  писавшимъ  о  польскихъ  разд'Ьлахъ  на  ос- 
нован1и  разработки  архивннхъ  матер1аловъ,  представляютъ  нзъ  себя 
два  историка,  сочинешя  коихъ,  не  смотря  на  свой  публицистичесшй 
характеръ,  долгое  время  были  чуть  не  единственными  источниками 
по  ИСТ0Р1И  падев1Я  Польши. 

Я  не  думаю  останавливаться    подробно  на  мвогочисленныхъ  пи- 


*)  Въ  яСоп1га1  8ос1аР  (кя.  1П,  тж.  VII)  Русео  говорвтъ,  что  раахАдеше  ис- 
по^ннте^ьноII  власти  на  невавиеиммя  магистратуры,  вакъ  въ  Польше,  Д|рво: 
сеЦе  (1егп!ёге  ^огте  евЬ  таита18е,  рагсе  ча*!!  п^у  а  рае  с1'аш(;ё  Аап8  1е  ртитегпе- 
теп(  е%  ^ие  ГЁ1а1  тапчпе  бе  Иахзоп. 

')  Въ  первой  главок  нашего  обаора  была  уже  названы:  1)  сочкнен1я  объ 
втонъ  оред1сет1},  ивданвыя  полякаин  на  нвостранвыхъ  явыкахъ,  2)  нноетранвыя 
сочинсн1я,  основаняыя  на  польскихъ  неточникахъ,  и  3)  переводы  съ  польекаго 
(1)  1л)ко,  Котагееювкг^  ЬоЬагяеюекг^  Т^оу^  я  др.;  2)  1аиЫН^  Я,  (Яа^е  ш  т.  п., 
3)  Уош  Ёп<;8(еЬеп  ипА  11п(;ег|^а11^е  дег  ро1п1всЬеп  Еопв^КиЦоп*,  ,Ве1(га8^  гиг  Ое- 
8сЫсЬ(е  (1ег  ро1п18сЬеп  Кеуо1ииоп*  я  пр.).  Кромф  того,  во  второй  глав%  при 
равеяотр11н1и  княгя  Лелевеля  о  царствовав1я  Отаняслава  Августа  приведены 
еще  на8вав1я  другяхъ  сочявен!й,  кояни  пользовался  втотъ  веторянъ  (^"РГИ. 
Сохе,  УготёпИ,  МеЫе^  ^аощевек^  РШог  я  др.).  Наковецъ,  укаженъ  на  Ке1ве  е]пе8 
Ые0&п€1ег8  уоп  Ш^в  пасЬ  ^агвсЬаи.  ВегИп.  1796—1797  (польск1й  псреводъ  ив- 
данъ  въ  ДревденФ  въ  1870  г.  подъ  8аглав1еяъ:  Ро1вка  V  гока  1793  1ге(иав  ро- 
^го&у  Ггус^егука  8еи1еа),  ^V^аxаи,  Ието!г8  оГ  1Ье  соиги  оГ.  ВегИп,  Вгевдеп, 
\Уаг8а^  апй  \У]еппа  1п  1Ьв  уеага  1777—1779.  Ьопдоп.  1800. 
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сашдхъ  орошлаго  вЪва,  посвященныхъ  паденио  Польши.  Какъ  исто* 
рическШ  источиикъ,  они  имФютъ  большею  частью  8начец1е  самое 
маловажное»  а  ихъ  взгляды,  не  отличаясь  ни  глубиною,  ни  ориги- 
нальностью, и  ВЛ1ЯН1Я  особевнаго  не  им'Ьлн  на  последующую  запад- 
но-европейскую нстор10граф1Ю.  Въ  вид-Ь  примера  этой  литературы 
можно  привести  вдФсь  только  кое-что.  Прежде  всего  одинъ  примерь  того, 
съ  какимъ  плохнмъ  8нан1емъ  диствительныхъ  обстоятельствъ  бра- 
лись иногда  за  обсужден1е  польскихъ  д^^ъ.  Вскоре  послЪ  перваго 
разд^^а  РАчи  Посполитой  вышла  въ  св11тъ  на  французсвомъ  язык^ 
книжка  подъ  заглав1емъ  ^  Польша,  какою  она  была,  какова  теперь  и 
какою  будетъ'  ')•  аС!обнт1еэ  о  которомъ  она  повЪствуегь,  заслужи- 
ваетъ',  по  словамъеяавтора,*-,всеобщаговнимаи1я:оно  показываетъ 
яамъ,  чтД  можетъ  сделать  сила  и  какимъ  опасностямъ  всегда  под» 
вержево  слабое  правительство"  *).  Книжка  представляетъ  изъ  себя  очень 
бЪглый  и  поверхностный  обзоръ  польской  ИСТ0Р1И  и  государственнаго 
устройства  РЪчи  Посполитой;  несколько  подробнее  изложена  истор1я 
царствоваи{я  Оганислава  Понятовскаго,  хотя  и  тутъ  авторъ  нередко 
плохо  знаетъ  то,  о  чемъ  пишетъ.  Наприм'Ьръ,  оиъ  говорить,  что 
Екатерина  вступилась  ,за  польскихъ  протестаитовъ,  которыхъ  на- 
зываютъ  диссидевтами*,  и  не  уноминаетъ  ни  едивымъ  словомъ  ') 
о  П1)авославныхъ.  Въ  другомъ  м^Ьст!  он  ^  ув1|ряетъ,  что  польская  респу- 
блика никогда  не  обижала  протестаитовъ,  и  если  въ  Европе  была, 
оворитъ  онъ,— нац1я  веротерпимая,  такъ  это  именно  были  поляки  ^). 
Подробное  утверждеше  является  у  автора  вовсе  не  изъ  желац1я  за- 
щитить поляковъ  во  что  бы  то  ни  стало,  потому  что  вообще  этого 
желашя  въ  книжке  незаметно,  но  просто  авторъ  былъ  мало  зиакомъ 
даже  с%  самыми  важными  фактами  польской  жизни.  Онъ  самъ  за- 
являетъ  о  своемъ  безпристраст1и,  и  на  д'Ьл'Ь  его  размышлен1я  надъ 
судьбами  Польши  отличаются  спокойств1емъ.  .Каждому  философу"» — 
говорить  онъ, — .который  внимательно  вввЪшиваеть  то,  что  мы  изло- 
жили и  что  произошло  чуть   не   на  нашихъ  глазахъ,  есть  о  чемъ 


*)  Ьа  Ро1о9пе,  иИе  чи'еИе  а  ё1ё,  иПе  чи'еИе  евЬ,  1е11е  чи*е1)е  вега.  1775.  А 
Уапоу1е  е1  ве  1топуе  к  Рои1аг8.  Въ  ■оац'Ш  ценаураое  раар^шенЁе  оачатать,  по- 
м^чеввоа  авь  Паража  въ  1774  г.  Оочввен1а  вто  првпяеываютъ  Сагассгои 
(1721-1803). 

')  1ЫЛ.,  часть  первая,  стр.  Т. 

*)  Шд,  II,  13.  Ср.  II,  21,  24  н  др.,  гд»  тажже  р*чь  вдетъ  объ  одвомъ  ль 
«ераввзМ. 

*)  1ЬИ,  Ш,  13. 
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тутъ  поразмыслить,  будетъ  ли  это  непостоянство  дЪлъ  челов'Ьческихъ 
или  способъ  у||ален1я  и  увеличен]я  государствъ"  ^).  И  входя  въ  об- 
суждеше  факта  съ  точки  зр'Ьн]я  политической,  а  не  съ  такой  отвле- 
ченной, авторъ  по  прежнему  остается  спокойнымъ  ')•  Значить,  то, 
чтб  можно  было  бн  приписать  сознательному  искажешю  истины, 
объясняется  тутъ  просто  ея  незнанхемъ. 

Съ  другой  стороны,  были,  конечно,  сочинен1Я  и  основательнняэ  но 
въ  наше  время  они  большею  частью  утратили  свою  ц'Ьну,  да  и  на 
ближайшихъ  даже  къ  той  эпох'Ь  историковъ  не  оказали  особаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Въ  видф  прим'Ъра  я  укажу  зд^^сь  на  одно  немецкое  издан1е, 
которое  можно  разсматривать,  какъ  ученый  комментар1й  къ  консти- 
тущи  3-го  мая.  Именно  въ  годъ  костюшковскаго  возсташя  (1794  г.) 
вышла  въ  В'Ьн'Ь  книжка  Франца  1осифа  1екеля  подъ  заглав1емъ  «Изо- 
бражен1е  государственвыхъ  перем^Ьнъ  въ  Польше*  '),  заключавшая 
въ  себ^  краткую  исторвю  государствепнаго  права  Польши  до  кон- 
ститущи  З'го  мая  включительно.  Впосл'Ьдств1и  авторъ  сд^^лалъ  изъ 
этой  книжки  введен1е  въ  болФе  обширный  трудъ,  который  вышелъ 
въ  шести  частяхъ  въ  1803 — 1814  годахъ  подъ  назван1емъ  ,,Истор1яполь- 
скихъ  государствен ныхъ  перемЪнъ  и  последней  вонстнтуц1и"  ^).  Все 
сочинеше  получило  характеръ  анализа  конституцш  8-го  мая  1791  г. 
по  отношен1Ю  къ  коему  роль  введен1я  играетъ  именно  бол^^  ранняя 
работа;  самый  же  авализъ  ведется  такъ»  что  каждая  часть  .устава, 
правлен!я"  разсматривается  съ  исторической  точки  зр^Ьшя.  Напри- 
м'Ьръ,  первая  статья  конститущи  3-го  мая  посвящена  релипи,  и  вотъ 
авторъ  разсматриваетъ  истор1Ю  релипи  въ  Польш'Ь,  то-есть,  истор1ю 
католической  церкви  и  инов^рныхъ  испов'ЬданШ  (вся  вторая  часть). 
Также  разбираются  статьи  конституц1И  о  шляхте,  городахъ,  крестья- 
нахъ  (III  часть),  о  правительстве  и  сейм'Ь,  всл'Ьдъ  затЬмъ  начи- 
нается описан1е  Польши  въ  физнческомъ  отвошен!и  (1У  часть), 
представляющее  переходъ  къ  истор1И  польской  торговли  (V  в  VI  части). 
Конецъ  таквмъ  образомъ  не  вполн'Ь  подходитъ  къ  8аглав1ю  книги» 
такъ  что  лосл'Ьдн1я  статьи  конституфи  остались  не  разобранными. 
Для  насъ  н'Ькоторый  интересъ  можетъ  еще  представить  первая  часть 


О  СагаеегоИ^  II,   122. 

»)  1Ы(1.,  П,  123  84. 

')  Ггапг  1о8.  1екё1.  ВлпМ\тщ  Лег  8^аа^8тег&пёе^ап^еп  РоЫепв.  )^1еп* 
1794. 

О  Ггапг  1о8.  1екв1.  РоЫепв  8иа18тег9дс1епшдеп  ипй  416  1е12(е  Уег11и8ипс;. 
Лервы!  три  части— 1803  г.,  четвертаж— 1806  г.,  пятая  ■  шестая— 1814  г. 
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бол^е  общаго  содержанш,  которая  была  выпущена  въ  свЪтъ  въ  1794  г. 
Въ  ней  первые  9  пара1'рафовъ  разсматриваютъ  польскую  истор1Ю  до 
смертн  Августа  III,  а  иосл'Ьдн]й  (17-й)  ваключаетъ  въ  себ'Ь  самый 
уставъ  правлбшд  3-го  мал.  Такииъ  образомъ  на  истор1ю  царство- 
вав1я  Станислава  Августа  приходится  семь  параграфовъ,  занимающихъ 
около  50  страницъ.  Эоиграфъ  на  ваглавномъ  листке  введен1я  гласитъ: 

Оох  а'уа&оу  коХохофауСт)  *  вТ^  хосрауо^  {отш 
Бц  ВаэсХео;, 

— стнхъ  взъ  Гомера,  осуждающ1й  многоначал1е  во  имя  одного  госпо- 
дина, одного  царя.  Самое  однако  содержан1е  введев1я  им^Ьетъ  чисто 
повествовательный  и  описательный  характеръ. 

Бол^  подробнаго  ра8смотрЪн1я  заслуживаютъ  два  французсме 
нсторичесие  труда  о  польскихъ  раздФлахъ,  долгое  время,  какъ 
бнло  упомянуто,  остававш1еся  главными  источниками,  изъ  коихъ  чер- 
пали свои  св'Ьд'Ьн1я  объ  эпох'Ь  друг1е  историки  О* 

Первое  изъ  этихъ  сочинен1й  есть  знаменитая  0Истор]я  анарх1и 
въ  Польш'Ь  и  расчленешя  этой  республики''  Рюльера ').  Прежде  всего 
два-три  слова  объ  автор']^.  Получивъ  обра80ван1е  у  1е8уитовъ,  онъ 
25  лЪтъ  отъ  роду  попалъ  въ  секретари  французскаго  посольства  въ 
Пбтерб7рг:Ь,  гд'Ь  пробылъ  съ  небольшимъ  годъ,  какъ  разъ  во  время 
переворота,  доставившаго  престолъ  Екатерине  II.  Возвратившись  въ 
Парижъ,  онъ  обратйлъ  на  себя  внимаи1е  своимъ  оиисан1емъ  отого 
переворота  (Н1$1о1ге  ои  апес(1о1е8  виг  1а  ^ёуоIи^^оп  ее  Ки88(е  еп  Гап- 


0  Ьапе^е  2е11 '  ЫпЛогеЬ  ЬеЬеггвсЬсеп  КиШ1ёге  ипс!  веш  РоНзеиег  Еоггапд 
ШеАпНиаипнйЬегШе  06116818  дев  ТЬеИапв^уеНга^ев.  Айо1(  Веет.  В1е  егаке  ТЬбь 
1ш1К  Ро1еп8.  \У]6П.  1873.  I.  Уог^ог^,  Ш.  Лелев6^ь  въ  аредисдов1и  къ  3  над. 
Рапошв]11а  81апЫа^а  Аидиага,  перечисля  сочвнен]я,  коимн  пользовался,  при 
ука8ан]н  ва  Феррава  аамФчаетъ:  дг1е}о  п^\^Vа^:п^е^82е,  оЪ6^Iт1^I|св  одб}  до  коАса, 
а  рос2у1и]%сб  Ки1Ыёга  га  8^6}  \78(§р«  КронФ  того,  онъ  особенно  выд'Ёляетъ  оби 
еоч1НбН1в  Н8Ъ  массы  другижъ:  1чг  ^^2уки  ГгапсигЫш  па^се1п^6^$г6  в%  до  рггу- 
1оежеп1а  (1г1б)а  к16гут1  81^  Ргапеиг!,  а  т1а110^1о1е  Ка1Ыёге  1  Реггапд  д2^е^от 
0в1а&1|1еЬ  сгавб^  Iиес2уро8ро^^^6^  рггузЬ^уИ. 

*)  1>в  ВлИЫёге^  Н^8^о^^а  <1е  ГапагсЫе  де  Ро1об^б  е(;  ди  дётетЬгетеШ  <1е 
сеие  ^ёраЫ^^^е.  Р.  1807.  Ссылки  д^аютея  у  васъ  по  парижскому  И8дан1ю  1819  г. 
въ  чатырехъ  томахъ.  Въ  атомъ  В8дав1и  понФщены  еще:  „поИсе  Ь18(ог1цие  виг 
1в  у1а  е1  1е8  бспи  де  Ва1Ь1ёгб'',  „ехкга11  де  1а  д18си8в10п  ци!  8*ё1буа  дане  1е  8е1п 
да  ГIп8^ии^  да  Ргапсе  аи  8и^е^  да  ГН18к.  де  ГапагсЫе  де  Ро!.**  и  внаиенитые 
А11еес1о1еа  виг  1а  гёто1аиоп  да  К11881е  еп  Гаппёе  1762.  Это  сочивев1е  было  иадано 
еще  въ  Париже  въ  1863  г.  въ  трахъ  томахъ. 
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пеё  1762),  и  ему  былъ  открыть  архивъ  министерства  ивостранйыхъ 
д^Ьлъ,  откуда  можно  было  бн  почерпвуть  матер1алъ  для  вавазавной 
ему  истор1и  польской  аварх]и.  Эта  истор1я  назначалась  въ  букваль- 
номъ  смысле  а(1  иват  (1е1рЫп1  (въ  1768  г.).  Ему  хотЬли  даже  по- 
ручить секретную  нисс1ю  въ  Польше,  но  дЪло  не  состоялось,  и 
только  черезъ  восемь  л'Ьтъ  посл^^  начала  работы  надъ  польскою  авар- 
Х1ей  удалось  Рюльеру  побывать  въ  этой  стране  (1776  г.)  и  то  въ  ка- 
честве частваго  челов-Ька:  онъ  посЬтилъ  Польшу}  чтобы  собрать 
кое-каия  св'Ьд'Ьн1я  на  м'Ьсте.  Изъ  этого  можно  вид'Ьть,  какъ  подго- 
товлялъ  Рюльеръ  свою  работу,  и  откуда  онъ  почерпалъ  для  нея  ма- 
тер1алъ:  разборъ  бумагъ  министерства  йностранныхъ  дЪлъ  и  лнчныя 
сношев1я  съ  французскими  дипломатическими  агентами  на  мЪстЪ 
должны  были  поставить  его  аи  еоиггап(  всего,  чтб  творилось  въ 
Польше.  Работая  надъ  своимъ  историческимъ  трудомъ  двадцать-два 
года,  онъ  такъ-таки  его  и  не  овончилъ;  взданъ  же  былъ  этотъ 
трудъ  только  черезъ  16  лЪтъ  посл^  смерти  автора.  Появлев1е  книги 
»ъ  св'Ьтъ  въ  1807  г.  над'Ьлало  много  шуму,  который  еще  бол^е  уве- 
личился, когда  во  французскомъ  ипститутЪ  не  хотели  ей  присудить 
одинъ  изъ  такъ  называемыхъ  «^гап(18  рг1х  (16сеипаих',  распреде- 
лявшихся въ  1810  году  ^). 

Все  сочинен1е  Рюльера  о  польской  анарх1и  разд'Ьляется  на  пят- 
надцать „книгъ*,  не  имеющихъ  особыхъ  8аглаВ1й  '),  но  ужеконецъ 
тринадцатой  пришлось  издателю  возстановлять  на  основаши  остав- 
шихся отъ  автора  замФтокъ  и  набросковъ,  такъ  какъ  самъ  онъ  не 
далъ  окончательной  обработки  последней  части  указанной  книги; 
книги  же  ХХУ-я  и  ХУ-я  существуютъ  только  въ  вид'Ь  краткнхъ  ргёс1$, 
въ  значительной  степени  принадлеяшщихъ  перу  издателя,  такъ  что, 


*)  См.  вышеуяаваниый  ^ехкгвК  <1е  1а  д1вси881о11*',  аанимающ!!!  въ  И8дав1в 
1819  г.  около  125  стр.  перваго  тома  (ХЫП— СЬХУХ). 

')  Въ  I  жйвгЬ  вадагаетея  вкратце  по1ьекая,  а  во  11  русская  встор11  до  А  в 
густа  II  и  Петра  Велвкаго.  III  кввга  охватываетъ  событ1я  въ  Росс1в  ■  въ 
Подьш'Ё  съ  вачада  царствовав1а  Ёкатерввы  1  до  вачала  еемял^тней  воВвы,  IV 
доводитъ  парялледьяыЙ  равказъ  о  русоквхъ  ш  польсквхъ  д'клахъ  до  в<}ту11дев1я 
ва  престояъ  Ёкатерввы  И^  кввга  У — до  сиертв  Августа  III,  кввга  У1 — до  ■•- 
брав1я  Станвсяава  Повятовскаго,  УП — до  двссндевтсвой  ков*едерац1в,  УШ — до 
Барской  ков*едерац1в,  IX— до  турецкой  войвы,  квмгв  X— XII  обвямаютъ  вето* 
р1Ю  етой  войвы  в  даяьнИйшвхъ  судебъ  Барской  кон*едерац1я,  XIII  поеващева 
аветро-прусскоЙ  оояитик'ё,  Л IV — прододжев1ю  раакава  о  Барской  ков*едерац1в 
до  похвщея1я  короля,  ХУ  окаячввается  первымъ  раад^омъ. 
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напримФръ,  сочинен1е  оканчивается  ука8ан1еиъ  на  событ1я  1794  г., 
воторыхъ  авторъ  не  могъ  знать,  такъ  какъ  унеръ  въ  1791  году  '). 
Рюльеръ  описнвалъ  современный  ему  собыпя,  разсматривая  ихъ 
оодъ  ивв&ггнымъ  угломъ  8р'Ьн1я,  обусловливавшимся  и  вл1ян1емъ  на 
него  тогдашняго  общественнаго  мн^н]я,  и  отиошен1емъ  въ  ПольигЬ 
со  стороны  Франц1и.  Своею  ц&лью  онъ  ирямо  ставить  изобразить 
«борьбу  духа  нац1ональной  независимости  нротивъ  насил1я  чужезем- 
ваго  господства  *)^^  в  онъ  не  скрываетъ  своего  сочувств1я  къ  поля- 
камЪ|  гЬмъ  болЪОэ  что  системою  правительства,  коему  онъ  служилъ, 
было  противод'Ьйствовать  все  болФе  и  болЪе  возроставшему  ВЛ1ЯН1Ю 
Росс1и  на  РФчь  Посполитую.  Отсюда  его  пристраст1я,  его  симпапу 
и  антнаапи,  идеализащя  польскихъ  сторонниковъ  Франщи  и  совсЪмъ 
иного  рода  отношен1е  къ  Станиславу  Августу.  Самая  постановка  во- 
проса внушена  была  Рюльеру  его  парт1йностью:  при  о6сужден1И  до- 
стоинствъ  и  недостатвовъ  его  труда  во  французскомъ  ИнститутЬ,  и»- 
нЬсгшиЛ  Дюпонъ  де-Немуръ  совершенно  вЬрио  замЬтилъ,  что  , глав- 
ный недостатокъ  его  плана*^  заключается  въ  принят1и  сл%дств1я  за 
причину:  .если  ему  верить*,  говорилъ  этотъ  академикъ, — .именно  вл1я- 
Н1е  Росс1и  породило  авархш  въ  Польш'Ь,  тогда  какъ,  на  оборотъ,  сама 
польская  анарх1Я|  предшествовавшая  возвышен1ю  Росс1и,  дала  по- 
сл1^дней  и  поводъ»  и  средства  въ  развипю  этого  вл1ян1я,  а  загЬмъ 
стала  вводить  и  другнхъ  сосЬдей  въ  искушен1е  подобнаго  рода*^  '). 
.Когда"*  говоритъ  еш.е  тотъ  же  критикъ,— «князь  Радзивиллъ  и  его 
вонфедерац1я  обращаются  къ  покровительству  сначала  Россш,  а  по- 
томъ  Турцш,  еще  бол'Ье  опасному,  такъ  какъ  войска  посл'Ьдней  безъ 
всякой  дисциплины  производятъ  гораздо  бДльш1Я  опустошен1я,  это 
происходить,  по  автору,  изъ  любви  къ  свобод'Ь,  ради  поддержан1Я 
старнхъ  ваконовъ.  Ихъ  продажность,  ихъ  интриги,  попытки,  которыя 
д'Ьлаетъ  въ  Петербурге  гр.Огинсшй,  ихъ  раболеп1е  предъ  иностран- 
цами) у  коихъ  они  вымаливаютъ  помощь,— все  это  ему  всегда  ка- 
жется иввинительнымъ.  Онъ  видитъ  здЪсь  только  хорош1я  побужде- 
тя;  онъ  говорнтъ  о  лицахъ,  которыя  такъ  себя  вели,  какъ   о  гра- 


*)  Л!пв1  8'аппоп(а1еи(,  Лёв  1774,  1е8  ептаЫв8етеп18  поиуеаих  чи1,  у1пв1  апа 
р1118  Хлтй^  Леуьлеш  аЪ8огЬег  1а  РоЬрте  епИёге.  IV,  253. 

')  ВираженЕе  иадатела  въ  ^поЦее  Ь^в^о^^^^1е*^,  т,  I,  етр.  XX. 

')  БхигаН  да  тёто1Гб  с1е  М.  Виропк  (1е  Кетоиг8.  1Ыд.,  I,  стр.  ЬХ1.  Ниже 
■ы  праведбнъ  собетвенвыя  слова  Рюльера,  жоторыа  находятся,  по  вндиному,  въ 
протнвор*ч1я  съ  тасимъ  обвинев1емъ,  во  врвтнкъ  в^рно  оередаетъ  общ1Й  тонъ 
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жданахъ,  исполненныхъ  чести,  высовихъ  Н9]Арен1Й  (<1'ё1ёуаиоп)  и  до- 
брод^^тели.  Но  если  король  Понятовсий  или  его  дяди  пользуются 
русскою  мощью,  чтобы  помочь  установлев1Ю  еще  лучшихъ  законовъ, 
необходимыхъ  даже  для  санаго  существован1я  республики,  оиъ  ви- 
дитъ  въ  нихъ  лишь  интригановъ  и  деспотовъ.  Бели  большинство  по- 
ляковъ  остается  спокойнымъ,  если  коифедерацш  могутъ  собрать 
только  самыя  иезначительиня  силы,  9то  со  стороны  шляхты  лишь  необ- 
ходимое благора8ум1е,  чтобы  выждать  болФе  благопр1Ятное  время,  прежде 
ч'Ьмъ  высказать  свое  мн%в1е.  Бели,  па  оборотъ,  король  медлитъ,  если  онъ 
ждетъ,  чтобъ  улеглись  страсти  и  истинная  любовь  къ  отечеству  привела 
всЪхъ  къ  единственно  полезнымъ  законамъ,  которые  позволили  бы 
нац1и  возвратить  свою  прежнюю  силу  извн'Ь  и  управлять  внутрен- 
ними д^^лами,  Рюльеръ  обвиняетъ  его  въ  нерешительности  и  въ  тру- 
сости, за  привязанность  къ  этимъ  законамъ  и  къ  этимъ  учреждешямъ» 
предложеннымъ  его  дядями,  принятымъ  его  разумомъ  и  его  серд- 
цемъ....  Рюльеръ  вынужденъ  согласиться,  что  законъ  объ  единогласш 
и  разрывъ  сеймовъ  однимъ  голосомъ  д-блали  невозможнымъ  какое  бы 
то  ни  было  правлен1е,  и  что  обычай  оставлять  тЬ  незначительные 
финансы,  капе  только  были  у  поляковъ,  въ  произвольномъ  распорл- 
женш  великихъ  казначеевъ  и  отдавать  войска,  притомъ  безъ  жало- 
ван1л,  на  добрую  волю  великихъ  гетмановъ — им^ъ  также  весьма 
важный  неудобства.  Но  именно  удерживан1е  этого  безпорядка  онъ 
навываетъ  патр10тизмомъ  и  доброд'Ьтелью,  а  усил1я  помочь  злу  полу- 
чаютъ  у  пего  назвап1е  низости  и  тирапи1И.  Хотя  онъ  соглашается, 
чтовъ  1573  году  совершенное  равенство  политическихъ  правъ  польской 
шляхты  не  было  нарушено  существован1емъ  различ1я  въ  религ1озныхъ 
мн'Ьн1яхъ,  и  что  сами  католики  подразумевались  въ  формулЪ  1п1ег 
П08  (1е  ге11§:1опе  (И881(1еп1е8,  тЪмъ  не  мен^е  онъ  порицаетъ  не- 
католиковъ  за  то,  что  они  потомъ  протестовали  противъ  отмены  по- 
литическихъ правъ,  которыми  они  такъ  долго  пользовались  и  кото- 
рый были  столь  согласны  съ  естественнымъ  правомъ"  ^).  Другой 
академивъ,  также  высказавш1й  свое  мн^ше  о  книге,  именно  Ле- 
векъ,  отметилъ  другую  сторону  пристрастнаго  изложен1я  Рюльера. 
„Когда  Рюльеръ  писалъ,  онъ,  безъ  сомнешя,  думалъ,  что  Росс1Я  на- 
ходится на  кануне  своей  гибели.. •  Рюльеръ  непременно  хочетъ,  чтобы 
русскхе  были  трусы*  *)  и  т.  п.  Въ  этомъ   пристрастномъ  отношенш 


О  Ша.,  I,  стр.  ЬХ11— ЬХ1У. 

')  Бх(га1(  (168  оЬаегуаиопв  де  И.  Ьеуевдие.  1Ыс[.   I,  стр.  ЬХХХУ—ЬХХХУ!. 
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Еъ  Росс1и  упрокали  автора  еще  при  жизни,  ногда  онъ  читалъ  зна- 
Еомвмъ  отрывЕИ  изъ  своей  Ениги.  Въ  1788  или  1789  г.,  наоримЪръ, 
аЕадеииЕъ  Шабанонъ  въ  письме  въ  Рюльеру  говорилъ,  между  про* 
чямъ»  следующее:  .Позвольте  мн^к  сделать  общее  замФчаше.  Вы  всегда 
изображаете  руссЕИХъ,  наиъ  народъ  подлый  и  достойный  презрЬшя; 
вы  поЕазнваете  у  поляеовъ  больше  благородства,  велич1Д,  деятель- 
ности; вы  приписываете  имъ  патр10тичееЕ1я  чувства  и  велниую  лю- 
бовь Еъ  свобод-Ь.  Вы  создаете  среди  нихъ  велиЕ1е  харавтеры,  по 
истине  равные  хараатерамъ  др^внихъ  республиЕъ.  Между  гЬиъ  во 
всемъ  течеши  вашей  истор1И,  ати  гордые  и  д'Ьятельные  поляеи  на- 
ходятся всегда  подъ  игоиъ.  Они  всегда  зависятъ  отъ  презр'Ьнннхъ 
тираиновъ,  Еоторымъ  вы  ихъ  порабощаете.'..  Не  боитесь  ли  вы  воз- 
можности упреиа  въ  томъ,  что  вы  провозгласили  велиЕихъ  людей, 
Еоторые  ниЕОгда  ничего  не  д^лають,  хотя  и  им11ютъ  передъ  собою 
тольЕо  трусовъ!*  ')  Сочувственный  Рюльеру  авторъ  ,111$Ю1ге  (1е$ 
1го15  (1ёшетЬгешеп(8  (1е  1а  Ро1орте''  соглашается  съ  т4мъ,  что  въ 
ЕниНЬ,  дМствйтельео,  часто  проявляется  веблагопр1ятное  чувство  по 
отношешю  ЕЪ  руссЕимъ.  .Немев'Ье  в-Ьрно  и  то",  прибавляетъ  опъ, — 
«что,  разиазывая  долговременный  и  достойный  слезг  несчастья  поля- 
еовъ, Рюльеръ,  таЕЪ  свааать,  отожествился  съ  ними  н  разд'Ьлялъ 
чувство  угнетенныхъ  по  отношешю  еъ  ихъ  пригЬснителю''  *). — Раз- 
смотримъ  теперь  самое  содержан1е  ениги.  На  первыхъ  же  ея  стра- 
ницахъ  *)  Рюльеръ  говоритъ  о  польсеой  анархш,  чт5  и  понятно  при 
8аглав1и  сочинен1я,  им^ющаго  впрочемъ,  бол^е  богатое  содержан1е, 
нежели  описан1е  одной  польсеой  анархш.  Причины  последней,  по 
его  словамъ,  иоренятся  очень  глубоЕО.  яПосл'Ьдн1я  событ1я'^,  говоритъ 
онъ, — у  на  Еоторыя  часть  поляепвъ  сваливаетъ  всЬ  несчастья  своего 
отечества,  были  ея  последовате1ьными  симптомами  (оссав1опз),  но  не 
суть  ея  настоящ1я  причины.  ВсФ  эти  б'Ьдств1я  им'Ьютъ  болЪе  глу- 
бов1е  Еорни,  расоространяющ1еся,  тавъ  связать,  подъ  последними 
Иовами,  тавъ  что  еслибы  судьба  привела  друпя  Еонъюнвтуры,  эти 
печальный    семена   нашли   бы   вавой-нибудь   другой    способъ    дать 


Наябогке  в^ж1|  аам^чаш!  о  жингА  Рюльера  и  о  оольскнхъ  д^жахъ,  амъ  опнсы- 
ваеныхъ,  пр1вад1ежатъ  Дюпонъ-де-Немуру. 

*")  Приведено  въ  Н1в(01ге  йев  %тою  АётетЬгетеп(в  де  1а  Ро1о§;пе.  Р.  1820. 
I.  Атег1188етепЦ  р.  XI— XII. 

*)  Шд.,  Ь  АтегивветеЫ,  IX.  Объ  втоЙ  жнвгк  ек.  ниве. 
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ростки"  ^).  Описввая  устройство  этого  государства,  давно  уже  пришед- 
шаго  въ  «совершенное  почти  рааюжеше**  ')«  авторъ  находить,  что  поль- 
ская конституц1а,  не  им^^  въ  себЪ  ничего  феодалънаго  '),  была  въ  сущно- 
сти т^^иъ  же  устройствомъ,  какое  нн  встр11чаемъ  у  варваровъ,  раврушив- 
шихъ  Римскую  импер1Ю  *).  /Таково",  говорить  онь, — ^вь  своей  пер- 
вой простоте  древн'Ьйшее  республиканское  устройство,  какое  только  су- 
ществуетъ  на  деыж%  и  мы  можемъ  вь  неиь  вид^Ьть,  какъ  въ  в11рномъ  зер- 
кале, первобнтное  состояше  почти  всЪхъ  новнхь  нащй"  *)•  Это  устрой- 
ство впосл1^дств1И  только  подверглось  И8м11нен1ямъ,  искавивгаимъ  его 
сущность:  Рюльерь  подробно  останавливается  на  прнчинахъ  втихь  И8м%- 
пешй  '^,  приведшнхъ  съ  другими  услов1ями  быта,  особенно  вь  союз&съ 
ватоличесвимъ  фанатизмомь,  какь  выражается  авторъ,  къ^единствен- 
ной  въ  своемъ  родЪ  анарх1и  (апагсЫе  81п§[а1]ёге),  которая,  подь  пред- 
логомь  придан1Я  коституцш  непоколебимости,  разрушила  вь  ПольпгЬ 
всю  верховную  власть  (ХопЬ  1е  роито1г  зоитегаШ),  не  оставивъ  на- 
дежды ни  для  одной  корпорац1и  и  ни  для  одного  гражданина  когда- 
либо  захватить  эту  власть  въ  свои  руки"  "О*  Польша  должна  была 
остановиться  вь  своемъ  развит1и:  яОсли"  ,говорить  Рюльерь,— „Польша 
въ  преды дущ1е  в^ка  шла  наравне  со  всЬмн  другими  государствами, 
она  остановилась  на  той  точкЬ,  какой  достигла,  или  вЪрнФе — пошла 
вспять  на  несколько  в11ковь"  ®).  Единственнымъ  средствомъ  что- 
либо  сделать  хорошее,  да  и  то  палл1ативнымь  и  обоюдоострнмъ 
были  конфедеращи  *)•  Частое  срыван1е  сеймовь  сд'Ьлало  Р11чь  По- 
сполитую  неспособною  быть  всегда  наготове  противь  сосЬдей,  често* 
люб1е  коихъ  стала  привлекать  кь  себЪ  столь  богатая  добыча  ^®).  „ Ни- 
чего подобнаго  не  случалось  ни  у  одного  народа"  'О*  Подь  вл1ятемь 


•)  ша.,  I,  9. 

»)  1ЬИ.,  1,   10. 

•)  1Ь1а.,  I,  11  8я. 

*)  1Ыа.,  I.  14. 

*)  Ша.,  I,  19. 

')  1Ъ1д.,  I,  21  84.  Эти  нричнны:  7Ввлнчев1е  террнторхи,  уставов1ен1е  пред- 
ставнтельныхъ  сейновъ,  равд'Ьлевхе  двордяства  ва  велыюжъ  в  простую  шлахту 
и  новый  духъ  въ  РЪчи  Поеподвтой    посл'к    прекращев1я    двнаст1и   Ягеллововъ 
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анарпи  и  харажтеръ  польской  нац1И  исказился:  «Благородная  гор- 
дость поляковъ»  ихъ  великодушная  ув^^ренность  въ  саиихъ  себЬ^ 
отличавшая  вхъ  прежде,  должны  были  необходимо  измениться  и  вы- 
родиться...  Прежде  ихъ  обвиняли  въ  легкомнсл1и»  теперь  ихъ  начали 
обвинять  въ  вФроломств'Ь"  О-  Все  это  было  на  руку  Росс1и,  для  ко- 
торой, по  Рюльеру,  съ  Петра  Великаго  РЬчь  Посполитая  сделалась 
главною  цЪлью  честолюбЫ  ')*  и  „еслибы",  говорить  онъ  еще,— „рус- 
скШ  тронь  быль  болЬе  долгое  время  занять  однимъ  изь  этихъ  често- 
любивБпъ  государей,  способныхъ  хвататься  за  всЬ  предлоги,  кав1е 
имь  только  посылаетъ  судьба,  то,  вероятно,  фатальный  пер1одъ  Польши 
наступилъ  бы  уже  тогда**)  то-есть,  при  Петр^Ь  Великомъ  ').  Большин- 
ство поляковъ  этого  не  понимало,  видя  даясе  въ  своей  анарх1и  „са- 
мую прекрасную  систему  правленхя,  какая  когда-либо  существовала 
на  земле*.  „Только  очень  небольшое  число  граждань  чувствовало, 
что  столь  странное  состоян1е  не  можетъ  продолжаться  много  времени, 
что  не  можетъ  быть  настоящаго  благонолуч1я  для  людей  безъ  за- 
щиты и  что  при  первомь  же  случае  республика  надеть  въ  великомъ 
смятеэ!и.  Но  даже  въ  втомъ  числе  некоторые,  удерживаемые  боязнью 
причинить  такое  гибельное  потрясен1е,  еслибн  сделана  была  попытка 
реформы,  охлаждали  свой  пылъ,  не  хотели  рисковать  какою-лвбо  по- 
пыткой и  предоставляли  участь  свою  и  отечества  времени  и  фор- 
туне. Друпоэ  более  рьяные  и  убежденные  въ  настоятельной  необхо* 
днмости  предупредить  неизбежныя  иначе  бедств1я,  не  скрывали  отъ 
себя  того,  что  для  успеха  въ  тякомъ  великомъ  и  трудноиъ  пред- 
пр1ят1И  имъ  нужна  была  крайняя  осмотрительность,  что  одна  мысль 
о  перемене  была  бы  въ  главадъ  большей  части  нац1и  преступлен1емъ, 
н  что  соседшя  державы  для  ускорен1я  гибели  республики  ухватились 
бы,  какъ  за  предлогъ,  за  вти  самый  реформы,  лишь  только  оне 
стали  бы  вводиться*  ^  Рюльерь  становится  на  сторону  поляковъ, 
вмдевшихъ  необходимость  въ  реформе,  а  въ  какомъ  направлен]и 
должна  была,  по  его  мнешю,  произойдти  эта  реформа,  можно  усмо- 
треть изь  того,  что  имъ  говорится,  между  прочимъ,  о  безкоролевье 
во  смерти  Августа  Ш:  „Въ  это  междуцарств1е,  наступлен1я  котораго 
ожидали  самые  добродетельные   граждане,   чтобы   легче    исполнить 
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задуманный  ими  преобра8ован1я,  дфдо  не  могло  уже  ограничиваться, 
какъ  въ  предыдущ1я  междуцарств1я,  удовлетворешемъ  н11которвмъ 
жалобамъ  нац1и,  исправлен1емъ  н*Ьвоторыхъ  влоупотреблетй,  вкрав- 
шихся при  носл11днемъ  короле.  Бнло  очевидно,  что  нольсв1е  ваконн 
не  соотв^Ьтствовали  бол'Ье  нравамъ;  нужно  было  установить  совс^Ьмъ 
новое  правлен1е.  Желатемъ  саныхъ  мудрвхъ  было  изъять  свое  оте- 
чество изъ'подъ  анархической  власти  дворянства,  отмЪнивъ  втотъ  не- 
л11пнй  законъ  объ  единоглас1и,  но  въ  то  же  время  спасти  республику 
отъ  всЬхъ  опасностей  деспотизма,  установивъ  нащональный  совЪтъ 
для  назначешя  на  в&к  должности*  *). 

Такъ  понимаетъ  Рюльеръ  потребности  РЬчи  Посполитой,  и  съ 
этой  точки  8рЪн1я  онъ  обсуждвотъ  вопросъ  объ  отношенш  Р0СС1И 
къ  Польш'Ь  вообще  в  въ  поднятомъ  Екатериною  диссидентскомъ  во- 
нросЪ  въ  частности.  ,Эта  государыня",  говорить  онъ, — .видл,  что 
Польша  какъ  будто  сама  подставляла  шею  подъ  ярмо,  что,  ловко 
играя  вс^ми  интересами  и  антипат1ями,  ей  удалось  вс^Ьхъ  поляковъ, 
заставить  повиноваться  ея  приказан1ямъ,  —  эта  государыня  думала 
что  поляки  дозволили  себя  осл^Ьпить  до  готовности  охотно  пожертво- 
вать своею  независимостью,  что  республике  предстояло  подчинен1е, 
и  что  иаступилъ  моментъ  самой  сделаться  ея  неограниченною  гос- 
пожею.  Какую  славу',  продолжаетъ  Рюльеръ,— •мПрюбр'Ьла  бы  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  эта  государыня,  еслибы,  д^лая  въ  действительности  то, 
что  она  делала  только  по  видимости,  она  оказала  покровительство 
у  соседней  и  дружественной  нащи  новому  законодательству,  став- 
шему необходимымъ,  и  къ  этой  прекрасной  идее  не  примешала  всехъ 
противореч1й,  которыя  его  разрушаютъ?  Какую  выгоду  она  могла  бы 
пр1обрести  и  для  себя,  еслибы,  сделавшись  благодетельницей  этой 
нащи,  всегда  вЬрной  трактатамъ,  она  привязала  ее  къ  себе  узами 
благодарности,  не  угрожая  этимъ  несчастнымъ  республиканцамъ 
игомъ,  которое  они  съ  ужасомъ  отталкивали  и  тяжесть  котораго  она 
уже  давала  имъ  чувствовать,  еще  не  успевъ  его  на  нихъ  наложить? 
Это  великодуш1е  только  послужило  бы  ея  честолюб1Ю.  Лишь  возста- 
новляя  былую  свободу  Грец1н  и  сохраняя  по  отношешю  къ  ней  ка- 
жущееся равенство,  римляне  сделали  ее  своею  данвицею.  Но  Ека- 
терина,    вообразила,  что  она  сделается  владелицей  этой  рес- 
публики посредствомъ  политики,  которая  была  бы  равносильна  за- 
воеван1ю:  она  задумала  у  нащи,  еще  независимой,  переменить  м  ре- 
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дипю  (1)э  И  закоаы,  то-есть,  все  то,  чтб  ловше  завоевателя,  обладавш1е 
исжусствомъ  укреплять  свое  владычество,  всегда  уважали  у  покорен- 
внхъ  народовъ'  ')•  Равказавъ  о  ревнинскоиъ  рЪшети  двссидентсваго 
вопроса,  авторъ  предается  аналогичнымъ  же  разиышлен1яиъ:  «Если  бы 
императрица  д'Ьйствнтельно  желала  совершить  д'Ьло»  за  которое  хва- 
лили ее  эти  философы,  то,  вкЪсто  того,  чтобы  умножать  злоупотреб- 
лев1д  церковной  власти,  она  уничтожила  бы  всЪ  старыя  злоупотреб- 
лен1я,  на  воторыя  жаловались  сами  поляки,  когда  нац1я  сохраняла 
еще  свои  сеймы;  она  уменьшила  бы  вс^к  тЬ  узурпироваяныя  права, 
который  получилъ  РИМСК1Й  клиръ,  благодаря  древнимъ  суевЪр1ямъ: 
вогь  за  что  философы,  сл'Ьдуя  своимъ  правиламъ,  могли  бы  ее  хва- 
лить. Но  установить  вооруженною  рукою  собственную  свою  релипю 
<1)  вгь  сосЪдней  стране  подъ  предлогомъ  веротерпимости;  дать  участ1е 
ея  священникамъ  и  ея  дворянству  въ  чужой  верховной  власти  во- 
преки самому  духу  релипй,  которымъ  покровительствовала;  сдЬлать 
ихъ  столь  же  обременительными  для  государства,  вакъ  и  римск1й 
клиръ,  однимъ  словомъ,  умножить  злоупотреблешя  религш'',— за  все 
это  панегиристы  Екатерины  не  должны  были  ее  хвалить  ^). 

Немвопя  выписки,  сд^ланныв  нами  изъ  книги  Рюльера  локазы- 
ваютъ,  что  и  этотъ  писатель,  вопервыхъ,  находилъ  старое  польское 
устройство  никуда  не  годнымъ,  вовторыхъ,  порицалъ  политику  раз- 
дАловъ  и,  втретьихъ,  не  прочь  былъ  помечтать  о  возрожден1и 
Польши.  Его  анализъ  причииъ  польской  аиарх1и,  не  представляя 
для  иасъ  ничего  новаго  и  оригинальнаго,  сравнительно  съ  мн%н1яиа 
на  этотъ  счетъ  другихъ  тогдашнихъ  писателей,  заслуживаегъ  однако 
внимашя,  потому  что,  при  всемъ  желанЁи  сделать  изъ  своей  истории 
аполопю  падавшей  РЬчи  Посполитой,  онъ  не  могъ  не  видЬть,  въ 
чемъ  заключается  истинная  причина  политическихъ  бЬдств1й  Цолыпи 
Въ  данномъ  случае  Рюльеръ  выражалъ  только  общее  мн'Ьн1е  о  поль- 
ской конститущи.  То  же  выражеше  общаго  мн^нхи  представляетъ 
собою  и  осужАен1е  Рюльеромъ  политики  разд4ловъ,  хотя  въ  послЬд- 
ней  и  ему  самому,  равно  какъ  и  его  современникамъ,  не  все  было 
известно  хорошо  и  вполне  ясно:  говоря  это,  я  им^ю  въ  виду  не- 
верное понимаше  сущности  диссидентскаго  вопроса,  а  еще  бол4е— 
общее  молчан1е  публицистовъ  и  историковъ  прошлаго  столйпя  о  томъ. 


«)  1Ыа.,  П,  392—394. 
«)  Ша.,  II,  464. 

ЧАСТЬ  ССЬП,   ОТД.    2. 
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чтд  ножво  назвать  руоскимъ  воаросомъ  0.  Навонецъ,  хотя  Рюдьеръ  и 
не  довелъ  своего  и8ложен1я  до  гЬхъ  временъ  въ  истораи  падавшей 
Р'Ьчи  Посполитой,  когда  появшись  дистввтельнне  оризнавн  воз- 
можнаго,  во  крайней  шЬрк,  возрождешя  наши,  но  онъ  хочетъ  въ  на- 
мФрев1яхъ  и  д^йств^хъ  симпатичной  ему  парт1я  вид'Ъть  н^Ьчто  такое, 
чтД  заключало  въ  себ^  спасеше  Польши  и  даже  его  осуществило  бв» 
еслибъ  этому  не  препятствовали  внФшшя  обстоятельства. 

Продолжателемъ  Рюльера  явился  Ферранъ,  издавш1й  въ  1820  году 
въ  Париж'Ь  яИстор1Ю  трехъ  разд'Ьловъ  Польши*^  ')•  До  известной 
степени  предшественникъ  помогъ  въ  работЬ  своему  продолжателю, 
оставивъ  ему  значительное  количество  собраинаго  и  не  обработан- 
наго  еще  матер1ала  ').  Ферранъ  издавалъ  свою  книгу  уже  поел!» 
того,  какъ  совершился  посл&дн]й  перед^лъ  польскихъ  земель  на 
ВФнскомъ  конгрессЬ  въ  1815  г.,  а  ото  обстоятельство  дало  ему  по- 
водъ  въ  предислов1И  предупредить  читателя,  что  его  отношен1е  къ 
польскимъ  разд'Ьламъ  прошлаго  стохЬт]я  отнюдь  не  распространяется 
на  новый  порядокъ  вещей.  «Справедливые  упреки*»  говоритъ  онъ, — 
«которыхъ  пе  могутъ  избежать  випоппики  трехъ  разд'Ьловъ,  падаютъ 
на  старую  политику,  подготовившую,  проведшую  и  окончившую  это 
несправедливое  д'Ьло.  Справедливыя  похвалн  (Ьотша^^ез),  которыми 
сл^Ьдуетъ  покрыть  современное  состоян1е  того,  чт5  составляло  преж- 
нюю Польшу,  касаются  теперешней  политики,  и  Лть  никого,  кто 
не  согласился  бы  съ  тЪмъ,  что  эта  политика  обратилась  къ  выгоде 
развыхъ  жителей  разчлененныхъ  провинщй.  Стоитъ  только  вспомнить 
всевозможный  бЪдств1я,  удручавш1я  поляковъ  въ  прошломъ  стол'Ьпи, 
особенно  посл'Ь  1783  г.,  чтобы  прЛдти  къ  тому  заключен1Ю,  что  они 
потеряли  только  свое  прежнее  политическое  существован1е,  которое 
было  для  нихъ  лишь  источникомъ  раздора  и  несчаст1Й  и  которое, 
можетъ  быть,  не  могло  бы  никогда  улучшиться,  среди  препятств1й, 
как!я  оно  встр^Ьчало  въ  ихъ  предразсудкахъ,  ихъ  привычкахъ  и  ихъ 
дурныхъ  законахъ:  теперь  они  пр1обр'Ьди  существован1е,  находящееся 
въ  гармои1и  съ  государствами,  часть  коихъ  они  ныи'Ь  составляютъ, 


')  Си.  Г1.  У  и  У  нашего  обзора. 

')  Шв1о1ге  <1ев  (го18  о[ётетЪгетеив  о[б  1а  Ро1о§;пе  роаг  №ге  ва11е  2^  ГЬ|8Ыге 
о[е  ГапагеЫе  ее  Ро1ос;пе  раг  Ка1Ыёге,  ;раг  ГааЮиг  Ае  Ь'еаргИ  де  РЫвШге  е1 
Ле  1а|  1Ьёог1е  Аса  гёто1ииоп8.  Раг1в.  1820.  Ср.  похвальные  отзывы  о  РюльерИ  на 
первыхъ  стравяцахъ  ^ауегивветеи!'. 

■)  АтегЦБ8етеп(  етр.  V — УП. 
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И  если  ихъ  новое  существован1е  уарочитсд,  какъ  все  ваставляетъ 
этого  ожидать,  волякъ,  въ  бод'Ьб  иетивномъ  смысле  свободный,  не- 
жели тогда,  когда  онъ  бевпрестанно  говорилъ  о  свободе,  будетъ  въ 
еостоднш,  пользуясь  выгодами,  кав1Я  ему  даетъ  природа,  оживить 
свое  8емлед^1е|  бывшее  всегда  въ  пренебрежеши,  и  наконецъ  осво- 
бодить свою  торговлю  отъ  разорительной  монополш,  какой  подчи- 
нили ее  евреи*^  ')•  Мы  привели  зто  уЬсто,  какъ  бросающее  свЪтъ 
на  общ1й  ваглядъ  автора.  Вопервыхъ,  Ферранъ  заявляетъ  зд'Ьсь,  что 
онъ  будетъ  весочувственно  относиться  и  къ  самому  д'Ьлу  польскихъ 
разд^овъ,  и  къ  его  виновяивамъ.  Вовторыхъ,  онъ  высказываетъ 
однако  сомнЪн1е  относительно  того^  могла  ли  бы  Польша  придти  къ 
лучшему  политическому  состоян1Ю,  предоставленная  сама  себЪ, — и  не 
очень  высоко  ставитъ  прежнюю  польскую  свободу,  если  не  жалЪетъ 
о  ея  потер^Ь.  Втретьихъ,  для  будущаго  онъ  рекоиендуетъ  полякамъ 
нЪчто  такое,  чтб  вапоминаетъ  позды'Ьйшую  программу  „органической 
работы*  (ргасу  ог^ап1сгпе]).  По  первому  пункту  авторъ  даетъ  намъ 
знать,  что  его  трудъ  бнлъ  оконченъ  за  двенадцать  л'Ьтъ  до  появле- 
шя  его  въ  свЪтъ,  но  онъ  находилъ  тогда  неполитичнымъ  издавать 
сочинен1е,  заключающее  въ  себФ  нападки  на  политику  дерасавъ,  раз* 
дФлившихъ  Польшу,  неполитичнымъ  даже  въ  томъ  случае,  еслибъ 
исключить  изъ  книги  разные  рЬзкости  *). 

Сочннеше  Феррана^  состоящее  изъ  трехъ  томовъ,  разделено  на 
введете,  четырнадцать  „книгъ"  и  общ1Й  обзоръ  всего  содержашя. 
Во  введеши  авторъ  разсматриваетъ  &  го1  (1'о18еаа  всю  польскую  ис- 
тор1Ю,  останавливаясь  на  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
кЬка.  Въ  первыхъ  шести  внигахъ  (томы  I  и  половина  П)  разказы- 
вается  истор1я  перваго  разд'Ьла,  седьмая  заключаетъ  краткое  изло- 
жеше  всего  происходившая  въ  Турщи  и  Польше  со  времени  Ку- 
ч7къ-Кайнардж1йскаго  мира  и  перваго  раздала  до  1788  г.,  книги 
УШ— XII  *)  пов^ствуютъ  о  сейм*  1788  г.  и  о  второмъ  разд-Ьл*,  дв4 
оетальныя  посвящены  костюшковскому  возстан1Ю  и  окончательному 
разделу,  и  везд*  авторъ  следить  за  дипломатическими  и  военными 
д&1ами,  ВЛ1ЯВШИМИ  на  судьбу  Польши.  Въ  заключительномъ  обзор* 
подводятся  итоги  и  высказываются  общ1е  взгляды. 


*)  Л?вг*1яавтв1|Ц  стр.  ХХУП-ХХУШ. 

*)  АуеНиаетепЦ  XXIV. 

^  ТрвтИ  томъ  начинаете!  еъ  IX  книги. 

5* 
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Въ  кратжомъ  очерке  подьсжой  нсторш  Ферранъ,  по  собственному 
привнашю,  сл^Ьдовалъ,  гмвннмъ  обравонъ,  Солиньяку,  автору  нзвЬст- 
иой  истор1и  Польши,  доведенвой  до  бЬгства  Генриха  Вахуа ').  Но 
жакъ  разъ  съ  этой  эпохи  въ  польскую  политическую  жизнь  вошли 
новые  принципы,  которые  придали  Польш!»  особый  характеръ  среди 
другихъ  государствъ  Европы.  Ферранъ  сл11дитъ  за  изм11вен1ями  въ 
польской  коиститущи,  открывшими,  какъ  онъ  выражается,  .эру  б^^д- 
ствШ"  %  но,  собственно  говоря,  въ  его  изложеши  польской  истор1и 
н^Ьтъ  ни  одной  сколько-нибудь  оригинальной  иыслн,  которую  СЛ11Д0- 
вало  бы  отмЬтить.  Гораздо  важн-Ье  заключен1е  (гесар11а1аиоп),  зани- 
мающее около  пятидесяти  страннцъ  третьяго  тома,  такъ  какъ  зд^Ьсь 
авторъ  подводитъ  итоги  ').  По  представлена  Феррана,  и  съ  точки 
зрЪв1я  интересовъ  .Европы',  Польша  была  .назначена'  предохранять 
.цивилизованную  Европу  отъ  татарскихъ  нашеств1й*  и  отд&1ять  ее 
отъ  обширньаъ  странъ,  долгое  вреня  косн'Ьвшихъ  въ  варварстве  ^). 
Поэтому,  говорить  онъ, — после  Петра  Великаго  Европа  должна  была 
почувствовать  необходимость  „удержать  Польшу,  какъ  охранительную 
плотину",  а  этого  можно  было  достигнуть,  только  предупреждая  или 
усиоконвая  внутрепп1я  польспя  несоглас1я.  Европа,  однако,  этого  не 
сделала  ^).  Съ  такой  точки  зрЬн1я  Ферранъ  входить  дал^е  въ  раз- 
смотрение  некоторнхъ  подробностей  европейской  политики  ХУШ  нЬка 
указывая  на  то,  что  Франц1Я  имела  даже  и  спещальный  интересъ 
поддерживать  Польшу,  которою  хотела  завладеть  Росс1я").  Среди 
полнаго  мира  беззаботность  Европы  дозволила  совершиться  первому 
разделу  Польши.  Этотъактъ,  говорить  Ферранъ, — .разложилъ  Польшу, 
но"  еще  ранее  такого  топографическаго  разложешя  Польша  уже  дав- 
ннмъ-давно  подверглась  политическому  и  нравственному  разложешю. 


О  В*еггап^^  I,  2.  Замечу  кстатш,  что  въ  1790  г.  въ  Амстердаме  ж  1б1пцшга 
аоявидаеь  ОопЦапаиоп  Ае  ГЫ0и>{ге  9б11бга1е  Ае  Ро1орте  'раг  Мг.  1в  вЬвуаЦег 
<1е  воНртас  раг  1ев  аа1еиг8  Ас  1а  ^гапАе  МНЬп  де  НоЦапАе  'Ав  ГЫ84о1гб  Ш11- 
уепеИе.  Этотъ  ;малевьпй  [токикъ  ваканчиваетея  царвтвовав1еаъ  Стаамсжава 
Августа,  доведеввыкъ  до  1774  г. 

»)  Геггапа,  I,  21. 

»)  1Ыа.,  III,  549—682. 

^  1Ыа.,  Ш,  550. 

»)  ХЫа.,  Ш,  561. 

')  Ье  ргет1ег  рго]еС  Ае  СаСЬеппе  ЫоИ  Ае  до11|1пег  8еа1е  Аавв  1а  Ро1орто..* 
ЕИе  пе  ее  с[ё«1Аа  аа  раПа^е  чае  8иЪв1(1Ыгетеп1.  III,  552--553.  Ск.  вообще  552  ад. 
О  Еватервв*  ер.  577. 
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Первый  шагъ  въ  политнческоиъ  ра8ложен1и   она  сделала,  когда  изъ 
реввиваго  недов^Ьрш  къ  властн  ослабила  свое  правительство;  вторымъ 
л1агомъ  было  дозволеше  и  даже  желан1е,  чтобъ  иностранные  аринцы 
стремились  стоять  во  глав^  этого  ослабленнаго  правительства.  На- 
жонецъ,  правительство  могло  найдти  средства   своего  возстановленш 
въ  сеймахъ,  одушевленннхъ  благими    намЪрен1яии:   Польша  лишила 
с^ебя  и  этого  средства,  или  вЪрн^е  она   легально  себя  противъ  него 
вооружила»  давая  безумцу  или  интригану  право  разорвать  или  пара- 
лизировать  сеймъ.  Свойство  дурного  правительства'')  заключаетъ  ав- 
тгоръ, — «деморализировать  тФхъ,  которые  ему  подчинены".  Но,  зам^- 
часть  онъ,  указавъ  въ  немногихъ  словахъ  на  то,    въ  чемъ  заключа- 
лась   эта   деморали8ац1я,  —  въ    Польше    былъ    еще   нащональный 
духъ,  и  онъ  послф  воцарен1Я  Станислава-Августа  сдЬлалъ-было  по- 
пытку уничтожить  вн7тренн1е  безпорядки;  попытка  однако   не  уда- 
лась, ибо  въ  ней  не  было  общаго  плана,  и  притомъ  безпорядки  при 
поддержке  со  стороны  Росс1и  взяли  верхъ  ')•  Д&лЪе  авторъ  излагаетъ 
дипломатическую   сторону   польскаго  разд'Ьла,    изображая  его,  какъ 
вЪчто,  происшедшее  противъ  первоначальной  мысли  Фридриха  П^), 
в  перечисляетъ  приведш1я  къ  этому  ошибки  и   Станислава-Августа 
(вст7плен1е  его   безъ  мал^Ьйшихъ   правительственныхъ  способностей 
иа  польсшй  престолъ  при  затрудпительныхъ    обстоятельствахъ  и  съ 
иностранною   помощью  и  ыЛ  слЪдств1д  этого    факта)  ')•  и  Барской 
хонфедерацш  (отсутств1е  осторожности,  силы   и  общаго  плана  въ  ея 
д^Ьйств1яхъ  ^),  н  самихъ  державъ,  д'Ьлившихъ  Польшу,   и  навонецъ, 
всей  Европы.  Любопытны  соображен1я  Феррана  объ  ошибкахъ  державъ. 
Австрш, — ея  ошибка  самая  большая, — не  следовало  переступать  Кар- 
паты ^).  Росс1я  должна  была  думать   о  внутреннемъ  преусп'Ьян1И  и 
о  господств'Ь  на  .  Черномъ  и  Касц1йскомъ   моряхъ,  сохраняя   непри- 
косновенность Польши,  какъ  оплота  противъ  Европы,  и  поддерживая 
ея  слабость  *).  И  Фридрихъ  яко  бы  сначала  былъ]  противъ  разд'Ьла, 


V  1Ыа.,  III,  658. 

>)  1Ыа.,  III,  559  ва. 

*)  Шд.,  III,  563  8^.^9то—ц«^ый  обвинительный  аитъ  противъ  Отавислава- 
Авгуета.  .         , 

^  1Ыд.,  Ш,  567  вч.  Неоеторожныкъ,  хота  н  хегальныиъ,  дАдомъ  Ферравъ 
объяажяетъ  ви8ложев1е  Стависхава-Лвгуета. 

•)  ДЫа.,  Ш,  574—575. 

•)  ШД.,  Ш,  575  84. 
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ВИДЯ  въ  немъ  для  себя  болЪе  вреда,  ч'Ьи'ь  пользы  О*  Ферранъ  ука- 
внваетъ  также  и  на  то,  что  и  самимъ  полявамъ  не  сл^Ьдовало  пола- 
гаться на  соперничество  державъ,  какъ  ва  гарантш  ихъ  политиче- 
скаго  бкТ1я,  т^нъ  бол*Ье,  что  предусмотрительные  люди  пророчили 
объ  опасности  *).  Польша,  говорить  онъ, — „не  ин'Ьла  силы  сопротив- 
ляться вторжен1ю  трехъ  державъ,  и  ва  это  нельзя  ее  упревать;  но 
у  нея  не  было  силы  и  вовстать  противъ  иногочисленныхъ  влоупотре- 
блен1й,  которня  готовили  ея  гибель.  Была  ли  это  безпечность  или 
осл-ЬпленЕО, — первой  нельзя  извинить,  какъ  нельзя  понять  и  втораго'  ')• 
По  крайней  жЬрЬ,  первый  разд'Ьлъ,  говорить  Ферранъ, — оказалъ  бла- 
годетельное вл1ян1е  на  нац10нальный  духъ  поляковъ.  Начались  ре- 
формы, который  уже  достигали  ц^ли,  когда  все  дЪло  было  испор- 
чено, какъ  онъ  выражается,  изи'Ьною  того,  кто  указаль  на  эту  цЪль 
и  способствовалъ  ея  достижешю.  Тутъ-то,  по  его  словамь,  и  заклю- 
чается интересь  сейиа  1788  года:  „вь  этой  революц1н  нац10нальный 
духъ  стяжаль  всю  славу  успеха,  и  позорь  неудачи  его  не  коснулся"  *). 
Феррапъ  восхваляетъ  четы1)ехл%тн1й  сейнъ  и  отказывается  видЪть 
„въ  презрЪняыхъ  вождяхь  Торговицкой  конфедеращи"  людей,  при- 
падлежащихъ  кь  нац1и  *).  Револющю  1794  г.  онъ  считаетъ  также 
д&10иъ  нацюнальнаго  духа,  хотя  последней,  по  его  словамъ,  едва 
им^лъ  время  въ  ней  вполн'Ь  проявиться  ^).  ПослЪдшя  страницы 
книги  заняты  разсмотрЪшеиъ  отношеви  державъ  въ  конститущи 
3-го  мая  '')  и  общими  разсужденЫми  моральнаго  и  политическаго 
свойства  ®).  Нельзя  и  у  Феррана  ве  отметить  1)  признан1я  полной  не- 
годности старой  польской   конституцш,  2)  порицан1я  раздАловь  и  3) 


')  1Ы(1.,  П1,  578 — 579.  Въ  другомъ  нЪегк  авторъ  говорить  о  нарушенш  от- 
носительно Польши  деряавааи  „веего,  чтб  священно  въ  главахъ  цввялнвован*. 
ныхъ  нац1Й",  563. 

»)  1Ы(1.,  III,  680-682. 

»)  1Ыа.,  Л1,  682—683. 

*)  Ша.,  III,  585. 

»)  1ЫЙ.,  Ш,  586. 

•)  1Ы<1.,  Ш,  687. 

^)  1Ы<1.,  Ш,  691  ва. 

•)  Отвывъ  объ  втонъ  еочннеяш  Костонарова  въ  списки  всточнииовъ  его 
,ПосжФдвнхъ  годовъ  Р«чи  Посполвтой*  (С.-Иб.  1886.  Ц  стр.  1У):  ^Въ  высшей 
етепеии  пристрастное  сочннен1е  съ  нев'Ьрнынн  •актани  н  превратнынн  ввглн- 
дани.  Въ  немъ  ваяны  только  приложен1а*.  Въ  кояц-к  отдИльныхъ  жннгъ  попу- 
щены р1ёсе8  ^и8^^Пса^^Vе8,  предетавляющ1я  ивъ  себя  часто  лишь  выписки  явъ 
Л&йденской  газеты. 
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€0чуветв1я  къ  во8рожден1ю  Польши  ВЪ  эпоху  четвреи^тняго  сейма, 
не  смотря  на  вс1(  сомн'Ьнея  въ  вовможности  для  поляеовъ  улучшенЕя 
собственными  силами.  Для  современной  истор10граф1и  со9инен1я 
Рюльера  и  Феррана  можно  наавать  совершенно  устарелыми  '),  но, 
хаЕ%  было  уже  сиавано  въ  начал1^  ихъ  равбора,  обЬ  книги  долгое 
время  были  главными  историческими  трудами  по  вопросу  о  паден1И 
РАчи  Посполитой. 

Е1.  11«р1Ьевъ« 


*)  См.  ваор.  отвывъ  Бевг'а:  В1евбп  И&ппегп  в(ап(1еп  гееЬе  итГаавепде  НИГашИ- 
и\  хи  ОеЪои:  тйпШеЬе  ПйЪегИеГегип^вп  ипд  веЬпСШеЬе  Аи<ге1еЬпип§;еп.  Оеп- 
поеЪ  1гагвп  81е  1|{сЫ  ш  дег  Ьа^е,  е1пеп  |^П2  г1сЫ!9е11  Б1пЪИек  ш  д1е  УегЬаис1- 
Ыпс^еп  ги  ^1г&Ьгеп  ипд  д1е  у]е1ГавЬ  уег8сЫап§;епеп  Гй^оц  УоПв1&пд1(;  га  «п1^1г- 
теп.  1>1е  !Ьпвп  жиг  УегСЮртп^  лСеЬепАеп  (^ивНеп  1гагеп  Ыовг  весидд&гег  Ка1аг. 
1]1  т1е1вп  Р1шк1е11  •(гей^еп  в1е  Ьаг!  ап  ^16  '^^аЬгЬв1Ц  оЬпе  1едосЬ  1п'в  веЬчгапв  ха 
«геПеш  В1е  еп(в  ТЬеПип;  Ро1бП8.  М^1бп.  1873.  I.  11реднелоа1о,  е^р.  Ш. 
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V. 

Попытки  Сииеона  Полоцкаго  ввести  въ  Москве  южно-руссшй 
обычай  драматическихъ  дЪйствъ  по  времени  почти  совИадаютъ  съ 
появлен1емъ  у  насъ  новаго  театра,  который  не  им'Ьлъ  уже  ничего 
общего  съ  представлен1ями  школьными.  Этотъ  новый  театръ  быль 
одвимъ  ИЗЪ  анаменательныхъ  признаковъ  поворота  въ  умственной 
жизни  русскаго  общества  XVII  'стол^^т1я,  однимъ  изъ  плодовъ  западной 
культуры,  носителями  которой  въ  Москв^^  явились  н'Ьмцы.  Въ  начали 
своего  царствован1я,  молодой  государь  Алексей  Михайловичъ,  отве- 
чая ввушен1ямъ  духовенства,  стремившагося  удержать  русскую  ашзнь 
въ  кругу  старыхъ  отеческихъ  предан1Й  и  обычаевъ,  и  руководясь 
собственною  набожностью,  относился  ко  всЬмъ,  даже  самымъ  невин- 
вымъ  проявлен1ямъ  народнаго  веселья  совершенно  отрицательно.  Въ 
1648  году  по  вс^мъ  городамъ  разосланы  были  царсюя  грамоты  съ 
вр^пквмъ  подтвержден1емъ  читать  ихъ'въ  соборахъ  но  воскресеньямъ 
и  по  торжкамъ  въ  городахъ,  волостяхъ,  станахъ,  пегостахъ  не  по 
одиножды  |всЪмъ  вслухъ.  По  этимъ  грамотамъ,  какъ  выразительно 
замЪчаетъ  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  ^),  вся  земля  святорусская  должна 
была  обратиться  въ  одинъ  огромный,  безмолвный  монастырь  съ  мо- 
нашескимъ  жит1емъ  и  старческимъ  поведен]емъ.  Серого  предписыва- 
лось въ  домахъ,  на  улицахъ  и  въ  поляхъ  п'Ьсенъ  не  п'Ьть,  по  вече- 
рамъ  на  позорища  не  сходиться,  не  плясать,  руками  не  плескать, 
въ  ладони  не  бить  (то-есть,  въ  хороводы  не  играть)  и  игръ  не  слу- 


')  Продолженге.   См.   #евражьскую   книжку   Жррн.  Мин*   Нар,   Проев.^  >а 
1888  годъ. 

')  Дом.  быть  руеек.  царицъ,  гл.  У. 
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шать;  на  свадьбахъ  пЪсенъ  не  п^ть  и  не  играть  глумотворцаиъ, 
органнивамъ,  смЪхотворцамЪ|  гуседьяиваиъ,  пЪсельникамъ;  на  свят- 
кахъ  въ  басовское  сонмище  не  сходиться,  игръ  б'Ьсовскихъ  пе  играть, 
о^сенъ  не  п^ть,  вагадокъ  не  загадывать»  свазокъ  не  сказывать, 
пра8днослов1емъ,  см'Ьхотворен1емъ  и  вощунан1емъ,  —  такими  помра- 
ченными и  беззаконными  делами,—  душъ  своихъ  не  губить,  личины 
и  платье  скоморошеское  на  себя  не  накладывать,  олова  и  воску  не 
лить,  вервью  и  въ  карты  и  въ  шахматы  не  играть;  на  Святой  на 
доскахъ  не  скакать,  на  качеляхъ  не  качаться,  скоморохомъ  не  быть, 
съ  гуслями,  бубнами,  зурнами,  домрами,  волынками,  гудками  не  хо- 
дить» медв'Ьдей  не  водвтЬ|  съ  собаками  не  плясать,  кулачныхъ  боевъ 
не  д^ать,  въ  лодыги  (бабки)  не  играть, — не  говоря  уже  о  ворожбе, 
чарод'Ьйств^  и  вообще  о  м1рскомъ  суеверки.  Словомъ,  изъ  жизни 
изгонялись  всЪ  общественный  и  домашн1я  удовольствия.  Ослушниковъ 
на  первый  и  второй  разъ  велено  бить  батоги,  а  въ  трет1й  или  въ 
четвертый  —  ссылать  въ  ссылку  въ  украйные  городы;  гусли,  домры, 
вурны,  гудки  и  всЬ  подобные  бЪсовск1е  гудебные  сосуды,  а  также  и  хари 
(маски)  велено  было  отбирать,  ломать  и  жечь  безъ  остатку.  Скомо- 
роховъ  же  на  первый  разъ  бить  батоги,  вдругорядь— кнутомъ  и  брать 
пеню  по  пяти  рублей  съ  челов^Ьва.  Подобный  же  грамоты  были 
разосланы  повсюду  и  отъ  митрополитовъ,  которые  грозили  ослушни- 
канъ  иаказанаемъ  безъ  всякаго  милосерд1я  и  отлучев1емъ  отъ  церкви 
Бож1ей  <). 

Девять  Ать  спустя,  въ  1667  году,  посл'Ьдовало  новое  подтвер- 
ждеше  ВТОГО  строгаго  запрета,  наложеннаго  на  м1рское  веселье.... 
Между  тЬмъ,  время  шло,  и  духъ  новой  культуры  постепенно,  но  все 
сильнее  и  сильн^Ье .  подкапывался  подъ  русскую  старину  и  отчину; 
русская  земля,  увлекаясь  небывалыми  новизнами,  начинала  .пере- 
ставливать  обычьи  свои'*;  въ  общественной  жизни,  въ  литератур'Ь, 
въ  искусстве  мало  по  малу  пробивались  новый  идеи,  болЪе  живыя 
и  свободный,  устранявш1я  прежнюю  исключительность.  Самъ  царь 
Алексей  Михайловичъ,  въ  первое  время  старавшМся  подавать  при- 
м'Ьръ  строго  благочестиваго  жит1Я  по  правиламъ  стараго  Домостроя, 
ие  могъ  устоять  противъ  в'Ьяшй  времени  и  влечешй  своей  благодуш- 
ной природы.  Назначая  .Д'Ьлу  время  и  погЬх'Ь  часъ**,  онъ  любвлъ 
послушать   п'Ьсенниковъ    и   игрецовъ   на  органахъ,  вюлахъ  и  флей* 


*)  Ашты  Иморвч.<  1У,  М  36;    Ажты  Арх.  8кся.   1У,  №  59  в  98;    Ивановъ, 
Опне.  Гоеуд.  Архнв»|  296. 
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тахъ,  не  прочь  бы1ъ  посмотреть  па  мяски  шутовъ  и  скомороховъ» 
которнхъ  не  мало  жило  „у  государя  на  верху*, —  не  прочь  былъ 
иногда  позабавиться  и  запрещенною  его  же  указами  игрою  въ  тавлеи 
И1И  въ  шахматы;  словомъ,  на  практике  онъ  не  могъ  долго  оста- 
ваться такимъ  строгимъ  ревнителемъ  .старчесваго  устава',  вакимъ 
хот^ъ  бнть  по  внушенной  ему  теор1Я.  Мало  по  малу  отввкая  отъ 
предан1Й  и  обнчаевь  старины,  онъ  заинтересовался  тЬыш  новинками 
европейской  культуры,  который  все  чаще  и  чаще  появлялись  въ 
Москве  и  не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на  окружавшую  его  обста- 
новку. №мецкая  слобода,  населенная  заезжими  иноземцами  всевоз- 
можныхъ  професс1Й,  пр]обр'Ьтала  для  русской  жизни  все  бол^^  и 
бол^е  важное  значен1е,  становилась  все  бол-Ье  и  бол^е  необходимою: 
во  вс^хъ  областяхъ  практической  жизни  н^мцы  оказывались  неза- 
м^Ьнимыми  людьми,  и  какъ  правительству,  такъ  и  отд^^ьинмъ  ли- 
цамъ  все  чаще  и  чаще  приходилось  пользоваться  ихъ  услугами. 
Ближайш1е  къ  царю  людИ|— бояре  Ординъ-Нащокинъ,  Ртищевъ  и  въ 
особенности— знаменитый  Артемонъ  Серг'Ьевичъ  МатвЪевъ,  женатый 
на  шотландк'Ь  Гамильтонъ,  находились  въ  постоянпыхъ  сношешяхъ 
съ  иностранцами  и  въ  своемъ  домашнемъ  быту  не  стЬснялись  пере- 
нимать 8аморск1е  обычаи  и  повадки,  если  это  доставляло  имъ  пользу 
или  удовольств1е:  интересовались  научными  св'Ьд'Ьн]лми,  разными 
художествами  и,  ааконецъ,  невиданными  до  того  времени  развлече- 
и]ями.  Вторая  супруга  царя,  Наталья  Кирилловна  Нарышкина,  вы- 
росшая въ  дом'Ь  Матвеева  .отца  и  друга  н'Ьмцевъ*  была  воспитана 
въ  новыхъ  услов1яхъ  быта;  своимъ  личнымъ  характеромъ  и  вл1я- 
Н1емъ  она  сод^^йствовала  изм'Ьнен1Ю  образа  жизни  въ  царскихъ  те- 
ремахъ  до  такой  степени,  что  АлексЬй  Михайловичъ  сталъ  допускать 
многое  такое,  о  чемъ  не  см'Ьлъ  бы  и  подумать  за  н'Ьсколько  лЪтъ 
передъ  тЪмъ,  когда  церковные  ходы  и  царск1е  выходы  доставляли 
чуть  ли  не  единственную  пищу  его  врожденной  любви  къ  художеству. 
Въ  числе  новыхъ  иноземныхъ  развлечен1й,  которыми  сильно  за- 
интересовался и  усп^лъ  заинтересовать  царя  бояринъ  МатвЪевъ, 
первое  мЬсто  заиималъ  театръ.  Изъ  разказовъ  русскихъ  пословъ, 
бывавшихъ  за  границей,  давно  уже  было  известно,  что  въ  нЬиец- 
кихъ  земляхъ  и  въ  Цольш^  при  дворахъ  бываютъ  „комед1И,  по  русски — 
пот'Ьхи";  пр1езж1е  иностранцы,  изъ^которыхъ  иные,  можетъ  быть,  и  сами 
игрывали  въ  подобпыхъ  «потФхахъ*,  могли  сообщать  еще  бол-Ье  об- 
стоятельный св'Ьд'Ьн1я  объ  ихъ  обстановке  и  содержан1и;  иноземяня 
посольства,    постоянно   наезжавшЕЯ  въ    Москву,  нередко  имели  въ 
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своей  свитЪ  музыкантовъ,  фокусниковъ  и  тому  подобныхъ  артистовъ; 
иногда  въ  Н'Ьиецкой  слободок  устроввадись  в  вастоящ1Я  театральныя 
оредставлев1я.  Авглйск1й  посолъ  графъ  Карюйль,  въ  опвсан1в  своихъ 
трехъ  поЪздокъ  въ  Росс1Ю,  равкавнваетъ,  что  въ  1664  году  въ  по- 
сол1сжонъ  домФ  была  представлена  комед1я,  доставившая  зрителямъ 
еЪсвольво  пр1ятныхъ  часовъ  ^).  Быть  можетъ»  подобные  любительск1е 
спевтавлв  бывала  въ  Немецкой  слобоД'Ь  и  не  одинъ  разъ,  и  разказы 
о  нихъ  орв  двор%  еще  свльн^Ье  возбуждали  въ  АлексЪ'Ь  Михайлович'^ 
же1ав1е  познакомиться  съ  немецкою  пот'Ьхой.  Увлеченный  этимъ 
желав1емъ,  царь,  наконецъ,  р'Ьшилъ  выписать  изъ-за  границы  труппу 
аатеровъ  в  завеетв  у  себя  въ  Москв'Ь  постоянннй  театръ:  15-го  мая 
1672  года  МатвЪевъ  объяввлъ  своему  ,пр1ятелю"9  полковнику  Ни- 
колаю фаиъ-Стадеву,  царсшй  указъ:  'Ьхать  къ  курляндскому  Якубусу 
КНЯ8Ю  (герцогу  1акову,  1642 — 1681  гг.)  в,  будучи  въ  Курляндской  земхЬ, 
првговарввать  велвкаго  государя  въ  службу  рудознатпыхъ  всякихъ 
саныхъ  добрнхъ  мастеровъ,  которые  бъ  руды  всяшя  подлинно  знали 
в  плаввть  ихъумФли,  да  трубачей  самихъ  добрыхъ  и  ученыхъ,  да  кото- 
рые бъ  ум^ли  ВСЯК1Я  комед]и  строить;  при  этомъ  было  прибавле- 
но, что  если  фапъ-Стаде  такихъ  людей  въ  Еурлянд1и  не  добудетъ, 
то  Фхать  ему  во  влад'Ън1е  короля  Свейскаго  в  въ  Прусскую  землю"  ')• 
Исполняя  это  поручев1е,  фанъ-Отаденъ  въ  1юл^^  нанялъ  въ  РиН^ 
восемь  челов^къ  актеровъ,  а  въ  овтябр^Ь  сообщилъ  Матвееву,  что 
ему  удалось  приговорить  .еще  три  человека  молодыхъ,  которые  на 
всЪхъ  вграхъ  вграютъ,  чего  ввкогда  впредь  сего  на  Москве  не 
слыхано*.  Черезъ  м'Ьстныхъ  рижскихъ  актеровъ  онъ  вступилъ  въ 
сношен1я  съ  навбол^  взв'Ьствымв  взъ  гермавсквхъ  странствующихъ 
труппъ.  Во  главЪ  одной  взъ  зтвхъ  труппъ  стоялъ  чрезвычайно  по- 
оулярвнй  сцеввческ]й  д^^тель  того  времени,  магистръ  Хоганнъ  Фель- 
тевъ,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  свовмъ  товарвщемъ  |,Чарлусомъ"  (по  ви- 
димому, англвчаввномъ)  в  труппою  взъ  дв^вадцати  человЪкъ  согла- 
шался на  вредложев1е  фанъ*Стадена  'Ьхать  въ  Москву.  Съ  такимъ 
же  предложен1емъ.  обратился   царсшй   посланецъ   и  къ  примадоннЪ 


^)  Ьа  ге1а11оп  Ам  1го18  атЬаввадеа  е1с.,  поит.  ёЛШоп,  гетае  е1  еогг.  раг  1е 
рг.  Лид.  ОаШмупе.  Р.  1857,  р.  76.  Ср.  7Гевве1о($ку^  Веа(8сЬе  КшОйвзе,  11. 

*)  2«|фО11равО0«,  Руеек.  драм,  прожвв.  I,  стр.  УП— VIII.  Подробные  документы 
о  ммеш  аомь-Отадбаа,  которыиж  мы,  хъ  еожадФж1ю,  не  моглв  пользоваться,  на* 
ходятеа  въ  Моск«  Гл.  АрхнвФ  Нжн,  Иностр.  Д^лъ,  Вы^ды  въ  Росс1Ю,  1671,  М  3; 
1672—1677,  М  1.  См.  Цпьтнкма  Генералъ  Н.  Бауманъ  ж  его  д1к10.  М.  1884, 
етр.  60. 
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копенгагенской  оперы,  Анн'Ь  Паульсонъ.  Такимъ  образокъ,  фанъ- 
Стаденъ,  какъ  человФкъ  образованный  и,  очевидно,  любитель  театра, 
предполагалъ  познакомить  московшй  дворъ  'со  всЬмъ  тЪмъ,  чт(^ 
представляла  тогдашняя  н'Ьиецкая  сцена  самаго  новаго  и  лучшаго. 
Драиатическ]й  репертуаръ  Фельтена  быль  въ  то  время,  такъ  сказать, 
посл'Ьднимъ  словомъ  н'Ьмецкаго  театра;  опера  только  что  начинала 
входить  въ  моду  въ  Германш,  и  еслибн  желашя  фанъОтадена 
исполнились,  то  русская  сцена,  при  самомъ  своемъ  основан1И,  была 
бы  поставлена  наравн'Ь  съ  немецкою.  Но  эти  ожидан1я  не  сбылись. 
Н'Ьмецк1е  актеры,  сначала  8аявивш1е  [готовность  принять  услови 
фанъ-Стадепа  (вероятно,  очень  заманчивыя),  потомъ  отказались  отъ 
поездки  въ  Росс1ю:  они  были  напуганы  трудностями  пути  и  небла- 
Г0ПР1ЯТНЫМИ  разказами  объ  этой  далекой,  варварской  стран{ц  откуда 
очень  трудно  выбраться,  и  гд'Ь  иностранцамъ  грозятъ  иногда  «кну- 
тоиъ  и  Сибирью"»  Вернувшись  изъ  своей  поездки  въ  декабре  1672 
года,  фанъ-Стаденъ  привезъ  съ  собою  только  одного  трубача  да  че- 
тырехъ  музыкантовъ. 

Между  гЬмъ  желан]е  царя  поскорее  увидать  немецкую  театраль- 
ную иот^ху  было  такъ  сильно,  что  отправивъ  фанъ-Отадена  за  вно* 
земными  9Экоменд1антами'',  онъ  рЪшилъ  не  дожидаться  результа- 
товъ  этой  поездки  и  устроить  театръ  домашними  средствами,  при 
помощи  свонхъ  московскихъ  нЪмцевъ.  Матв-Ьевъ  обратился  въ  Ш- 
мецкую  слободу  съ  запросомъ,  нЬтъ  ли  такого  челов'Ька,  который 
могъ  бы  сочинить  н  представить  комед1Ю.  Ему  было  указано  на  пас- 
тора 1оганна  Готфрида  Грегори,  которому,  1такимъ  образомъ,  волей- 
неволей  пришлось  заняться  неожиданнымъ  и  не  подходящимъ  для  него 
д'Ьломъ, — устраивать  театръ,  собирать  и  обучать  труппу  акт^ровъ  и 
музыкантовъ  и  сочинять  воиед1и. 

Ьганнъ  Готфридъ  Грегори  (Сгге^огИ),  уроженецъ  Мерзебурга  ^), 

')  Главным*!:  источникомъ  Д1я  б10грА#!и  Грегори  слуватъ  аапяскя  Лаере9Ф- 
т%я  Римгубера:  КеЬНоп  с1и  уоуа^е  еп  Ви881е  ГаК  еп  1684  раг  X.  ЕгпНуЬег,  Вег1. 
1883  (см.  объ  9Т0Й  КНЯГ11  статью  про».  Врюкнера  въ  НШо^^зе^е  2еШ6Нг%^  1884, 
тетр.  5  и  А.  И,  Фехиера  въ  8^рЬ.  21д.  1883,  №  232)  ■  д^ло  генерала  Нам.  Бау- 
мана въ  Моск.  Гл.  Архиве  И-ва  Ин.  Д.  См.  Цветаева,  ^Д^ло  ген.  Баумама**  н  ,,П»- 
нятники  къ  нстор1я  протестантства  въ  Росс1я%  т.  I.  Дал%е — нФвоторыя  дпвумеи- 
тальныя  даннмя  можно  вайдтя  въ  яяягФ:  В\е  етап^^еИвеЬе  Еес1е81а  т111ип8  ш 
-МоБкаа  тог  2\ге1  ЛаЬгЬиис1ег1еп,  Бег].  1865  ж  въсоч.  пастора  ^^есЛп^г'а:  0Ьгш11к 
(1ег  еуапдеИвсЬеп  6егое1пде11  1X1  Мовкаи,  Б.  I,  И.  1876.  Что  Грегоря  родомъ  мвъ 
Мер$ебу)ла,  а  не  маъ  Марбурга  (яахъ  свавано  въ  трудахъ  гг.  Тихонр<моеа  ш 
Цептаева)^  объ  атомъ  свидФтельствуетъ  онъ  самъ,  |  Рингубера^  о.  е.  10. 
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быжъ  сынъ  медика  Виктора  Грегори;  мать  его,  по  смерти  мужа, 
выш1а  аа  другаго  медика,  извЪстнаго  воос1'Ьдств1и  Лаврент1я  Влю- 
ментроста.  Въ  Москву  онъ  прАхалъ  въ  первый  разъ  въ  октябр^Ь 
1658  года  и  определился  учителемъ  {церковной  школа  въ  приход'Ь 
пастора  Фадемрехта;  раньше  служилъ  ^  н'Ькоторое  время^,  въ  '^  военной 
служб^э  въ  Швецш,  а  потомъ — въ  Польш'Ь,  въ  Ганчевскомъ  рей- 
тарскомъ  полку.  Ко  времени  прибытия  Грегори  въ  Москву,  въ  НЬ- 
мецкой  слободе  было  дв^Ь  лютерансия  '  церкви:  !одна,  при  которой 
служилъ  Фадемрехтъ,  им^ла  прихожанами  такъ  называемыхъ  «ста- 
рыхъ  н'Ьицевъ',  то-есть,  такихъ,  которые  вели  свой  родъ  отъ  пер- 
внхъ  жителей  слободы — пл'Ьнныхъ  эпохи  Грознаго  или  вообще  были 
въ  Москве  старожилами;  другая  церковь,  называвшаяся  обыкновенно 
«офицерскою",  принадлежала  Н'Ьмцамъ  нововы^вжимъ,  н  при  ней  на- 
ходился сначала  пасторъ  Якоби,  а  ватЪмъ,  по  смерти  его,  пасторъ 
Фокеродтъ.  ПослФдняго  выввалъ  въ  Москву|„Датск1я  земли  полков- 
никъ  и  инженеръ  и  гранатный  мастеръ  Миколай  Бовманъ"  (Вауманъ), 
приглашенный  на  русскую  службу,  вм^сгЬ  съ  другими  офицерами, 
въ  1657  году.  Вауманъ  содержалъ  Фокеродта  на  свой  счетъ  и  взялъ 
его  въ  1659  году  ыЛсЛ  съ  собою  въ  Малоросс1Ю,!  въ  походъ  про- 
тивъ  гетмана  Внговскаго  и  Крыискаго  хана.  Возвратившись  изъ  этого 
похода  уже  въ  генеральскомъ  чинЪ,  Вауманъ  занялъ  среди  жите- 
лей Шмецкой  слободы  почетиое  и  весьма  вл]лтельиое  положен1е,  въ 
особенности  въ  церковннхъ  д'Ьлахъ,  какъ  старшина  прихода  офицер- 
ской церкви,  на  перестройку  и  содержан]е  которой  онъ  жертвовалъ 
свои  деньги.  Съ  увеличешемъ  'количества  прихожанъ  этой  церкви, 
благодаря  наплыву  нЪмецкихъ  офицеровъ  въ  начал'Ь  1660  годовъ, 
Вауманъ  пожелалъ  им'Ьть  при  ней  втораго  пастора.  Его  вниман]е 
остановилось  на  Грегори,  который  уже  усп^Ьлъ  пр1обр%сти  н'Ькоторую 
ввв^Ьстность  своею  сметливостью,  начитанностью  и  въ  особенности— 
храсвор&ч1емъ.  Въ  это  время  Грегори,  желая  докончить  свое  обра- 
80ван1е,  собирался  у11хать  изъ  Москвы.  Генералъ  послалъ  за  нимъ 
въ  погоню  стр^льцовъ,  призвалъ  его  къ  себ'Ь  и  потребовалъ  клят- 
веннаго  обещан1я  и  поручительства,  что  онъ  вернется  въ  Москву 
пасторомъ  ^).  Грегори    отправился  въ  Хену,  получилъ  тамъ   степень 


О  Оепегаиа  Ваашаппив  еат  рег  в1ге112а8  1трега&опов  кегиш  аеееЫ  ^пЪе1, 
цитате  епт  сй^Ь  еЬ  рег  Ме  ^ав8о^ез  ае  гетегвагиш  ]п  Мовсог1ат  равкогет  вроп- 
с1ег8.  ВгпНйЬеГу  43.  ^Просжжи  его  генералъ  Вовиааъ  еъ  начальными  людьми  и 
дали  ему  пжено,  чтобъ  онъ  Фхалъ  въ  Цесарскую  венлю  н  сталъ  въ  пасторы,  а 
«тавъ  въ  пасторн,  дрНхалъ  въ  Моежву^— оокаваше  Грегорж,  у  Цештаеаа^  Па- 
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магистра,  а  зат^мъ  былъ  рукоположена  въ  пастора  въ  Дрозденок,  въ 
присутств1и  курфирста  Саксонсваго  Хоаниа  Георга  II  и  его  санов- 
нивовъ,  в1^роятно,  въ  апрЬл^  1662  года.  Отпуская  его  въ  Москву, 
оба  правителя  Саксон1я,  курфирстъ  1оаннъ-Георгъ  и  герцогъ  Хри- 
ст]анъ,  снабдили  его  грамотами  къ  царю,  въ  которнхъ  заключались 
просьбы  о  благосклонности  къ  живущимъ  въ  Росс1и  лютеранаиъ  н 
очень  лестные  отзывы  о  новомъ  пастора.  .Магистръ  1оаннъ-Готфридъ 
Грегори",  писалъ  курфирстъ  отъ  16-го  апр^я  1662  года, — ^отличается 
ревностнымъ  благочест1емъ,  чрезвычайною  ученостью  и  заи^чатель- 
нымъ  умомъ;  изъ  любви  къ  слову  Бож1Ю,  онъ  сд^^ался  доброволь- 
яымъ  изгнанникомъ,  отказавшись  отъ  всего  имущества,  покинулъ  ро* 
дину,  отцовски  домъ  и  родственниковъ  и  въ  дальнихъ  странство- 
ван1яхъ  подвергалъ  свою  жизнь  многимъ  опасностямъ,  повинуясь 
единственно  лри8ван1ю  Бож1Ю  и  желая  свято  и  ненарушимо  испол- 
нить данное  имъ  об1^щан1е   возвратиться  въ  Россш"  О- 

По  возвращеши  въ  Москву,  Грегори  занялъ  м1^сто  младшаго  пас- 
тора въ  офицерской  церкви  и  поочередно  съ  старшимъ  пасторонъ 
Фокеродтомъ  долженъ  былъ,  время  отъ  времени,  отправляться  съ 
офицерами,  для  исполнен1Я  церковныхъ  требъ,  въ  походы  и  объ^Ьзжать 
гарнизоны  ')•  Молодой  ученый  пропов'Ьдникъ  скоро  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  неудовольств1е  и  зависть  старыхъ  пасторовъ,  которЬе  не 
могли  простить  ему  его  магистерской  степени  и  краснор'Ьч1я,  привле-* 
кавшаго  къ  нему  множество  слушателей.  У  старой  церкви  убавилось 
число  прихоясанъ,  а  следовательно,  и  доходовъ;  всл'Ьдств1е  этого  пас- 
торъ  Фадемрехтъ  сд^^лался  крайнииъ  недоброжелателемъ  Грегори, 
считая  его  креатурой  Баумана,  котораго  старые  н'Ьмцы  вообще  очень 
не  любили;  въ  новой,  офицерской  церкви  сослуживецъ  Грегори,  Фо- 
керодтъ,  вынужденный  делить  доходы  пополамъ,  просто  его  возне- 
навид'Ьлъ,  всЬми  средствами  старался  его  выжить,  устраивалъ  ему 
сцены,  распускалъ  о  немъ  сплетни,  такъ ,  что  Бауманъ  сталъ  пригла- 


нятвнкя,  15.  Кажущееся  протявор%ч!е  меяду  обоямж  свядАтедьстванж  объас- 
нается,  вероятно,  тАнъ,  что  Ваунаяъ,  янчио  настаивая  на  В08вращен1я  Грегоря 
яедадъ  оФормнть  дфло  я  поручняъ  церковныяъ  отаршянаиъ  снабдить  его  реко- 
меядащею.  Пря  тоиъ  вд1ян1и,  вакимъ  пользовался  Ваунанъ,  ену  не  трудно  было 
ВТО  сдФлать. 

О  ^Р€сЛпв^,  СЬгоп1к,  298- 

')  Веу  Аег  0Шс1Г  К1гсЬ  г^еу  Рг1е81ег,^ег  &ие81е  Негг  1оЬ.  Роскегод(,  с1ег 
апдег  Ма^.  ЛоЬ.  ОгедоН!.  Нехвеп  е1П8  итЪв  апЛеге  Ьеу  Ше  Апвееп  во  аиГС  Та^^аг, 
Сазаск  ипд!  роШасЬег  вг&п(ге  Ие^еи,  те  аисЬ  1п  А1в  Оиагпгвопеп,  пшЬ  с1аве1Ьвк 
(11е  ТааГГеп  ипсК  8опв(  Л\е  ОоНев^гепвЬ  ви  тетоЬ^еп.  ШпНиЬег^  2. 
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шать  Грегори  для  проповеди  къ  себ^Ь  на  домъ  и,  наконецъ,  ви'ЬсгЬ 
съ  аредставителдми  ирихода  ввялъ  съ  Фокеродта  письменное  обяза- 
тельство, съ  поручительствомъ  четырехъ  лицъ,  (8-го  января  1663 
года)  не  опорочивать  Грегори  никакими  позорными  словами,  ни  тайно, 
ни  явно,  ни  въ  лицо,  ни  заочно,  и  почитать  его,  какъ  честнаго  че- 
ловека и  достойнаго  пастыря  церкви  *). 

КромЬ  обязанности  пастора,  Грегори  зав'Ьдывалъ  также  и  устро: 
евною  Вауманомъ  при  церкви  школою.  Содержан1е  церкви  и  школы 
требовало  значительныхъ  расходовъ,  которые  далеко  не  покрывались 
сборомъ  съ  прихожавъ;  Бауманъ  расходовалъ  частью  свои  деньги, 
частью  д^Ьлалъ  займы  у  купцовъ,  въ  надежд^Ь  на  будущ1а  пожертво- 
вав1Я.  Между  тЪмъ,  пожертвован1я  не  оправдывали  ожидан1й,  такъ 
что  чувствовалась  большая  нужда  въ  деньгакъ.  Въ  виду  этого,  въ 
1667  году,  Бауманъ  и  ближайш1я  къ  нему  лица  рЬшилв  отправить 
Грегори  въ  Германию  для  сбора  пожертвован1й,  снабдивъ  его  реко- 
мендащями  и  просительнымъ  письмомъ  ^.  Выборъ  палъ  на  Грегори, 
потому  что  онъ  лично  былъ  изв^стонъ  Саксонскому  курфирсту,  къ 
которому  именно  въ  это  время  правительство  намеревалось  обра- 
титься съ  просьбою  о  присылке  въ  Росс1Ю  рудознатцевъ  и  добрнхъ 
суконнаго  дела  мастеровъ.  Грегори  взялъ  на  себя  передачу  царской 
грамоты  курфирсту  и  вместЬ  съ  темъ,  черезъ  Баумана,  выхлопо- 
талъ  у  сильиаго  въ  то  время  вельможи,  князя  10р1я  Ивановича  Ро- 
модансвскаго,  призывную  грамоту  для  своего  отчима,  доктора  Блю 
ментроста,  котораго  обещано  было  сделать  царскимъ  «архЕятеромъ* 
то-есть,  лейбъ-медикомъ.  Съ  этими  грамотами  Грегори,  въ  качестве 
почти  офищальнаго  агента  русскаго  правительства,  явился  прежде 
всего  въ  Дрезденъ,  затемъ  побывалъ  въ  Готе,  Аугсбурге  и  многихъ 
другихъ  городахъ,  везде  былъ  принять  съ  почетомъ,  собралъ  до- 
вольно крупную  сумму  пожертвован1й  и  въ  мае  1668  года  возвра- 
тился въ  Москву  съ  новыми  рекомендательными  грамотами  отъ  са- 
ксовскаго  курфирста.  Вместе  съ  пасторомъ  пр1ехалъ  и  его  отчимъ 
Блюментростъ,  пригласивш1й  съ  собою,  въ  качестве  ассистента,  лейп- 
ци1'скаго  студента  Лаврент1я  Рингубера. 

Между  темъ  враги  пастора,  съ  Фокеродтомъ  во  главе,  и  за- 
вистники Баумана,  уаке  произведеннаго  въ  полные  генералы,  не  те- 
ряли времени  и  усердно  раздували  неудовольств]е  на  того  и  другаго* 


О  Двлтаееъ^  Д^о  Баумана,  15. 
*)  Тань  же,  1в  в  ел.,  ЯМиЬег,  44. 
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Противъ  Грегори  бели  пущены  въ  ходъ  всевозможння  сплетни:  разжа- 
вывали,  будто  въ  Австр1и  онъ  бнлъ  лишенъ  чина  и  чести,  въ  ПольпгЬ 
б'Ьжалъ  и8ъ  рейтарской  службы,  ва  что  его  имя  было  прибито  къ 
вис^лиц-Ь  и  т.  п.  Воспользовавшись  тФмъ,  что  РомановскШ  впалъ  въ 
немилость  и  былъ  удаленъ  отъ  двора,  враги  Грегори  стали  распу- 
скать слухъ,  что  пасторъ  вовилъ  отъ  княвд  Юр1я  въ  Саксонскую 
землю  подарки  и  как1я-то  секретный  письма;  что  онъ  поносилъ  Мо- 
сковское государство  въ  Герман1и,  называя  русскихъ  варварскимъ 
народомъ;  что  онъ  умалялъ  честь  государя,  потому  что  по  возвра- 
щен1и  своемъ  изъ-за  границы  молился  въ  церкви  сперва  ва  кур- 
фирста,  а  потомъ  уже  за  царя.  Такимъ  образомъ  выработался  уже 
настоящ1й  политическ1Й  доносъ,  который  Фокеродтъ  и  его  сторонники 
не  замедлили  подать  по  начальству  ъыЬсЛ  съ  жалобой  на  своевол1е 
Баумана  въ  церковныхъ  Д'Ьлахъ.  Опи  доказывали,  что  офицерская 
церковь,  хотя  и  построенная  преимущественно  на  средства  Баумана, 
принадлежитъ  не  ему,  а  Фокеродту,  и  просили  о  вовстановленш 
правъ  посл'Ьдняго  и  объ  удалепш  Грегорн.  Началось  Д'Ьло«  очень  не- 
пр1ятное  для  Грегори  и  его  покровителя  и  тянувшееся  н^колъко 
м'Ьсяцевъ,  со  всевозможными  интригами,  жалобанИ|  доносами,  допро- 
сами и  т.  д.  0.  Грегори  оправдывался,  но  все-таки,  былъ  оставленъ 
въ  подозрФши;  царскимъ  указомъ  22-го  декабря  1668  года  вехЬно 
было  ,у  богомольной  хоромины  въ  Н'Ьмецкой  слобод*]^  пасторомъ  быть 
Ивану  вокроту  по  прежнему,  магистру  же  отъ  той  богомольной  хо- 
ромины отказать*.  11осл1^  этого  приговора  Бауманъ,  ссылаясь  на  свои 
не  возм'Ьщепные  расходы  по  постройке  офицерской  церкви,  сломалъ 
ее,  перенесъ  на  новое  м'Ьсто  и  поставилъ  въ  ней  пасторомъ  Грегори, 
котораго  содержалъ  отчасти  на  свой  счетъ,  отчасти  на  деньги,  по- 
жертвованный немецкими  князьями,  въ  особенности  —  Саксонскимъ 
герцогомъ  Эрнстомъ  Благочестивымъ.  Эта  новая  или  Баумановская 
церковь  была  торжественно  освящена  2-го  февраля  1669  года;  при 
ней  была  устроена  школа,  и  чтобы  8анят1я  въ  ней  не  м:Ьшалн  бого- 
служен1ю,  для  Грегори  былъ  выписанъ  изъ  Нарвы  помощникъ,  Ге-* 
рардъ  Линау.  Обучеше  въ  школ1^  было  безплатное;  въ  нее  брали  бо- 
гатыхъ  и  б1^дныхъ  юношей,  служанокъ,  пл'Ьнныхъ  или  купленныхъ 
турокъ,  татаръ,  поляковъ,  холоповъ  и  холопокъ,  и  учили  ихъ  закону 
Бож1ю,  н'Ьмецкому  и  латинскому  язывамъ,  счету,    письму  и  музыке. 


*)  Д%ло  это  впервые  по  поддиннымъ  дожунентамъ   ■вложено   %,  Цвпталвимъ 
въ  навванвоВ  выше  брошюре. 
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Школа  быстро  развивалась,  но  иатер1алъпое  положеп1е  ед,  точно 
также,  какъ  и  положен1е  самого  Грегори,  было  далеко  не  блестяп(се, 
въ  особенности  послЪ  то1Ч)  какъ  его  аокровитель  Бауманъ  уЬхалъ 
(въ  начале  1671  года)  изъ  Росс1И.  Старые  недруги  магистра  не 
оставляли  своихъ  интрвгъ,  и  ему,  какъ  челов^Ьку  уже  заподозрен- 
ному, было  очень  трудно  возставовить  въ  глазахъ  правительства  свое 
прежнее  достоинство  и  защититься  отъ  нав^тобъ.  Лавреит1Ю  Блю- 
меитросту  и  Рингуберу  жилось  также  очень  плохо:  вопреки  об1^ща- 
В11),  данному  въ  призывной  грамогЬ,  Блюментростъ  не  только  не  полу- 
чнлъ  м'Ьста  лейбъ-медика,  но  и  саиыя  его  знан1я  въ  медицине  и  даже 
въ  латвнскомъ  дзык'Ь  были  заподозр'Ьны,  такъ  что  ему  пришлось 
держать  экзаменъ  въ  особой  коммисс1и,  подъ  предсЬдательствомъ 
митрополита  Газскаго  Паис1я  Лигарида;  однако,  и  посл'Ь  того  овъ 
все  еще  оставался  въ  неопред'Ьленномъ  положен1и.  Что  касается  до 
Рингубера,  то  онъ  сначала  н'Ькоторое  время  жилъ  у  Влюментроста 
и  обучалъ  его  сына  медицине  и  хии1и,  а  загЬмъ  въ  течеа1е  года 
(1671—1672)  былъ  учителемъ  въ  швол-Ь  Грегори.  Пасторъ,  видя,  что 
ему  въ  Москв'Ь  не  удается  пристроиться,  хогЬлъ  уже  отпустить  его 
въ  Лейпцигъ;  но  именно  въ  зто  время  на  Грегори  было  указано 
Матвееву,  какъ  на  человека,  способпаго  .строить  комед1и*.  Рингу- 
беръ  даетъ  понять,  что  это  указан1е  было  сделано  врагами  Грегори, 
съ  цЪлью  поставить  его  въ  еще  бол'Ье  затруднительное  и  непр1ятное 
положев]е  О*  Отказаться  отъ  поручен1я  было  не  возможно,  потому  что 
это  значило  бы  окончательно  погубить  себя;  но  и  исполнить  его,  при 
отсутств1и  всякихъ  средствъ  и  при  совершенной  необычности  д^Ьла, 
было  очень  нелегко.  Однако  Грегори  энергично  взялся  за  комид1Йное 
строеше  и,  при  д'Ьятельвомъ  участ1и  своихъ  друзей  и  преданимхъ 
людей,  сум^ъ  обратить  это  д^ло  се&к  въ  пользу.  На  родин'Ь  пастора, 
въ  его  ученичесюе  годы,  повсюду  процв'Ьтали  школьныя  представле- 
тя;  ножетъ  быть,  онъ  н  самъ,  будучи  студентомъ,  не  разъ  прини- 
малъ  участ1е  въ  подобныхъ  спектакляхъ,  такъ  какъ  въ  ХУП  в'ЬкЬ 
большинство  странствующихъ  труппъ  въ  Гермав1и  состояло  на  половину 
иаъ  студентовъ,  которые  любили  примкнуть  ненадолго  къ  обществу 
актеровъ,  чтобы  людей  посмотреть  и  себя  показать,  и  кое-что  зарабо- 


*)  Мартов  МовсоИае  Огаг  де  геЬов  сот1е1а  аад1еп8  у1|1еге  еотоесИат  Ьауе^. 
Кшп  Ч111в  е8ве(,  чп!  1с1  р^аев^аге  роевен,  чиаеакиш.   ^виипв    и!   аи^геп1е,   с1ат 
^/егЫг  дот.  та^.  ОгертН!  рав4ог:    Ьшкс   еотое<11ат  асНЪеге  ровае  д1с1ш1.  Еп 
по1еп1ет  ▼о1еп1б1п  ео  ад1^(  уе1  сгагеа  с1егоепиа,  уе1  репеи1ит.  ШпИнЪвг^  29. 
ЧАСТЬ  ОСЪП,  ОТД.    2.  6 
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тать.  Словомъ,  для  Грегори  вомидайное  д/кло  не  мопо  быть  совершенво 
невзв'Ьстныиъ  ').  Но,  жввя  почти  уже  14  л^^тъ  въ  Росс1и  и  посвятивъ 
себя  совершенно  инымъ  ванятвянъ,  онЪ|  естественно,  отсталъ  въ 
своихъ  св^Ьд^н1яхъ  о  современномъ  поюжеши  драматической  литера- 
туры и  театра  въ  Гермаши,  такъ  что  жогда  ему  пришлось  выбирать 
пьесу,  пригодную  для  представлен1я,  онъ  обратился  не  въ  новому 
репертуару  фельтеновской  труппы  (пьесы  котораго,  впрочемъ,  трудно 
было  и  достать  въ  Москве),  а  къ  старому,  изданному  ва  полвека 
передъ  тЪмъ  (1620  г.)  сборнику  такъ-навываемыхъ  „англ1йскихъ  коме- 
Д1Й',  который  въ  70-хъ  годахъ  въ  Гермаши  уже  сошли  со  сцены. 
Въ  этомъ  сборник'Ь  ')  на  первомъ  ыЬсА  стоитъ  щКоыемля  о  коро- 
леве Эсеири  и  внсоком^рномъ  Аман^*.  На  ней-то  Грегори,  по  ви- 
димому, и  остановилъ  свое  внимаше.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что 
онъ  предложилъ  Матвееву  на  выборъ  н^кколько  пьесъ,  подходящихъ 
для  обработки  и  представлен1я  япредъ  светлыя  очи  царскаго  вели- 
чества", и  самъ  Матв^^евъ  выбралъ  именно  эту  пьесу.  Какъ  бы  то 
ни  было,  4-го  1ЮНЯ  1672  года,  на  шестой  день  по  рожден1и  Петра 
Великаго,  которое  было  отпраздновано  во  дворц'Ь  большимъ  пиро- 
ваньемъ,  въ  приказе  Володим]рской  и  Галицкой  чети  было  объяв- 
лено, что  «царь  указалъ  иноземцу  магистру  Ягану  Готфриду  учинити 
комедш,  а  на  комед]и  д'Ьйствовать  изъ  библ1и  книгу  Есеирь, 
и  для  того  дМства  устроить  хоромину  вновь,  а  на  ст|юевье  тое  хо- 
ромины и  что  на  нее  надобно  покупать  изъ  приказу  володим1рской 
чети.  И  по  тому  великаго  государя  указу  камид1^йная  хоромина  по- 
строена въ  сел^  Преображенскомъ  со  всЪмъ  варядомъ,  что  въ  тое 
хоромину  надобно.  А  сколько  въ  тое  хоромину  л'Ьсныхъ  запасовъ  и 
всякаго  наряду,  и  сколько  по  ц'ЬнЪ  чего  пошло,  и  тому  см'Ьтяую 
роспись  подалъ  окольничему  Артемону  Серг'Ьевичу  Матв-Ьеву  да  дья- 
комъ  думному  Григорью  Богданову,  да  Якову  Поздышеву,  да  Ивану 
Евстафьеву   приказу  володимерские   чети  подълчей  Аоанасей  Дмит- 


')  г.  Цвптаевв  (Д1к10  Ваун.,  50)  выевиывмтъ  предаожожея!е,  что  драм»- 
т«чеек11  предетавлев1я  бывала  ■  въ  школФ  прж  Ваунавовеко!  церввв;  жо  въ 
такомъ  случае  Грегорв  могъ  бы  проето  повторить  передъ  гооударенъ  одву  ввъ 
евожъ  школьвыхъ  пьееъ;  между  т^нъ,  этого  овъ  не  д^алъ,  а  етаввдъ  пьесы 
еовершевво  нвого  характера. 

')  ЁпвеИасЬе  СошснИеп  ипА  Тга^едЕеп,  (1а8  181:  веЬг  веЬбпе,  ЬеггИеЬе  аш! 
аав8ег1е8еие  ^0181-  ипА  1ге1ШеЬе  СотеЛ!  ипА  Тга^есИ  8р1е1  ватрЪ  дет  РЕекеШеНп^, 
и  пр.  ^едгиск1  1т  ^аЬ^  И.  ВСХХ.  Перепечатано  ТШтапп'ошъ  въ  И8дан1в 
ВеииеЬе  01сЬ(ег  деа  XVI  ДаЬгЬипдегка,  В.  13,  Ьрг.  1880. 
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р1евъ'  ')•  Прежде  чЪиъ  дать  этотъ  укавъ  и  такимъ  образомъ  узако- 
нить небывалую  до  сихъ  лоръ  въ  Московсеомъ  государств'Ь  теат- 
ральную погЬху,  царь  обратился  къ  своему  духовнику  за  совЪтохъ, 
можно  ли  допустить  нЪмцевъ  играть  во  дворце  комед1Ю,  и  духов- 
никъ,  протопооъ  Андрей  Савиновъ — далъ  разр^Ьшен1е,  ссылаясь  на 
прии'Ьръ  прочихъ  христ1анскихъ  государей  и  въ  особенности  —  пра- 
вославныхъ  визант]йских'ь  императоровъ,  которые  устроивали  теат- 
ральный 8р:Ьлища  въ  своихъ  палатахъ  *).  Такова  была  сила  общаго 
движешя  нашей  жизни,  увлекавшая  старую  Русь  все  ближе  и  ближе 
къ  европейскому  М1ру. 

Покуда  строилась  комид1йная  хоромина,  Грегори  и  Рингуберъ 
сочиняли  .трагико-комед1ю*'  объ  «Эсеири  и  АртаксерксЬ,  зат^Ьмъ  со- 
брали д'Ьтей  разннхъ  чиновъ  служидыхъ  и  торговнхъ  иноземцевъ, 
всего  64  челов^Ька  и,  при  поиоп^я  учителя  Юр1я  Михайлова  и  пере- 
водчика посольскаго  приказа  Георга  Гюбнера  '),  стали  упражнять  нхъ 
1п  ехегс1(10  сот1со  на  н'Ьмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ  ^).  Одинъ 
изъ  друзей  пастора,  голландск1й  живописецъ  .Петръ  Гавриловъ'^ 
Инглисъ,  писалъ  декоращи  и,  вероятно,  распоряжался  устройствомъ 
сцены;  церковный  органистъ  Симонъ  Гутовск1й  и  другой  «нгрецъ**, 
Тимоеей  Гасенкрухъ,  вш1^сгЬ  съ  дворовыми  музыкантами  Матв^^ева, 
составили  оркестръ.  Д'Ьло  представляло,  конечно,  не  мало  трудностей, 
но,  благодаря  внергш  пастора  и  его  помощниковъ,  черезъ  четыре 
съ  половиною  м'Ьсяца  все  было  готово,  и  17-го  октября  1672  года  ^) 
состоялось  первое  представлен1е  «Артаксерксова  действа* .  Царь  былъ 
очарованъ  не  виданнымъ  дотоле  спектаклемъ  и  внимательно  сл^Ьдилъ 
за  ходомъ  пьесы,  впродолжеи1е  десяти  часовъ  не  вставая  съ  м'Ьста. 
Грегори  и  участники  д^Ьйства,  въ  особенности  сынъ  доктора  Влю- 
ментроста  (впосл^Ьдств1и  —  знаменитый  арх1атръ  Петра  Великаго  и 
первый  президентъ  Академш  Наукъ),  исполяявшШ  главную  роль  (в&- 


')  ЖптописЫу  вед.  Тихонравоеа^  т.  III,  отд.  2,  отр.  28.  Роеходныя  жвнго 
лракава  Гмжцкой  четя— во  Временнижл  0(Ы.  Ист.  и  Др.  1856,  жн.  24  ж  |  Ха- 
лачееФ—Лрдвиеъ  юрнд,  и  практшч.  свпд,^  1869,  вып.  У1. 

*)  Пекарек^йу  Н.  в  Л.,  I,  392. 

*)  По  руескв  его  аваля  „Гввнеръ'*;  самъ  овъ  подпвеываю!  НаЬпег  н1и,  ио- 
яетъ  быть,  НОЬпег,  во  ве  Н<&1швГу  кажъ  у  А.  Е.  Веееловскаю,  ПеииеЬе  Е1пП.,  18. 

*)  8ег1рп(  ег^о,  те  8001ит  81Ы  ад^ип^епв,  ^га|^со-еотое(11ат  ЛЬавуеН  е1 
Б81Ъгае,  ^иат  е(  ^егташое,  еЬ  81ауоп1ое  1г1ит  теп8!пт  враИо  риегов  ейоси! 
анеп1е8.  ШпкыЬег^  29. 

')  Эта  дата  уетавовяева  съ  появою  веоомв^ввоетью  евяд^теяьствояъ  Рввгу- 
бера,  Ор.  таваге  Вос1е81а  тНиапв,  8.  14. 
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роятно*  роль  Эсеири),  бнли  обласканы  и  вскор^Ь  щедро  награждены: 
21-го  января  1678  года  Матв^евъ  объявилъ  царское  распоражен1е 
•взять  въ  посольств  приказъ  сорокъ  соболей  во  сто  рублевъ*  да 
пару  въ  восемь  рублевъ,  а  изъ  посольсваго  приказу  отдать  тЬ  со- 
боли его,  великаго  государя,  на  жалованье  магистру  Ягаяу  Готфриду 
за  комед1йяое  строенье,  что  объ  Артавсерксов'Ь  царствоваши*.  На 
св-бглой  нед'Ьл'Ь,  6-го  апреля  того  же  года,  .были  у  великаго  госу- 
даря у  руки  и  вяд'Ьли  его,  великаго  государя,  пресвЬтлыя  очи  ма- 
гистръ,  пасторъ  Ягапъ  Готфрядъ,  да  учитель  Юрья  Михайловъ,  да 
съ  ними  экомед1анты  Артаксерксова  д^Ьйства.  А  напередъ  сего  изъ 
посольскаго  приказу  пасторы  и  иноземчесия  д'Ьти  у  великаго  госу- 
даря у  руки  не  бывали"  *).  Еще  раньше,  въ  конц'Ь  ноября  или  въ 
начал^Ь  декабря  1672  года,  иноземецъ  Фридришко  Госенъ,  бывшШ 
по  указу  великаго  государя  въ  комид1йномъ  д'Ьйств'Ь,  просилъ  впра- 
вить его  въ  поруческ1й  чинъ  и  дать  ему  жалованье.  Просьба  эта 
была  исполпена.  Экземпляръ  Артаксерксова  дЬйства,  поднесенный 
царю,  велЪно  было  переплести  въ  сафьлнъ  съ  золотомъ.  Не  смотря, 
однако  же,  на  эту  заботливость  о  конед1и,  до  нашего  времени  она, 
все-таки,  не  сохранилась.  Текстъ  ея,  несомн1^нно,  былъ  написапъ 
по  русски;  изъ  показан1Я  Рингубера,  обучавшаго  будущихъ  актеровъ 
^егшап<се  е!  81ауоп1се  прн  помощи  русскаго  учителя  Юр1Я  Михай- 
лова, сл'Ьдуетъ  заключить,  что  и  представлена  была  пьеса  также 
на  русскомъ  язык'Ь,  а  не  на  н^Ьмецкомъ.  Въ  противномъ  случа^Ь 
пришлось  бы  предположить,  что  царь  или  сл^дилъ  за  ходомъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  по  рукописному  экземпляру  пьесы,  или  все  время  слушалъ 
переводчика,  толковавшаго  ему  каждое  слово  д'Ьйствующихъ  лицъ: 
и  то,  и  другое  было,  конечно,  очень  неудобно.  Можетъ  быть,  однако, 
что  некоторые  изъ  актеровъ,  не  зная  русскаго  языка,  вели  свои 
Р'Ьчи  по  н'Ьмецки. 

Комид1йная  хоромина,  выстроенная  по  царскому  указу  въ  селЪ 
Преображенсвомъ,  была  не  очень  велика:  приблизительно  10  сажень 
въ  квадрагЬ,  при  вышнн'Ь  въ  6  аршинъ,  и  огорожена  заборомъ  со 
створчатыми  воротами  *).  Изъ  дворца  было  отпущено  довольно  значи- 
тельное количество  заграничнаго  сукна,  краснаго  и  зеленаго,  ков- 
ровъ  и  другихъ   предметовъ  для  украп!ен]я   театра.    Ст'Ьны  и  полы 


*)  Тихонрааовг,  Русея,  драм,  произв.,  I,  стр.  XI. 

')  Записка  объ  употребдеяномъ  на  ея  постройку  д%сномъ  матер1а1Ъ,  етоив- 
шемъ  болФе  тысячи  рублей,  папечатаиа  у  Заб^^лына^  Выть  русск.  царяцъ,  474. 
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кругомъ  были  обиты  войлоками,  а  по  нинъ  убраны  сукнами  и  ков- 
рами. Царское  м'ксто,  конечно,  впереди  другихъ,  было  обито  крас- 
иыиъ  сукномъ;  остальные  зрители  сидЪли  на  простыхъ  деревянныхъ 
скамьахъ;  устроены  были  также  лолки,  то-есть,  м'Ьста  анфитеатромъ. 
Сцена  была  отд'Ьлена  отъ  зрительнаго  зала  брусонъ  съ  перилани  и, 
вероятно»  несколько  поднята;  занав'Ьсъ,  долго  сохрани вш1В  н1Ьмецкое 
назван1е  .шпалеръ^  (ЗраИег),  былъ  раздвижной  на  06*6  стороны  и 
висФлъ  на  м'Ъдныхъ  кольцахъ  на  толстомъ  жел'Ьзномъ  прутЬ.  Еакъ 
сцена,  такъ  и  зрительная  зала*  освещались  большими  сальными  св'Ь- 
чами,  вставленными  на  утвержденные  на  доскахъ  подсв'Ьчники.  Деко- 
рацш,  на8нвавш1яся  «ранами  перспективнаго  письма*  изготовлялись 
уже  упомянутымъ  голландцемъ  Петромъ  Ивглисомъ,  котораго  титу- 
ловали .перспективнаго  д^ла  мастеронъ**;  въ  записи  1674  года  такихъ 
декорацюнныхъ  рамъ  насчитывается  уже  36  штукъ  разной  величины. 
На  костюмы,  парики  и  проч1я  принадлежности  не  жал'Ъли  расхо- 
довъ.  Грегори  подавалъ  МатвЬеву  „роспись,  что  ему  надобпо  на  ко- 
мед1ю",  и  получалъ  деньги  изъ  приказа  Галицкой  чети.  Такъ,  на- 
примЪръ,  въ  записномъ  расходномъ  столбц'Ь  этого  приказа  подъ  б-мъ  ок* 
тября  182  (1673)  года  оти1|Чено:  ,11о  указу  государя  царя  и  пр. 
окольнич1й  АртамонъСергЬевпчъ  Матв^евь  приказалъ  магистру  Хвгану 
Готфриту  ко  исправлен]ю  комед1и  на  платье  ангеловъ  и  на  молодого 
Тов1Ю  и  на  од^н1е  его  спутьшественниковъ  дать  ияъ  доходовъ  при- 
казу галицкие  чети  тридцать  рублевъ  съ  роспискою^  (д'Ьло  шло  о 
представлен1и  комед1И  о  Тов1и,  которое  и  состоялось  2-го  ноября 
того  же  года);  9-го  октября  изъ  дворца  отпущено  въ  Преображен- 
ское  въ  комедийную  хоромину  иа  обивку  ст'Ьнъ  216'/<  аршинъ  су- 
ковъ  анбурскнхъ  червчатыхъ  (гамбургскихъ  красныхъ);  дал'Ье  упо- 
минается, что  «на  бороды  евреевъ  и  на  иную  меньшую  починку*" 
выдано  5  рублей;  мастеру  Энрику  заплачено  за  починку  вЪнца;  Гре- 
гори заявлялъ,  что  для  комед1и  .платья  многово  н'Ьтъ''  и  костюмы 
шились  по  его  указаи1ямъ  особыми  портными ').  Вообще,  видно, 
что  МатвЪевъ,  покровитель  и  любитель  театра,  старался  достав- 
лять новоустроенной  потЪх^^  в<Л  средства  для  приличнаго  устрой- 
ства сцены  и  тщательной    постановки    д'Ьйствъ.  Оркестръ  состоялъ 


*)  Иаъ  одной  аапневя  Грегоря,  отъ  22-го  января  1673  года,  видно,  что  роя  в, 
ддя  вауяввани  яхъ  актервмж,  раепнсываяись  также,  какъ  вто  д^яается  м  те- 
перь: ваеторъ  просить  выдать  ему  ^чети^е   деети   бумагн,  написать  робятомв 

ЖОМсд^Л^^, 
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изъ  нЪмцевъ  и  дворовыхъ  людей  Матв^^ева,  которые  играли  на  ор- 
ганахъ,  на  В10лахъ  (рыл4)  и  въ  страменты;  в'Ьроятно,  въ  этоиъ  ор- 
кестр-Ь  находились  и  музыканты,  привезенные  фанъ-Стаденоиъ,  имя 
котораго  иногда  упоминается  въ  зам'Ьткахъ  о  спектавляхъ.  Н:Ько- 
торыя  представлен1я  сопровождались  танцами.  Иногда  весь  комидЦ- 
ный  нарядъ  перевозился  изъ  Преобраакенскаго  въ  Москву,  и  спек- 
такли устроивались  въ  кремлевскихъ  палатахъ,  надъ  придворною 
аптекою;  отсюда  театръ  временами  опять  перевозился  въ  Преобра- 
женское,  смотря  по  желан1Ю  царя  ')•  Представлен1я  происходили 
обыкновенно  по  вечерамъ  и  затягивались  иногда  до  поздней  ночи^). 
Зрителями  комид]йнаго  действа  были  всЬ  приближенные  царя:  .бояре 


')  я  181  года  генваря  въ  22-й  день  ведяк1й  государь  царь...  уЕа8а1ъ  надъ 
оптикою,  что  на  дворц1|  въ  податахъ,  построить  вавъ  быть  комвд'ЁЙному  д^у... 
181  года  генваря  въ  23-й  день,  во  указу  веднкаго  государя  царя...  н  по  при- 
казу окояничаго  А.  С.  Матв11ева,  перевевепы  изъ  ееяа  Преображен оваго  ис  ко- 
ИЙД1ЙН0Й  хороинны  раиы  перспективаго  письма  къ  Москв11  и  нанесены  въ  на- 
жаты, что  надъ  оптикою;  п  дяя  взносу,  что  бояшие  и  середине  раны  въ  двери  не 
прошяи,  перетерты  и  построены  здвиягныни,  и  къ  тФмъ  рамаиъ  прид'Ьяано  сто 
задвижекъ  да  дв-Ьсти  екобъ  яедФзныхъ,  За  яеяФзо  я  за  дФяо  по  уговору  кузнецу 
Сенке  Троеннову  три  рубли  десять  алтынъ,  да  провозу  отъ  т*хъ  рамъ  отъ  трид- 
цати ото  шти  штукъ  отъ  сежа  Преобравенскаго  къ  Москве  до  дворца  на  десять 
подводъ  изяощикаиъ  Андрюшке  Яковяеву  с  товарищи  по  три  аятына  на  подводу, 
всего  четыре  рубли  шесть  аятынъ  четыре  денги...  182  г.  •евраяя  въ  24-Й  день, 
по  указу...  окояничей  МатвФевъ  приказаяъ  изъ  пояатъ,  что  построены  надъ 
оптекою  дяя  коиид11Йнаго  д11Йства,  раиы  и  ковры  и  сукна  и  стуяы  и  всяко!  на- 
рядъ и  органы  перевезти  дяя  конид'Ьйнаго  ягь  действа  въ  сеяо  Иреобраяенское 
въ  комяд11Йные  хоромы  наскоро^  на  наенныхъ  подводахъ...  Того  жь  чяеяа  посы- 
яано  изъ  сеяа  Преображенсхаго  въ  Носкв11  по  Симона  органиста  и  по  ево  уче- 
нивовъ,  да  въ  НовонФмецкую  сяободу  по  игрецовъ  по  Тямоеея  Гасенхруха  съ 
товарищи,  да  по  музыкантовъ...  Да  въ  сеяо  яь  Преображен  сков  въ  комид^Ьйные 
ягь  хоромы  X  конид11йвоиу  д1Ьйству  купяенъ  на  МосквЪ-р1Ьк11  на  яьду  стояъ  ду- 
бовой... Да  «евраяя  жь  въ  27-Й  день  изъ  сеяа  Преображенсхаго  ис  вомидАйяыхъ 
хоромъ  т11  яь  рамы  и  ковры  и  сукна  и  всякой  нарядъ  и  органы  перевезены  къ 
Москве  въ  пояаты,  что  надъ  оптекою,  дяя  вомид1»Йного  яь  дЬйства*.  На  время 
поста  1673  г.  театральные  уборы,  ковры,  сукна  и  всякое  пот11шное  пяатье  быяи 
вывезены  нзъ  хоромины  и  сложены  въ  палату  на  кремлевекомъ  дворЬ  боярина 
Милославскаго,  который  поел*  его  смерти  еще  въ  1668  году  поступилъ  въ  чи- 
сло дворцовыхъ  ядан1й,  хотя  все  еще,  по  старой  памяти,  назывался  двороиъ 
Милославскаго.  Это — такъ  называемый  пот11шный  дворецъ,  или  теперь  коиен- 
дантск1й  доиъ.  ЗабллинЪу  475. 

')  ^.Началась  комид!я  въ  пятомъ  часу  ночи  (то-есть,  по  нашему  счету— 
въ  десятонъ);  отоииа  до  евФту  за  три  чаеа*^,  следовательно,  въ  пятомъ  часу 
утра. 
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и  окоднич1е,  и  думные  дворяне  и  думные  дьяки,  и  ближше  люди 
всЪ,  и  стольники,  и  стряпч1е'.  Когда  въ  Преображенскомъ  была  по- 
ставлена «Худиеь"  (въ  ноябрь  1674  г.)  царь  разослалъ  во  всЬмъ 
приближеннымъ»  не  сопровождавшимъ  его  въ  Преображенсвое,  на- 
рочныхъ  сокольнивовъ  и  конюховъ  стремянныхъ,  съ  привазоиъ:  ^быть 
съ  Москвы  нарошно  къ  великому  государю  въ  походъ,  въ  село  Прео- 
браженсвое' ')•  В'ь  томъ  же  году,  на  представленш  .Эсеири'',  вром^э 
придворннхъ,  были  съ  одной  стороны,  „государыня  царица  и  госу- 
дари царевичи  и  государыни  цп ровны",  а  съ  другой  —  всякихъ  чи- 
новъ  люди ').  По  свид'Ьтельству  Рейтенфельса  '),  для  царицы  и  ца- 
ревенъ  были  устроены  особый  м'Ьста,  въ  род'Ь  ложъ,  отгороженныхъ 
частою  решеткою,  сквозь  которую  они  и  смотр'Ьли  оа  сцену,  не  бу- 
дучи видны  остальной  публикФ,  наполнявшей  залу.  Такимъ  обра- 
вомъ,  даже  и  женская  половина  царской  семьи,  хотя  и  не  открыто» 
'  во  все-таки  любовалась  новою  немецкою  потЪхой  и  не  считала  этого 
развлечешя  зазорнымъ. 

Существоваше  театра,  по  видимому,  было  упрочено;  его  стара- 
лись обставить  какъ  можно  лучше,  старались  дать  комид1йному  д'Ьлу 
возможность  правильнаго  дальн'Ьйшаго  развипя.  Въ  половин'Ь  1673 
года  пастору  Грегори  было  поручено  обучать  спец1ально  комид1й- 
ному  строенью  26  челов1^къ  м'Ьщанскихъ  и  подълческихъ  дЬтей, 
вабранннхъ  въ  .его  царскаго  величества  экомед1анты"  изъ  НовомЪ- 
щанской  слободы;  такимъ  образомъ  устроилась  настоящая  театраль- 
ная школа.  Матер1альное  положен1е  этихъ  первыхъ  д-Ьятелей  рус- 
ской сцены  было,  однакоже,  въ  первое  время  совершенно  не  обез- 
печено,  такъ  что  крайняя  нужда  заставила  ихъ,  навонецъ,  обра- 
титься къ  царской  милости  съ  такою  характерною  челобитною: 

,Царю  государю  и  великому  князю  Алексею  Михайловичу,  веса 
великий  и  налыя  и  б^лыя  Роен!  самодержцу,  бьютъ  челомъ  лодъя- 
чишка  Васка  Мешалкинъ  с  товарищи.  В  нынешнем  государь  во 
181  году  июня  въ  16'й  день  по  твоему  великахю  государя  указу 
отослали  насъ,  холопей  твоихъ,  въ  немецкую  слободу  для  научения 
камидМнаго  дФла  къ  магистру  въ  Ягану  Готфрету,  а  твоего  вели- 
каго  государя  жалованья  корму  намъ,  холопемъ  твоимъ,  ничего  не 
учинено,  и  ныне  мы,  холопн  твои,  по  вся  дни  ходя  к  нему  магистру 


*)  Дворцовые  Равршды,  III,  1131. 

')  Строиг.  Выходы  государей  царей.  М.  1844,  указатель,  41. 

')  Ве  геЪив  МовеЬоуШе1в.  Раиу.  1680,  р.  105. 
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и  учася  у  него,  платьишком  ободрались  и  сааожишками  обносились, 
а  пить  "Ьсть  нечего,  и  поиираемъ  мы,  холопи  твои,  голодною  сиерпю. 
Милосерднй  государь,  царь  и  велипй  князь  Алекс^^й  Михайловичь, 
всеа  великия  и  малыя  и  бЪлыя  Росш  самодержецъ!  пожалуй  насъ, 
холопей  своихъ:  вели,  государь,  нанъ  свое  великаго  государя  яиио- 
ванье  на  пропитанье  поденной  кориъ  учинить,  чтобъ  намъ,  холо- 
пеиъ  твоимъ,  будучи  у  того  комедй1наго  д^Ьла,  голодною  смертш  не 
умереть.  Царь  государь,  смилуйся,  пожалуй!'  *) 

Просьба  обнищалыхъ  и  голодвыхъ  актеровъ  была  исполнена: 
„По  указу  великаго  государя  царя  ...  и  по  поиЬгк  на  челобитной 
думнаго  дьяка  Григорья  Богданова,  вел^Ьно  давать  великаго  госу- 
даря жалованья  иодепиа1Ч)  корму  комедиантом,  мещанским  д-Ь- 
тем  26-ти  челов'Ькомъ,  с  того  числа  какъ  почели  быть  въ  ученье 
у  магистра  и  впредь,  покам'Ьсть  въ  ученье  побудутъ,  по  4  деиги 
человеку  въ  день.  Дано  1юня  съ  16  числа  прошлаго  181  году  сен- 
тября по  1  число  нын-Ьшняго  182  году  по  4  деньги  челов^^ку  на 
день,  и  того  34  рубли  10  алтннъ  4  денги.  А  сентября  съ  1  числа 
пын'Ьшняго  182  году  тФм  комедиантом  поденной  корм  давать  ли — 
и  о  томъ  велик1й  государь  какъ  укажетъ.— 182  года  октября  въ 
10  день  по  ука.зу  великаго  государя  .  .  •  давать  имъ  его  великаго 
государя  ашловаиья  поденнаго  корну  с  сего  числа  на  день  по 
4  денги  с  свидетельством", — то-есть, съ  аттестащею  Грегори,  кото- 
рый самъ  и  расписывался  въ  получевш  этихъ  денегъ.  ')  Изъ  дру- 
гихъ  русскихъ  актеровъ  этого  времени,  товарищей  Васил1я  М^Ьшал- 
кина,  по  роспискамъ  въ  полученш  кормового  жалованья  известны 
имена  Николая  и  Род10на  Ивановыхъ,  Тимоеея  Максимова  и  Луки 
Степанова. 

Этими  данными  исчерпываются  наши  свЪд'Ьтя  о  внешней  сто- 
роне перваго  русскаго  театра.  Что  касается  до  внутренней  его  сто- 
роны, до  содержан1я  тЪхъ  пьесъ,  который  ставилъ  Грегори  на 
своей  сцен'Ь,  то  самаго  поверхностнаго  знакомства  съ  уц^л^вшими 
до  нашего  времени  образцами  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться, 
что  эти  дЪйства  не  им'Ьютъ  почти  ничего  общаго  съ  драматическими 
прои8веден1ями  н'Ьмецкихъ  или  южно-русскихъ  школьннхъ  учителей 
и  Симеона  Полоцкаго.  Грегори,  подобно  школьнымъ  драматургамъ, 
•Д'Ьйствовалъ  изъ  Библш*:  всл'Ьдъ  за  ^Эсеирью'   онъ  далъ   комедш 


*)  Тихонравовъ^  1.  е.  30. 

')  Расходный  столбецъ  приказу  Галцк1я  четя. 
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объ  {удиеи,  о  Тов1и,  объ  Ьсиф'Ь;  но  при  обработк'Ь  библейскихъ 
С0жетовъ  онъ  руководился  совершенно  иныии  правилами  и  воззр'Ь- 
В1Я1П1.  Школьная  драна  на  первый  планъ  выдвигала  нравоучен1е, 
мораливащю  сюжета»  обыкновенно  при  помощи  аллегор]й  и  ритори- 
чеехихъ  параллелей,  рри  чемъ  на  развитзе  дЪйствш  не  обращалось  почти 
никакого  внинашя.  Грегори,  на  оборотъ,  не  задаваясь|спе]иально  нраво- 
учительныни  ц^ляни,  прежде  всего  ин&лъ  въ  виду  литературный 
илиэ  точн^Ье,  сценичесий  интересъ  пьесы,  заботился  не  столько  о  норали 
сколько  о  саной  драи-Ь.  Онъ  далъ  только  одну  пьесу  строгаго  школьно- 
нравоучительнаго  характера— конед1ю  объ  АдамЪ  и  Ев'Ь;  но,  какъ  спра- 
ведливо занЪчаетъ  Н.  С.  Тихонравовъ  М,  онъ  самъ  выдвинулъ  эту 
серьезную,  строго  выдержанную  въ  стил'Ь  духовной  драны,  каноническую 
оьесу  изъ  ряда  другихъ  дМствъ  своего  репертуара,  назвавъ  ее 
•жалостною'',  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ— „прохладныхъ"  или  «по- 
тЬшныхъ*  конедай.  Выборъ  библейскихъ  сюжетовъ  обусловливался  какъ 
общинъ  направлен1енъ  литературы  XVII  стол'Ьт1я,  такъ  и  тЪни  осо- 
беиныни  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  как1я  былъ  поставленъ  первый  руссий  театръ: 
н^кнецкая  погЬха  представилась  бы  слишконъ  безчинною  и  зазорною, 
еслибы  сцена  сразу  приняла  свЪтск1й  характеръ;  не  слЪдуетъ,  ко- 
нечно, забывать  и  духовнаго  сана  Грегори.  Но  съ  другой  стороны 
гЬнцы  относились  къ  библейскинъ  сюжетаыъ  съ  большою  свободою 
и  саностоятельностью:  они  д^Ьйствовали  Библ1Ю  въ  дух'Ь  старии- 
иыхъ  нистер]й,  и  наконецъ,  всл^Ьдъ  за  библейскими  драпами  по- 
ставили на  сцену  пьесу  уже  чисто  св'Ьтскаго  содержан1я,  .Тениръ- 
Аксаково  дМство*  или  конед1Ю  о  Баязет^Ь  и  Танерлан'Ь.  Вс:Ь 
зги  отличительння  черты  репертуара  Грегори  роднятъ  его  съ  осо- 
бннъ  видонъ  западно-европейской  драматической  литературы  XVI — 
ХУП  вв.,  съ  такъ-называеными  англ1йскини  комед1яни. 

Въ  Англ1и,  гд^к  театръ  уже  въ  начал^к  ХУ1  вЪка  достигъ  бле- 
стящаго  в  оригинальнаго  развит1я,'— въ  Англ1И  раньше,  чЪмъ  гд'Ь- 
либо  въ  Европе,  появляются  и  професс10нальные  актеры,  люди,  не 
зяаюоце  другаго  дЪла,  врон'Ь  сцены.  Во  второй  половин'Ь  XVI  в^ка 
представители  этой  свободной  професс1И,  —  сначала  всевозножные 
.игрецы**,  то-есть,  нузыканты,  фокусники,  веселые  потЬ1иники,  а  за- 
тАмъ  и  иастоящ1е  актеры  начинаютъ  предпрининать  по'Ьздки  на 
евронейсшй   коитинентъ,— особенно  въ   Дан1Ю,   Голланд1ю   и,   нако- 


*)  Русск.  дран,  арояав.,  I,  стр.  XIII. 
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нецъ,  въ  Гериан1ю.  ^  Въ  1585  году  знаменитый  покровитель  Шек- 
спира, графъ  Лейстеръ,  явился  въ  Голландию  съ  войскомъ,  послан- 
нынъ  королевою  Елизаветою  на  помощь  Генеральннмъ  Штатамъ  про- 
тивъ  Филиппа  II.  Графа  сопровождала  труппа  актеровъ,  которую 
онъ  содержалъ  на  свой  счетъ;  другую  труппу  онъ  рекомендовалъ 
Датскому  королю  Фридриху  II;  въ  1586  году  пятеро  англичанъ  изъ 
этой  датской  труппы  являются  при  дворЪ  Саксонскаго  курфирста 
Христ1ана  I  и  увеселяютъ  его  игрою  на  скрипкахъ  и  другихъ  музы- 
кальныхъ  инструментахъ,  а  также  „танцами  и  другими  искусствами, 
которымъ  они  обучались".  Усп'Ьхъ  этой  труппы  вызвалъ  появлен1е  на 
континенте  другихъ,  подобныхъ  ей,  странствующихъ  конпан1Й  сна- 
чала „инструментистовъ",  а  зат'Ьмъ  уже  и  актеровъ.  Въ  1591 — 
1600  годахъ  по  Голландхи,  а  затЪмъ  и  по  Гермаши  разъезжала  не- 
большая труппа,  показывавшая  свое  искусство  въ  музыке,  гимнастике 
(а^НИег)  и  иредставлен1и  комед1й,  трагед1й  и  янсторхй".  Впоследств1и 
(въ  1602 — 1617  гг.)  одинъ  изъ  прннципаловъ  этой  труппы,  Томасъ 
Сэквиллъ,  съ  топа|шп(ами,  находился  при  дворЬ  герцога  Брауншвейг- 
скаго  Геириха-10л1л,  который  былъ  страстнымъ  любителемъ  театра  и 
самъ  писалъ  трагед1и  и  комед1и  въ  англ1искомъ  стилЪ;  другую  подобную 
же  труппу  держалъ  при  своемъ  дворе  ландграфъ  Морицъ  Гессенск1й. 
Обе  эти  труппы,  время  отъ  времени,  предпринимали  поездки  по  всей 
Германш;  ихъ  примеру  следовали  мног1я  друпя,  пр1езжавш1я,  обык- 
новенно, черезъ  Голландию  и  потому  получивппя  названае  «англхйско- 
нидерландсквхъ''  или  даже  просто  „нидерландскихъ"  компанхй.  Въ 
первой  половине  XVII  столет1я  оне  являются  повсюду,  при  дво- 
рахъ  немецкихъ  князей,  во  всехъ  имперскихъ  городахъ,  въ  Бельпи, 
Моравш,  Польше  (1616  — 1617  гг.),  быстро  прюбретая  широкую 
популярность.  Первоначально  эти  труппы  состояли  изъ  однихъ  англи- 
чанъ и  давали  свои  представлен1я  на  англ1Йскомъ  языке,  чтб,  однако, 


*)  И8в^ст!я  о  странствован1яхъ  ангЛЙекихъ  комедхантовъ  по  средней  Ев- 
ропе собраны  и  расподояевы  въ  хронодогическонъ  порядх11  у  ОбЛеске^  СггинА- 
П88,  11-е,  524—642;  кратк1Й  очеркъ  истор1н  втихъ  бродячихъ  кохоан1Й  сдфдавъ 
ТШтап'  омъ  въ  И8дан1и  Веа18сЬе  и]еЫег  йев  ХУ1  ^аЬ^Ь.,  Ш  (Ьрг.  1868),  Б1п- 
ЫЬпп^.  См.  также  I.  Мегззпег^  В1е  еп^ИвсЬе  Ск)тоес11ап1еп  1п  ^1еп,  У1»  1884; 
геШсНг.  /йг  Г€гд1,  ЬОег,,  Ьгв^.  ▼.  Ж  КосНмт^^Е,  Оегдег^  N.  Р.,  ВЛ.  1.  1-1е8 
Не{(  (1887),  статья  СгП8и  Кбппеске.,  Кеие  Ве11гад  гиг  ОеесЬ.  дег  еп^1.  Котб- 
(ИаШеп;  Ап^Иа  1887,  Ва.  X,  2-Ге  НеП,  8.  289:  Е.  8о/'/'ё,  Б1пе  КасЬпсЫ  йЬег 
еп^1.  Котб^ап1оп  1п  Н&Ьгеп.  Хронологическхй  перечень  Обтеске  обнинаетъ  перюдъ 
съ  1585  по  1666  гг. 
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не  м^Ьшадо   публике  усердно  посещать  эти  спектакли  и  очень  ими 
интересоваться  (вфдь  посещались  же  даже  латинск1д  школьныд  дЬй- 
ства).  Въ  англ1йскихъ  представлец1яхъ  привлекали  зрителей,  даже  не 
оонимавшихъ   языка,  музыка,   п'Ьв1е,   танцы  и   шутовсмя    выходки 
клоуна»  бывшаго  непрем'Ьннымъ  участникомъ  всЬхъ  этихъ  спектаклей. 
Эта  «дурацкая  персона**  уже  въ  первые   годы  д&1тельности  англ1Й- 
скихъ  комед1антовъ  въ  Герман1и  овладела  н'Ьмецкимъ  явыкомъ  и  по- 
гЬшала  публику  въ  антрактахъ   между  д'Ьйств1ями  *).   Съ  течен1емъ 
времени,  съ  одной  стороны,  англичане   выучивались  по  н'Ьмецки,  а 
съ  другой— и  составъ  англайскихъ  труппъ  понемногу  изменялся;  къ 
нимъ  присоединялись  актеры  голландск1е  и  н'Ьмецюе,  такъ  что  яви- 
лась возможность  уже  совершенно  оставить  англ1йск1й  языкъ*  Нако- 
нецъ,   н11мецк1е   актеры  взяли   уже  {Ашительный  перев^съ:  бывали 
так1я  компаши,  въ  которыхъ  не  было  ни  одногю  англичанина,  и  ко- 
торый, не  смотря   на  то,  все-таки   продолжали   называться   „англШ- 
скими',  потому  что  это  назван1е  было  въ  то  время  въ  мод'Ь  и  ука- 
зывало на  изв-Ьстный,  определенный  характеръ  представлев1й.  ПослЬ 
тридцатилетней   войны  англ1Йск1е  комед1анты  мало  по  малу  сходить 
со  еценн;  последшя  иявест1я  о  нихъ  не  идутъ  далее  1666  года;  но 
ихъ  вл1яше  долго  еще   чувствовалось    въ   немецкой  драматической 
литературе  и  существеннымъ  образомъ  отозвалось  на  ея  характере 
и  ра8вит1и»  Эти  ирофесс10нальные  сценичесше  деятели  принесли  въ 
Гермашю  и  надолго  утвердили  на  немецкой  сцене  особенный  реаер- 
туаръ,  резко  отличавш1вся  отъ  немецкой  школьной  драмы  какъ  фор- 
мою, такъ  и  содержан1емъ  пьесъ.    Отвергая  всяк1я  .правила  драма- 
тическаго  сочинен1я'',  всякую  нравоучительную  тенденщю  и  не  со- 
блюдая никакого  единства   действ1я,  англичане  брали   содержан1е 
своихъ   пьесъ  изъ  свяп^енной  и  свЬтской   исторги,   изъ  рыцарскаго 
романа  и  легенды,  изъ  народнаго  предан1я,  старой  баллады,  италаан- 
ской  новеллы,  англШской  хроники  и  т.  д.  и  обработывали  выбранный 
сюжетъ  съ   полною  свободою,  заботясь  только  о   возможно   более 


*)  В1е8о1Ы|^е  а^^егдеп...  %п  *Нгег  епдеиеНег  зргасКе,  8!  ЬеЦеп  Ы  81сЬ  У1еПв 
уегзеЫеёеп  тв^гатепее,  ёаг  81е  иГ  8ре1е(1еп,  а1з  1и1еп,  г1иегеп,  11о1еп,  рхреп  ип(1 
АегнеИсЬеп;  816  <1ап(2е(]еп  У1е11е  ипй  {гоетюе(1е  (1епСке  (ао  Ыг  ги  1ап(1е  111с1и 
^ергаесЬИсЬ)  1П  апГап^^е  ипЛ  еп(1е  (1ег  сотед1еп.  816  Ье((еп  Ъе1  весЬ  е1пеп  веЬаНсев 
паггео,  во  %п  (ЫезсНег  зргаеНе  у1е11е  Ьоеие  ипё  ^елкеНе  тасЬеЛе  ипдег  йеп  а^^егеп, 
«ап  816  ешеп  пеи^геп  ае^^т  ^оИеп  апГап^^еп  ип(1  81еЬ  итЬк]е1йеи,  ДагтШ!  еЬг 
дав  то1ек  1аеЬеп1  таеЬеде.  Иаъ  Мюнхенской  хроники  1601  г.,  Обйеске^  1.  е.. 
528,  Д1  36. 
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эффектнонъ  сценическомъ  впечатдЪши.  Ужасныя,  кровавня  сцены 
уб1йствъ  и  казнеб  съ  самыми  реальными  подробностями  бевпорядочно 
переплетаются  въ  этихъ  пьесахъ  съ  шутовскими  эпизодами  обыденной 
ЖИ8НИ,  надутое  многослов1е  трагнческихъ  героевъ  см'Ьшивается  съ 
грубою,  часто  циничною  прозою  черни;  напыщенный  любовныя  сцены 
въ  стияЪ  итал1анскихъ  пасторалей  см^^няются  дракою  шутовъ;  вообще, 
быстрая  сжЬев,  собнт1Й  поражаетъ  всякаго  рода  неожиданностями,  а 
для  усилен1я  эффекта  къ  д'Ьйств1Ю  прибавляется  еще  музыка,  п'Ьн1е 
(такъ-называемыя  81п^е1$р1е1е);  антракты  наполняются  пляской,  пред- 
ставлен1ями  акробатовъ,  фокусниковъ  и  выходками  клоуновъ, — часто 
импровизированными. 

Огромный  усп'Ьхъ  и  популярность,  выпавш1е  на  долю  англ1йскихъ 
комед1антовъ  въ  Германш,  объясняются  тФмъ,  что  они  были  актеры 
по  професс1И,  а  не  дилеттанты,  какъ  ихъ  предшественники  и,  схЬ- 
довательно,  были  прямо  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  нравиться 
публике;  и  привлекать  ее  зрЬлищемъ  всевозможвыхъ  эффектовъ,  въ 
особенности  —  сражеп1й  и  всякаго  рода  крош>пролит1я,  щекотавшаго 
первы  толпы,  которая  шла  въ  театръ  съ  гЬмъ  же  любопытствомъ, 
какое  гнало  ее  къ  эшафоту  или  заставляло  въ  мистер1И  Страстей 
Христовыхъ  изображать  распят1е  со  всЪми  его  подробностями.  Съ 
другой  стороны,  не  мен'Ье  притягательною  силою  обладалъ,  конечно, 
и  нич'Ьмъ  не  сдерживаемый  юморъ  шута,  обильно  приправленный 
крепкими  словами  и  выразительною  пантоминой. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  литературной,  я&нглШсия  комед1и'  представ- 
ляютъ  не  что  иное,  какъ  эпическ1й  разказъ,  переложенный  въ  раз- 
говоры и  разбитый  на  сцены.  ДШствхе  въ  нихъ  совершенно  лишено 
внутренней  связи:  мы  видимъ  рядъ  явлешй,  удовлетворяющихъ  лю- 
бопытству публики  и  дающихъ  ей  возможность  поплакать  или  по- 
смеяться, всевозможный  приключешя,  странствовашя  героевъ  и  ге- 
роинь по  всему  св'Ьту,  различныя  опасности,  которымъ  они  при  этомъ 
подвергаются,  —  но  почти  не  видимъ  центральнаго  событ1я,  которое 
было  бы  ядромъ  пьесы:  до  такой  степени  она  загромождена  массою 
посторонннхъ  подробностей.  Драма  развивается  совсЬмъ  на  эпичесмй 
ладъ,  подобно  сказк-Ь:  она  изображаетъ  отд-бльвыя  собнт1я  рядомъ 
одно  съ  другииъ,  предоставляя  зрителю  отыскивать  связь  между  ними 
и  догадываться  о  душевномъ  состояи1и  диствующихъ  лицъ.  Самый 
способъ  выражеи1я  отличается  постоянннмъ  схематизиомъ:  д^йствую- 
иия  лица  обыкновенно  говорятъ:  , Теперь  я  сделаю  то-то  и  то-то', 
а  загЬмъ:    «вотъ,    теперь   я   это  сдЬлалъ*;  о  дШств1и,    только- что 
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совершенномъ  передъ  публикою  со  всЬми  подробностями,  развази- 
ва»тъ  очень  обстоятельно,  какъ  будто  бы  оно  и  не  происходило  иа 
сцен^Ь;  собнт1я,  раздЪлениыя  многолетними  промежутками,  пом'Ь- 
щаются  рядомъ,  иногда  въ  одномъ  и  томъ  ше  явлети;  словомъ,  эта 
драма  еще  не  успела  освободиться  отъ  повествовательной  формы. 
ВмЬстЪ  съ  гЬмъ,  она  им^еть  очень  много  общаго  съ  кувольнымъ 
представлешемъ:  кукла  не  им11етъ  внутренней  драматической  жизни 
и  потому  всЬ  ея  движен1Я  должны  быть  объяснены  словами  и  всЬ 
психичесв1е  мотивы,  вся  игра  страстей  излагаются  какъ  можно  под- 
робнее; актеры  ХУП  столет1я,  въ  сущности,  были  такими  аке  кук- 
1амн  иа  проволокахъ  изображаемой  ими  истор1и;  они  аслишкомъ 
усердно  пилили  воздухъ  руками,  разрывали  страсть  въ  клочки,  что- 
бы греметь  въ  ушахъ  райка,  который  не  смыслитъ  ничего,  кромЬ 
неизъяснимой  немой  пантомины  и  крика;  старались  переиродить 
самого  Ирода;  въ  словахъ  и  походке  не  походили  ни  на  христ1аиъ, 
ни  на  язычниковъ,  ни  вообще  на  людей;  выступали  и  орали  такъ, 
точно  какой-нибудь  поденщикъ  природы  наделалъ  людей,  да  не- 
удачно,— такъ  уашсно  подражали  они  человечеству... **  ^)  Но  настоя- 
щей драмы,  внутренней  психической  жизни  во  всеиъ  этомъ,  все- 
таки,  не  было,  потому  что  не  было  ея  въ  самыхъ  пьесахъ,  который, 
ори  всемъ  нагроможден1И  трагизма  и  впешнихъ  эффектовъ,  были, 
вовторяемъ,  лишены  живого  действ1я. 

Постояннымъ  действу ющимъ  лицомъ  ,англ1йскихъ  комед1й*  яв- 
ляется дурацкая  персона  клоуна,  народнаго  шута,  представляющая 
особенный,  характерный  типъ,  разработанный  въ  подробностяхъ  ак- 
терамн-снец1алнстами.  Фигура,  многими  чертами  напоминающая  средне- 
векового немецкаго  Совестдрала  и,  конечно,  имеющая  длинный  рядъ 
предковъ  въ  лице  средневековыхъ  народныхъ  погЬшниковъ  и  древне- 
римскихъ  глумотворцевъ,  выступаетъ  на  сцену  подъ  разными  прозви- 
щами, большею  частью  означающими  любимое  народное  (кушанье  ^): 
въ  Англш — Даек  РиЛсИп^  или  Ро$ве(  (молочный  пуншъ),  въ  Итал1и— 
01отапп1  Массагоп!,  во  Франц1и  —  ^вап  Ро1а^б  (въ  немецкой  пере- 
делке—ЗсЬашрИавсЬе),  въ  Гермав1и  —  Напз  М^игз!,  въ  Голланд1и— 


О  Гмметъ,  Ш,  2. 

*)  Это  аан^^тиъ  еще  Аддиоеонъ  въ  евоемъ  „Зрител1Ь^:  .ТЬеге  18  а  ае!;  о1* 
шеггу-^гоИ!,  1гЬот  1Ье  соттоп  реор1е  о{  а11  соиШНев  ас1т1ге,  апё  веет  1о  1оуе 
ао  1ге11,  Ши  ^Неу  еоиЫ  шаЬ  Икет^  аоеогА1п^  1о   1Ье  о1д   ргоуегЪ:    Л  шеап  СЬове 
е1гвив|Гогапвоав  ^118  игЬот  еуегу  паиоп  еаИа  Ъу  (Ье  пате  оГ  (Ьа(  (ИаЬ  оГ  теа! 
▼ЫвЬ  и  1отев  Ьев!*.  ТЪе  8]рес^агаг,  М47,  АргИ  24. 
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^ап  Р1ске1Ьег111^,  и  т.  д.  О-  Имя  Гансвурста,  впервые  встречающееся 
въ  нижне-н^^нецкоиъ  „Nа^^еI1$сЬ1^I''  1497  года,  является  на  сцен! 
двшь  въ  подовин!  ХУ1  стод^кпя  ^);  но  втотъ  тнпъ  выработался  въ 
опред'Ьленную  комическую  маску  только  подъ  вл1ян1емъ  англ1йскихъ 
вомедхантовъ  и  достигъ  полнаго  своего  ра8вит1я  лишь  въ  XVIII  вЪкЬ, 
въ  фарсахъ  неистощимаго  в^нскаго  глумотворца  1осифа  Страницваго 
и  Франца  Шуха. 

Въ  ивв'Ьстныхъ  намъ  л^мецкихъ  обработкахъ  «англЦсвихъ  коме* 
Д1Й"  шутовская  персона  является  обыкновенно  съ  именемъ  Пикель* 
геривга  (р1ск1е(1 11егг1п§:,  маринованная  селедка).  Принадлежность  этой 
равновидности  шутовского  типа  именно  англ1йскимъ  комедгантамъ  удо- 
стоверена документально  свидетельствомъ  1631  года:  «В1е8еп  Моп- 
81еиг  Р1ске1Ьаг1в^  ЬаЬеп  Не  Епв^еПапсИзсЬен  Сот5<11ап1еп  ег81та1е11 
10  Оеи18сЫап(1  е1пв:еСйЬге(;"  '),  происхожден1емъ  же  своимъ  она  обя- 
зана классической  стран'Ь  сельдей  —  Голландги  %  Англ1йск1е  коме- 
д]анты  вначал^^  выводили  шута  подъ  его  нарицательнымъ  име- 
немъ—клоуна  (съ  этимъ  имепемъ  онъ  является  даже  въ  пьесахъ  н'Ь- 
мс1^кихъ  последователей  англ1йскаго  стиля, — 1'ерцога  Генриха-Юл1уса 
и  Якова  Айрера),  но  вскорЪ  дали  ему  собственное  имя  Пикельге- 
ринга,  которое  едва  ли  не  пережило  на  немецкой  сцен^Ь  самую  дан- 
ГЛ1ЙСКУЮ  комедш*.  Подобно  своему  немецкому  товарищу  Гансвур- 
сту,  Пикельгерингъ  соединяетъ  въ  своей  0006*6  всевозможный  ко- 
мическ1я  черты:  опъ  и  неповоротливый,  грубый  о()жора  (Тд1рв1), 
и  Л0ВК1Й  пройдоха-ил утъ,  и  глупый  л^Ьнтяй,  и  предпргимчивый,  ве- 
селый малый,    на  веб   руки   мастеръ,  —  все  смотря  по  обстоятель- . 


^)  Въ  вЪмецкигь  пьесахъ  XVII  вЪка  встречаются  еще  на«ван1я:  ^аЬп  Ров- 
8епге188ег,  Кигг^еИег  (потЪшвикъ),  Кагг,  Тапгтапп,  1аЬп  С1ат  и»  К1аа  (с1о1т), 
^ап  Раввег  (толсторов1й,  «равц.  рапве,  в11м.  Рапге)  и  др.    |; 

')  Въ  пьес*  Петра  Пробста:  Ра81пасЫвр1е1  уот  Кгавкеп  Ваиегп,  1553.  Си. 
АгеНгь  /иг  ЬИегаЫгдевсН.  IV,  409—425. 

')  Л1Ьегг  ОоЬп^  ЗЬакеареаге  т  Оегтапу,  Ьопд.  1965,  р.  Х,СУШ. 

^)  Не  довольствуясь  проетымъ  объяснев1емъ  ихевв  Пивельгерввга,  вЪмцы 
првдумывялв  для  вего  раавыя  мудревыя  втинояопв,  вапрвм^Ьръ,  провзводялн  Р|ске1 
отъ  древве-вИмецкаго  р1ске111=Ров8еп  1ге1Ъбп,  мжв  отъ  р1к1ге11  =  вграть  въ  пв- 
кетъ,  влв  отъ  гожландскаго  8и1сЬе1ааг  =:  ОаиЫег;  въ  слове  не  ^ег1п||^  ввделя 
древве-вемецвое  ЬНп^!,  аватвейшМ  (такъ  что,  стало  быть,  Р1ске1Ьег1п9  должно 
было  явачвть:  „оберъ-шутъ''),  вли  ЬНп^,  собран1е,  яли  дане  Ьааг.  Е1бдеГ8  С^евеЬ. 
Аса  Ого1е8к-Кот18сЬеп,  ЬеагЬ.  у.  ЬЪеНпд,  5-1е  АиП.  1888,  8.  175.  Въ  инн1атв>- 
рахъ  елаиавдсвяхъ  рукоовсей  XV  стол«т1я  дурацв1Й  колпавъ  часто  украшается 
селедвой,  какъ  ввблевою  нац1овальнаго  шутовсвого  тиоа.  УГеввеХо^шку^  о.  с.  27, 
првмФч. 
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стванъ.  Не  представляя  инднвидуальнаго  ^коническаго  типа,  онъ  въ 
каждую  данную  минуту  можетъ  выдвинуть  на  первый  планъ  ту  или 
другую  см'Ьшвую  сторону|  всегда  съ  оттЪнкомъ  насмешки   надъ  са- 
мимъ  собою,  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  за  словомъ  въ  кар- 
манъ  не  полФзетъ.  ^Ролъ  Пикельгеринга',  говорить  Девр1ентъ,—  ^) 
•собственно  даже  не  роль,   а  общее  м'Ьсто,    какое-то    попурри   изъ 
плутовства!  глупости,   насмешливости,    наивности   и   пошлости;  это 
условный  сцеиическ1й  типъ,  комичеспй   хоръ,    въ   котороиъ   отра- 
жаются см^шныя  стороны  д'Ьвстввя,  олицетворен]е  народнаго  юмора, 
который  дерзко  врывается  въ  саиыя  серьезный  сцены  и  тутъ  погЬ- 
шается   надъ   всЪмъ  знатнымъ,    высокимъ   или  иапып^еннымъ  или 
являетъему  противоположность  собственною  грубою  фигурою*'.  Иногда 
ему  даются  второстепенння  роли,   требующ1Я|   однако,  частаго  по- 
явлев1я  на  сцен'Ь:  онъ  является  слугою,  в'Ьстникомъ,  стражемъ,  вон- 
номъ;  знаетъ  много  такого,  чтб  неизв'Ьстно  другимъ  д^йствующимъ 
лицамъ;  все  подмЪчаетъ  и  всЬмъ  пользуется,    чтобы   вызвать  коми- 
чески вффектъ;  иногда  онъ  бываетъ  лЪкаремъ,   иногда  —  палачемъ, 
последнее  еще  по  старой,  среднев'Ьковой  привнчк'Ь.   Но  вообп^е  его 
роль,  какая  бы  она  ни  была,  не  им'Ьетъ  непосредственной,   органи- 
ческой связи  съ  пьесою;  оттого  она  часто  и  не  писалась  ц'Ьливомъ, 
а  исполнен1е  ея  предоставлялось  импровизаторской  изобрЬтательности 
актера:  въ  упомяпутомъ  уже  сборник'Ь  вангл1Йскихъ  комед1й'  1620  года 
иногда  вместо  ц^лой  сцены  просто  находится  оти'Ьтка:  «Зд'Ьсь  д'Ьй- 
ствуетъ    Пикельгерингъ*.    Эти    импровизащи    въ    грубо-народноиъ 
вкус!  часто  доходили  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  безстыдства,  вызывав- 
шаго  протесты  даже  со  стороны  далеко  не  церемонныхъ  зрителей 
ХУ11  вгЬка  *),  такъ  что  иногда  „англ1йскимъ  комедаантамъ''  по  этой 


О  СЬшсЬ.  д.  деаисЬ.  ЗскашрЕвШипв^,  I,  178. 

')  О  шутжАхъ  Пнжельгврнвга  монеть  дать  поа1т1е  ел^дующШ  отрывокъ  яаъ 
Марке*  Мавгольдта,  1597  г.: 

УГ1е  (1бг  Магг  йг11шеп,  ^от  вепеаШ, 
Ыи  Воввеп  1гег  во  ехсеПеи^:    . 
^е1еЬбв  1оЬ  аасЬ  Ъекепп  Гйпгаг, 
Оава  ег  дат11  18^  Ме1в^ег  к^^г. 
УегАеШ  а180  ае!!!  Апс^е81еЬЦ 
1>а88  ег  ке1т  ИепасЬеп  91е1оЬ  юеЪг  вкЫ. 
АаСГ  С51р1всЬ  Воавеп  181  бе1и*  вевсЬ1скк, 
НаЪ  ЗсЬисЬ,  ёег  Ке1пег  ^Ьп  шсЬЪ  кгйск!;. 
1п  ве1п  Новеп  посЬ  ешг  Ьеи  РЫг, 
На!  Лгап  еш  опЬеЬе^геп  Ьа1г. 
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причине  не  разрешали  представлен1й  ')•  Сл^^ды  этого  бевстыдства 
остались  и  въ  пьесахъ  репертуара  Грегорн,  которыми,  впрочемъ, 
зрители  были  очень  довольны.  До  насъ  дошло  современное  иаобра- 
жен1е  Пикельгеринга  на  ваглавномъ  листЪ  небольшой  брошюры,  издан- 
ной около  1649  года:  „Се$ргее1|  г1^15сЬеп  Лет  епв^ИзсЬеп  В1ске1Ье- 
гГп^  ип(1  Ггап12б818сЬеп  8сЬапре1а5еп(то-есть,  Зелп  Ро1авГв)  йЪег  (1а8 
$:сЬнп(1Ис11е  Н1Пг1сЫеи  Коп1^1.  МалезШ  1п  Еп^вИвпй,  8сЬои  или 
1Vе]в.пй^^.  Пикельгерингъ  костюмированъ  по-военному;  на  голове  у 
него  шляпа  въ  род'Ь  тирольской,  но  вдвое  выше,  украшенная  двумя 
довольно  длинными  петушьими  перьями;  од:Ьтъ  онъ  въ  короткую, 
плотно  стянутую  и  застегнутую  на  двЪ  пуговицы  куртку  съ  очень 
широкимъ  отложннмъ  воротникомъ,  въ  коротк1е,  но  широкхе  штаны; 
на  ногахъ  башмаки;  за  поясомъ  коротк1Й  мечъ  или  ножъ  '). 

Въ  сборник'Ь  1620  года  (который  былъ  перепечатанъ  въ  1624  году) 
находятся  комед1и:  объ  Эсфири  я  Аман^Ь;  о  Блудномъ  сын%;  о  Фор- 
тунатЪ;  о  королевскомъ  смнЬ  ияъ  Англш  и  королевской  дочери  ивъ 
Шотланд1и;  Сидов1я  и  Теагева;  Н'Ькто  и  Никто;  Юл1Й  и  Гипполита; 
Титъ  Андроникъ;  двЬ  пьесы  съ  Пикельгерингомъ  въ  главной  роли 
и  шесть  „Аивгй^е*  или  „81п^е1$р1е1е''  въ  стихахъ  и  съ  нотами,  для 
п'Ьн1я  въ  антрактахъ.  Во  второй  части  сборника,  изданной  въ 
1630  году  подъ  заглав1емъ:  „ЫеЬе8катр(Г*,  пом'Ьщено  восемь  пьесъ^ 
въ  томъ  числ^к  комед1я  о  иогуп^еств'Ь  Купидона,  объ  АминтА  и  Саль- 
в1И,  Испытаи1е  верной  любви,  о  корол'Ь  Манталор!  и  дв^Ь  8ш§[е-С!о- 
тб<11еп.  Наконецъ,  н^которыя  изъ  зтихъ  комед1й  вошли  въ  изданный 


8в111  ^ирреп  )Ут  хит  Nа^^еп  шасЫ, 

Ыа  дег  всЫарреп  й1е  ег  п1сЫ  аеЬЪ 

\Vапп  ег  да  (&п(^  га  1бв'е1п  ап, 

УпАдйпек!;  81сЬ  8е111  е1П  Ге1п  Регаоп. 

Оег  ^Vи^8^^йпёе^  181  аЪ^еНсЬк, 

ЛаеЬ  21т11сЬег  тазвеп,  шь  тап  вкЫ . . . 

Вав8  во1сЬев  №17аг  е1п  Ъав1  ги  аеЬеп, 

^1е  ^1аи  ^16  Новеп  ^Ьт  ап81еЬеп, 

АУе1сЬв  т1к  Р1е108  во  го^^еНеЫ, 

Вйвв  тап  ^а8  г^]всЬеп  Вс1пеп  в1сЬ1: 

ВагпасЬ  е(1ягап  рПе^еп  га  всЬа^^еп 

ОШИще  АУе1Ъвг  иоА  1апв&а^еп  . . . 
{Магх  МапдоЫгу  ИагеквсЫШ  КаеЬеп,  цнт.  у  ОбЛеске,  Огипдг.  II*,  527,  ЛК 19) 
')  аМеске,  о.  с.  537,  16  62  ■  65;  536,  16  120;  537,  ЛК  126;  542,  М  170, 180. 
')  В.  С,  ЬоДеН,  Бп^ИвЬ  аси>г8  оп  (Ье  еопИпепЦ  ЗЬакевреаге  ^аЬ^ЬиеЬ,  УХ 
)у  8.  377—380.  1108дв«йшвв  (XVIII  в.)  И80бранев1в  Гавевурста  см.  у  Р2д^в/- 
ЕЬеНпд^  о.  е.,  ТаГ.  0.  Ср.  1)етг%епг^  о.  с.  I,  196. 
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въ  1670  году  въ  Франкфурте  трехтомный  сборникъ,  подъ  8аглав1емъ: 
.ЗсЬаиЪаЬпе  Еп§:И$сЬег  ип(1  Ггап2581ясЬег  СотбсИаШеп'*,  вм^^гЬ  съ 
переводами  мольеровскихъ  и  другихъ  францувскнхъ  пьесъ.  КромЪ 
того,  И8ъ  извест1й  О  спбктакляхъ  «англШскнхъ  комед1антовъ*  мы 
знаемъ,  что  въ  составь  ихъ  репера  уара  входили  перед'Ьлки  трагед1й 
Марло  (Фаустъ)  и  Шекспира  (Венец1анск1й  еврей,  Гамлетъ,  Ромео  и 
Джульета,  Король  Лиръ),  мольеровск1й  ,Амфитр10иъ",  , Неистовый 
Орландъ"  и  ц^лый  рядъ  пьесъ,  содерясан1е  которыхъ  было  заимство- 
вано изъ  рыцарскихъ  романовъ.  Шкоторыл  изъ  атвхъ  пьесъ  потомъ 
отысканы  и  напечатаны  Еогевомъ  и  Мейсверомъ.  Какъ  видно  изъ 
этихъ  текстовъ,  составители  ,англ1йскихъ  комбд1Й''  относились  и  къ 
Шекспиру  съ  тою  же  свободою,  съ  какою  они  перед'ЬлиБали  рыцар- 
ск1е  романы  или  итал1анск1я  новеллы:  и  его  пьесы  служили  для  нихъ 
только  канвой,  на  которой  они  вышивали  собственные  узоры,  большею 
частью  очень  грубые  и  нескладные.  Вп|ючемъ,  надо  заметить,  что  тЬ 
В'Ьмецшя  пьесы,  который  дошли  до  васъ  подъ  иазваи]емъ  ,аигл1й- 
скихъ  комед1й^,  сами  по  себЬ  представляютъ,  по  всей  вероятности, 
переводы  или  переработки  пьесъ,  который  действительно  разыгры- 
вались яаигл1Йсвими  комед1антамй*,  такъ  какъ  последн1е,  конечно, 
вовсе  не  были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  ихъ  подлинные  тексты 
распространялись  въ  публике  помимо  представлен1я.  Притомъ,  такъ 
какъ  9англ1йск1а^  труппы  въ  Гермав1и  XVII  столет1я  пользовались 
широкою  популярностью,  то  все  остальвыя  актерск1я  компан1и,  обра- 
зовавш1яся  по  ихъ  примеру  и  подъ  ихъ  вл]ян1емъ,  также  или  прямо 
выдавали  себя  за  ,англ1йск1я''  или.  во  вслкомъ  случаЬ,  старались 
ммъ  подражать  и  для  своихъ  представленШ  сочиняли  пьесы  въ  под- 
ходящемъ  тоне  и  духе.  Подобныя-то  пьесы,  по  всей  вероятности,  и 
служили  образцами  для  московскаго  пастора  и  его  помощниковъ, 
призванныхъ  устроить  руссв1й  театръ  и  создать  для  пего  драмати- 
ческ]й  репертуаръ. 

Изъ  репертуара  Грегори  до  насг  дошли  только  четыре  пьесы  (д1гк 
изъ  нихъ — въ  веполныхъ  спискахъ),  извест1е  о  иредсгавлен1и  одного 
балета  и  заглав1я  двухъ  пьесъ.  Хронологическ1й  порлдокъ  ихъ  пред- 
ставлешй  определяется  (приблизительно)  следующими  соображе- 
шдми  '> 

Первый  спектакль  Х»Артаксерксово  действо*)  состоялся  17-го 
октября  1672  года.  Затемъ,  въ  течеше  мясоеда,  то-есть,  до  14-го  но- 


')  Забллииь,  475—481;  Тихонраеовъ^  о.  с. 
ЧАСТЬ  осьп,  отд.  2. 
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ября,  'представлен]я,  в'ЬродтнОу  повторялись»  хотя  мн  и  не  имАемъ 
объ  этомъ  изв^спй.  Въ  наступивш1й  постъ  царь,  конечно»  уже  не 
иогъ  смотр^кть  подобныя  зрелища,  и  потому  они  возобновляются 
опять  въ  мясоЪдъ,  уже  въ  январь  1678  года.  Въ  годовщину  брако 
еочетан1я  съ  Натальей  Еирилловной,  22-го  января,  царь  отдалъ  при- 
казъ  объ  устройстве  комид1йной  палаты  въ  Еремл^,  надъ  аптекою; 
работа  шла  очень  спешно,  и  къ  29-му  января  все  было  готово,  а 
представлен1я  происходилн,  конечно,  уже  на  масляниц'Ь,  которая  нача- 
лась 2-го  февраля.  Въ  это  время  въ  два  дня  перевезено  изъ  Шмецкой 
слободы  до  дворца  60  челов'Ькъ  д^тей,  который  участвовали  въ  ко- 
мид1йномъ  дЪйствЪ:  это  число  должно  обозначать  всю  труппу,  быв- 
шую на  представлен1и.  Соображая  его  съ  количествомъ  дфйствую- 
щихъ  ляцъ  въ  комед1и  й1удиеь'  (63),  мн  позволяемъ  себЪ  высказать 
предположен]е,  что  между  2-мъ— 9-мъ  февралемъ  1673  года  была  пред- 
ставлена именно  эта  комед1я.  Это  предположете  кажется  намъ  тЬыъ 
бол'Ье  правдоподобнымъ,  что  въ  пролог-Ь  «Худиеи*,  точно  также,  какъ  и 
въ  пролог*  К1евскаго  д4йства  объ  Алекс**  Вожьемъ  челов*к*  (1673  г.), 
находятся,  какъ  увидимъ  ниже,  намеки  на  современную  войну  съ 
турками,  почти  повторяющ1е  слова  шевской  пьесы,  что  царь 

Оъ  неарЕятежемъ  Креста  д*ло  зачинаеть, 
Але,  яко  Константивъ,  викгды  не  орограеть. 

Кром*  д*тей,  въ  комед1и  д*йствовали  и  н*мцы,  Тимоеей  Гасен- 
крухъ  съ  товарищи,  названные  игрецами.  Ихъ  привозили  во  дво- 
рецъ  три  раза  и,  сл*довательно,  одинъ  разъ  они  играли  уже  одни, 
безъ  актеровъ-д*тей.  В4роятно,  ими  и  былъ  представленъ,  въ  суб- 
боту на  масляниц*,  тотъ  балетъ,  о  которомъ  разказываетъ  Рей- 
тенфельсъ  О,  и  о  которомъ  еще  будетъ  р*чь  ниже.  Это  предполо- 
жен1е  подтверждается  изв*ст1емъ,  что  при  постройк*  комид1йной  хо- 
ромины надъ  аптекой  «выкрашены  голубцомъ  четыре  бал*ты*, 
то-есть,  в*роятно,  подвижныя  пирамиды,  требовавш1яся  для  упомя- 
нутаго  представлешя. 

Съ  наступлетемъ  великаго  поста  театръ  былъ.,  разум*етсд, 
оставленъ  и  возобновился  только  весною,  уже  поел*  Троицына  дня, 
въ  Преображенскомъ,  куда  царь  пере*халъ  на  другой  день  поел* 
праздника,  19-го  мая.  На  пятнадцати  подводахъ  были  свезены  туда 
32  рамы  декоращй,  9  ковровъ,  сукна,  скамьи,  органы;  семеро  плот- 

0  Вв  геЪав  товеЬот!^.,  105— 107. 
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внвовъ«  подъ  руЕОводствомъ  деЕоратора  Петра  Ивглиса,  устанавли- 
вали раин  и  устраивали  все  нужное.  О  дндхъ  и  содержаи]и  спек- 
таклей и8В'Ьст1й  и'Ьтъ.  Осенью,  7-го  октября,  были  выданы  деньги 
на  постановку  комедш  о  Тов1и  младшеиъ,  а  2-го  ноябри,  ввечеру, 
царь,  незадолго  передъ  гЬмъ  вернувш1йсд  въ  Преобраакенское  отъ 
Троицы»  .ходилъ  въ  К0МИД1Ю  смотрить  действа,  какъ  н^нцы  дей- 
ствовали' ^}.  Вероятно,  до  заговенья  14-го  ноября  эта  комед1я  была 
повторена. 

Въ  начале  1674  года  мы  находимъ  комедш  опять  въ  Кремлев- 
скомъ  дворц'Ь,  откуда  она  24-го  февраля,  во  вторникъ  на  масляннц'Ь, 
наскоро  перевозится  въ  Преображеиское,  а  въ  пятницу,  27-го,  опять 
въ  Бремлевсхую  хоромину;  на  масляницЬ  было,  следовательно,  пе 
менее  двухъ  спектаклей.  ЗатЬмъ,  въ  ноябре  ^^была  у  великаго  госу- 
даря въ  селе  Преображенскомъ  комед1я,  и  тешили  его,  великаго 
государя,  иноземцы,  какъ  Алаферна  царица  царю  голову 
отсекла",  то-есть,  «Худивь**  ');  вследъ  за  нею,  въ  тотъ  же  нясоедъ, 
была  ^другая  комедая:  какъ  Артаксерксъ  велелъ  повесить 
Амана  по  царицыну  челобитью  и  по  Мардохеину  наученью"", 
то-есть,  «Эсеирь*.  Наконецъ,  на  заговенье,  14-го  ноября,  снова  была 
потеха,  а  тешили  великаго  государя  иноземцы,  немцы  да  люди  боя- 
рина А.  С.  Матвеева,  на  органахъ  и  на  фшляхъ  м  на  страментахъ, 
и  танцевали,  и  всякими  потехами  розными  (тешнлн);  комед1я  въ 
числе  этихъ  потехъ  не  упоминается. 

Въ  1675  году,  въ  четвергъ  на  маслянице,  11-го  февраля,  была 
-комед1я,  вероятнО|  въ  Кремле  и  продолжалась  около  сеии  часовъ. 
тешили  великаго  государя  те  же  действующая  лица:  иноземцы  да 
дюдн  Матвеева.  Весенн1й  мясоедъ  и  все  лето  государь  со  всемъ 
домомъ  лрожилъ  на  Воробьевыхъ  горахъ,   оттуда  перешелъ  въ  Ко- 


0  Выходы,  563. 

')  Не  нонемъ  еогдаеяться  съ  мв«н1емъ  Н,  О.  Тихонравова^  что  ^Худивь, 
поемвдева  8-го  декабря:  во  время  рондеетвенекаго  поста  конед1Я  едва  ли  ногда 
быть  доа|щева.  Въ  укааатед'Ь  Строева  къ  Выходамъ  (етр.  41)  ог|с11чено,  что 
■ав-аст!»  о  предетавдбН1Ж  ,17диеи'*  ваписаио  беаъ  чмеелъ  въ  нолбрл.  Въ  под- 
тверндев1е  своего  ив4в1я,  г.  Тяхонравовъ  ссылается  на  свои  прин'Ьчан1я  къ  вто& 
пьесЁ  (Русск.  дран,  проняв.,  I,  стр.  ХЫП);  но  въ  его  иядавЫ  ^Русск.  дран. 
проиаведевШ'*  и,  сколько  нанъ  ияв^тно,  вообще  въ  печати  вякакихъ  прнн«чан1й 
шъ  ^Худнев*,  жъ  сонал*в1ю,  не  находится.  Сн.  по  втону  поводу  вашу  аанФтку  о 
«борннкъ  г.  Тнхонравова  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  ч.  226,  отд.  2,  стр» 
270—282. 
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ломенское  и  потомъ  уже,  9-го  ноября,  въ  Преображенское,  гдА  и 
оставался  до  половивы  декабря.  Можетъ  быть,  въ  жовц'Ь  мясоеда» 
между  9-мъ  и  14-мъ  ноября,  и  дано  было,  по  примеру  орежнихъ  л'Ьтъ, 
какое-нибудь  оредставлеше.  Лнзекъ,  секретарь  цесарскаго  посольства, 
бывшаго  въ  этомъ  году  въ  Москв^Ь,  разкавнваетъ,  что  въ  посоль- 
ской свиток  бнлъ,  между  прочнмъ,  одинъ  фокусникъ»  чреввычаОно 
искусный  въ  своеиъ  дЪл%:  наприи'Ьръ»  онъ  скрещивалъ  между  собою 
н'Ьсколько  ножей,  которые  безъ  всякаго  посторонняго  д^Ьйств1я  под- 
нимали вещи  и  деньги.  Шиецк1е  комедаантн,  узнавъ  объ  его  нскус- 
018*6,  просили  пословъ  ПОЗВОЛИТЬ  ему  участвовать  въ  представлен1И, 
которое  они  должны  были  устроить  черезъ  несколько  дней;  но  послы 
не  могли  исполнить  этой  просьбы,  потому  что  7-го  ноября  должны 
были  уЬхать  изъ  Москвы.  По  отъ^ЬздЪ  пословъ,  слухъ  о  фокусникЪ 
дошелъ  до  царя,  который  тотчасъ  же  отправилъ  всл'Ьдъ  за  ними 
барона  Менезеса,  бывшаго  прежде  послонъ  въ  В1^пЬ  и  Рим'Ь,  чтобы 
воротить  фокусника,  обещая,  что  оиъ  безъ  всякаго  затрудпен1я  и 
съ  наградою  будетъ  отпущенъ  на  родину.  Послы  исполнили  жела- 
ше  царя  и  отпустили  фокусника,  который  два  раза  давалъ  свои 
представлен1я,  удивилъ  царя  и  царицу  и  воротился  съ  подарками  0. 

Скудость  св'Ьд^кшй  о  театральныхъ  погЬхахъ  8Т01Ч>  времени  ли- 
шаетъ  насъ  возможности  бол'Ье  или  мен'Ье  точно  определить  время 
представлешя  трехъ  дошедшихъ  до  насъ  пьесъ  изъ  репертуара  Гре- 
гори. Эти  пьесы  —  малая  прохладная  комед1я  объ  1осиф^к,  малая 
комед1я  Баязетъ  и  Тамерланъ  и  жалостная  комед1я  объ  Адам^ 
и  Ёвв'Ь,  —  несомн:Ьнво  были  представлены  въ  1637— 1675  годахъ 
учениками  школы  Грегори,  которые  въ  посл'Ьсловш  „Баязета*  назы- 
ваютъ  себя  «еще  неискусными  и  несмышленными  отрочатамн*.  а  въ 
пролог:Ь  д1осифа'  просятъ  снисходительности  къ  своему  ^д-Ьтскому 
действ1ю*.  На  основаши  эпилога  къ  .Баязету*  мы  можемъ  предпо- 
ложить, что  эта  пьеса  была  представлена  вскор'Ь  посл-Ь  яХосифа*» 
такъ  какъ  въ  этомъ  эпилоге  упоминается  о  иоклонен1и  1осифу  сно- 
повъ  ').  Что  касается  до  комед1и  объ  АдамФ  и  БввЪ,  то  по  особен- 
ностямъ  ея  содержан1я,  сближаюп](имъ  ее  съ  школьными  тога111ё8^ 
можно  думать,  что  она  была  представлена  въ  конц-Ь  масляницы,  какъ 
бы  въ  вид'Ь  напоминан1я  о  постЬ  и  покаянш. 

Въ  начале  шня  1675  года  Грегори  скончался '),  и  молодой  театръ 

О  Лекарскгй,  о.  с,  393. 

')  Русск.  дран,  произв.,  I,  242. 

»)  ГееНпег,  СЬгомк,  I,  365. 
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оотерядъ,  такимъ  обравомь,  гдавваго  своего  руководителя.  Это 
обстоятельство  не  могло  не  отразиться  очень  невыгодныиъ  образомъ 
на  дальнейшей  судьб'Ь  драматическяхъ  представленхй  при  дворЪ 
Алексея  Михайловича»  который,  впрочемъ,  по  смерти  Грегори  про- 
должались очень  короткое  время,  такъ  какъ  въ  8имн1Й  мясоЬдъ 
1676  года  самъ  царь  забол^ъ  и  30-го  января  скончался. 

Изъ  приведенныхъ  нами  изв^спй  о  первыхъ  шагахъ  русскаго  при- 
дворнаго  театра  1672  —  1675  годовъ  видно,  что  комид1Йныя  дМства 
этого  времени  заключали  въ  себ&  тЪ  же  самые  вн!Ьшн1е  элементы, 
какими  отличались  нредставлешя  9англ1йскихъ  комед1антовъ*:зд'Ьсь 
крон'Ь  собственно  комед1И,  были  танцы,  пен1е,  музыка,  фокусники  и, 
всяие  иные  игрецы.  Этой  внешней  обстановке  соответствовало  и 
внутреннее  содержаше  тЪхъ  драматическихъ  произведен1Й,  который 
до  насъ  дошли  и  который  (за  нсключен1емъ  одной  лишь  комедш  объ 
Адаме  и  Евве)  носятъ  на  себе  весьма  выразительный  отпечатокъ 
«англ1йскаго''  стиля.  По  содерзкан!»  дошедшихъ  до  насъ  комед1й  мы 
считаемъ  возможнымъ  судить  и  о  характере  утраченныхъ  пьесъ,  къ 
числу  которыхъ  относится«  прежде  всего,  Артаксерксово  дей- 
ство; на  этомъ  основан]и  мы  и  высказали  выше  предположен1е,  что 
эта  первая  пьеса  репертуара  Грегори  была,  вероятно,  переработкою 
«англ1Вской''  комед1и  «Уоп  йег  Коп1^1п  Ё$11|ег  ипсИювагИ^ешИагаап*. 

Разказъ  объ  Эсеири,  занесенный  въ  Библ1Ю,  какъ  достопамятный 
и  поучительный  примеръ  чудеснаго  попечешя  Бож1я  о  возлюбленномъ 
израильскомъ  народе,  отличается  несомненными  литературными  до- 
стоинствами. Эта  несложная  истор]я,  въ  которой  действ1е  развивается 
очень  быстро  и  мотивируется  вполне  естественно,  а  характеры  глав- 
ныхъ  действуюп^ихъ  лнцъ  обрисованы  ярко  и  живо,  еще  въ  первой 
половине  XVI  века  обратила  на  себя  вниманае  писателей,  занимав- 
шихся драматическою  обработкою  библейскихъ  сюжетовъ.  Въ  немец- 
кой литературе,  начиная  съ  .Эсеири  "Ганса  Сакса  (1536  г.)  и  до  по- 
явлен1я  въ  печати  «англиской*  комед1н  1620  года,  то-есть,  за84-леттй 
оерюдъ  времени,  насчитываютъ.до  15-тн  пьесъ  на  эту  тему  О,  въ 
томъ  числе  два  или  три  латинскихъ  школьныхъ  действа.  На  фран- 
цузской сцене  .Эсеирь"  является  еп^е  во  времена  мистер1й,  въ  XV 
веке,  и  держится   въ   различныхъ   переработкахъ  до  эпохи  класси- 

')  Общ1я  8ах'Ьчан1я  и  аяадиаъ  и'Ькоторыхъ  пьесъ  ом.  въ  стлть"^ НидоНоШе4п*л^ 
въ  А^сЫV  Гйт  ЬШ^'ОеасН.  X,  147—164,  XI,  442  и  XII,  46—60.  Ср.  ТМтапп, 
8сЬ»1ир1е1е  дег  епи1.  СотйШатеп  !&  Веа(8сЫап(1  (Веи(8сЬе  01сЫег  (1е8  Л VI 
ЛаЬгЪ.,  В.  XIII),  Е1о1еии11я,  8.  XXI— XXII. 
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цизиа  (трагед1я  Расина  1689  г.)-  Въ  ангд1йской  драматической  ли* 
тератур'Ь  известна  интерлюд1Я  о{  ((0(11у  ^иее^  Б81Ьег  и  драма  яЭсеирь 
в  Агасферг**,  представленная  въ  1594  году  актерами  лорда  Чеибер* 
лэна  (къ  числу  которыхъ  принвдлежалъ  и  Шекспиръ). '  Титманнъ. 
высказываетъ  предположен1е,  что  ииенно  эта  пьеса  послужила  оригина- 
ломъ  для  немецкой  обработки  1620  года,  въ  которой  мнопе  обороты  и 
отдельный  слова  прямо  указываютъ  на  переводъ  съ  англМскаго. 
Комед1я  1620  года,  о  представлеши  которой  по  разннмъ  городами 
Гермап1и  до  насъ  дошли  точныя  и8В'Ьст1я,  въ  свою  очередь,  послу- 
жила предметомъ  для  латинской  перед'Ьлки  До.  УаЬ  Апс1геае  (|1б54)« 
который  самъ  говорить-  въ  своей  б10граф1И)  что  написалъ  вту  пьесу^ 
„аЛ  аетиКаШпот  ап^Исогит  11181г1опит''.Такимъ  образомъ,  эта  тема, 
п  въ  особенности  „англШская"  коиед1я  объ  Эсеири,  была  въ  Герма- 
ши  очень  популярна.  Ею-то,  в'Ьроятно,  и  воспольяовались  Грегори  и 
Рингуберъ,  сочиняя  свое  Артаксерксово  д'Ьйство. 

яКоиед1я  объ  Эсеири  и  внсокои^Ьрномъ  Аиан'Ь'  д^глится  на  че* 
тире  акта.  Содержап1е  ея/  въ  об]цемъ,  вФрпо  передаетъ  библейск1Й 
ра:жазъ;  только  сокрап1ая  его  въ  интересахъ  большей  выразительности 
дЪйств1я.  Пьеса  открывается  рЪчью  царя  Артаксеркса,  который, 
восхваляя  свою  славу  и  могущество,  заявляетъ,  что  онъ  устроилъ 
роскошные  пиры  съ  цЬлью  показать  своимъ  подданнымъ  вс%  свои 
богатства  и,  наконецъ,  желая  показать  народу  величайшее  своё  со- 
кровище— красавицу-жену,  приказываетъ  привести  ее  на  пиръ.  Ца- 
рица, считая  такую  выставку  унизительною  и  неприличною,  отказы- 
вается придти  на  пиръ.  Тогда  разгн^Ьванный  царь,  по  сов'Ьту  бли- 
жайшаго  и  любииЪВшаго  своего  вельможи  Амана,  разводится  съ  же* 
ною,  такъ  какъ  безнаказанность  ея  поступка  побудила  бы  и  всЬхъ 
другихъ  жевъ  не  почитать  мужа  за  главу  и  господина.  Зат'Ьиъ  онъ 
приказываетъ  Аману  созвать  со  всего  государства  прекрасныхъ  д'Ьвицъ^ 
на  смотръ,  для  выбора  новой  жены.  Аманъ  съ  двумя  царедворцами 
отправляется  на  поиски  за  красавицами,  встр^чаетъ  Мардохея  съ 
его  племянницею  Эсеирью  и,  пленившись  ея  красотою,  приводить  ее 
во  дворецъ.  Царь,  которому  не  понравилась  ни  одна  изъ  созванныхъ^ 
нев'Ьстъ,  увид'Ьвъ  Эсеирь,  беретъ  ее  себЬ  въ  жены  и  награждаетъ 
Амана  величайшими  почестями.  Эти  награды  возбуждаютъ  зависть 
двухъ  царедворцевъ,  которые  р'Ьшаются  извести  царя;  но  Мардохей» 
подслушавъ  ихъ  раз1Ч)воръ,  сообщаетъ  объ  этомъ  Эсеири,  и  царь 
пелитъ  казнить  вивовныхъ.  Награда  за  спасеше  царской  жизни  до- 
стается опять-таки  Аману:  по  царскому  указу,  при  встрЪч^Ь  съ  нимъ 
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ъЛ  должны  преионять  кол'Ьна.  Мардохей,  считая  это  идолопоклон- 
ствоиъ,  не  слушается  царской  воли  и  не  падаетъ  нвцъ  передъ  гор- 
дммъ  врененщиконъ.  Аманъ  разгн'Ьвался  и  р-Ьшился  отомстить;  онъ 
иевещетъ  царю  на  1удеевъ  и  выпрашиваетъ  повел'Ьше  истребить  въ 
одинъ  день  все  это,  ненавистное  ему,  племя  по  всему  царству.  Худей 
тревещутъ  и  молятся;  Мардохей  ваклинаегь  царицу  спасти  ихъ  и 
умолить  царя  объ  отм'бн'Ь  страшнаго  указа.  Эсеирь  принямаетъ  на 
себя  втотъ  подвигъ  и  достигаетъ  цЪли.  Своимъ  поведешемъ  она  такъ 
умилостивила  царя,  что  тотъ  обЪщалъ  ей  исполнить  все,  чего  только 
она  захочетъ.  На  первый  разъ  Эсеирь  просить  только  одного:  чтобы 
царь  вм'ЬстЪ  съ  Аманомъ  поаишовалъ  къ  ней  на  пиръ.  Аманъ  ра- 
дуется такому  благоволен]ю  и  еще  больше  возвышаетъ  свою  гордость, 
а  для  Мардохея,  который  осжЬлился  ему  перечить,  приказиваетъ  по- 
строить высокую  виселицу.  Но  обстоятельства  мЪняккгся.  Царь  слу- 
чайно вспоминаетъ  заслугу  Мардохея,  некогда  раскрывшаго  ваговоръ, 
хочетъ  его  наградить  и  обраш;ается  къ  Аману  съ  вопросомъ:  какой 
почести  заслуживаетъ  человЪкъ,  котораго  царь  желаетъ  почтить? 
Аманъ,  принимая  этотъ  вопросъ  на  свой  счетъ,  отв'Ьчаетъ,  что  такого 
человека  надо  облечь  въ  царскую  одежду,  возложить  на  вего  царск1й 
в^нецъ  и,  посадивъ  на  царскаго  коня,  торжественно  провести  по 
всему  городу.  Царь  одобряетъ  предложеше  и  приказываетъ  Аману  же 
все  это  исполнить  для  почести  Мардохею.  Временщикъ,  не  ожидав- 
шей такой  развязки,  долженъ  подчиниться  царской  вол'Ь.  Посл'Ь  этой 
унизительной  для  него  церемоши,  онъ  является  на  пиръ,  на  кото- 
ромъ  царь  снова  об'Ьщаетъ  Эсаири  исполнить  все,  чего  ова  поже- 
лаетъ.  Тогда  царица  разказываетъ  своему  супругу  о  замыслахъ  Анапа 
въ  его  же  присутствш,  и  проситъ  казнить  высокомЪрнаго  злод'Ья  со 
всАмъ  его  родомъ,  а  {удеевъ  избавить  отъ  смертнаго  страха.  Амана 
вАшаютъ  (на  сценЬ)  на  той  самой  вис^лиц^Ь,  которую  онъ  готовилъ 
Мардохею,  а  Мардохей  заступаетъ  его  м'Ьсто  в  становится  ближай- 
шимъ  сов^тникомъ  царя. 

Параллельно  съ  этимъ  библейски мъ  сюжетомъ  въ  комед1И  разви- 
вается балаганная  истор1я  шута  Ганса  Епарк&зе  и  его  сварливой 
жены.  Эта  истор1я  занимаеть  добрую  половину  1-го,  2-го  и  4-го  актовъ 
и  служитъ,  тавимъ  образомъ,  веселою  интермед1ею.  Жена  Ганса, 
взбалмошная  баба,  заставляетъ  его  таскать  корзины  и  нещадно  коло- 
тить; по  сов'Ьту  добраго  сосЬда,  Гансъ  вооружается  палкою  и  начи- 
наетъ  отплачивать  жен'Ь  за  побои;  силою  или  хитростью  палка,  сим- 
волъ  супружеской  власти,  несколько   разъ  переходитъ  изъ  рукъ  въ 
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руки;  наконецъ,  супруги  идутъ  къ  царю  жаловаться  другъ  на  друга. 
Царь,  согласно  своему  закону,  объявляетъ,  что  жена  должна  во  всеиъ 
повиноваться  мужу,  какъ  глав^^  и  господину^  и  р'Ьшаетъ,  что  Гансъ 
долженъ  развестись  съ  своею  бабой.  „Я  очень  этямъ  доволенъ*,  го- 
ворить Гансъ; — «но  в4дь  ночью  мн  будемъ  по  прежнему  вмйстЬ?*  — 
«Н'Ьтъ,вы  уже  никогда  не  должны  вид'Ьть  другъ  друга*.  «О,  возлюб- 
ленный государь,  этого  я  не  могу  перенести!  Возлюбленный  государь, 
днемъ  намъ  вмЬсгЬ  тошно,  а  ночью  порознь  скучно*.  «Ну,  вътакомъ 
случа'Ь,  чудакъ,  ты  будешь  съ  нею  въ  разводе  только  днемъ*. 

Въ  другихъ  сценахъ  комел1ц  этотъ  же  Гансъ  является  въ  роли 
слуги  и  палача.  Онъ  строить  висЬлицу  для  Мардохея,  и  онъ  же  по- 
тонъ  в'Ьшаетъ  на  ней  Амана. 

По  свид'Ьтельству  Рейтенфельса,  «Эсеврь"  д'Ьйствовали  коми- 
чески: по  всей  в-Ьроятности,  и  въ  русской  перед'Ьлк'Ь  находились 
шутовск1я  сцены,  подобвыя  этой  истор1и   Ганса. 

Что  касается  до  выбора  именно  этого  сюжета,  то  И.  Б.  ЗабЪ- 
линъ  ^)  высказнваетъ  предположен1е,  что  истор1я  объ  Эсеири  давала 
много  нанековъ  на  современный  придворныя  обстоятельства  и  что 
роль  Эсеири  походила  на  роль  царицы  Натальи  во  время  ея  избра- 
Н1Я  въ  нев-Ьсты,  также  какъ  роль  Мардохея — на  роль  ея  родствен- 
ника и  воспитателя  Матв-Ьева.  Кто  указывалъ  на  Амана—не  изв^Ьстно; 
но  Матв'Ьевъ  могъ  прямо  думать  о  Вогдан-Ь  Хитрово,  царскомъ  дво- 
рецкомъ  и  тогдашнемъ  любимце  Алекс^Ья  Михайловича,  какъ  это 
разказывается  и  записками  о  такихъ  отношешяхъ  сына  Матвеева» 
Андрея.  Очень  понятно,  прибавляетъ  г.  Заб'Ьлинъ,  на  сколько  и 
сама  царица  Наталья  интересовалась  представлетеиъ  такой  комед1и. 

Та  же  самая  основная  идея  —  посрамлен1е  гордыни  и  торжество 
невинно-угнетенныхъ — развивается  и  въ  другой  библейской  комедш 
я1удиеь*,  представленной  всл'Ьдъ  за  «Эсеирью*.  Эта  пьеса,  очень 
обширная,  дошла  до  насъ  вполн^Ь  '),  и  относительно  ея  представ- 
лен1Я  вскор'Ь  посл'Ь  «Эсеири*  сохранилась  довольно  подробная  за- 
м'Ьтка  въ  одной  изъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библ10теки, 
конца  ХУЛ  стол'Ьпя.  Въ  виду  скудости  матер1аловъ  для  истор]и  пер- 
воначальнаго  русскаго  театра,  приводимъ  эту  замЬтку  ц'Ьликомъ  '). 


»)  о.  с,  473. 

*)  Напечатанн  первоначально  въ  Древн.  Рое.  Вио1100.,  УШ*,  187 — 328. 
Русек.  драй,  пропав.,  I,  76—203. 

')  Рук.  И  но.  П.  Б-кИу  Р.  IV.  558,  русская,  но  яапнсанная  на  половнну  <а- 
тннекимя  буквами   (какъ  вто  было  въ  обычаЪ   7   малоросеовъ),   ваключаетъ  въ 
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.Во  рпа-'В-г  гох^хъ  ва  Мосев1&  в  Преображввсжоиъ  сел^  учнневабмда 
ком1»дня  по  бяблиАному  иисаввю  хревв1хъ  в  подобие  бытей,  якожь  было  при 
древнихъ  царехъ,  при  Даьид'Ь  и  Соломоне;  I  како  1юдиеь  отсече  главу,  при- 
шеств1ем  своим,  лепотою  арааа  и  од'Ьянием  ривъ  преужрашеввыхъ,  иа  глав-Ь 
им'Ья  митру  цареву,  и  пришедше  в  полвъ  людей  асирнйских  сирей  вавнлон- 
свая,  иже  внд'Ь  она  град  свой  в  погибели  !  ко  взятию  предваряюще  от  людей 
асирпйскяхъ.  И  возв'Ьстяша  оваго  полку  воеводе,  асирийскому  мужу  Алоеериу. 
Ов  же  воврадоваса  о  вей,  яко  пришед  жеиа  от  града  того,  егоже  онъ  хощет 
взятн,  в  сжава  ему  словеса  утЬшнтелная,  яво  превланяяся  она  до  градоввятия 
ему.  Собра  же  воевода  тогда  чявовачалства  люди!  от  полку  его,  и  вечеря  съ 
вимн  в%селяся,  в  упнвся  от  вива  в  шед  в  ложвяцу,  ляже  ва  одръ  свой,  ни- 
кому же  ту  входитн  повале,  токмо  единая  1юдиеь.  И  упався  от  вива,  усве 
свомъ.  1юдие  же  стояше  близ  одра  его,  внд'Ь  спяща  Алеерна,  возопи  ко  Гос- 
поду Богу,  яво  да  спасетъ  градъ  ихъ  в  свободитъ  от  пленения  1зраиля  сво- 
его, веем  его  мечъ  1  отсече  главу  асирийскому  воеводе  Алеерну,  1  тело  его 
обертевъ  одевалом,  а  главу  вэем  в  ривн  своя  1  1зиде  из  ложищы  его  и  крепв 
ю.  И  вопроси  ю  стража  о  изходе  ея,  оиа  же  сказа  нм,  яко  1дет  до  1сточи1ка 
ивмытися,  понеже  возв'Ьщенно  бФ  о  ней  стражем.  I  пришед  ко  степе  града,  1 
возопп  людем  своим,  да  примут  во  град,  1  сказа  еже  бысть  1  да  изыдут  13 
1рада  люди  противъ  асирнян,  понеже  обезглавеиъАлеернъ.  I  показа  ви  главу 
его,  оне  же,  вншед  вз  града,  нобв  асириян  малыми  людми  многие  тнсящн. 
1  град  свой  спасе  от  погибели,  о  том  же  пишет  в  книге  Хюдиеь. 

яТако  же  Д'Ьло  1  о  царице  Бзвирь,  како  упроси  у  царя  своего  весь  род 
свой  18раилтеский  от  пос'Ьчен1Я  меча  и  болярнна  своего  Мардохана  от  смерти 
избавн,  ему  же  древо  приготовн  Аман,  болярин  царевъ,  но  упрощении  же 
царь  на  том  древф  повале  Амана  обв-Ьсити  пред  враты  дому  его.  В  книге 
Бзвирь,  противъ  того  дейс'гвоваху  и  сим  веселяшеся  в  нощи  такс  Саг  2  ЪИгЪ- 
П1т1  81Г01ПЦ  Ъо11агу.  81а  аге  \^п  псгШ!  вемсцъ,  якоже  во  Амбурхе  1  в  про- 
чихъ  римских  градах  на  откупу  его  (ее?)  держать  и  многую  казну  тем  вби- 
рают. А  кто  хощетъ  смотрети,— -по  дукату  хм'Ьеть  дати,  сиречь  червонному 
златому.  1з  иных  земель  приезжают  емотрети  многие  чесные  их  1юди  1  кро- 
леввчв  закрытыми  лицн  О*  Овогда  же  пущають  гром,  овогда  же  дождь  п 
снегъ,  сиц-Ь  ковньми  д'Ьйствоваху''. 

«Такоуа  аЬо  1^а  Ьу1а  па  шоак^яге  коте(111а. 


еебк  рядъ  вебодьшвхъ  статей  о  событ1яхъ  царетвовав1|  Михаила  беодоровича, 
Алексея  Михайловича  в  первыхъ  годовъ  Петра  Велвкаго.  Большая  часть  ста- 
тей каеаетса  оолитнческихъ  отношеиХЙ  Иосвовскаго  государства  къ  Польше. 
На  верхней  доскФ  современнаго  рукопнен  переплета  еще  иожво  разобрать  ос- 
татки еюва:  „Кгошка".  Листы  не  перенумерованы  и  нивакихъ  ноинтъ  о 
ирнвадлежвостя  рукопнен  жому-лябо  не  ннИетея.  Приводимый  нами  отрывокъ 
уже  былъ  напечатанъ  Л.  Л.  Шляпкинымъ  въ  журнале  Искусство  1883,  №  16, 
стр.  184у  но  еъ  ошибками.  Мы  соблюдаемъ  право пнсан1е  подливника,  только  от- 
далая  слова  в  раветавлаа  виажя  препяван1я,  въ  рукопнев  поставленные  совер- 
шенно вронввольво. 
^)  1псорт1(о? 
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,,Некто  поведа!  от  галанцов  1гЬгап(  ^  якотого  ради 
прияхъ  Амбурхъ  град  многое  разорение,  1хе  бн  он  быд  в  нем  и  се  видед* 

Лппо  Бот1111  1686— $^0, 

8ги8к1т1  ро81у  ^1(1е1  'VV^апЬи^Ье"  •). 

Истор1я  1удиеи  также  пользовалась  въ  Гврман1И  XVI — XVII  сто- 
л'Ьт]й  большою  популярностью»  какъ  драматичесв!^  сюжетъ.  Гансъ 
Саксъ  обработалъ  ее  въ  двухъ  пьесахъ  (1533  и  1553  гг.);  Сиветь  Бирвъ 
(Ху81и$  Вееи11и8, 1500 — 1554  гг.),  въ  своей  латинской'комико-трагед1и 
прим'Ьнилъ  ее  къ  совремевнымъ  обстоятельствамъ,  —  къ  войн^Ь'про- 
тивъ  турокъ  ')•  Пьесн  на  эту  тему  (по  перечню  Гбдеке  ихъ  насчи- 
тнвается  до  десяти)  разыгрывались  и  на  школьной  сцен'Ь,  на  ла- 
тинскомъ  и  н'Ьмецкомъ  язывахъ,  а  виосл'Ьдств1И  вошлн  въ  репер- 
туаръ  странствующихъ  актеровъ  (наприм'Ьръ,  драма  Мартина  Ббие, 
1618  г.)«  Опицъ  сд'Ьлалъ  изъ  я1удвви*  полу-оперу,  съ  ар1ями  и  хо- 
рами, на  которые  была  написана  Чернингеномъ  особая  музыка  (1646  г.)- 
Наша  .1удиоь",  несомн'Ьнно,  переведена  съ  н^мецваго;  оригина- 
ломъ  для  пея  служила  комед1Я,  сочипеппая  въ  ,англ1Вскомъ'  стилЬ 
и,  можетъ  быть,  близкая  къ  той,  которую  вид'Ьли  наши  послы  въ 
1634  году  во  дворц'Ь  Польскаго  короля,  гдЬ  въ  то  время  д'Ьйство- 
вали  тоже  «англЕЙсме  комед1анты^.  Бомед1л,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, очень  обширна.  Она  разд'Ьлепа  на  семь  д'Ьйствъ,  которыя, 
въ  свою  очередь,  д^Ьлятся  на  с1^ни;  вс^хъ  с^ней — 29;  кром-Ь  того, 
между  третьимъ  и  четвертымъ  д'Ьйствами  вставлено  довольно  боль- 
шое междос'Ьн1е5  не  ии-Ьющее,  однако,  обычнаго  характера  интер- 
иед]и.  Число  дМствующихъ  лицъ  доходитъ  до  63. 

Сохранял  въ  общихъ  чертахъ  направлен1е  н  характеръ  „англ1й- 
скихъ'  комед1Й,  я1удиеь",  какъ  и  вс^  друг1я  дошедпйя  до  наоъ 
пьесы  репертуара   Грегори,  отличается    отъ  нихъ  одною  существен- 


*)  Ё^■•ар^й  Ивбрантъ  (Етег!  УвЬгапАвгооп  1Де8)  въ  вовцИ  ХУП  етод«т1|| 
Фадидъ,  ао  пор7ЧбВ1Ю  русежаго  правитежьства,  въ  Китай  я  аат^мъ,  по  граногЁ 
1700  года,  пожучидъ  Д08В01ев1е  печатать  яъ  Го1данд1и  я  продавать  въ  Росехв 
■нпгв.  ЛекарскШ,  I,  7,  12. 

')  Въ  Гамбурге.  Въ  чиед^  гамбургскнхъ  дййствъ  ХУИ  стодФТ1я  есть  пьеса 
ХриетЫна  Розе  (1609 — 1667),  напечатаяная  въ  1648  году  подъ  8агдав1еиъ:  ^Но- 
]оГегп,  айв  НеИ.  8еЬг1П  А11?ге18ап9  аИеп  Лев  Теа^всЬ-Ьапдев  Кг1едепв1дгега  Ш1с1 
В1и1^1епкеп  Кг1е^егп  1п  е1пет  1авИс^еп  8сЬаи8р1е1  ▼ог((б81е1Н*.  (}бЛеске,  III', 
214,  №  15. 

*)  ЛиЛНЬ,  Лгаша  еот1ео*(га91еит.  Ёхетр1ит  ге1раЪ1|еае  гесЪе  1П81На1ае, 
ипЛе  (1{вс1и1Г,  циотойо  агша  соп1га  Тагсаш  81а1  оар1епда.  Аа^аЬ.  1540.  Об* 
Агске,  Ы»,  134,  ^\6  8. 
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ною  чертою:  «англ1йск1е"  конед1анты  отбросили  продогъ  и  эпидогъ, 
эти  вепре]гЬнныя  принадлежности  старинной  и  зат^иъ  школьной 
драмы;  иъ  нашихъ  пьесахъ  прологи  и  эпилоги  сохранены,  потому 
что  они  были  необходимы  для  объяснешя  комед1и,  какъ  д^Ьйства 
новаго  и  еще  не  вошедшаго  въ  обычай,  и  для  нравоучительныхъ 
выводовъ  изъ  ея  содержашя.  Зд'Ьсь  нашла  се&Ь  пр1ютъ  моралияац1д, 
удаленная  изъ  самаго  текста  комеА1й,  но  все  еще  продолжавша^I 
считаться  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  (и  оправдан1емъ)  театральнаго 
действа.  ,1удиеь",  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  до  насъ  дошла,  не  имЪетъ 
эпилога  (можетъ  быть,  онъ  затерялся);  прологъ,  конецъ  кото- 
раго  представляется,  сильно  попорченннмъ  и  темнымъ,  въ  первой 
своей  половин'Ь  позволяетъ  разбить  прозаическую  рЬчъ  на  стихи, 
хотя  и  очень  нескладные,  но,  все-таки,  кое-какъ  риенованные. 

ВелнюЙ  АлехсФВ  Мнхайловнчъ,  о  царю,  • 

Оамодержче,  къ  сену  мвогвхъ  стравъ  государю, 
Теб1  же  весь  иародъ  ведиия,  налыл 
Россш  сд  склавдетъ,  куоно  жь  и  б^дня! 
О,  велик1й  каязю,  оревосходитедь  Ы1ра, 
Обладателю  востока  и  севера, 
И  запада  жь  еъ  тону.  Но  и  то  теб'Ь  маю, 
Достойно  бо  п  быть  второму  М1РУ  было. 
ЕЙ,  что  вселенвая  едина  лредъ  тобою. 
Когда  мвогвхъ  царей  васл'Ьд]б  есть  съ  тобою. 
Ты  убо  еск  можв'Ьйшхв  во  вселеннМ, 
Заве  царству  славы  ты  далъ  есн  през'Ьльной: 
Весь  хриспансхоА  родъ  скифетръ  твой  почитаетъ, 
Бож1ею  бо  милостью  онъ  всЬхъ  вхъ  защищаетъ 
.  ..  .<         Отъ  врага  Крестова,  лютаго  бусурмана, 
Да  хр|1СТ1авъ  ему  одо|1^ти,  в'Ьсть  дано... 

Дальн1йШ1В  текстъ  пролога  пе  поддается  подобному    разд'Ьлеи1ю 
на  стихи  %  да  трудно  поддается  и  вообще  пониман1Ю. 


*)  Кро1Гк,  ворочемъ,  трехъ  м^стъ: 

Вогъ  же  всбвыши1Й  собдюдаегъ  твое  царетвО| 
>}-:.'         '  '  Зане  оградою  есть  всему  храет1анетву... 

И  твов,  о^  царю,  ограждены  пред1иы  > 

Отъ  непр1ате1бй  огаенныма  авгежы... 

Зра,  ведявШ  царю:  ад«  тв,  ей,  ваъаснвтся, 
■        Въ  жоиед1н  с1е  объяввтсж,  (въ  р|к.  объявляя) 
•кавъ  Богъ  вашъ  чудесно  хранить  въ  страиной  веяла  бдагочестяво  ((КАамч^стмо?) 
ж  бе80пасв0|  в  жавъ  оремИняетъ   оечадь  вольную   въ  счастье,  в  т.  д.  Р/вопвеь 
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Самая  ньеса,  очень  д^^инная•  является  подробною  передачею,  въ 
д]адогической  форм^Ь,  библейскаго  разказа,  при  чемъ  раяличння,  даже 
пторостепенння  его  части  значительно  распространены.  Д'Ьйств1е 
развивается  крайне  медленно,  теряясь  среди  безвонечннхъ  разгово- 
ровъ,  напнщенныхъ  и  многословныхъ  р'Ьчей  множества  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ.  Большая  часть  этихъ  рЬчей  дословно  взята  изъ  Вйбл1и; 
иногда  библейск1я  рЪчн  переданы  съ  прибавками  и  украшен1ями; 
многое,  о  чемъ  въ  Библш  только  разказнвается,  также  переложено 
въ  р'Ьчи.  Такъ,  пьеса  отк^)нвается  сов'Ьщан1емъ  Навуходоносора  съ 
своими  вельможами  о  поход1^  на  1удею;  царь  признваетъ  Олоферна 
и  вручаетъ  ему  начальство  надъ  войскоиъ.  Во  второмъ  д'Ьйств1И  из- 
ображается скорбь  ]удеевъ  и  посольство  къ  Олоферну  отъ  аз1атскихъ 
царей.  Въ  третьемъ  дМств1И,  ближе  къ  библейскому  тексту  и  от- 
части уже  дословно,  передаются  разспросы  Олоферна  объ  ]удеяхъ 
и  гя'Ьвныя  рЬчи  вождя,  оскорбленнаго  зам'Ьчан1ями  богобоязненнаго 
мужа  Ахюра  („Книга  1удиеь",  гл.  5  и  6,  последняя  въ  значительно 
распространенномъ  видЬ).  Разказъ  Ах]ора  о  происхожден1и  и  исто- 
р1и  евре&скаго  парода,  очень  длинный,  взятъ  ц'Ьликомъ  изъ  Библии  ') , 
какъ  и  дальн'Ьйш1я  рЬчи  Ах1ора,  наказаннаго  Олоферномъ.  1удиеь 
является  только  въ  четвертомъ  д'Ьйств1И,  гд'Ь  она  бесЬдуетъ  съ  своею 
служанкой  Аброй  о  крайнемъ  б'Ьдств1и  1удеевъ;  до  свхъ  поръ  драма, 
въ  сущности,  еще  ни  на  шагъ  не  подвинулась  въ  своемъ  развитш. 
Въ  пятомъ  д'Ьйств1и  опять  видимъ  плачъ  1удеевъ  (по  книгЬ  1удиеь 
VII,  24 — 30);  1удиеь  убЬждаетъ  ихъ  не  сдаваться  еще  въ  продол- 
жен]е  пяти  дней  (VIII,  Юн  ел.)  и  молится  Богу  о  помощи  и  объ 
укр'Ьплен1И  ея  на  подввгъ  (IX,  2 — 14).  Въ  шестомъ  Д'Ьйств1И  она 
прощается  съ  ]удейскими  стар'Ьйшинами  (X,  7 — 22)  и  приходитъ  въ 


Императорской  Ак»де>1я  Наукъ,  яяпечатавяая  Ловикоеымъ  въ  Вивжюеик^  я  Ти- 
хомрайовымг  въ  Русек.  драм,  пронав.,  воообще  неисправва  я  евжьво  попорчева; 
яеждт  прочвяъ,  въ  текст1к  вьесы  (стр.  114)  пропущевъ  ц^лый  лястъ,  отчего 
проявошжа  бевснысжяца,  ле  аан11чеввая  явдатежяяя  (объ  втояъ  си.  внже).  КрожФ 
того,  Н.  С.  Тяховравовъ  отмЪтижъ  испорчевныя  иФета  ва  стр.  78, 104,  130,  136. 
*)  Въ  8томъ-то  разкавФ  я  находятся  укаваяный  выше  большой  пропускъ* 
Ах10ръ  говорятъ:  ^Егда  же  отягчаше  ихъ  царь  егяаетск1Й  работою  въ  со8вдав1н 
градовъ  евояхъ  съ  блата  я  пдяяеы,  я  воавваша  ко  Господу  Богу  своену;  Ый 
же  порази^  и  взыдогиа  на  горы  сгя  вся^  я  аакя  влад'кють  1ерус<кляяояъ*.  Въ 
Бябл1н  же  скааано:  ,,С1Й  же  порави  всю  вемлю  египетскую  яэвсши  различными. 
Бгда  же  явгнаша  яхъ  егяптяяе*  я  т.  д.  Сл^дуетъ  ястор1я  стравствован1я  евреевъ 
по  ясходК  Я8ъ  Бгяата^  8аялючаюо[(аяея  словамя:  щИ  еоединитасл  во  единство^ 
я  В8ЫД0Ш»  на  горы  С1Я  вся*,  я  т.  д.,  какъ  въ  пьесЬ. 
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лагерь  Олоферна  (X,  23— XI,  22).  Наконецъ,  седьмой  актъ  пред- 
ставдяетъ  1удивь  ва  пиру  у  Олофериа  (XII,  17 — 20),  смерть  посл'Ьд- 
йяго  (XIII,  3—7)  и  возвращен1в  1удиеи  въ  Вевул1Ю  (XIII,  14—20, 
XIV,  1),  и  заключается  поб'Ьдною  п11снью  1удеевъ  (XVI,  1 — 5).  Ука- 
ванвня  нами  м^ста  изъ  книги  .1удиеь''  воспроизведены  въ  комед]'и 
лишь  съ  самыми  незначительными  ивм'Ьнешями. 

Кахъ  въ  англ1Йской  „Эсеири'',  такъ  и  въ  нашей  „1удиеи"  па- 
раллельно серьезному  д'Ьйств1ю  идетъ  рядъ  шутовскихъ  сценъ,  пол- 
ннхъ  живого  комизма.  Такъ  какъ  драма  разыгрывается  во  время 
похода  и  осады  крепости,  то  и  эти  шутовсшя  сцены  взяты  изъ  во- 
еннаго  быта;  главпымъ  дМствующимъ  лицомъ  въ  нихъ  является 
солдатъ  Сусакимъ  («облезьянова  порода*,  какъ  называетъ  его  одно 
изъ  д^Ьйствуюи1нхъ  лицъ),  вопло1цающ1й  въ  себ'Ь  характерныя  свой- 
сва  Гансвурста:  обжорство,  тупоум1е,  трусость  и  издевательство  надъ 
саиимъ  собою.  Солдаты  и  ихъ  ближайш1е  начальники  радуются  по- 
ходу, потому  что  онъ  даетъ  имъ  случай  награбить  вдоволь  всякаго 
добра;  одинъ  желалъ  бы,  чтобы  война  никогда  не  прекращалась  и 
чтобы  такое  беззаботное  и  богатое  житье  продолжалось  в^чно:  в'Ьдь 
если,  чего  добраго,  заключатъ  миръ,  такъ  придется  вернуться  къ 
себ1  въ  деревню  и  снова  хл^бъ  молотить.  «Не  опасайся,  брате!"  угЬ- 
шаетъ  его  товарищъ,— «><"  столько  накрадемъ,  разбоемъ  и  грабежомъ 
издобудемся,  что  господами  въ  нашихъ  земляхъ  возможеиъ  быти; 
аще  ли  умремы,  тогда  пси  и  вороны  изъ  васъ  учрежден1е  себ'Ь  да 
наготовять**.  Сусакима  тревожитъ  только  одно  обстоятельство:  «Ска- 
знваютъ,  что  жиды  свиного  мяса  не  "Ьдять;  тогда  и  намъ  свиныхъ 
жаринъ  и  холбась  не  будотъ?*"  Колбасы  и  жарины  составляютъ  лю- 
бимый предметъ  его  вождел'Ьн1й:  ле  даромъ  же  Сусакимъ — родной 
братъ  Гансвурста.  Одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  говоритъ  о  иомъ: 
•Всегда  опасался  еси,  что  колбасами  не  удоволишнся;  нын^  же,  чаю, 
когда  еще  годъ  заЪ  пребудети,  тогда  всЬ  кин1ки  твои  въ  колбасы, 
ты  же  самъ  въ  свиное  мясо  прем'Ьнишися'^.  «Ии,  брате"",  отв'Ьчаетъ 
Сусакимъ, — ,не  хощу  свишею  быти,  инако  бо  возмоглъ  бы  окорокъ 
единъ  отъ  меня  нашему  воевод'Ь  на  столъ  достатися*...  Вм^сгЬ  съ 
товарищами  онъ  стоитъ  на  часахъ  у  колодца;  1удеи  нападаютъ  на 
нихъ  и  захватываютъ  его  въ  пл'Ьнъ.  .Пощадите,  господа  мои!^  мо- 
литъ  Сусакимъ, — «пощадите  мя,  даруйте  ми  животъ,  азъ  бо  отъ  роду 
моего  ни  единаго  жида  убилъ  есмь*"!  Когда  же  его  спрашиваютъ, 
Д1Я  чего  у  него  ружье  и  сабля,  онъ  ув'Ьряетъ,  что  ружьемъ  ткыъ 
только  свиней  убивалъ,  а  саблею  рубилъ  мясо  въ  колбасы.  1удейск1й 
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„поручикъ*  Ванеа  приводить  его  въ  Вееулю;  8д*сь  тотчасъ  же 
приговариваютъ  его  къ  смертной  вавни.  Увнавъ  о  томъ,  чт{^  еиу 
готовится,  Сусакимъ  раасуждаетъ  тавъ: 

яАзъ  есмь  отъ  природы  моеЯ  доброЯ  вовалеръ,  в  господнна  поручика 
Ванея  отъ  иадявевъ  нашихъ  сюда  даже  въ  домъ  его  проводидъ;  во  въ  Ве- 
еуд1и  град'Ь  весьма  грубогордые  дюди  обретаются,  которые  воважера  въ  иа- 
дой  чести  11м1;ютъ,  понеже  никто  ия  не  хочетъ  нннФ  паки  назадъ  на  стань 

мой  П]Н)ВОДИТВ"... 

„Азь  п1юмь  ворц  ни  осдя,  ниже  скотъ,  и  не  есмь  ни  собака  и  никакой 
чедов^кь*^. 

Ах!орь.  Что  же  тогда  еси? 

Сусакимъ.  Авь  есмь  вещь,  кая  деревенскимь  мужикамь  досаждаеть 
пущи  таракавовь,  по  имянп  мп^  н^тъ. 

Ах1орь.  О  впсядьнику!  Не  знаю  дн  тя  азъ?  Не  вовуть  ди  тя  Сусакимомь? 

Сусакимъ.  Ни,  милостивый  господине!  то  имя  авъ  въ  то  время  въ  иа- 
дязь  уронндъ,  какь  меня  Ванея  въ  подонъ  ввядъ. 

Его  собираются  пов^сить.  яНЬтъ,  господа  мои",  говорить  онъ, — ,не 
шутите  со  мною  такы  шея  моя  висЬть  не  привыкла".  Тогда  1удей- 
СК1Й  начальннкь  приказыпаеть  отрубить  ему  голову*  но,  для  иоткхш^ 
пелить  палачу  ударить  его  по  шеЪ,  вм'Ьсто  меча,  лисьимъ  хвостомь. 
Видя  неияб'Ьжиую  смерть,  Сусакимъ  начинаетъ  прощаться  сь  м1ромъ, 
несколько  равъ  выпрашивая  себ^Ь  позволен1е  сказать  еще  слово: 

я  Прости,  чюдный  и  изрядной  св'Ьтъ  честной!...  Не  вельми  печальтеся  о 
моемъ  скоромъ  умерщвлен1и:  останутся  еще  мнопе  воры  и  злодеи  по  смерти 
моей  къ  покорепш.  Простите  мя,  пять  мои  б|)ат1я,  иже  въНнневФ  обитаете!— 
Прости,  моя  старая  сестра,  яже  В1|  иипсв'Ь  большой  торгь  и  им1юши  с1^рными 
трески,  веревками,  сапожными  колодками,  и  вшаною  отравою...  Простите  вы 
благо^юдпые  сродники  мои  изъ  пятерыхъ  чиновъ:  ярыжки,  чуры,  трубочистни- 
кп,  брен1я  возники  и  благородные  чини  духовные,  иже  при  церкви  просящею 
милостынею  питаютца...  Простите  жь  мя  вы,  девять  художествъ,  яже  плоти 
моей  угождаете:  блудод'Ьян1е,  убийство,  костарничество,  оболган1е,  обмавство, 
крадежство,  разбойничество  и  мошенничество!...  Простите  седнь  (?)  вы  весел1я 
годовые  времена,  младые  цыплятка,  ягнятка,  яйца  св'кия  вешн]я,  кормленые 
каплуны  и  телята  яшреные,  къ  пасцФ  молоко,  сметана,  калачи  крупнчатне  съ 
масломъ  н  молодые  голуби  жареные,  л'Ьтн1е  скворцы  и  жаворонки,  молодые 
ряпкн,  кролики  и  зайцы  молодые  осенн1е,  гуси  жирные,  утята,  кислая  ка- 
пуста, вино,  лкаркое  в  мясо  баранье  въ  пирогахъ,  шуба  в  рукавицы  да  шаова 
теплая,  зимн1я  кишки  жареный  свиныя,  овороки  и  головы  свнннежь,  студени 
ребры  свиныя  и  желуди  во  всЬхъ  корчмахъ,— простите,  простите!... 

Когда  палачь  прод'Ьлываетъ  надъ  нимъ  поташный  обрядъ  казни, 
ударяя  его  лисьимъ  хвостомь  по  ше-Ь,  Сусакимь  долго  лежнтъ, 
какь  мертвый;  иаконецъ  встаеть,  и  со  страху  не  внаеть,  живь  онъ 
или  унерь;  ему  мнится»  что  «животъ  его  отстунилъ  изъ  нутреннихъ 
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потроховъ  въ  правую  ногу,  а  явь  ноги  въ  гортань  и  правыиъ  ухомъ 
вышла  душа";  понемногу  прихода  въ  себя,  онъ  собираетъ  разбросанное 
свое  платье!  только  не  внаетъ,  куда  дЪвалась  его  голова  и  обра- 
щается къ  публике,  «покорно,  безъ  шляпы*  прося  отдать  ему  голо- 
ву, .аще  ли  кто  изъ  любви  и  пр1ятства  ее  скрылъ*. 

Лис1й  хвостъ  былъ  одною  изъ  постоянныхъ  принадлежностей 
Гансвурста  '))  &  сцены  казни  лисьимъ  хвостомъ  или  платкомъ  ви'Ьсто 
меча  и  загЬмъ  исканхе  головы  принадлежали,  по  видимому,  къ  числу 
любиннхъ  пот'Ьхъ  н'Ьмецкаго  народнаго  театра.  Н.  С.  Тихонравовъ 
указнваетъ  *),  что  еще  въ  первой  четверти  XVIII  стол'Ьт1я  въ  од- 
ной изъ  в^Ьнскихъ  Наир(-  ип(1  8(аа18ас1]опеп  воспроизведенъ  этотъ 
комическ1Й  впиаодъ  Юдиеи,  пот'Ьшавш1й  некогда  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича. 

Другое  комическое  лицо  въ  пьесЬ — Абра,  служанка  1удиен.  Это 
•отроковица*  уже  далеко  не  первой  молодости,  сильно  желающая 
«сподобиться  мужа",  хотя  бы  и  изъ  числа  асеир1йскихъ  солдатъ, 
одинъ  изъ  которыхъ  отзывается  объ  ея  наружности  крайне  неучтиво. 
Она  такая  же  трусиха  и  буфонка,  какъ  и  Сусакимъ*  Всюду  сопро- 
вождая свою  госпожу,  она  ищетъ  приключен]й,  но  неудачно,  и  при- 
бавляетъ  къ  рФчамъ  д^йствующихъ  лвцъ  разный  шутовск1я  зам'Ь- 
чан1я.  Когда  Худиеь,  отрубивъ  голову  Олоферну,  приказываетъ  слу- 
жанк'Ь  положить  ее  въ  м'Ьшокъ  и  бЬжать  изъ  ассир1йскаго  лагеря, 
Абра  восклицаетъ:  «Охъ1  таковому  храброму  воину  главу  отсЬкла! 
ВЬсь  таковымъ  обычаемъ  госпожу  мою  да  возлюбитъ.  Что  же  тотъ 
убопй  челов^^къ  скажетъ,  егда  пробудится,  а  1удиеь  съ  главою  его 
ушла?" 

Гораздо  бод«Ье  тонкимъ  и  замысловатымъ  комизмомъ  отличается 
сцена  Худиеи  съ  Оло4|)ерномъ.  Ассир1йск]й  иолкоиодоцъ  говорить 
еврейке  о  своей  любви;  Худиеь  отв^чаетъ  ему  соглас|емъ,  во  такъ, 
что  въ  ея  рЪчахъ  для  зрителя  ясно  ея  нам'Ьрев1е  убить  Олоферна: 
напримфръ,  Олофернъ  говорить:  „Спр1ятствую,  да  сея  нощи  главу 
свою  на  лонф  ея  держу";  Худиеь  отв'Ьчаетъ:  ^Богъ  С1е  желан1е  твое 
исполнити  можетъ";  на  его  слова,  что  она  обладаетъ  его  сердцемъ, 
она  зам^Ьчаетъ,  что,  действительно,  очень  хотела  бы  им'Ьть  это  сердце 
и  вообще  сделать  съ  Олоферяомъ  то,  чего  она  желаетъ,  и  т.  д. 


*)  Рги$я^  Уойевопвеп,  179. 

')  Русвж.  драм,  пр.,  I,  стр.  XXII,  со  ссылюю  на  ТГ«»м,  >У1е11ег  Наир1- апА 
виа^засиопеп.  Этой  жннгн  мы,  къ  сожал^нио,  не  нм^н  въ  рукахъ. 
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Совершенно  въ  стил'Ь  «англМскихъ  вомед1й"  въ  пьесу  вставлены 
арш  и  хорв  (81п§^е18р1е1е).  Въ  .неждосЪнш*  послЪ  3-го  акта  цари, 
взятые  въ  од'Ьнъ  Олоферномъ,  ,пох>тъ  в'Ьло  жалобно"  стихи  о  своей 
горькой  участи:  въ  пятомъ  дМствеи  изображена  солдатская  попойка, 
съ  веселыми  застольными  п'Ьсияни  въ  род^,  наприм^Ьръ,  сл'Ьдующей: 

О,  братья  наша! 

Не  печаштесь, 

Ниже  скорбите, 

Но  веселитесь: 
Кто  в^сть,  кто  изъ  васъ  утр1|  въ  жнвнхъ  будетъ?  . 

СмФло  дерзайте, 

Пока  живете, 

Не  сонв1»ваВтесь, 

Но  веселитесь, 
До  коихъ  м'Ьстъ  сердце  въ  гЬлФ  живетъ. 

Пируя  съ  1удифью,  Олофернъ  приказываетъ  Вагаву  «п'Ьть  нЪчто" 
о  любви  его.  П'Ьснь  Вагава,  очень  краткая,  передана  прозой,  при 
чемъ  въ  конц^Ь  пЪсни,  вм'Ьсто  словъ:  жена  въ  свойство  получила 
храбраго  Олоферна',  последнему  слышится:  «убила":  пр1емъ,  отчасти 
напоминающ!й  игру  въ  эхо,  довольно  часто  встр'Ьчаемую  въ  »англ1й- 
скихъ  комеА1лхъ  0.  Заключается  «Худифь*  поб'Ьднымъ  хоромъ  1удеевъ 
(пять  10-строчныхъ  куплетовъ),  переложеннымъ  изъ  библейской  п'Ьсни. 

Въ  пьесЬ  находится  очень  много  подробныхъ  сценическихъ  ука- 
зан1й,  свидЪтельствующихъ  о  томъ,  что  она  была  опытною  рукою 
приспособлепа  къ  представлен1ю.  Такъ,  наприм'Ьръ:  Селумъ  бьетъ 
на  барабанЬ|  и  кличъ  чинить  (85);  царь  скифетръ  на  главу  Олоферна 
кладетъ  (90);  Савалъ  глаголетъ  дрожаще,  яко  бы  ужаснувся  (99); 
Финеесъ  плачетъ:  у,  у.  у!  и  вси  во80П1Ютъ,  рыдающе  (146);  Олофернъ 
держитъ  кубокъ  въ  руц'Ьи  говоритъ  (191);  сполохъ  чинится  со  трубы 
и  тимпаны  (201)  и  т.  д. 

Отм'Ьтимъ  еще  одну  литературную  подробность.  Имя  царя  На-* 
вуходоносора  было  хорошо  знакомо  нашимъ  предкамъ  не  только  по 
Библ]и,  но  и  по  многочисленнымъ  спискамъ  сказан1я  о  Вавилонскомъ 
царств^  гдЪ  Навуходоносоръ  представляется  царемъ  сильнымъ  и 
мудрымъ,  съ  оттЪнкомъ  волшебства.  Между  прочимъ,  онъ  повелЪлъ 
сделать  себФ  ,мечъ  самосЪкъ  аспидъ  змШ'  и  однажды,  когда  нече- 
стивые цари  съ  силою  многою  напали  на  вавилонянъ  и  стали  ихъ 
побивать,  онъ  опоясался  этимъ  мечемъ  и  выФхалъ  на  помощь  своему 


*)  См.,  вапрнн^ръ,  первую  сцену  коиед1||  о  ФортунатФ,  ТШтсмп^   77. 
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войску.  Тогда  мечъ  самосЪхъ  аспидъ  8111й  отъ  царя  изъ  ноженъ  вы- 
оорхнулъ  и  вача  бевъ  милости  с^чь»  тотчасъ  всЪхъ  царей  пос^че 
съ  великими  силами  ')•  Въ  вашей  пьес%  Навуходоносоръ,  посылая 
Олоферна  на  войну,  говорить:  «Се  дарствую  тя  моимъ  мечемъ,  его 
же  сильная  моя  мышца  самая  носила  въ  то  время,  во  еже  извоевахъ 
Арфахсада,  царя  медского,  на  поли,  еаве  имянуется  Рагавъ...  Той 
мечъ  во  всЬхъ  походЪхъ  твоихъ  да  носятъ  предъ  тобою,  да  очи 
силою  моею  возгорятся  и  сердце  твое  къ  храбрости  возбудится  **. 
Бачитаннымъ  зрителлмъ  XVII  в^ка  втотъ  мечъ  Навуходоносора  могъ 
напоминать  чудесный  самос^Ькъ,  служившШ  Вавилонскому  царю. 

„1удиеь"^  несомненно,  переведена  съ  нЪмецкаго.  На  это  указы- 
ваетъ  множество  германизиовъ,  отличаюпц1хъ  языкъ  пьесы  ');  изредка 
попадвюпцася,  очень  неннопя,  южнорусск1я  выражешя  заставляютъ 
предполагать  въ  переводчикЬ  малоросс1йскаго  уроженца.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  Олофернъ  называется  вельможнымъ  гетманомъ  (115)— 
выраяБен1е,  в'Ьроятно,  соотв4ктствующее  н'Ьмецкому  РеМЬегг;  хозяйка 
названа  господыней  (105);  далФе  встрЬчаемъ  слова:  можнейш1й 
царю  (79),  влейноты  (83);  войсковой  маршалокъ  (105),  укусъ, 
укуснн  (102),  ходи  брате,  (104);  отчините  врата  (197).  Палачъ 
именуется  спекулаторомъ,  вакъ  и  въ  перевод'Ь  „Ринсвнхъ  Д'Ьяшй'', 
но  и  мабстеръ  Никеленъ  (те181ег  К1ске1), — очевидно,  съ  н^мец- 
каго  (158).  Есть  много  спещально  воеппыхъ  термнновъ:  взять  язы- 
ковъ  (106);  подъ'Ьвдъ  (рекогносцировка,  106);  шанцы  (Ш);  пе- 
редняя стража  (ававпостъ,  141);  Марсово  м-Ьсто  (85);  гене- 
ральной смотръ  (85)  и  т.  п.;  изъ  военныхъ  чиновъ  встрЬчаются:  вое- 
вода (и  генеральный  воевода,  158),  капитанъ  (84),  ротмистръ 
(106)  поручихъ  (158),  сотники  (14о),  рейтары  (ИЗ).  Языческ1е 
храмы  названы  мечетями  (95,  97).  Есть  и  спещально  русск1я  под- 
робности, какъ,  наприм^кръ,  приведенный  выше  перечень  кушан1й,  съ 
которыми  прощается  Сусакимъ,  или  вазваше  подарковъ — поминками. 


')  Сжа8ав1е  о  Вавв^овскомъ  царетв11— въ  1мюп.  русек.  лит.  и  древн.^  III, 
отд.  3,  етр.  20—26. 

*)  Вотъ  врв««ры:  ово11Гвовев1е=Аас;епЪИск,  77;  бевпутвыя  горыг=^е^1о8е, 
80;  похоядев1е  (потоиство)=КасЬкоттеп8сЬаА,  146;  иертвостудево11=1одккаи,  86; 
въ  посредв  =:  1пт]ие11,  86;  вдвте  тогда  ==  ^еЬеп  81е  аЬо  89,  95;  вредвтмьвое 
(■еворчеввое)=гвсЬадЪай^  112;  вредвстхп1ев1е=УогЫи,  79;  жнввте  бжагог=1еЬеп 
81е  1гоЫ,  97;  во^жай  бжаго=ГаЬге  ▼оЫ,  авм.  Гоге^еП,  185;  одежду  вввъ 
лоявта  е  ЫедеНе^ео,  195;  жлявуся  при  Навуходовосоров1(  мечи  =  Ъе1  (1ет 
8еЬ1гег1е,  168  ■  т.  п. 

ЧАОТЬ  ОСЫ,  отд.  2.  8 
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Слоп  пьесы,  за  нсключешемъ  комнческихъ  сценъ,  вообще  очень 
тяжелъ  и  утомитеденъ;  стремдеше  къ  риторической  напыщенности 
и  многословш  слишкомъ  сильно  чувствуется.  Встречаются  иногда 
сравнешя  и  выражеЯ1я  проверб1альнаго  характера,  наорим'Ьръ:  ^Ве 
обр^тшу  соколу  прилету,  безопасна  въ  пещер'Ь  своей  пребываетъ 
горлица"  (96);  „многажды  кошка,  въ  ут'Ьснеши  сущи,  вредительн'Ье 
драти,  нежели  песъ  кусатн  можетъ*  (135);  „Коликократно  похульные 
враны  и  пресильн'Ьйшаго  льва  сн'Ьдоша,  и  крепчайшее  железо  еже- 
дневно ржа  истребляетъ,  яже  точ1ю  прахоиъ  нарицается"  (109). 

Автороиъ  „1удиеи"  долго  считали  Симеона  Полоцкаго— един- 
ственно на  томъ  основан1И,  что  Новиковъ,  впервые  напечатавшШ  эту 
пьесу,  далъ  ей  заглав1е:  „Навуходоносоръ,  Мемуханъ,  Моавъ,  Ам- 
монъ,  Нееманъ,  Корей,  Лапидоеъ,  четыре  протазанщики»  четыре 
спальники*,  принявъ  такимъ  образомъ  за  назван1е  комед1И  перечень 
дМствующихъ  лицъ  перваго  явлен1я.  А  такъ  какъ  Сииеонъ  Полоц- 
К1Й  тоже  написалъ  кохед1Ю  „О  НавходопосорЬ  царЬ',  то  изъ  этого 
чисто  вн'Ьшляго  и  случаГшаго  совиддспвя  и  позволяли  себЬ  положи- 
тельно заключать  о  принадлежности  ему  яХудиеи*:  одинъ  изъ  до- 
вольно многихъ  въ  истор1И  нашей  литературы  прии'Ьровъ  недоста- 
точно строгаго  критическаго  отношен1я  къ  историческому  матер1алу. 
Ошибочное  заключен1е  потомъ  было  отвергнуто;  но,  какъ  часто  бы- 
ваетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  сл-Ьды  его  все  же  остались.  Пекарсюй, 
ничего  не  говоря  объ  автор'Ь  комед1и,  однако,  считалъ  ее  произве- 
деи1емъ  русскаго  писателя,  и  притомъ — близко  знакомаго  съ  Поль- 
шей: по  его  мн'Ьн1ю,  въ  ассир1йскихъ  солдатахъ  яХуднеи"  легко  узнать 
представителей  мелкой  польской  шляхты,  любившей  въ  старину  вы- 
пить и  подраться  и  смотр'Ьвшей  на  войну,  какъ  на  средство  погра- 
бить и  повеселиться  ^).  Къ  этому  мн'Ьн1ю  присоединяется,  отчасти, 
и  Алексей  Ник.  Веселовск]й,  указывая  на  подходящ1е  типы  солдатъ 
въ  польскихъ  комед1Яхъ  XVI  и  ХУП  вв.  (О  ро18к1ш  8с11иги810,  АЬ 
Ьег1и8  По1т181г2  и  др.).  Это  приводитъ  его  къ  предположешю,  что  такъ 
какъ  при  польскомъ  двор^  еще  во  времена  Сигизмунда  III  (1687 — 
1652  гг.)  часто  давались  спектакли  на  латинскомъ,  итал1анскомъ  и 
нФмецкомъ  языкахъ,  то  весьма  возможно,  что  „Худиеь*  была  сочи- 
нена именно  въ  Польш'Ь  какимъ-нибудь  н'Ьмецкимъ  актеромъ,  мо- 
жетъ  быть,  даже  изъ  „англ1йской*  труппы  Спенсера,  дМствовавшей 
тогда  въ  Польш'Ь;  этимъ   и   объясняются  м^Ьстныя,    польсия  черты 


V  Наука  в  Лит.,  I, 
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въ  пьесЬ  ^).  и.  Ё.  Заб'Ьлинъ,  справедливо  замечая»  что  представлен- 
ная въ  пьесЬ  характеристика  солдатства  не  ииЪетъ  въ  себ^Ь  ничего 
саещалъно-польсваго,  совершенно  неожиданно  и  категорически  заклю- 
чаетъ:  .Н'Ьтъ  соин%н1я,  что  переводчикоиъ  былъ  Сииеонъ  Полоц- 
кий'.  *)  Это  поло«ен1е  нич'Ьиъ  не  доказывается;  напротивъ,  сотрудни- 
чество Симеона  бол  "Ье  чфмъ  сомнительно  хотя  бы  уже  потому 
только,  что  онъ  вовсе  не  звалъ  по  немецки  (по  крайней  м^Ьр-Ь,  изъ 
его  сочннев1й  и  изъ  свЪд'Ьнхй  о  иенъ  нигдЪ  не  видно,  чтобы  н'Ьмецшй 
языкъ  былъ  ему  извЪстенъ).  Цереводъ  исполневъ,  по  нашему  мн%н1Ю, 
въ  иосольскомъ  приказе,  откуда  и  виосл'Ьдств]и  выходило  много  лере- 
водовъ  для  нашей  сцены  ХУП  и  ХУНТ  вв. 

Что  касается  до  солдатскихъ  тнповъ,  то  они  представляются 
совершенно  обпце-европейскими:  подобныя  фигуры  можно  указать, 
наприм'Ьръ,  еще  въ  сводной  Му81дге  ди  у1еих  1б81;атеп(  XV  в'Ька,  гд'Ь 
именно  въ  «1удиеи*  выведены  два  солдата  Олоферновой  арм1И — 
ОгапсЬетиуЛе  и  Тиге1и1и1и,  олицетворяющ1е  собою  грубое  фанфарон- 
ство, пьянство,  обжорство  и  трусливость.  ')  Если  искать  ближай- 
шихъ  родственвиковъ  вашего  Сусакима,  то  гораздо  проще  обратиться 
ие  въ  Польшу,  а  въ  Германш,  откуда  пришла  къ  намъ  и  сама 
.Худивь*^,  и  гд-Ь  Тридцатилетняя  война  расплодила  множество  пред- 
ставителей этого  типа.  Впрочемъ,  на  сцен-Ь  они  являются  еще  въ 
XVI  стол:Ьт1и:  напрни'Ьръ,  въ  пьесЬ  Самуила  Гебеля  ^Объ  осадЬ 
Ветул1и  *  (1 566  г.)  на  ряду  съ  Юдиеью  и  Олоферномъ  стоять  ландскнехты 


')  1>еи«8сЬе  Б1пЛав8е,  30—31. 
*)  Быть  русск.  царнцъ,  485—486. 

*)  Зам^тимъ  кстати,  что  «равцувская  „ДасНЬЪ*^,  также  вакъ    в    наша,  начи- 
оаетеа  напыщенною  похвальбою  Навуходоносора: 

1ю8  1ттог1е1  раг  1питрЬап1  ргоевве, 

НагА1е88е  с1е  ротреиве  поЫевзе 

81  попе  дгееее  ртап!  91о1ге  деШ^ие, 

ЪеШех  раг  виЫше  ЬьиСевве, 

бепЦИбвве,  гевр1епд1Б8аи1  НеЬевее, 

Ве  поив  ^а'ее8е?  РоИее  та§п^Г^^ие 

Раге11  &е  поив  п'ев!  1гои?б  еп  с^оп^^ие 

8ои  ап^^^ие,  саг  вапв  пиПе  ^ер1^^ие 

Оп  8'арр1^^пе  де  поив  сгаш^ге  вапв  севве,  и  пр. 

'  РеМ  си  7и11т11е,  Ьев  М|в1ёгев,  II,  373.  Сводная  мнстер{я  ветхаго  еавФта  со- 
етонгь  ва!*  40  отд^львыхъ  мвстерШ  равной  величины,  ваключающихъ  въ  себй 
болФб  49.900  етиховъ. 

8* 
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УеК  ВаивсЬ  и  Напв  Заи^ег^  достаточно  характеризуемые  уже  своими 
именами.  ') 

„Эсеирь*  и  я1удиеь'  связаны  меавду  собою  единствомъ  основной 
идеи — что  .гордымъ  Господь  Богъ  противится,  а  смнренвымъ  даетъ 
благодать;  Богъ  бо  не  любить  высок1а  мысли  нашея,  возносящагося 
смиряеть**.  Эта  идея,  одна  изъ  саныхъ  распространенннхъ  въ  нашеП 
до-петровской  литератур^^,  вводить  об4  коиед1и  Грегори  въ  длинный 
рядь  весьма  разнообразныхъ  литературвнхъ  прои8веден1Й,  начиная 
сь  поучен1й  и  л^Ьтооисей  и  кончая  благочестивыми  легендами,  на- 
родными духовными  стихами,  повестью  о  Гор'Ь-Злочаст1й.  Такимь 
образомъ,  первый  пьесы,  явивш1яся  на  подмоствахъ  комид1вной  хоро- 
мины села  Преображенскаго,  строго  говоря,  были  новостью  только 
сь  формальной  стороны,  сущностью  же  своею  не  противор'Ьчили 
господствовавшему  въ  литератур'Ь  поучительному  ваправлен1ю:  это 
была  яПогЬха",  но  пот^Ьха,  въ  ковц'Ь  концовъ,  дающая  все  тотъ  же 
моральный  урокъ;  оттого-то  она  и  не  вызвала,  по  видимому,  протеста 
со  сторопы  ревнителей  благочест1я.  Даже  въ  строгой  старовЬрческой 
литературЬ,  вообще  р'Ьшительпо  осуждающей  всяк1Я  м{рск1я  развле- 
чен1я,  мы  не  находимъ  укоровъ,  которые  были  бы  направлены  сне- 
щально  противь  комид1йнаго  Д'Ьйства.  Грамотвые  люди,  воторымъ 
случалось  отмЪчать  изв'Ьст1я  о  театрЬ,  относятся  къ  нему,  по  видимому, 
сь  любопытствомь  и  безь  всякаго  порицаи1я,  при  чемъ  останавливаюгь 
свое  внимап1е|  именно  на  „Эсеирп'  и  «Худиеи*,  какъ  па  комед1яхъ, 
въ  которыхь  указанная  нами  нравоучительная  идея  проведена  съ 
особенною  полнотой  и  выразительностью.  Въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ, 
Выходахь  Государей  и  въ  приведенвомь  выше  рукописвомъ  изв'Ьспи 
изъ  вс^хъ  комед1й,  представленныхъ  при  АлексМ  Михайлович'Ь,  на- 
званы только  8ТИ  дв-Ь  *).  Такимь  образомъ,  Грегори,  съ  точки  зрЪшя 
русскихъ  ^№тературныxъ  понят1й  ХУП  в-Ька,  сд-блаль  выборь  удач- 
ный и  ваолн'Ь  П0ДХ0ДИВШ1Й  къ  требован1ямъ  и  вкусамь  зрителей. 
Бели   обработка  «Эсеири*    была,   можеть   быть,  подсказана  Матв'Ье* 


О  1ГвАге1п,  Огаш.  Рое81е  дег  Оеи1беЬеп,  I,  112. 

*)  Сдова  рукопасяой  ааиФткв,  со  ссылкою  на  свнд'Ьтельетво  Избранта,  „яко 
того  радв  пр!яхъ  Анбургь  градъ  многое  рв8орвн)е'' — но  впднмову,  ввучать  уво* 
ромъ;  но  00  смыслу  даннаго  м1(ста  трудно  опредИлить,  въ  чему  именно  отво- 
сится  втотъ  укоръ:  въ  театру  ли  вообще,  в  ли  къ  тону,  что  аа  пос«щен1е  театра 
брали  деньги,  влв,  вавонецъ,  къ  тону,  что  въ  Гамбургъ  стало  съезжаться,  ради 
театра,  много  посторонней  публики.  Во  всявомъ  случа'В,  конецъ  вамЪткя  не 
ясен-ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКИ   ИЗЪ   ИСТ0Р1И   РУССКОЙ   ДРАМЫ.  117 

ввмъ,  то  въ  выборе  другаго  сюжета — ,1удиеи* — Грегори  полагался 
уже  на  собственное  усиотр^Ьше  и  рувоводился,  по  всей  вероятности, 
ми^шёмъ  Лкутера,  который  въ  этой  библейской  истор1и  прежде  всего 
ставилъ  на  видъ  ед  поучительность*  .Можетъ  быть*,  говорить  Лю- 
теръ  въ  предислов1и  къ  своему  переводу  ,1удиви', — .можотъ  быть, 
евреи  разыгрывали  зта  сказаи1е,  кавъ  у  насъ  представляютъ  Стра- 
сти Христовы  и  друпя  свдщенныя  истор1и,  чтобы  общедоступною 
картиною  или  д'Ьйств1еиъ  научить  народъ  и  юношество  над'Ьяться 
на  Бога,  блюсти  благочест1е  н  ожидать  отъ  Бога  помощи  и  угЬшен1я 
во  вс^хъ  напастяхъ,  противъ  всЬхъ  враговъ.  Потому  эта  книга  хо- 
роша, священна  и  полезна  для  чтешя  намъ,  христЁанамъ,  и  р^чи» 
произносимый  действующими  въ  ней  лицами,  слЪдуетъ  понимать 
такъ,  что  он!  исходятъ  отъ  духовнаго,' святого  поэта  или  пророка, 
отъ  Святого  Духа,  который  представляетъ  этихъ  лицъ  въ  д'Ьйств1и 
и  ихъ  устами  поучаетъ  насъ**  О. 

Поучительное  ваправлен1е,  съ  прибавкою,  для  привлекательности 
легваго  шутовства  и  театральныхъ  эффектовъ  во  вкусЬ  яангл1Йскихъ* 
вомед1й,  характеризуютъ  и  всЬ  проч1я,  известный  намъ,  пьесы  ре- 
пертуара Грегори.  Сильнее  всего  нравоучительная  тенденц1я  вы- 
разилась въ  «жалостной*'  комед1и  объ  Адам^  и  Ёв^,  которая  остается 
строго  верною  типу  старой  духовной  драмы  и  потому  исключаетъ 
всяме  комичесюе  эпизоды.  ДалЪе,  та  же  тепденщя,  и  даже  одина- 
ковая общая  мысль  о  ваказан1и  гордости  и  о  наград!  за  смирение, 
объединяетъ  между  собою  комед1и  о  Тов1и,  объ  Тосиф!  и  Темиръ- 
Аксаково  дМство»  имеющее  уже  совершенно  св'Ьтск1Й  характеръ: 
во  вс^хъ  этихъ  пьесахъ  мораль,  въ  увазанномъ  нами  смысле,  состав* 
лдетъ  основную  идею. 

II.  НШоромв'Ь. 

(ПродоАженге  еллдуетъ). 


*)  Уоггвао  7аш  ВисЬе  Диа{(Ъ,  у  СМееке,  1Р,  329—330. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНЕ-РШШ  ПОВФСГИ  Е  ШШШ  О  СМШОНЪ  ВРК- 
1ЕНИШ6Ш,  ШЪ  ЕСТОРИЧЕШЙ  ИСТОЧИИЕЪ '). 

IV, 

Обратимся  теперь  къ  произведешямъ  о  сиутЛ  князя  Семена  Ива- 
новича Шаховскаго-Хари.  Онъ  составилъ  Жит1е  царевича  Дими- 
тр1я  и  сказаше  о  первомъ  само8вавц1Ь  подъ  назвашемъ  Пов^Ьстн 
о  н'Ькоемъ  мнис^^,  како  послася  отъ  Бога  на  царя  Бориса. 
Оба  проиявеАен1я  стоять  въ  т'Ьсной  связи  одно  съ  другимъ,  оба  одина- 
ково сильно  зависятъ  отъ  Пов'Ьсти  Катырева-Ростовскаго  въ  своихъ 
фактическихъ  показан1яхъ  и  оба  составлены  въ  дух'Ь  обычнаго  ви- 
тМства  князя  Шаховскаго. 

Благодаря  своимъ  лите1ю,турнымъ  трудамъ,  князь  Семенъ  Шахов- 
скоб  тюлучилъ  достаточную  известность  въ  истор1и  нашей  письмен- 
ности. О  немъ  сохранилось  много  бхографическихъ  свЪд'ЬвШ  ^);  уста- 
новилось и  опред'Ьленное  представлен1е  о  характере  его  литератур- 
ной д'Ьятельности  ').  Обил1е  отзывовъ  о  Шаховскомъ,  какъ  писателе, 


*)  Продолженге,  Си.  •еврал.скхю  вниску  Ж,  М,  Н,  Пр.  ва  текущИ  тодъ. 
8д«сь  по111»цаетея  вторая  половвва  1У-Й  павы. 

')  Его  автобюгра*1а,  вапвсавная,  вероятно,  около  1049 — 1650  гг.  (судя  оо 
тому,  что  ея  вявИепя  жовчаются  иачаюнъ  7158  года),  вапечатава  подъ  загла- 
81емъ:  ,До11атв]я  заавскв  княая  С.  Шаховекаго*  въ  Моек,  Вястникл  за  1830  г. 
(ч.  V,  №  17  —  20,  НаувЯ)  стр.  61  —  70)  съ  воваго  спаека,  првваджежавшаго 
П.  П.  Бекетову,  а  нывЪ  хравящагоея  въ  бвбж.  Имп.  Общества  Ист.  в  Древво- 
стей  (Отд.  I,  №  227:  вто,  жьвъ  кажется,  совсокъ  едввегвенвыВ).  В1огра*нческ1я 
8аи1(чав1я  о  кн.  С.  И.  Шаховскомъ  собравы,  хром1(  того,  въ  Др.  Росс.  Внвд.,  вад.  2-е, 
IX,  стр.  279—281.  ОтдФдьвыя  даввыя  о  Шаховскомъ  будутъ  укававы   ввне. 

')  Рядъ  сараведяввыхъ  8ам1(чан1Й  о  характере  в  8вачеа1и  трудовъ  Шахов- 
скаго  иаходвмъ  въ  труд11  г.  Смирнова:  ^Св.  патр1архъ  Фияаретъ  Никвтнчъ*^ 
(въ  Чпк  Общ,  любит,  дух.  просе,  аа  1874  г.,  «еврахь,  стр.  244 — 245;  мартъ, 
стр.  455—456;  авр1и1ь,   стр.  620—622).— См.  также:  мнтр.  Мапаргя  Иет.  русек. 
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даетъ  намъ  возможность  не  останавливаться  долго  на  его  литера- 
турной характеристиж'Ь.  Но  отсутств1е  хотя  бы  краткой  его  б10гра- 
ф1и  вынуждаетъ  насъ  привести  въ  оорядокъ  тЬ  данныя  о  его  жизни, 
какими  мы  располагаемъ.  Знакомясь  съ  ними,  мы  убеждаемся,  что 
Шаховской  многое  обошелъ  молчав1емъ  въ  своемъ  собственномъ 
жввнеооисаши. 

Еняаь  Семенъ  Ивановичъ  Шаховской  О*  сперва  стольникъ  или 
стряпч1й,  вагЬмъ  дворявинъ  московск1й  '),  началъ  свою  службу  еще 
во  время  смуты.  Въ  1606  году,  во  время  во8стан1Я  С'Ьверскихъ  го- 
родовъ  противъ  Шуйскаго,  онъ  былъ  посланъ  на  службу  подъ  Блецъ. 
Но  вд^Ьсь  его  постигла  царская  опала.  Привезенннй  «за  приставомъ' 
въ  Москву,  князь  Семенъ  не  узвалъ  тамъ  причины  царскаго  гн^ва 
и  былъ  сосланъ  «въ  Новгородъ  въ  моръ**.  Однако,  прежде  ч'Ьнъ  онъ 
доЪхалъ  до  м^^та  ссылки,  ему  дано  было  приказан1е  «жить  до  указу 
въ  деревнЪ".  Увазъ  посл'Ьдовалъ  только  чре.въ  два  года:  осадивъ  Тулу 
въ  )608  году,  царь  Васил1й  ложаловалъ  Шаховскаго,  дВел'Ьлъ  взять 
п  Москве'  *).  Годы  1608 — 1609  князь  Семенъ  провелъ  въ  Москв'Ьна 


цержвв,  XI,  стр.  227—231,  н  Соловьева  Ист.  Росс1и,  IX,  по  ввд.  1875  г.  стр.  417. 
Лпбратурвые  труды  Шаховсжаго  вавбол^е  полво  всчвсдены  ввтр.  Макаргемъ 
I  Дф  М.  Строевымъ  (Бвбд1од.  Словарь,  стр.  291—298).  Мы  водьвовдлвсь  сбор- 
■поиъ  его  пров8ведев1Й,  еоставдеввымъ  трудамв  савого  автора  в  еохраввв- 
швмеа  въ  дв|хъ  еовершевво  сходвыхъ  спискахъ  (Рва.  Моск.  Д|х.  АвадемЁи  №  213 
в  №  214.  Строевъ  ввалъ  втв  епвскв  подъ  №  191  в  №  192). 

*)  Его  родослов1е  въ  хнвШ  А,  А,  Титова  Ярославль.  М.  1883  г.,  стр.  137, 
^116  502,  в  во  Временникл  Моск.  Общ»  Ист,  и  Дрм  ^1  Родословвыя  кввгв,  стр«  59, 
160,  234.— О  оровввщф  его  (Харя)  св.  въ  Др.  Росе.  Вивл.,  вад.  2-е,  III,  149, 
160,  ж  Дворц.  Раарвды  I,  341,  389;  II,  17,  568.— С.  И.  Шаховской  былъ  чело- 
в%вомъ  еостоятельнывъ;  его  вотчввы,  какъ  ввдво  ваъ  его  автоб1огра«1в  в  пе- 
реввскв,  былв  подъ  Москвой  в  въ  Галвч«  (^Моек^Лпетн.  за  1830  г.,  V,  стр.  69.— 
Временпикъ  Моек.  Общ.  Нет.  и  Др.,  IX,  Псрепвска  дьяка  Третьяка  Васвльева, 
стр.  5);  хровф  того,  овъ  ввФлъ  крупвый  повФствый  в  девенвый  овладъ  (Др. 
Роее.  Вввл.,  вад.  2-0,  IX,  стр.  280,  281). 

*)  Подъ  7114  (1606)  г.  санъ  Шаховской  говорвтъ  о  себ^  въ  своей  авто- 
61огра*1в:  ^послала  васъ  етольввковъ  в  стряочвхъ  пятнадцать  челов^къ**  {Моек. 
Впёти.  аа  1830  г.,  У,  стр.  62)  Поадв^е  же,  прв  царяхъ  МвхавлИ  в  Алекс^^, 
овъ  ввеавъ  былъ  ,во  дворяв«хъ*  (Др.  Росс.  Вввл.,  вад.  2-е,  IX,  стр.  279—281.— 
Дворц.  Раарвды,  II,  718.  —  Алеаввтный  укааатель  •аввл1Й  в  лицъ,  уповвнае- 
внхъ  въ  Воярехвхъ  ввнгахъ.  М.  1853  г.,  стр.  468). 

*)  Маеш.  Впетн.  аа  1830  г.,  V,  стр.  62  —  63.  Этотъ  апваодъ  взъ  жванв 
Шаховскаго  весьва  любооытевъ.  Квяаь  Сеневъ,  раасвааывая  о  своей  опал«,  аа- 

в^чаетъ,  что  Шуйех1й  еву  „не  екааалъ нвкав1я   внвы''.  Подобвой  жалобы 

ве  ваходнмъ  въ  аапвскахъ  Шаховеваго,   когда   онъ  говорвтъ  о  другвхъ  свонхъ 
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служб'Ь  Шуйскому,  н  не  разъ  бвдся  съ  тушинцами;  но  въ  самомъ 
шачяЛ  1610  года,  .въ  великой  мдсо^^дъ',  онъ  иви'Ьнилъ  царю  Ва- 
СИЛ1Ю  и  отъЪхалъ  ивъ  Москвн  въ  Тушино.  Въ  Тушин^Ь  ему  пришлось 
быть  не  долго:  уже  въ  феврал'Ь  того  же  года  отправился  онъ  къ 
Сигизиунду,  получилъ  отъ  него  поместья,  а  вагЬмъ  въ  1611  году, 
неизвестно  какъ,  очутился  въ  Новгород'Ь  около  того  времени,  когда 
Новгородъ  взяли  шведы:  «и  я,  князь  Семенъ,  на  томъ  новгородскомъ 
взятьЪ  былъ^ ,  —  говоритъ  онъ  о  себ-Ь  ^).  Однако  онъ  не  остался  ни 
въ  пл']^ну  у  шведовъ,  ни  въ  польскомъ  лагер'Ь,  а  пришелъ  подъ 
Москву  въ  русское  ополченхе.  Подмосковные  воеводы  еще  до  осво- 
божден1я  Москвы  отправили  княвя  Семена  ,походнымъ  воеводою" 
въ  Торопецъ,  откуда  онъ  вернулся  въ  Москву  уже  во  время  избрашя 
Михаила  ведоровича  О* 

Изъ  этихъ  краткихъ  8ам'Ьчан1&  видно,  какъ  много  впечатлЪн1Й 
долженъ  былъ  вынести  Шаховской  изъ  смутной  эпохи.  Но  эти  лич- 
ныя  впечатл'Ьшя  и  воспоиинан1я  совершенно  не  отразились  на  его 
пронзведен1яхъ  о  смутномъ  времени.  Ему,  конечно,  не  совсЬмъ  было 
удобно  писать  со  всею  откровенностью  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  слы- 
шалъ  во  время  смутъ:  пришлось  бы  вспоминать  свою  тушинскую  службу 
и  награды,  полученный  отъ  короля.  Посл'Ь  прекращев1я  смуты,  когда 
общественное  мн'Ьн1е  безповоротно  осуждало  всякую  измену,  откро- 
венность въ  этомъ  отношен1и  могла  бы  поврелить  князю  Семену,  и 
только  въ  интимной  своей  автоб1ограф1й  рЬшился  онъ  записать  не- 
сколько воспоминап1й,  весьма  краткихъ  и  сдержанныхъ,  о  томъ,  что 
дЪлалъ  онъ  въ  смутные  годы.  Звало  или  не  знало  московское  пра- 
вительство времени  царя  Михаила,  какъ  держалъ  себя  Шаховской 
раньше,  решить  трудно;  но  князь  Семенъ  съ  первыхъ  же  дней  цар* 
ствован1я  Михаила  ведоровича  началъ  служить  новому  государю.  Въ 
1613 — 1615  годахъ  онъ  участвовалъ  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ 


ссы1кахъ  и  опалахъ.  И  ны  можемъ  поварить  ему,  что  въ  даввонъ  ежучаФ  овъ 
поетрадалъ  безъ  двчвой  вявы:  ШуЙскШ  соелалъ  жвяаа  Семена,  всего  вФроятвМ, 
потому,  что  овъ  былъ  роднымъ  пдемявнвкомъ  В8в1Ьстнаго  Грмг*  Петр.  Шахов- 
ехаго,  вовставшаго  въ  1606  году  противъ  Шуйекаго  (Л,  Л.  Титова  Ярославль. 
И.  1883  г.,  стр.  137).  Бели  вта  догадка  в«рва,  мы  ииФемъ  право  пред  полагать, 
что  ШуЙск1Й  очень  скоро  вабылъ  свое  хлятвенвое  об11щан1е  ^бевъ  вявы  вм  ва 
кого  опалы  своей  ве  хластв*  я  не  пресл11довать  братья,  жевъ  в  дФтей  вявов- 
выхъ  ЛИЦ1,  (Акт.  Арх.  Эксп.  II,  16  44.— Нвх.  Л«т.  УШ,  77). 

*)  Моеж.  В9м:тн,  ва  1830  г.,  V,  стр.  63—64.  —  Акт,  Зяпадв.  Росан,  IV, 
X  183,  стр.  322,  §  XIII,  и  стр.  321.  Дата  2-го  нарта  вдФсь  воваго  стиля. 

•)  Моек.  Пп,спш.  ва  1830  г.,  V,  стр.  64. 
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подяковъ  И  два  раза  быль  раненъ.  Трудности  походной  жизни  заста- 
вил! его  бить  челомъ  о  тонъ,  что  онъ  яЗаволоченъ  со  службы  да  на 
С1ужбу*;  но  это  челобитье  навлекло  на  него  вратковременную  опалу 
и  сенлку  на  Унжу  и  не  избавило  отъ  новой  службы.  Въ  1616  году  онъ 
бнлъ  посланъ  воеводою  въ  Ядрвнъ,  гдЪ  и  пробылъ  до  августа 
1618  года.  Осенью  этого  года  онъ  участвовалъ  въ  защите  Москвы  отъ 
Владислава,  а  „на  весну''  1619  года  былъ  отправленъ  въ  Пронскъ 
полковымъ  воеводою  оротивъ  татаръ.  Съ  лЪта  1619  до  л'Ьта  1620  г. 
оставался  онъ  свободныиъ  отъ  служебныхъ  носнлокъ,  а  на  вторую 
половину  1620  года  былъ  отправленъ  вторнмъ  воеводою  въ  Вязьму » 
но  скоро  оттуда  возвратился  ^). 

Съ  1620  года  начались  для  князя  Семена  больш1я  непр1Ятвости. 
Произошли  он'Ь  отъ  разннхъ  причинъ,  и  самъ  Шаховской  былъ  ви- 
новатъ  въ  нихъ  лишь  отчасти.  Въ  вон1^  1619»  кажется,  года,  послЬ 
смерти  своей  третьей  явены,  онъ  женился  въ  четвертый  разъ,  и  это 
навлекло   на   него  пресл^Ьдоваше   патрзарха^).   Въ  то  же  приблизи- 


1)  Моек.  Впстн.  аа  1830  г..  У,  етр.  65  —  67.  —  Дворц.  Рааряды,  I,  102; 
181—182;  247,  349;  336,  341,  359;  389^390,  407;  421;  456.— Книги  Рмршдыыя, 
I,  47—48;  196,  545;  507,  566,  568;  621  —  624,  640,  653;  717  —  718.  —  Др.  Росе. 
Вивж.,  над.  2-6, 1Х|  егр.  279 — 280.  Зд^сь  ошибочно  показано,  что  вннаь  Семенъ  был» 
на  елужб»  въ  Можайске  въ  7122  (1614  г.)  вмЪето  7142  (1633—1634  г.).— Самъ 
■няаь  Семенъ  неоравильво  говорить,  что  былъ  поеланъ  въ  Ядрннъ  ,во  125  году*: 
друНе  неточннкн  еоглаено  покааываютъ  7124  годъ.  Въ  ВааьмФ  онъ  былъ  очень 
воротное  врема:  въ  7129  (1620  — 1621)  году  тамъ  уже  были  друпо  воеводы 
(Квнгн  Раарадныя,  I,  762). 

')  О  свонхъ  женахъ  Шаховсжой  говорить  въ  автоб10грае1н,  въ  поеланхи  къ 
натр1арХ7  Филарету  и  въ  молитвахъ  своего  сочннев1я.  Въ  первомь  произведен^ 
чятаемъ  подъ  122  (1614)  годомъ:  ^того  году  у  мена,  князь  Семена,  жены  первый 
не  етало*;  подъ  127  (1619)  г. — ,тое  весны  у  меня  друг1а  жены  не  стало  посл« 
Св'Ьтлова  Восхресен1я  векор'Ь*;  подъ  128  (1619)  г. — ,,того  же  л'Ьта  на  Филиаово 
ввгов'Внье  (то-есть  вь  воабр^)  жевался  я,  хнязь  Семенъ,  на  нынешней  своей  хня- 
гинФ*^  {Моек.  Впетнш  за  1830  г.,  стр.  V,  65  —  67).  Тахимъ  образомь  можно  ду* 
■ать,  что  князь  Семенъ  жевать  быль  въ  молодости  три,  а  не  четыре  раза.  Но 
ьь  восланШ  въ  патр1арху  онъ  говорить  сл^Ьдующее:  ^Уиершу  ми  тремь  жевамъ 
вь  малонремевней  годин'Ь  и  ни  со  единою  довольно  пожнхъ^  толко  очииа  своима 
вид^хь  я.  Со  единою  пожнхъ  тригодивное  число,  со  второю  полтора  года,  съ 
третьею  деватвадцать  недель...  И  удалялся  отъ  различнаго  многаго  блудод'Ьян1я, 
еочталея  есмь  браяомь  съ  девицею  сущею  и  жиль  съ  нею  два  годы,  и  д'Ьтки, 
1'оеударь  велнн1Й,  дароваль  ми  Богь  съ  нею**  (Ркп.  Моск.  Дух.  Ахадем1и  №  213, . 
лл.  20  об.— 21;  №214,  лл.  28  об.— 29).  Вь  молитвахъ  свовхъ  Шаховской  И01ится  / 
на  уновой  трехь  свонхъ  жень  и  просить  долгоденств1я  дли  четвертой:  ^Помяни, 
Госводн,  рнбы  своя  заководанныя  мн  жены:  Матрону  и  Настасью  и  Татьяну..,''  ^ 
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тельно  время  случилось  собыпе,  въ  котороиъ  князь  Сеиенъ  не  былъ 
виноватъ,  но  за  которое  постигла  его  опала  уже  отъ  самого  госу- 
ларя.  Въ  1620  г.  въ  Москв^Ь  несколько  Шаховскихъ  были  уличены 
въ  цвеликихъ  винахъ"  политическаго  характера  и  приговорена  къ 
смерти,  но  помилованы  и  сосланы  „в^  понизовые  города  по  тюрь- 
мамъ'  О*  Хотя  князя  Семена  въ  то  время  не  было  и  въ  Москв'1з^ 
когда  его  родня  впала  въ  .беззакон1е*,  однако  и  его  привлекли  къ 
д^Ьлу,  обвинивъ,  какъ  кажется,  въ  недонесен1и  и  укрывательств'^  *). 
Источники  пе  позволяю17ь  точно  опред^ЬлйтЬу  когда  именно  и  какое 
нака8ан1е  понесъ  за  свои  вины  князь  Сененъ.  Въ  своихъ  запискахъ 
онъ  отм'Ьтилъ  только,  что  въ  7130  (1622)  году  онъ  былъ  сосланъ 
въ  Тобольскъ  «въ  опалу  въ  чужомъ  Д'Ьл'Ь  и  того  же  году  пожало* 


„Помилуй,  Господи  Царю,  ■  еохрани  жену  ною,  аще  я  неяаконво  ооятъ  Юу  н 
чада  моя,  еже  мн  есн  даровалъ*  (Ркп.  Моск.  Дух.  Академ1и  №  213,  мм.  314  об.— 
315;  №  214,  лл.  422— 423.— Библ1ол.  Словарь  Строева^  стр.  291).  Тавимъ  обра- 
вомъ,  можно  еъ  полнымъ  оеновянХемъ  думать^  что  княвь  Оемен'ь  не  увомяиулъ 
въ  своихъ  яапяскахъ  одной  ивъ  своихъ  умерши хъ  женъ  и  подъ  цныв^шней 
своей  княгиней*'  ровумФлъ  не  третью,  а  четвертую  супругу.  Всего  вФроятв^е, 
не  упоиянулъ  онъ  ту,  еъ  которой  жвлъ\11е  годи,  а  ведали.  Мы  ошибемся  во 
всяконъ  случа1|  немного,  если  врененемъ  его  четвертаго  брака  будемъ  считать 
7128  годъ  (то-есть,  конецъ  1619  г.). 

')  Русск.  Ист.  Библ1отека,  IX,  стр.  550  и  529.  —  ,Велик1я  вины*'  Шахов- 
скихъ были  сказаны  инъ  въ  такихъ  еловахъ:  ^Во  128  (1620)  году  няв-Ьщалъ 
на  васъ  государю...  Ондрей  ГолубовскоЙ,  что  вы  въ  вечеру  у  Илейки  Бочкмва 
были  и  8вт1|йнынъ  воровскимъ  обычасмъ  вы,  княвь  ОеонасеЙ,  я  киявь  ОндреЙ, 
и  княвь  Ивапъ,  и  Нлейка  Бочкивъ  навывалъ  тебя,  княвя  Матв'Ья,  царамъ,  а  ты, 
княвь  Матв11Й,  княвя  съ  братьею  вавывалъ  бояры,  л  сами  вы  въ  тонъ  воров- 
ств1|  винились*. —  Княвья  Андрей,  Аеаиас1й,  Матвей  Оедоровичн  Шаховскхе  по 
роду  были  довольно  близки  къ  княвю  Семену  и  имАли  еъ  ннмъ  общаго  прад'Ьда 
княвя  Андрея  Александровича  Шаховекаго. 

*)  Н«тъ  С0МВФН1Я,  что  княвь  Семенъ  былъ  прввлеченъ  къ  етому  ммевно 
д'Ьлу.  Въ  послан1в  къ  митрополиту  Кипр1аяу,  проси  о  милости  къ  ееб%  овъ  при- 
водитъ  тапя  оправдан1я:  я"»'Ь|  государанъ,  всяко  ведома  суть  о  сихъ,  что  моей 
худости  и  иа  ЫосквФ  не  было  въ  т«  дни,  въ  нихъ  же  случися  брат!ямъ  ва- 
шимъ  въ  таковое  беввакоше  впаств,  и  ве  равум^хъ  о  тоиъ*'.  Нанеиъ  иа  ябрат1Й** 
вдФсь  очень  ясевъ.  Ивъ  другаго  же  мФста  втого  послашя  видно,  что  киявя  Се- 
меня обвинили  въ  томъ,  что  онъ  не  донесъ  о  проступке  родныхъ:  ,Сввд1}те<ь- 
ствуютъ  о  МВФ  саномъ  дфла  мои",  говорнтъ  онъ,  —  ,яко  ниже  по  умышлеи1ю, 
ниже  по  лукавству  н-бкоему  сицевое  д'Ьло  приключися  ми,  о  нихъ  же  по  вев%* 
дЪн1Ю  умолчахъ  и  ва  то  расхищенъ  и  различными  озлоблен]^  овлоблеиъ*  (Ркп. 
Моск.  Дух.  Авадеи1и  №  218,  л.  50,  л.  52;  М  214,  л.  65,  л.  67  об.). 
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ванъ,  ваять  къ  МосквЪ''.  Въ  своихъ  посд[ан1яхъ  овъ  мииоходоиъ  за- 
мЪчаетъ,  что  благополучно  жиль  еъ  четвертою  женой  дДва  года', 
прежде  чЪнъ  его  съ  нею  разлучили.  Тавъ  вавъ  последняя  его  же- 
нитьба по  всЪнъ  соображешяиъ  была  въ  концА  1619  года,  то  раз- 
лучен1е  съ  жевой,  по  всей  в'Ьроятности,  произошло  одновременно  съ 
ссылкою  его  въ  1622  году  ^).  Но  ссылкою  и  разлучешемъ  б'Ьды  Ша- 
ховскаго  не  ограничились.  Прося  ходатайства  у  митрополита  Кипраана, 
князь  Семенъ  говорить,  что  четыре  года  онъ  терпитъ  безъ  вины,  «гонииъ 
и  прогонимъ  и  всячески  озлобленъ  и  расхищенъ',  въ  нищетЪ  и  убо- 
жеств^Ь  ').  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  имущество  его  было  конфи- 
сковано. А  взъ  другихъ  его  произведен1й  видно,  что  онъ  одно  время 
былъ  заключенъ  и  въ  тюрьму  ')•  Бол^Ье  опредЪленныхъ  показан1й  о 
бЪдахъ  князя  Семена  не  находимъ  ни  у  него  самого,  ни  въ  офи- 
шальныхъ  документахъ.  Моакемъ  только  догадываться,  что  въ  1625 
году  положев1е  Шаховскаго  уже  улучшилось:  въ  ма'Ь  этого  года  онъ 
пишетъ,  по  порученш  патрварха»  офиц1альное  послаше  Персидскому 
шаху,  въ  которомъ  уб'Ьждаетъ  шаха  принять  православхе,  а  въ  1юл% 
1625  г.  князь  Семенъ  служить  во  дворцЪ  *)•  Но  опала  съ  него  не 
была  снята:  на  службу  его  не  посылали  до  1628  г.»  ават'Ьмъ  отпра- 
вили воеводой  въ  Бвисейскъ,  гдЪ  онъ  и  пробиль  до  начала  1631  г. 


')  Моек.  Впстн.  ва  1830  г.,  V,  стр.  67.— Ркп.  Моск.  Дух.  Акаден1в  М  213, 
л.  21;  №  214,  л.  29. 

*)  Ркп.  Моек.  Дух.  Акаденш  №  213,  л.  51,  л.  52  об.;  М  214,  м.  66  —  66 
об.,  л.  68. 

*)  Въ  первомъ  ооелав1и  Шаховскаго  самое  8аглав1е  покааываетъ,  что  ав- 
торъ  евд^ъ  въ  тюрьме:  ^егда  мв  сл|чвса  стрегому  бытм,  въ  царстей  оаал'Ь 
сущу  веповввву^.  И  въ  текстИ  втого  послав1я  говорвтея:  „Ты  бо,  госоодиве 
мой  м  друне,  не  таво  вроето  въ  темввцу  вр1идохъ  вое1>твтн  убогаго  мн,  но  и 
потребна  врввесохъ".  Это  первое  послан1б  писано  жъ  Семену  Гаврвловвчу:  по 
ухазателю  къ  Квнгамъ  Раерлднымъ  можно  вид'кть,  что  веъ  8ам11тиыхъ  людей 
того  времевв  имя  Семена  Гавриловича  носвлъ  одинъ  Коробьвнъ^  дворявинъ 
моековек1й.  Въ  предиеловЫ  1.'ъ  сборнвку  свонхъ  провзведев1й  Шаховской  также 
еввдФтельетвуетъ,  что  былъ  „въ  8авлючев1|1  и  во  В8гиав1в*  в  пвсалъ  оттуда  ево- 
вмъ  друвьяиъ  (Рко.  Моек.  Дух.  АкадемЕв  М  213,  л.  2,  л.  3  об.;  №  214,  л.  2, 
л.  3  об.).  Не  аваемъ,  откуда  почерпнулъ  мвтроо.  Л^вгенгй  свое  И8вфст1е  о  тонъ, 
что  кна8Ь  Семевъ  былъ  ваключевъ  въ  Чудове  моиаетыр1|  (Словарь  русск.  св^т- 
сквхъ  пнеателей,  И^  стр.  248). 

«)  Ркп.  Моск.  Дух.  Акадев{в  №  213,  лл.  24  об.  —43;  М  214,  лл.  32  —  55.— 
Дворц.  Рааряды,  I,  699.— Иитр.  Макаргя  Иет.  р.  церквв,  XI,  етр.  65  —  66  и 
228  —  229. 
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Потомъ  въ  качеств'Ь  опальнаго  человека  онъ  жи^ъ  въ  Тобольск'Ь 
еще  около  гола  и  возвратился  въ  Москву  только  въ  авгусгЬ  1632 
года  *). 

Со  смертью  патр1арха  Филарета  въ  1633  г.,  Шаховсюе,  дЫстви- 
тельно  виновные,  были  помилованы  и  возвращены  въ  Москву;  имъ 
былъ  данъ  сов'Ьтъ  ^впередъ  свои  велика  вины  покрывать  службою". 
И  неповинный  князь  Семенъ,  ьы^стЬ  съ  прочею  роднёю,  снова  на- 
чалъ  служить  по  смерти  Филарета,  какъ  служилъ  до  своей  опалы. 
Въ  1638 — 1637  гг.  онъ  ходилъ  въ  походы  противъ  поляковъ  и  уча- 
ствовалъ  въ  дипломатическихъ  сношен1ЯХъ  съ  Польшей  *).  Въ  1638 
году,  съ  апр^я  по  ноябрь,  былъ  онъ  противъ  крымцевъ  воеводою 
па  Брапивн'Ь  и  мФстиичался  съ  княземъ  С.  Гагинымъ,  при  чемъ  былъ 
обвиненъ  и  въ  феврал^к  1639  года  за  Гагина  сид^ъ  въ  тюрьм^Ь  *). 
ВслЪдъ  зат^^мъ  его  отправили  воеводою  на  Терекъ,  гдЪ  онъ  оставал- 
ся до  1642  года  ^).  Въ  самомъ  конц-Ь  1643  г.  его  посылали  въ  Тверь 
встречать  королевича  Вольдемара  на  его  дорог^к  въ  Москву  *).  Такъ 


^)  Моск.  Влетн.  ва  1830  г.,  У,  етр.  67.— Дворц.  Разряды,  II,  17,  186.— 
Квнгв  Раврйдвыя,  II,  208,  299,  365.  •—  Др.  Росс.  Ввв1.,  ввд.  2-е,  III,  етр.  149 
(в  147),  150;  IX,  280. 

*)  Р|сев.  Ист.  БвблЬтежа,  IX,  стр.  529,  651.  —  Л^Госк.  Впетн,  ва  1830  г., 
V,  стр.  67  —  68  (слвч.  Дворц.  Разряды,  II,  849,  355,  373,  380,  413,  438,  445). 
Въ  1637  г.,  20-го  «еврал,  овъ  былъ  даже  отправлевъ  пославивконъ  въ  Польшу 
(Дворц.  Разряды,  II,  530,  873. —  Доп.  къ  Акт.  Ист.,  У1,  №  138,  стр.  430.— Па- 
мятввхв  дввломатвч.  сношен1Й,  III,  стр.  89|  121,  212.  —  Акт.  Запада.  Росс1в, 
У,  №  14  и  15. — Протоколы  засЬдани!  Археограеич.  Коммвссйв,  I,  345  —  346. — 
Ивборвикъ  Л»  Л,  Доповау  етр.  377—378). 

*)  Моск.  Впстн,  ва  1830  г.,  У,  стр.  68.  —Дворц.  Раврады,  II,  568,  590— 
591,  599— 600.— Русск.  Ист.  Вмбл1отвкв,  X,  стр.  110,  113— 114, 127.— Др.  Росс. 
Вивл.,  В8Д.  2-е,  стр.  280— 281.— Въ  1637— 1639  гг.  ввдвнъ  иногда  ввпя  Оенева 
ва  государевывъ  столомъ  (Русев.  Ист.  1»ибл1отека,  X)  стр.  100,  180). 

*)  О  Терской  служба  ввяая  Семена  покаваи1в  иеточннковъ  равворФчввы: 
Самъ  Шаховской  говорнтъ,  что  на  Терекъ  его  послали  въ  147  (1639)  году 
{Моек,  Влетн.  за  1830  г.,  У,  стр.  69);  въ  Др.  Росс.  Вввл1оеяв1|  (изд.  2*0,  IX, 
стр.  281)  пребыван1е  его  на  Тереке  показаво  въ  149—150  (1641—1642)  годахъ; 
а  взъ  Дворц.  Разрядовъ  (II,  633,  639)  ввдяо,  что  вазвачен!е  его  ва  Терскую 
службу  состоялось  5-го  мая  7148  (1640)  года.  И  о  ковц'Ь  втой  службы  изв«ст1я 
не  еогласны:  по  однвнъ  показам1Ямъ,  кввзь  Семевъ  остался  на  Тереке  в  въ 
7150  (1642)  году,  по  другимъ  же— въ  втомъ  7150  г.  воеводою  Терсквмъ  былъ 
И.  П.  Волывск1й  (Др.  Росс.  Внвл.,  изд.  2-е,  IX,  стр.  281.— Дворц.  Разряды, 
II,  662  в  688). 

*)  Дворц.  Разряды,  II,  718.— Соло^ьма  Ист.  Росс1в,  IX,  по  изд.  1875  г. 
стр.  291— 292.— Самъ  князь  Семевъ  ошибочно  вапвсалъ,   что   вта   его   служба 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНЕ-РУССВШ    НОВФСТИ   И   СКАЗАЩЯ   XVII  ВФКА.  125 

обнчннмъ  московскихъ  порядкомъ  шла  жизнь  Шаховскаго  до  тЬхъ 
поръ,  пока  весною  1644  года  не  разразилась  надъ  нимъ,  неизвестно 
за  что»  новая  опала.  Онъ  былъ  послапъ  на  далекое  воеводство  въ 
Усть-Колу  и  служилъ  тамъ  до  апрЬля  1648  года;  оттуда  былъ  пере- 
веденъ  въ  Устюгъ  и  таыъ  оставленъ  до   начала  1647  года.  Таиъ 

ждалъ  онъ  государевой  милости  и  прощешя:  .ожидалъ, что  ве* 

лятъ  ин^^  быть  къ  Москве  (такъ  писалъ  рвъ  дьяку  Васильеву),  а 
вм'Ьсто  такова  го  чаян1я  подвинули  меня  подал!,  указалъ  ишЬ  госу- 
дарь быть  у  Соли  у  Вычегодской*.  Князя  Семена  хотЪли,  кажется, 
вм']^сто  Москвы  отправить  на  Лену,  гд-Ь  тогда  только  что  былъ  по- 
строенъ  «городъ  Якутской".  Но  эта  посылка  не  состоялась:  въ  фе- 
врале 1648  г.  отъ  государева  гонца  узналъ  Шаховской,  что  государь 
вел'Ьлъ  его  ,отъ  Ленск1е  службы  отставить,  а  до  своего  государева 
указу  вел^лъ  еще  побыть  у  Соли''.  И  только  въ  коиц!  1648  года 
его  отпустили  изъ  Сольвычегодска  въ  его  вотчину  въ  Галичъ,  а  за- 
гкыъ  позвали  и  въ  Москву.  Но  опала  миновала  не  надолго:  уасе 
на  масляниц'&  1649  года  князь  Семенъ  снова  по^халъ  въ  ссылку  въ 
Томскъ  О*  Хотя  св'Ьд'Ьн1й  о  его  жизни  посл'Ь  1649  года  совсЪмъ  н^тъ, 
однако  является  возможность  утверждать,  что  онъ  въ  Сибири  не 
умерЪ|  но  возвратился  въ  Москву  и  еще  въ  1663  году  переписывался 
съ  Троицкимъ  келаремъ  Сииономъ  Азарьинымъ ').  Въ  это  время  ему 


была  въ  1642  году:  ,во  151  году...  ва  Рождество  Христово*  (Моек.  Влстн.  за 
1830  р.,  V,  стр.  69). 

*)  Въ  свовхъ  вавнскахъ  Шаховской  ве  объясняетъ  причины  опалы  (Моек, 
Впети.  ва  1830  г.,  У,  стр.  69).  Въ  переввсх'В  не  съ  тобольсхинъ  дыконъ  Т. 
Васнльевымъ,  которая  отвосвтея  хъ  1647—1648  годакъ  (Временнике  Моек.  Общ . 
Иет.  и  Др.^  IX,  №  1  —  4),  княвь  Сеиенъ  объясняетъ  свои  б^ды  не  преступле- 
в1еиъ  вли  ороступкоиъ,  а  нооби^е  своини  грехами:  ,Л  ципасти,  государь  мой 
(овшетъ  онъ  въ  аервомъ  своемъ  пнсьмф),  ва  гр^жн  ооетиваютъ  мя,  а  иного  не 
в'Вмъ  въ  себФ  внчесо  не**.  Ту  не  мысль  равввваетъ  онъ  очень  пространно  и  въ 
третьемъ  пвеьн^. — Обстоятельотва  втой  ссылки  Шаховскаго  изложили  иы  по  его 
вапвскамъ  и  перепнскК  съ  Васнльевымъ.  КроиФ  того,  см.  Др.  Росс.  Вивл.,  изд. 
2-е,  Ш,  176  (яд'ксь  покавано,  что  Шаховской  былъ  въ  1647  году  въ  Томск'й;  вто 
опровергается  его  перепиской);  111,  161;  IX,  281. — .При  пере^ад'Ь  ивъ  Колы  мо- 
ремъ  къ  Аржангельсву,  Шаховской  и  его  спутввхи  едва  ве  погибли  отъ  бури. 
Спасен1е  свое  они  приивоыввлв  чудотворев1Ю  преп.  Серг1я  Радонежсхаго;  княвь 
Семенъ  составилъ  святому  .кондаки  и  икосы  по  подобш  несфдалвыхъ*^  и  при- 
■ееъ  ихъ  хъ  Троицкому  келарю  Симону  Аварьину,  когда  воввратвлся  ваъ  ссылки. 
Оииоиъ  не  опнсалъ  все  вто  въ  своей  Книг11  новоявлениыхъ  чудесъ  преп.  Серия 
(Рхи,  Моек,  Дух.  Академш  №  203,  лл.  93—95). 

*)  Рвп.  Моск.  Дух.  Акадеи1и  №  202,  л.  108:  ,161  ^1653)  году*.,  писалъ  ко 
мнФ,  веларю  Сниону,  съ  Москвы  княвь  Семенъ  княжь   Ивановъ   еынъ   Шахов- 
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шелъ  по  крайней  м'ЬрЪ  седьмой  десятокъ  л'Ьтъ  (около  пятидесяти  л-Ьтъ 
онъ  уже  находился  на  служб'Ь);  в-Ьроятно,  князь  Сененъ  и  скончался 
въ  бО-хъ  годахъ  XVII  вика. 

Трудно  догадаться,  почему  такъ  много  потерп'Ьлъ  въ  конц'Ь  своей 
жизни  такой  благочестивый  челов'Ькъ,  какъ  князь  Семенъ.  Его  зна- 
комый дьякъ  Т.  Васильевъ  называлъ  его  челов'Ькомъ  япредивннмъ, 
шествующимъ  лутеыъ  правды,  и  не  мало  разум'Ьюп^имъ  божествеи- 
наго  писап1я,  и  пр1имшимъ  по  дару  Бож1ю  много  здраваго  учен1я*. 
11атр1архъ  Филаретъ,  лресл'Ьдовавш1&  Шаховскаго,  именно  ему  по- 
ручилъ  составлеп1е  своего  иослап1я  къ  шаху;  очевидно,  онъ  считалъ 
кпязл  Семена  способпымъ  къ  такому  важному  труду,  въ  которомъ 
должны  были  сочетаться  и  правый  бэгословсюя  знан1Я,  и  литера- 
турный способности.  Изъ  сочинен1й  князя  Семена  видно,  что  мпопя 
лица  считали  его  авторитетомъ  въ  д'Ьлахъ  в-бры  и  обраво^ались  къ 
нему  за  разр'Ьшеп1емъ  своихъ  сомн'Ьн1й.  Изучая  его  произведен1Я, 
мы  д'Ьйствительио  уб'Аждаемся  въ  большой  начитанности  Шаховскаго 
въ  книгахъ  свящеппыхъ  и  церковныхъ.  Какъ  писатель,  онъ  является 
прсдъ  нами  писателемъ-богословомъ.  Его  излюбленный  темы  —  по- 
хвальпыя  слова  святымъ,  церковныя  службы,  молитвы;  въ  проситель- 
ныхъ  своихъ  послашяхъ  и  въ  частныхъ  лисьмахъ  онъ  легко  обра- 
щается къ  религ1ознымъ  ра8мышлен1ямъ  и  наставлен1ямъ;  если  же 
берется  за  исторически  сюжетъ,  то  непременно  обработываетъ  его 


ской...**.  Въ  втоиъ  письм1|  князь  Семенъ  сообщаетъ  келарю,  что  пожаръ  въ  его 
вотчине  былъ  оетановленъ  иконою  преп.  Серпк.  Тавъ  вакъ  онъ  уоомннаетъ 
ад'Ьсь  объ  вкосахъ  ^своего  творен1я'*,  то  а%тъ  сомн^нхя,  что  вто  былъ  нмеиво 
писатель  Шаховской.  Но  друпя  и8В'Ьст1я  о  СемеиФ  Ивановиче  Ш&ховскомъ, 
дошедш1я  отъ  второй  половины  ХУН  в.,  ве  могутъ  относиться  иепреи'Ввно  иъ 
С.  И.  Шаховскону-Хар^.  Въ  род'Ъ  Шаховскихъ  былъ  другой  Сененъ  Ивановнчъ, 
поколФн1еиъ  илодше  князя  Семена  Хари,  приходившШся  ему,  если  не  ошибаемся, 
троюроднынъ  плеияннихонъ  (Л.  А,  Титова  Ярославль.  Н.  1883,  етр.  13в).  Онъ 
началъ  свою  службу  стряпчинъ  около  1640  года  и  былъ  потоиъ  стольнииомъ; 
упомина1ия  о  его  служб11  въ  Москв^Ь  встр'Ьчаемъ  въ  1640  и  1647  гг.,  какъ  рааъ 
тогда,  когда  старшаго  княвя  Семена  въ  Моекв11  не  было  (Руеск.  Ист.  Библ10тека, 
X,  стр.  215,  366,  372,  377).  Зная  о  существоваи1и  втораго  С.  И.  Шаховскаго 
и  не  ии-Ья  точныхъ  указашй  на  жизнь  кнляя  Семена  Хари  посл%  1649  года  (ва 
хотороиъ  онъ  прекратилъ  свои  ваписвн),  мы  не  ножемъ  р-Вшить,  къ  кому  ивъ 
иихъ  отнести  сл11дующ1Я|  ноприн'бръ,  даиныя:  въ  1652  г.  С.  И.  Шаховской  упо- 
минается въ  одвомъ  изъ  богонольныхъ  походовъ  государыни;  въ  Воярсхихъ  Инн- 
гахъ  7166  (1657—1658)  и  7176  (1667—1668)  годовъ  С.И.Шаховской  показанъ 
дворянияомъ  московскимъ.  Сомн'Ьваемея,  чтобы  князь  (Земеиъ  могъ  дожить  и  до- 
служить до  1670,  приблизительно,  года. 
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въ  формЪ  богословсваго  трактата,  релипозно-нравственнаго  поучен1Я. 
Тавово  его  Слово  о  пожар-Ь  иосковсвомъ  1626  года  ')•  Въ  немъ  на- 
ходимъ  лишь  н^Ьсволько  словъ  о  самомъ  собит1и,  и  то  довольно  об* 
щнхъ  и  риторичныхъ;  но  пожаръ  даетъ  автору  поводъ  сказать  ио- 
сквичамъ  обширную  обличительную  ирооов'Ьдь  на  ту  тему,  что  не- 
€част1е  было  Божьимъ  наказанЕОнъ  ва  грАхи  носковсвихъ  людей. 
Такннъ  же  точно  характеромъ  благочестиваго  ооучен1я  отличаются 
и  ароизведен1я  Шаховскаго  о  смут^Ь.  Въ  нихъ  и8ображен1е  фактовъ 
не  играетъ  главной  роли;  со6е1Т1я  снуты  интересуютъ  автора  по 
стольку,  по  скольку  на  нихъ  оправдываются  его  релипозно-нрав- 
ственные  взглядн.  Излагая  эти  взгляды'  и  въ  нихъ  полагая  главное 
значен1е  своего  труда,  Шаховской  счелъ  бол^е  удобвымъ  для  себя 
при  описан1и  фактовъ  воспользоваться  готовынъ  разсказомъ  о  сиут^, 
находящимся  въ  повести  Катырева« 

Оба  произведен1я  Шаховскаго,  касающ1яся  сиутнаго  вреиени, 
такъ  тЬсно  связаны  между  собою,  что  ихъ  правильн'Ье  считать  одною 
новостью,  разделенною  на  дв'Ь  части  только  заглав1ями  *).  Въ  пер- 
вомъ  ивъ  втвхъ  ироизведешй  описаны  преступлен1я  Бориса  Году- 
нова, во  второмъ  —  то  возмезд1е,  какое  онъ  получилъ  отъ  Бога  за 
эти  преступлен1я«  Основная  мысль,  одинаково  заметная  и  въ  томъ, 
и  въ  другоиъ  пов'Ьствован1и,  такова:  ни  одинъ  гр'Ьхъ  не  остается 
безъ  наказанЕя,  какъ  не  остается  безъ  награды  терп'Ьц1е  и  стра- 
даи1е.  Борисъ,  много  согр'Ьшивш1й  властолюб1я  ради,  мос'ъ  бы  за- 
гладить свою  вину  передъ  Вогомъ,  если  бы  началъ  ,по  волЪ  Божш... 
власть  'свою  строити*;  но  онъ  не  сдЬлалъ  этого  и  погибъ  отъ  само- 


*  «)  Рко.  Моек.  Дух.  Авадем1н  ^«  213,  мм.  113  об.— 140;  №  214,  мл.  149—185 
<еамое  же  ониеав1е  оонара  находится  въ  ржи.  >1  213  ыажд.  115— 116  об.;  върки. 
Л  214— ва  мм.  151—158). 

*)  Оба  дрон8ведев1я  ваходятов  въ  еборвак-Ь  еочвнев1Й  Шаховскаго  вепосред- 
ствевво  одво  ва  другямъ.  Первое  воеитъ  8агдав1е  „Повесть,  вав^ство  скавуема, 
ва  память  ведпомучевива  бдагов^рваго  цареввча  Димвтр!!,  о  уб1вв1в  его  в  о 
врееяаввомъ  обр*тев1в  гЬдесв,  в  о  язв«  дюдет11Й.  Совсаво  Сев1овомъ  Шахов- 
«ввмъ''  (Рва.  Иосв.  Дух.  Акадеи1н  >1  213,  дя.  267— 285  об.;  №214,яя.  362—386). 
Часть  ВТОГО  8агяав1я  (^о  прееяаввемъ  обр1Ьтен1в  гЬяеси'^)  относвтся  въ  содержа- 
и!»  уже  втораго  проивведев1я,  въ  воторомъ  повествуется  объ  открыт1и  мощей 
цареввча.  Второе  провзведев1е  оаагдавяено:  ,  Повесть  о  вФкоемъ  мвисИ,  каво 
носяаев  отъ  Бога  ва  царя  Ворвеа  во  отмщевхе  врове  праведваго  цареввча  Ди- 
мнтри*  (Рвв.  Моск.  Дух.  Акадев1и  ^«  213,  яя.  286-301:  №  214,  яя.  387— 404  об. 
Оущеотвувтъ  в  отд'Ьяьный  спвсовъ:  см.  Чт,  Моек»  Общ.  Ист.  и  Др,  ва  1879  г. 
П,  Протохоян  8аеЪдав1Й|  стр.  4). 
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званца,  въ  свою  очерель  скоро  ниспровергнутаго  ва  свои  беззакон1я. 
Невинно  же  пострадавши  Димитр1й  сподобился  дара  чудесъ  и  бнлъ 
прославленъ*  кавъ  святой  О* 

Свой  равсвазъ  о  страдашяхъ  Димитр1я  Шаховской  вачиваетъ 
пространнымъ  описашемъ  того,  вавъ  угождаютъ  Богу  Его  святые 
иди  отшельничествомъ,  или  подвигами  труда  и  послушан1я  въ  обще- 
жит||1,^или,  наконецъэ  мученичествомъ.  Мученическаго  вФнца  до- 
ст^  и  царевйчъ  Димитр1й.  Приступая  къ  И80бражен1ю  его  судьбы, 
ав'горъ  боится,  что  не  сумЪетъ  этого  сд^^лать  по  своему  нев'Ьже- 
ству  и  «юродству  ума*.  Решается  онъ  писать  лишь  въ  надежд'Ь  на 
Боясью  поиоп^ь  и  съ  ткыъ  соображен1еиъ«  что  жит1я  святыхъ  можно 
описывать  .не  вигЬйскими  словесн  и  риторскимъ  разумомъ*,  а  про- 
стою р'Ьчью.  ,Жит1Я  святыхъ  и  иучен1я  и  доблести  ихъ  ясно  да 
свазуются*,  говоритъ  онъ, — „яко  же  и  не  внижнымъ  мочно  простымъ 
глаголемая  внимати".  Въ  судьбе  царевича  Димитр1я  прежде  всего 
ванимаетъ  автора  его  «многобрачное  рожество",  то-есть,  то,  что  ца- 
ревйчъ родился  яОтъ  тестыя  жены*  Гровнаго.  «Не  осудится  бо  всякъ 
роднвыйся  отъ  многобрач1я  родительскимъ  согрЪшен1емъ',  пишетъ 
онъ  и  укаяываетъ  затЬиъ,  что  даже  въ  книг^^  родства  1исуса  Христа 
можно  найдти  примеры  неправильныхъ  бравовъ.  За  этимъ  обширнымъ 
вступлен1емъ  начинается  у  Шаховскаго  и  самое  жипе  царевича. 

Помянувъ  о  смерти  Грознаго,  о  во8Вышен]и  Годунова,  авторъ  ха* 
рактеризуетъ  степень  власти  Бориса  словами  Батнрева:  «и  самому 
царю  во  всемъ  послушну  ему  быти  и  повел'Ьиное  имъ  творити"  '). 
Посл^Ь  краткихъ  самостоятельныхъ  зам'Ьчан1й  о  честолюб1И  Бориса 
и  ссылке  въ  Угличъ  царевича  '),  Шаховской  въ  разсказЪ  о  смерти 
царевича,  о  безсил1и  царя  ведора  узнать  правду  въ  этомъ  л!кжЬ^  о 
мосвовскомъ  пожаре  1591  года,  о  кончине  царя  веодора,  —  прямо 
слЪдуетъ  словамъ   Еатырева,  изредка  дополняя   ихъ  риторическими 


О  Ржп.  Моеж.  Дух.  Ажадбшн  №  213,  лл.  281  об.— 284  об.,  лл.  293—296;  ^«  214, 
л.  381  сб.— 386,  л.  396  об.— 399. 

*)  Рка.  Моек.  Дух.  Академ!^  №213.  л.  278  об.;  №214,  л.  377.— Ивборвпгь 
Л,  Н,  Папоеа,  етр.  286. 

>)  Рхп.  Моск.  Дух.  Акадех!^  №  213,  лл.  278  об.— 279;  №  214,  л.  377  об.:  по 
словамъ  Шаховскаго,  Борвсъ  ^поеылаетъ  юпФЙшаго  брата  царева  ДвмнтрЫ  царе- 
вяча  я  съ  11атер1ю  его  на  Угличъ  лест1Ю,  икобн  власть  даруя  ему*.  Обыкновенно 
въ  скавашкхъ  читаемъ,  что  Ди11итр1я  на  Углнчъ  отправнлъ  царь  Оедоръ;  къ  по-. 
ка8ан1Ю  Шаховскаго  блнвкн  только  Хроногра*ъ  2-й  редакцги  (Ивборпихъ,  стр. 
^0^187)  н  .Скааавге  н  Повесть,  еже  сод^яся*...,  стр.  1. 
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вставками  ').  Иви'Ьвнвъ  ватЪиъ  со  стороны  слога  и  сокративъ  из* 
в^Ьст1е  Еатырева  объ  ивбранЕи  Бориса  въ  цари,  Шаховской  ористу- 
цаетъ  къ  обстоятельному  раввипю  основной  идеи  своего  ороизве- 
дешд,  уже  указанной  нами.  Всоониная  судьбу  Саула,  говоритъ  онъ* 
что  Борисъу  ставъ  царемъ,  не  И8б11жалъ  дтииъ  суда  и  кары  Божьей. 
Спасти  его  могло  бы  благочестивое  правлен1е  и  добрый  Д'Ьла.  Но 
Борисъ  ясл^потою  объять  бысть  и  братоненавид'Ьн1емъ';  онъ  сталъ 
1Ч)рдиться,  сталъ  оодозр'Ьвать  в  преследовать  своихъ  лодданннхъ* 
Словами  Катырева  излагаетъ  Шаховской  опалу  на  Романовыхъ  М 
и  загЬмъ  замЪчаетъ,  что  именно  съ  т'Ьхъ  поръ,  вакъ  обнаружились 
грЪхи  Бориса-царя,  Господь  послалъ  ему  казнь,  поразивъ  его  народъ 
голодомъ  и  моромъ.  Немногимъ  позже  голода  явился  Борису  новый 
мститель  отъ  Бога— самозванецъ,  котораго  Шаховской  сравниваетъ 
съ  Фокою,  убШцею  имп.  Мавриия.  Но  разсказъ  объ  этомъ  мстител'Ь 
авторъ  об^щаетъ  дать  уже  въ  другой  повести.  Борисъ  «судъ  пр1ятъ 
иодобенъ  своему  нечестш*, -пишетъ  Шаховской,— дН  многожелаемаго 
своего  владычества  лишается  образомъ  симъ,  яко  же  зд'Ь  явственно 
Пов^Ьсть  предложити  вамъ  хощу*. 

Таквмъ  образомъ  Повесть  о  н^коемъ  ннисЪ,  по  признан1Ю  самого 
автора,  является  непосредственнымъ  продолжен1емъ  Повести  о  смерти 
царевича.  Начинается  она  разсказомъ  о  похожден1яхъ  самозванца 
на  Руси  и  въ  Польш'Ь,  при  чемъ  этотъ  разсказъ,  съ  чисто-ви^тними 
стилистическими  изм%нен1ямИ|  прямо  взятъ  изъ  Повести  Еатырева  '). 
Зат^мъ,  опуская  всЬ  подробности  борьбы  самозванца  съ  войсками 
царя  Бориса,  П1аховской  беретъ  у  Катырева  лишь  немиог1я  строки 
о  томъ,  какъ  распространился  на  Руси  слухъ  о  самозванце  и  какъ 
Борисъ  приготовился  къ  борьбе  съ  своимъ  врагомъ  ^).  Душевное  со- 
стоян1е  Бориса  при  этомъ  онъ  рисуетъ  обстоятельнее,  чемъ  Каты* 
ревъ:  хотя  Бориса  и  мучила  совесть,  темъ  не  менее  онъ  ямужески*" 


')  Рко.  Моск.  Дух.  АкадемЫ  }«213,м.  279—281;  №  214,  л  д.  378— 380  об.— 
Иаборнвкъ,  стр.  285,  отъ  слоъъ:  щпосл&жъ  таибнижовъ  своихъ*^,  н  стр.  286,  до 
словъ:!  ,акв  овца  ве  вм^юще  пастыря^.  —  Иаъ  дооодяев1й  Шаховсваго  встори- 
чсск1й  характеръ  ммФетъ  тодько  одна  вамФтка,  что  царь  ведоръ  не  могъ  узнать 
осмертвбрата,  .оонене  удержанъ  бысть  вдастью  уб1Йцы  ового'',  то-есть,  Борвса. 

')  Ркп.  Мосв.  Дух.  Авадев1в  №  213,  ж.  284  об.;  )1  214,  ж.  385.— Иаборнвкъ, 
стр.  287;  ,Не  усрани  же  ся  и  сяавва  роду**  я  т.  д. 

*)  Ркв.Моск.  Дух.  Акаден1в  №213,  жж.  286—289;  №  214,  жж.  387—390  об.— 
Иаборввкъ,  стр.  287 --288  (до  сяовъ:  ,в  отпускаетъ  досягатв  царства  отечесяаго"). 

*)  Евборвикъ,  стр.  287.— Рвв.  Моеж.  Дух.  Акаден1в,  М  213,  дд.  289—290; 
!•  214,  яд.  390  об.-391  об. 

ЧАСТЬ  ССЬП,  ОТД.  2.  9 
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ополчался  на  самозванца,  напрасно  думая  избежать  Божьяго  мщен1я. 
Оно  скоро  постигло  его:  самъ  Борисъ  умеръ  внезапною  смертью»  а 
семья  его  стала  жертвою  Разстриги.  При  описаши  смерти  Бориса, 
гибели  его  семейства  и  торжества  самозванца  Шаховской  возвра- 
щается къ  тексту  Катырева  и  передаетъ  его  въ  сильно  сокращен - 
номъ  вид'Ь  съ  изм^^нен1ями  и  вставками,  мало  интересными  въ  исто- 
рическонъ  отношенш«  Словами  Катырева  характеризуетъ  онъ  и  цар- 
ствован1е  Разстриги  ')|  ^^ри  чемъ,  сообщая  о  женитьб'Ь  самозванца, 
даетъ  самостоятельный  отзывъ  о  поведен1и  Гермогена  при  Лжеди- 
митрш  ').  Очень  близокъ  къ  тексту  Катырева  и  разсказъ  о  свер- 
жен1И  самозванца  и  поругаши  его  т^Ьла,  объ  изб1ен1И  поляковъ  въ 
Москве  и  о  тФхъ  физическихъ  явлен1яхъ,  который  совпали  съ  пере- 
воротомъ  17-го  мая  ')• 

Отъ  описашя  погибели  самозванца  Шаховской  переходитъ  къ  от- 
влеченнымъ  размыгален]ямъ  и  окончательно  выяснлетъ  главную  мысль 
своего  пов'Ьствовап1я.  Онъ  показываетъ*  читателю,  что  и  Борисъ,  и 
самозвапецъ  пали  всл'Ьдств1е  своихъ  грФховъ;  ему  остается  для  пол- 
наго  раскрыт1я  темы  показать,  что  награда  не  замедлила  явитьсл 
тому  праведному  страдальцу,  судьба  котораго  была  связана  съ  судь- 
бою описанныхъ  авторомъ  злод^евъ.   И   Шаховской  обращается  къ 

*)  Прв  опасан1в  11арствован1я  еамоаванца  8аимствован1я  Шахововаго  идутъ 
првбдввитедьно  въ  такомъ  порядке:  рааскааавъ  о  евержен1а  и  8аточев1н  Году- 
яовыхъ  (Ивборник!,  стр.  292),  овъ  въ  двухъ  самостоятельвыхъ  фравахъ  гово- 
ритъ  о  воцмрев1н  Лжедямнтр1я;  8ат1|||ъ  еообщаетъ  словами  Катырева  о  завы- 
слахъ  саноаваяца  противъ  православгя  (Ияборвввъ,  стр.  293  въ  ковцф),  о  евер- 
жен]'н  1ов8,  о  поставлен1и  въ  патр1врхи  Игнат1я,  о  судьба  цареввы  Ксев1в  (Ив- 
борннкъ,  стр.  292),  о  прв8вав1в  въ  Москву  Ннишха  и  другвхъ  поляковъ,  о  же- 
витьбФ  сямоавпнца  съ  по8волен1я  Игнати  (Ивборникъ,  стр.  293—294). 

')  Посл%  сооб1цен1Яу  со  словъ  Катырева,  что  ИгнатШ  благослояилъ  само* 
ввавца  на  женитьбу  „беао  всякаго  прекослов1я*  (Ивборвикъ,  стр.  294),  Шахов- 
екоН  пишетъ:  „Митрополиту  же  каванскому  Ёрногену,  единому  по  благочеет1ю 
поборнику,  ревност1ю  всяко  Бож1ею  много  вапрещающе  ему  (то-есть,  РавстригФ) 
о  схвернобрач1и  сенъ,  глаголюще;  яко  не  достоитъ  тн  есть,  царю,  сововупитвея 
со  ввов'Ьрною  отроковицею,  не  омывъ  ю  духовною  банею  паки  быт!я,  с<яр'кчь 
евятымъ  врещев1емъ.  Оиъ  же,  окаянный,  никако  сего  восхоти  послушатя,  яко 
аспвдъ  глух1Й  ватыкля  уши  своя,  и  многу  неиавиеть  в  рвен1б  вовдвиваетъ  на 
блажеинаго  сего  отца.  Аще  не  бы  Богъ  прекратилъ  дн1е  его,  бевъ  сумнФн1я 
убилъ  быхъ  того  окаяиный"  (Ркп.  Моск.  Дух.  Академ!и  №  213,  лл.  291  об. — 
292;  №  214,  л.  894.  Сравн.  отвывъ  Катырева  о  Гериоген'к  въ  Ивборняк^  стр.295). 

*)  Ивборникъ,  стр.    294,  отъ  словъ:    „Во  десятый  же   день* до  словъ: 

„волнсн1е  въ  царству  ющемъ  градФ  даже  и  до  третья  го  дня*.— Ркп.  Моск.  Дух. 
Академ1и  №  213,  лл.  292—293;  ^«  214,  лл.  394  об.— 395  об. 
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раасвазу  объ  открыли  мощей  царевича.  Кратко  говорить  онъ,  заим- 
ствуя фразы  у  Еатырева,  объ  избраши  на  царство  царя  Васил1я  и 
о  возвбден]и  въ  латр1архи  Гермогепа;  затЬмъ  даетъ  самую  об1цую 
характеристику  последующей  смуты  «даже  и  до  благочестиво  цар- 
ству юща  великого  князя  Михаила  ведоровича"  ').  Эта  характеристика 
слуяштъ  для  него  какъ  бы  введешемъ  въ  разсказъ  объ  обр'Ьтен1и 
мощей  Димитр1я.  яВвегда  убо  царю  Василью  скипетры  царск1я  удер- 

жавшу  и  мятежу   велш   бывшу,  той  же Брмогенъ    воспоминаетъ 

царю,  да  послется  отъ  него  на  В8ыскан]е  тЬлеси  праведнаго  царе- 
вича*,— такъ  начинаетъ  Шаховской  свой  разсказъ  ').  Изъ  лицъ,  по- 
сланныхъ  въ  Угличъ  за  мощами»  называетъ  онъ  одного  Филарета  Ни- 
китича и  повторяетъ  о  немъ  почти  буквально  отзывъ  Катырева  '). 
Самое  же  обр'Ьтен1е  и  перенесен1е  мощей  описываетъ  онъ  такими 
общими  фразами,  въ  которыхъ  нельзя  уловить  сколько-нибудь  ц'Ьн- 
ныхъ  показашй.  Очевидно,  съ  подробностями  этого  дФла  онъ  былъ 
мало  ознакомленъ  и  не  зналъ  такого  обстоятельнаго  источника,  изъ 
хотораго  могъ  бы   черпать  свои  св'Ьд'Ьшя  въ  данномъ  случа-Ь  такъ- 


^)  Втотъ  обзоръ  смуты  не  даетъ  неторическв-ц^нвыхъ  ов1|дФн1й,  благодаря 
овоеК  чреввычаввоЙ  краткоств.  Чнтав  его»  невольно  думаешь,  что  онъ  писанъ 
оодъ  впечатл11в1вмъ  шестой  главы  Ска8ан1я  Палицына.  На  вто  не  вакъ  будто 
вамеваютъ  и  слФдующгя  слова  Шаховскаго:  „Не  ааъ,  иже  нев1икда  оо  всему, 
во  в  мудръ  в^хто  не  бы  моглъ  писан1емъ  оредставяти  вуасду  тогдашнего  вре- 
■евн;  ■  в'кеть  мощно  подробву  глаголатв  иынФ,  паче  не  в  слову  удолжвтися. 
Хотяй  навыявутв  о  сиховыхъ  да  прочите:  въ  лФтопяеныхъ  истор1яхъ  мало 
что  мвъявлено  суть  любоиудрецы^  (Ркп.  Нося.  Дух.  Ахадем1я  №  213,  л. 
297—297  об.;  №  214,  л.  400—400  об.).  Въ  то  время,  хогда  пнсалъ  Шаховсвой 
(въ  царствовате  Ивхаила  ведоровича),  еще  ве  появились  всторвчеся1е  труды 
С.  Аварьвна  и  Ив.  Нас^вн;  Сяа8ан1е  Палицына  было  единственною  „исто- 
р1ею*,  гдА  обстоятельно  были  описаны  ужасы  смутной  поры  и  бФдетв1а  рус- 
евихъ  людей. 

')  Приведенная  ерава  Шаховсваго  ааключаетъ  въ  себ^  дв«  неточности:  съ 
одной  стороны  перенесен!е  мощей  царевича  состоялось  до  появлен1я  отхрытой 
смуты  при  Шуйсконъ:  а  съ  другой— Гермогенъ  не  участвовалъ  въ  д^Ф  пере- 
несев1Я  мощей.  Эти  ошибви  нашего  автора  повааываютъ,  что  онъ  не  руково* 
днлся  ви  о«вц1альными  грамотами  ШуЙсхаго,  ни  Пов11стью  о  переиесеи1н  мо- 
щей Днмнтри,  составленною  въ  1607  году  (показашя  втихъ  панятинковъ  рае- 
емотрАны  нами  въ  первой  главФ  нашего  труда),  Источвияи  Шаховскаго  въ  дан« 
момъ  случае  определить  трудно;  но  нельзя  не  ааиФтить,  что  въ  ХронограеФ  2-й 
редахц1м  находятся  подобный  не  •аитическ1Я  неточности  (Иаборникъ,  стр. 
19^—196). 

*)  Ивбормниъ,  етр.  312— 313.— Ркп.  Моск.  Дух.  АкадемЫ  №  213,  лл.  297  об.— 
298;  N  214,  л.  401. 

9* 
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же  удобоо,  вакъ  въ  другвхъ  случаяхъ  ивъ  Пов^Ьсти  Е^тырева  О-  П<)' 
в1ствован1е  свое  кндвь  Сеиенъ  оканчиваетъ  молитвою  въ  святому 
царевичу  Димитр1Ю  и  просить  помощи  отъ  всЬхъ  (№дъ  ,благов^Ьр- 
ному  царю  Михаилу*. 

Двукратное  упоиинан1е  о  цар^Ь   Михаил^Ь  свид^Ьтельствуетъ,  что 
Шаховской  писалъ  не  позже  1645  года,   а   его  зависимость  отъ  По- 
в'Ьсти    Катырева    говорить  намъ,  что  онъ  не  могъ   писать  раньше 
1626  года.    Точнее  указать  время  составлен1я  его  Повестей  мы  не 
можемъ,  да  въ  этомъ  не  представляется  и  нужды  въ  виду  ничтож- 
ваго  историческаго  8начен1я  произведешй  князя  Семена.   Для  того, 
чтобы  окончить  рФчь  о  нихъ,  зам'Ьтимъ,  что  Шаховской   переделы* 
валъ  Пов^ксть  Катырева   иногда  очень   небрежно,  какъ  бы  сп^Ьша, 
и  поэтому  допускалъ  въ  своемъ  излоакенш  н'Ькоторыя  несообразности 
и  неловкости.  ОтмЬтимЪу  наприм^Ьръ,  сл^Ьдующее  м^Ьсто.  Разсвазнвая 
о  смерти  Бориса,  Шаховской  загЬмъ  такъ  сокращаетъ  повЪствоваше 
Катырева:  ^Слышана  же  бнсть  смерть  царева  воемъ  и  вс^Ьмъ  лю- 
де мъ,  и    сотвориша   сов'Ьтъ!   да    отоимутъ  скипетръ  отъ  дому  его 
(то-есть,  Бориса)....  и  предадутъ  царство  въ  руцЪ  грядущаго  (то-есть,  са- 
мозванца). И  тако  утверждаютъ  совЪтъ   и  предаются   въ  руцЬ  зло- 
козненнаго  мниха  оного*.  Читатель  думаетъ,  что  рЪчь  идетъ  о  МосввЪ 
и  всемъ  государств'Ь,  но  сейчасъ  же   встрЪчаетъ   фразу:    «Слышана 
же  бысть  С1Я  въ  царствующемъ    градЪ,  яво  предашаса  все  много- 
собранное воинство  въ  руц'Ь  оного,  и  воздвигоша  оруж1е  и  прш- 
доша  па  царск1й  дворъ  и  пограбиша  вся  царская  сокровища"  ').  При 
соиоставлен1и   этихъ   мЪстъ  съ  Повестью  *Катырева,  становится  яс- 
вымъ,  что  Шаховской  въ  первой  фраз^Ь  очень  неудачно    сократилъ 
разсказъ  Катырева  объ  измЪнЪ    ведору    Борисовичу  въ  полкахъ,  а 
вторую  фразу  объ  измЪн1^  въ  Москв'Ь  частью   списалъ  у  Катырева, 
частью  же  составилъ  самъ.    ДалЪе,  сокращая   изложенхе  Катырева, 
Шаховской  постоянно  выбрасывалъ   изъ    пов^Ьствован]я    собствеиныя 
имена  ')  и  отд'Ьльныя  шзъЬстгя  и  не  всегда  заботился   о  возстанов- 


<)  Шаховекой,  ваекодько  можно  судить,  ве  анагь  дане  мИеяца  ■  два  прв- 
несбв1я  мощей  цареввча  въ  Москву.  Овъ  оставилъ  пробЪлъ  джа  того,  чтобы  вон- 
сать  число  и  мФеацъ,  и  почему-то  ве  впиеадъ  (Ркп.  Моск.  Д|х«  Академ1и 
М  213,  л.  298  об.;  М  214,  д.  402^. 

>)  Ркп.  Моск.  Дух.  Акадеи1в  №  213,  м.  290-1-290  об.;  №  214,  л.  392—392  об. 
Ивборникъ,  стр.  290— 291|  292. 

')  Такъ,  ори  опвсаи1в  ниааи  еамоававца  въ  ЛвтвИ,  Шаховской  выпуетшъ 
вс1  личныя  и  геограеическ1я  имена,  ваходяпцяся  у  Катырева,  хромИ  имени  Инншва. 
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деши  нарушенной  пропусвами  грамматнчесвой  правильности  р^чи. 
Въ  дтоиъ  отношен1и  любопытна  тавад  частность:  Шаховсвой  гово- 
рить о  трупЪ  Лжедимитр1я,  что  его  положили  на  площади  «нага 
суща,  ничимъ  повровенна  и  лежаху  трупъ  его  три  дни".  Непра- 
вильное употреблен1е  формы  „лежаху**  объясняется  тевстоиъ  Каты- 
рева:  „Положиша  его....  на  площади,  нага  суща,  въ  знавъ  ничимъ 
привровенва;  подъ  ногами  же  положиша  боларнна  П.  Басманова.... 
итаво  лежаху  труп1я  ихъ"  0.  Тав1Я  литературный  оплошности  Ша- 
ховсваго  ясно  повавываютъ  (если  тольво  въ  этомъ  можетъ  быть  со- 
ин'Ьше),  что  именно  овъ  дФлалъ  заимствован1я  у  Катырева,  а  не 
на  оборотъ. 

Отъ  прои8веден1Й  вн.  ШаховсвагО)  представляющихъ  собою  ти- 
пичный образецъ  риторнчесваго  исвусства  его  эпохи,  перейдемъ  въ 
безнсвусственной  по  форм'Ь  «Книг^^,  глаголемой  Новый  Л'Ьто- 
писецъ*.  Въ  ХУП  в'Ьв'Ь  она  была  распространена  во  мпожествЬ 
списвовъ  ');  богатствомъ  своихъ  повавашй  она  рано  обратила  на  себя 
вниман1е  историвьвъ  и  была  издана  два  раза  въ  прошломъ  столЬ- 
Т1И  и  одинъ  разъ   въ   настоящемъ  ').   Въ  наше  время  извЪспя  Но* 


«)  Ркп.  Моск.  Дух.  Акаде1|1и  д^  213,  л.  292  об.;  №  214,  ж.  395.— Избор- 
нмъ,  стр.  294. 

')  Трудно  перечве1жгь  всФ  еоисвн  втого  паквтнвва:  они  находятен  во  всФхъ 
вашнхъ  древнехранихвщахъ.  Мы  лично  не  иопи  привять  ва  себя  гроиадвый 
трудъ  ихъ  схичев1я  и  ограввчнхв  свои  аавяпа  одними  наоечатанвымв  тевстани 
въ  той  увФреввости,  что  одно  ивъ  печатныхъ  В8дан1Й  счастливо  воопроиввело 
первоначальный  тевстъ  памятника  (Нвв.  Л^т.  УПГ). 

*)  ^Л^товись  о  многвхъ  мдтенахъ*  в  т.  д.  (изд.  1-е:  С.-Пб.  1771  г.;  изд.  2-е: 
и.  1788).— ^Руская  Летопись  во  Никовову  списку*,  УШ,  С.-Пб.  1792.— „Новый 
Л^топвеецъ,  составлеввый  въ  царствовав1е  Мвхаила  бедоровича,  издавъ  во  спи- 
ску вн.  Оболевскаго*.  М.  1853  (в  во  Времеиникл  Моек,  Общ.  Ист,  и  ^р.,  XVII).— 
Изъ  втнхъ  печатныхъ  текстовъ  первоначальныиъ  вы  счвтаемъ  тотъ,  который 
оовФщенъ  въ  НвконовоЙ  ЛФтоввеи.  Овъ  сохраввлъ  свое  первовачальвое  загла- 
в1е:  ^Квига,  глаголеиаа  Новой  Л'Втописець;  степень  ц.  и  в.  кн.  бедора  Ививо- 
внча  всеа  Рус1и,  въ  вей  же  сперва  стевеви  немнопе  главы  ц.  в  в.  кв.  Ивана 
Васильевича  всеа  Вуе1в;  въ  вачалФ  убо  кввги  о  В8ят1и  царства  Свбврского; 
■ача  висати  еъ  92  (1бв4>-го  году  и  доимн1ь'^  (то-есть,  до  1630  г.,  которнмъ  ован- 
чвваетев  сввеокъ.  Си.  Ник.  Л^т.  VIII,  стр.  1  и  256.— П.  Собр.  Р.  Л«т.,  IX, 
стр.  У III).  Въ  этомъ  тевегЬ  ваходимъ  много  указавхЙ  ва  то,  что  овъ  составлялся 
действительно  прв  патр.  ФвларетЪ  (эти  указав1я  будутъ  приведевы  нвже)  в 
пмевпо  около  1680  года.  Другой  печатный  тевстъ  (въ  Л^т.  о  мн.  мятежахъ)  со- 
храиилъ  вообще  непрввосвовеввою  первовачвльвую  редакц1ю  памятвива,  во 
утратилъ  нФсвольво  первыхъ  статей  его  и  вм^тъ  поздвФйш1в  приписки  (Лет. 
о  ив.  мят.,  изд.  2-е,  стр.  343—366).  А  тотъ  тевстъ  Новаго  Летопвсца,  который 
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ваго  летописца  пользуются  бодьшимъ  вниман1енъ  со  стороны  истори- 
ковъ  сму!гн,  но  и  до  сихъ  поръ  ничего  не  сделано  для  того,  чтобы 
осв'Ьтить  происхождеше  этого  цЪннаго  памятника. 

И8учен1е  текста  Новаго  Л-Ьтописца  не  даетъ  никакихъ  прямыхъ 
ука8ан1й  на  его  автора.  Авторъ  очень  немного  говорить  о  себЪ  са- 
момъ.  Въ  первый  равъ,  описывая  чудесное  вид^Ьн1е  1611  года  и  не 
дов^Ьряя  ему,  онъ  вам^чаетъ:  „обаче  азъ  написахъ  се,  а  не  мимо 
идохъ*.  Въ  другомъ  жЬстЬ  при  равкав'Ь  о  томъ,  что  поляки,  оса- 
жденные въ  Кремл%|  питались  человЪческимъ  мясомъ  и  делали  за- 
пасы  этого  мяса,  авторъ  прибавляетъ:  .то  сами  вид'Ьхомъ  очима 
своина*  О*  На  основанш  этихъ  фразъ  нельзя  делать  никакихъ  за- 
ключен1Й  о  личности  писателя;  можно  только  считать  его  современ- 
никомъ  снуты.  Мы  не  остановились  бы  на  вопросе  о  личности  со- 
ставителя Новаго  Л'Ьтописщц  еслибы  не  встретили  въ  9Истор1и 
Росс1йскоВ"  Татищева  намека  на  то,  что  авторомъ  этого  произведе- 
Н1Я  Татищевъ  считалъ  Хосифа,  келейника  патр1арха  1ова,  или  же  са- 
мого 1ова^).  Нел1>зя,  конечно,  думать  съ  Татищевымъ,  что  лЪтопись, 


начинается  кратки нъ  обворонъ  всей  русской  иетор1И  п  который  бьцъ  принять 
кн.  Ободевскимъ  ва  „первобытный*  текстъ  (Врем.  Мбск.  Общ*  Лет.и  Др,^  ^^Щ» 
есть  не  что  иное,  яакъ  по8дн1)Йшвя  явтературная  переработка,  стершая  укава- 
н1я  первоначальной  редакц!и  на  автора  я  время  составяен1я.  Мы  будемъ  руко- 
водиться  при  разбор"!!  памятника  его  первоначаяьнымъ  текстомъ  и  въ  своемъ 
м'Ьст*  даднмъ  рядъ  сопоставлен! й,  который  оправдаютъ  вялояенныя  вд-ксь  яа- 
м«чан1я. 

*)  Ник.  Л^т.,  173,  197.— Л'кт.  о  мн.  мят.,  вяд.  2*е,  233,  265.-- Въ  Новокъ 
Л«топнсц«  оба  эти  7на8ан1я  выпущены  (стр.  143,  157— 15в),  чтб  сввд*те1ь- 
ствуетъ  о  поаднИЙшемъ  происхожден1и  текста. 

')  Истор1я  Росс1Йсяая,  I,  ПредъиввИщенЕе,  стр.  Хи.—- Татшцевъ  не  гово- 
рить прямо  о  Новомъ  Л^тописцФ.  Приписывая  митр.  Мав8р1ю  онисанхе  первыхъ 
26  л^тъ  „жиани*'  Ивана  Гроанаго,  онъ  8ат11мъ  говоритъ:  ,у1оси«ъ  келеЙннкъ 
Хова  11атр1арха  или  самъ  Ховъ  н^которыя  д^а  онагожъ  Государя  ноел'кднихъ 
24  года,  но  весьма  кратко,  а  по  немъ  до  вябратя  царя  Михаила  довольно  про- 
странно (описалъ)* .  Не  смотря  на  всю  неточность  выражен!!  Татищева,  думаемъ, 
что  онъ  8д«сь  рааумФетъ  именно  Никонову  Летопись  еъ  ея  продолжев1емъ  Но- 
вымъ  Л'ктописцемъ.  Маяарьевская  летопись,  но  представяеп1ю  Татищева,  обни- 
мала 2в  лНтъ  ^живни*  Гроанаго,  и,  стило  быть,  должна  была  кончаться  15Бв 
годомъ,  а  летопись  Хова  (Хосиеа)  обнимала  посл'ЬднЕе  24  года  жиани  Гроанаго 
и,  стало  быть,  должна  была  начинаться  1560  годомъ.  Иаъ  мосяовскихъ  сводовъ 
до  конца  50-хъ  годовъ  XVI  в.  доведены  Воскресенская  и  Никовова  Летописи 
и  Степенная  Книга.  Но  только  одна  Никонова  Летопись  им'кетъ  вратшя  прм- 
писхи  о  концФ  царствован1Я  Гроанаго  (Них.  ЛФт.  УН,  813—316)  и  добавлен1я 
о  Гроаномъ,   цар«  ЭеодорФ   и   сиут11— въ  Житхи  ц.  веодора   н  въ  Новомъ  Л^ 
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доходящую  ДО  1630  года,  составидъ  1овъ,  унершМ  въ  1607  году. 
Но  кедейникъ  патр1арха  могъ  ва  иного  лЪть  пережить  его  и,  кавъ 
совреневникъ  снуты,  могъ  быть  авторонъ  Новаго  Летописца.  Въ 
иашемъ  распоряжен1и  нФтъ  и8вЪст1В  объ  втоиъ  келейннкЪ  Ьсиф-Ь, 
мы  не  можемъ  повтону  проверить  пока8ан1я  о  немъ  Татищева;  но 
мы  мнтересуемсд  втимъ  показан1емъ  потому,  что  оно  даетъ  намъ 
известную  точку  8рФн]я  на  памятнивъэ  даетъ  поводъ  считать  Новый 
ЛЪтописецъ  прои8веден1емъ,  составденнымъ  при  патр1аршемъ  двор'Ь. 
Къ  такому  же  взгляду  ва  происхожден1е  Новаго  Л'Ьтописца  приво- 
дятъ  и  нЪвоторыя  друпя  соображен1я. 

Въ  источвикахъ  сохранились  укававая  на  то,  что  московск1е  па- 
тр1архи  ХУП  вФка,  и  особенно — ^Гермогенъ,  были  прикосновенны  къ 
дЪлу  составлешя,  переписки  и  хранев1я  лЪтопнсей.  Эти  укаванЕя, 
хакъ  ихъ  ни  мало,  вполпй  васлуживаютъ  внимашя.  Ту  лЪтопись, 
которая  теперь  известна  подъ  на8ван1емъ  Воскресенской,  люди  ХУП 
вЪка  считали  патр1аршею:  они  называли  ее  .л'Ьтописцемъ  свят^й- 
шаго  патр1арха  Гермогена*  ^).  Списокъ  втой  л^Ьтописи  былъ  поздн^Ье, 
въ  1668  году,  въ  рукахъ  патр1арха  Никона,  который  и  пожера'во- 
валъ  его  въ  только  что  основанный  Воскресенсюй  монастырь  ').  Та- 


тописц%  (Нвк.  ЛФт.  УП,  УШ).  Это  даетъ  уже  ооводъ  догадываться,  что  ори- 
ведеввыя  слова  Татвщева  Д01жвы  отвосвтьсв  въ  Нввовову  своду.  Еще  большее 
оевовав1е  для  тажо!  догадвв  вавлючается  въ  товъ  обстоятельстве,  что  въ  У  товЪ 
свое!  Иетор1в  Татвщевъ  оересвавывалъ  ввевво  посл%дв1я  часта  Нввонова 
свода  со  ве^вв  отрывочвывв  ввв'11ет1ямв  о  вревевв  Гровваго  в  съ  Жвт1евъ 
беодора  патр.  1ова  сИстор1а  Росс1йсвая,  У,  И.  1848,  стр.  490— 530.— Нвв.  Лет. 
УП,  313—359).  Прв  таввхъ  услов^яхъ  ясво,  что  Татвщевъ  счвталъ  1ова  в 
1оев«а  авторавв  посл^днвхъ  частей  Нввововой  Л^тоовсв  (и  Новаго  Л-Ьтсввсца), 
а  не  друпи'О  важого-ввбудь  прои8ведев1я . 

*)  Мы  утверждаевъ  вто  оо  слФдующввъ  соображев1явъ:  въ  одной  ввъ  Ро- 
доеловвыхъ  вввгъ,  пвоавиы1ъ,  вавъ  дуваютъ,  въ  вачал«  ХУП  в.,  ввлючево  ро- 
доелов1е  Лвтовсввхъ  велвввхъ  ввявей.  11редъ  вввъ  ваходвтся  статья:  .Предв- 
елов1е  родонъ  велвввхъ  ввявей  лвтовсввхъ*^  в  ври  вей  вам4чав1е:  ^Соиоаво  еъ 
Д^тоовсца  Святой  шаго  патр1арха  Гервогева  Носвовскаго''  (Родословвыя  вввгв 
во  Времеиникл  Моск.  Общ.  Лет.  и  Др.^  X,  стр.  74  в  предвслов1е,  стр.  г.—Бар- 
сужова  Рувоовсв  Археогра*вч«  ]&овмвсс1ву  стр.  23).  Сраванвая  вто  ,преднслов!е 
родовъ*^  съ  восжовсвнмв  сводамв,  |бФждаевся  въ  товъ,  что  выписва  о  Лвтов- 
еяжхъ  ввявьяхъ  сд«лава  пвъ  Восвресевской  Л^товисв  в  ея  добавочвыхъ  статей 
(Сравв.  Родословвую  ввигу,  стр.  74—75,  в  П.  Собр.  Р.  Л»т.,  VII,  253-254  в 
185;  ев.  тавже  ,Р1Ссв|ю  Лътоввеь  съ  Восяресевсжаго  совсжа**.  С.-Пб.  1793—1794,. 
т.  I,  48—49;  т.  II,  239-240). 

»;  П.  Собр.  Р.  Л»т.,  VII,   11редвслов1е,  стр.  VI. 
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кимъ  образомъ  истор1я  одного  ивъ  подробнФВшихъ  л^Ьтописныхъ  сво- 
довъ  мосвовскихъ  связана  съ  именами  двухъ  мосвовскихъ  латр1ар* 
ховъ,  и  это  даетъ  поводъ  думать,  что  иосжк  историчесвихъ  трудовъ 
митр.  Макар1я  (Степенная  книга)  и  натр.  Ьва  (Жит1е  царя  беодора),  по- 
сл'1^дующ1е  московск1е  аерархи  не  пренебрегали  лФтописныиъ  дЪломъ» 
На  ту  же  мысль  наводить  и  весьма  в'Ьроятное,  кавъ  мы  видЪли, 
предан1е  о  происхождев1и  Филаретовой  Рукописи.  Наконецъ,  ЁмФемь 
мы  и  прямое  свидетельство  самого  Гермогена  о  томъ»  что  онъ  ва- 
писывйлъ  «въ  л^тописц^хъ"  8ам11чательнмя  событ1я  его  времени  ')• 
Рядъ  подобныхъ  ука8ан1&  невольно  вовбуждаетъ  вопросъ:  если  при 
патр1арп]емъ  двор^  существовали  л'Ьтописные  своды,  если  Гермо- 
генъ,'  какъ  онъ  самъ  говорить,  д^Ьлалъ  записи  о  собнт1яхъ,  то  гд'Ъ. 
искать  патр1аршую  летопись  за  поздн%йШ1е  (ХУ1— ХУ11)  в1^ка  в 
ГД'Ъ  искать  гЬ  записи  Гермогена,  который  относятся  къ  смутному 
времени?  Помимо  Новаго  Летописца,  изъ  всФхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  об- 
щихъ  повЪствован1Й  о  смутЪ  безусловно  пи  одно  не  можетъ  счи- 
таться прои8веден1емъ  патр]аршимъ,  кромЪ  Рукописи  Филарета.  Ео 
изучая  вс%  гЬ  дополнен1я,  кав1я  привнесены  въ  этомъ  послФднемъ 
памятнике  къ  ЦовЬсти  Еьатырева,  не  находимъ  никакихъ  сл^Ьдовъ 
литературнаго  творчества  Гермогена.  Остается,  стало  быть,  пред- 
положить, что  .записи  Гермогепа  или  не  дошли  до  насъ  вовсе,  или 
же  находятся  именно  въ  Новомъ  Л'Ьтописц^!  который  чрезвычайно 
богатъ  св^дЪшями,  пользовался,  очевидно,  офИ1иальными  источни-^ 
ками  и  былъ  въ  рукахъ  натр.  Никона,  какъ  дополневае  къ  Нико- 
новой  Летописи  ')• 

Было  бУ  довольно  легко  оправдать  это  последнее  предположен1е» 
еслибы   намъ  удалось  отыскать  въ  тексте   Новаго  Летописца  изло- 


')  ^И  то  чюдо  въ  Л'Ьтооиец11хъ  вапвеажа  мы*^,— таковы  мова  патр1арха. 
(Акт.  Арх.  Эксп.  II,  М  169,  стр.  290—291). 

V  Описав1е  списка  Ннкововой  Летописи,  отданваго  Никовомъ  въ  Воекре-^ 
сепск1й  110настырь,-~въ  П.  Собр.  Р.  Л^т.,  IX,  Преднсхов]е,  стр.  VIII— IX..  Мы 
не  имИемътвердыхъ  данвыхъ,  чтобы  уетавоввть  о*иц1альвое  происхождев1е  втого 
свода,  во  ве  ноженъ  ве  указать  ва  следующее:  въ  Наконовой  Дфтопнсв  вахо- 
дится  о*иц1альвое  пов11етвовав1е  1ова  о  Жи11и  царя  Эеодора;  Няковова  д^то- 
пвсь  очевь  бхвака  оо  составу  къ  Воскресевской;  Ивконовою  дФтооисью  въ  XVII  в* 
■нтересовадвсь  о*иц1ахьво:  въ  1637  году  одивъ  ивъ  ея  списковъ,  привадле- 
жавш{й  Тр.'СерГ1еву  новастырю,  быдъ  доставденъ  ,по  государеву  укаяу"  въ 
Прикавъ  Большего  Дворца  (П.  Собр.  Р.  Л*т.,  IX,  Предиедов1е,  стр.  УП— УЩ). 
Совокупвость  втвхъ  орввваковъ,  вм«ст&  съ  общииъ  0Фиц1адьвымъ  тоиокъ  втой 
дФтопвси,  даетъ  в1)которое  право  считать  памятнвкъ  о*иц1альнымъ. 
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жен1е  того  факта,  который  хотФлъ  занести  патр.  Герногенъ  въ  свой 
лЪтописецъ.  Въ  грамоте  своей  къ  русскимъ  и&мФнникамъ,  отъехав- 
шинъ  отъ  царя  Василш,  Герногенъ  свид'ЬтеАствуетъ,  что  самъ  Богъ 
ненедденно  накавалъ  людей»  вовставшихъ  на  ваконнаго  государя 
Шуйскаго.  „ПреславнОэ  Бож1нмъ  праведныкъ  судоиъ'|  говорить  па- 
тр1архъ, — ^гЬ  враждотворщ!  сами  отъ  Бога  въ  11Гновен1и  ока  месть 
В08спр1яша  и  разоришася,  ни  отъ  кого,  но  сами  отъ  себя....  И  то 
чюдо  въ  ЛЪтописц^Ьхъ  записали  мы*,  —  прибавляетъ  Гермогепъ  '). 
Естественно  было  бы  ожидать,  что  въ  Новомъ  Л'Ьтописц'Ь  (если  онъ 
действительно  былъ  составленъ  ори  Гермоген'Ь)  мы  встр-Ьтинъ  раз- 
сказъ  объ  зтомъ  чудЪ,  на  которое  патр1архъ  только  намекаетъ  въ 
своей  грамотЬ.  Обращаясь  къ  тексту  памятника,  мы  находимъ  въ 
немъ  повествован1е  о  т^хъ  собнт1яхъ,  по  поводу  которнхъ  состав- 
лены грамоты  Гермогена:  Новый  ЛЪтописецъ  перечисляетъ  несколько 
отъ^довъ  изъ  Москвы  въ  Тушино  ^).  Но  при  втомъ  онъ  не  упоминаетъ 
о  скорой  погибели  нзмФнниковъ  и  не  говоритъ  ни  о  какомъ  чуд'Ь  *)• 
Такимъ  образомъ  мы  лишены  возможности  подтвердить  свою  догадку 
текстомъ  разбираемаго  памятника.  Въ  немъ  не  оказывается  того,  чтб 
записывалъ  Герногенъ  въ  своей  л^Ьтописи. 

Однако  на  отонъ  основан1и  еще  нельзя  заключать,  что  Герно- 
Г€новская  летопись  исчезла  для  насъ  совершенно  безслЪдно.  Мы 
ноженъ  только  утверждать,  что  она  не  дошла  до  насъ  въ  тонъ  видЬ, 
какой  ин'Ьла  при  ГермогенЪ.  Но  легко  можотъ  быть,  что  натер1алъ, 
собранный  Герногеномъ  для  истор1и  смуты,  не  пропалъ,  а  былъ  све- 
денъ  и  переработанъ  поздн'Ье,  уже  по  снерти  Герногена.  Не  пред- 
ставляетъ  ли  собою  Новый  Л'Ьтописецъ  иненпо  такого  свода  дан- 
ныхъ,  офищальяо  собранныхъ  при  патр1аршемъ  дворЪ  для  истор1и 
енуты?   Въ  такую  форну   облекается  въ  концЪ  концовъ  вопросъ  о 


*)  Ажт.  Арх.  Эвеп.  II,  №  169,  стр.  290,  ■  пр1м«чаи1е  19. 

*)  Смля.  Акт.  Арх.  Эжео.  II,  М  169,  и  Новы!  Л^тоаисецъ  (Нмк  Л«т.  УШ, 
101—102, 111—112,  122— 123.-Л*т.  о  ни.  мт.,  над.  2-е,  136—137,  150—151, 165.— 
Нов.  Лит.,  95,  101—102,  107). 

*)  Правда,  въ  Новомъ  ДФтопнец11  есть  рааскавъ  о  веобычайноИ,  чудеевоК 
коачив%  аамФнннховъ,  просввшнхъ  ^^съ  деет1Ю**  патр1аршаго  благосювешя.  Но 
объ  атонъ  пов^етвуетеа  уте  посм%  рааскава  о  свержен1и  ШуИсжаго;  иам'Ьнвики, 
прожштые  Герногеномъ  н  погибш1е  етрашною  снертью,  были  уже  не  тушинцы, 
а  елугн  Снгнзнхнда  и  ооляжовъ.  Повтому  нФтъ  воамояностн  отожествить  вто 
чудо  Новаго  ДФтопвеца  еъ  чудонъ  Гермогеиовой  грамоты  (Нжж.  Л«т.  VIII, 
и1— 142,— Лит.  о  нн.  нжт.,  жвд.  2-0,  190— 191.— Нов.  Л*т.,  121-122). 
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происхождев1и  Новаго   Летописца,  и  для  ра8рЪшев1Я   этого   вопроса 
негд'Ь  искать  указан1й,  врон^Ь  текста  самаго  памятника. 

Наблюден1я  надъ  этимъ  текстоиъ  прежде  всего  приводятъ  къ 
мысли,  что  Новый  Л^Ьтописецъ  не  есть  летопись  въ  строгомъ  смысле 
этого  слова.  Его  пов'Ьствован1е  представляется  читателю  не  рядомъ 
разновременвыхъ  записей,  сд'Ьланныхъ  по  годамъ,  а  довольно  ц^ль- 
нымъ  разсвазомъ,  составленнымъ,  тавъ  свазатЬ|  за  одвнъ  пр]емъ. 
Много  данныхъ  говорятъ  наиъ,  что  этотъ  разсказъ  во  вс^хъ  егоча. 
стяхъ  былъ  писанъ  не  въ  смуту,  а  посл^Ь  нея, — въ  то  приблизительно 
время,  въ  которому  относятся  посл'Ьдн1я  изв'Ьст1я  Новаго  Мтописца. 
(1630  гО*  Укажемъ  эти  данныя.  ОвЪ  находятся  уже  въ  начал^Ь  Л^Ь- 
тописца,  въ  стать^Ь  о  ссылке  Романовыхъ  отъ  Бориса  Годунова  О* 
Зд^кь  ведоръ  Никитичъ  Романовъ  названъ  «государемъ,*  а  вс^Ь  Ро- 
мановы—«царскимъ  послЪднимъ  сродств1емъ'.  Понятно,  что  такого 
отношеи1я  къ  семь^Ь  Романовыхъ  въ  смуту  у  летописца,  современнаго 
событ1Ю,  быть  не  могло.  Статья  эта  написана^  очевидно,  тогда,  когда 
Филаретъ  Никитичъ  уже  сталъ  ягосударемъ'гпосл!^  1619  г.  и  никакъ  не 
раньше  1613  года.  Посл'Ь  1619  1юда  составленъ  и  разсказъ  о  Ростов- 
скомъ  пл'Ьн^^  Филарета  въ  1608  году:  въ  немъ  Филаретъ  названъ 
явеликимъ  государемъ^  ').  И  дал'Ье,  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ,  [по- 
священныхъ  судьб'Ь  Филарета  въ  смуту,  авторъ  ЛЪтописца  не  разъ 
даетъ  понять,  что  писалъ  въ  патр1аршество  Филарета,  посл^Ь 
1619  года*  Такъ,  говоря  о  отправленш  великаго  посольства  подъ 
Смоленскъ  въ  1610  году,  онъ  зам-Ьчаотъ  о  митрополите  ФиларегЬ: 
„многую  б'Ьду  и  скорбь  въ  девять  лЪтъ  за  православную  христ1ао- 
скую  в'Ьру  претерп^Ь"  ').  То  же  повторяетъ  онъ,  говоря  о  пл^неши 
Филарета  и  пословъ:  „и  былъ  онъ,  государь,  въ  такихъ  великихъ  б'Ь- 
дахъ  девять  лЪтъ  %  И  въ  разсказЪ  о  взятш  Смоленска  находимъ 
подобное  же  свидетельство,  касающееся  участи  воеводы    Шеина  съ 


')  Ник.  Л'кт.  пи,  42^45.— Л-бт.  о  ня.  мят.,  И8д.  2-е,  56—61.—  Нов.  Л«т., 
49—51. 

*)  Нвк.  Л«т.  У III,  103.— Л^т.  о  мн.  мят.,  взд.  2-е,  139.— Иначе  въ  Нов. 
Л^т.,  96:  8д1)сь  находямъ  житературиую  переработку  оервоначадьнаго   равокава. 

')  Нвк.  Лвт.  УШ,  143.— Л^Ьт.  о  мн.  мят.,  вад.  2-е,  192  (адАсь  вар1а11тъ: 
„\есвть  ж«тъ"). — Нов.  Л«т.,  122  (,,до  девяти  лФтъ*). 

«)  Нив.  Льт.  УШ,  160.— Л^т.  о  кн.  мят.,  изд.    2-е,   215.— Нов.    Л%т.,    134 

„вея1|о  скорбь  он1я  послы  претерп'Ьша  въ  девять  д11тъ*^).— Нодобный  же  иаиекъ 

на  поаднее  вреия   составжен1Я  Льтописца  ветрФчаенъ  и  въ    статье   о   посылке 

въ  Литву  къ  пл11нвому   Филарету  игу  ива  Береиа:  Ник.  Л^т.    VIII,   210. — Л%т. 

о  нн.  мят.,  над.  2-е,  283.— Нов.  Л«т.,  165. 
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его  семьею:  .бнша  въ  полону  девять  лЪтъ*(1611 — 16191т.)  ')•  Вс1» 
эти  признаки  ясно  говоратъ,  что  обработка  Новаго  Летописца  за- 
вершилась не  ранФе  1619  года.  Друпя  же  данныя  болЪе  опреде- 
ленно свид'Ьтельствуютъ»  что  Новый  Л'Ьтописецъ  составленъ  около 
1630  года:  въ  это  время  были  занесены  въ  него  не  только  послед- 
шя  его  изв^Ьспя,  но  и  показашя  о  собыпяхъ  довольно  раннихъ. 
Такъ»  помещая  въ  начале  своего  пов'Ьствованаа  о  времени  царя  Ми- 
хаила разсказъ  о  Казанской  икон%  Божьей  Матери,  авторъ  Новаго 
Летописца  приводить  въ  зтомъ  разсказ!  фактъ  7133  года — призяакъ, 
что  статья  эта  составлена  не  ран!»  1625  года  *).  Говоря  о  состоян1е 
Новгорода  подъ  шведскимъ  владычествомъ  въ  1613—1617  гг.,  ав- 
торъ свид^тельствуетъ,  что  Хутынсшй  архнмандритъ  Кипр1анъ,  едва 
не  убитый  шведами,  былъ  впосл1дств1и  Нов1Ч)родскимъ  митропо- 
литомъ.  Назвачеше  митрополита  Кипр1ана  въ  Новгородъ  состоялось 
въ  1626  году,  и,  стало  быть,  ран^е  этого  года  не  могли  появиться 
заметки  о  Кипр]ане  въ  Новомъ  ЛЪтописцЪ  ').  Наконецъ,  въ  раз- 
сказЪ  о  комете  7127  (1618)  года,  авторъ  Летописца  прямо  указы- 
ваетъ,  что  писалъ  этотъ  разсказъ  въ  7188  (1630)  году  ^).  Такимъ 
образомъ  рядъ  указашй  заставляетъ  насъ  считать  Новый  Л^Ьтопи- 
сецъ  пронзведетемъ,  составленныыъ  и  законченнымъ  много  лЪтъ 
спустя  послЪ  смуты,  въ  1630  году. 

Намъ  можно  возразить  противъ  такого  вывода.  Вс^  приведенный 
нами  хронологическ1я  показашя  могли  быть  внесены  въ  первона- 
чальный текстъ  Летописца  его  позднЪйшнмъ  поправп^вкомъ  во  время 
Филарета,  самый  же  ЛЪтописецъ    могъ  по   частямъ  составляться   и 


»)  Ник.  Л*т.  VIII,  163.— Л*т.  о  мв.  мят.,  над.  2-е,  219,— Нов.  Лит.,  136. 

О  Ник.  Л«т.  УШ,  210.— Д«т.  о  ми.  мат.^  иад.  2-е,  282.— Нов.  Л«т.,  165. 

»)  Нвж.  Л4Т.  УШ,  223.— Л*т.  о  мн.  мят.,  ивд.  2-е,  299—300.  —  Нов.  Л*т., 
173— 174.-гО»1рома  Списки  Ьрарховъ,  ст.  36.— П.  Собр.  Р.  Л«т.,  III,  188. 

*)  Ник.  Лит.  УШ,  238.— Л*т.  о  мн.  мжт.,  над.  2-е,  320— 321.— Комета  яви- 
жаеь  въ  1618  году:  „въ  тое  же  пору  пришедъ  подъ  Москву^  жородевичъ  Вди- 
диедавъ.  По  Мй'кв1Ю  автора,  небесное  8намби1в  пророчижо  войну  въ  Гернаши, 
и  междоусоби  среди  'нФмцевъ  дФвствитежьво  произошли:  „Бывшвмъ  у  вихъ 
мешъ  еебя  войнамъ  вежвкимъ  «ю  138  (1630)  %одъ^  а  впрпдь  об%  них5  Богу  сои- 
дущу^  повамЬета  у  нихъ  Вогъ  вежитъ  быти  войнамъ*^, — говорить  авторъ.  Ясно, 
что  оиъ  писажъ  ату  етатью  въ  1630  году  м  тогда  же  ааковчижъ  свой  трудъ,ао- 
тону  что  посж«дм1ж  нав4от1ж  Нихоиова  спиева  оканчиваются  именно  1630  го- 
домъ.  Въ  списке  Новаго  Летописца  жн.  Обоженсхаго  (стр.  183)  это  м^ето  о  вой- 
нахъ  въ  Гермаши  пропущено,  чт5  пржно  укааываетъ  на  поаднФйшее  проис- 
хождев1е  спнсва. 
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раньше,  даже  въ  самую  смуту.  Однако  знакомство  съ  содержав1емъ 
памятника  устраняетъ  такое  соображеше.  Новый  Л'Ьтописецъ  отли- 
чается внутреннею  цельностью  повЪствован1я.  Съ  одной  сторонц,  онъ 
весь  проникнуть  единствомъ  взгляда  на  событ1я,  и  это  единство  ука- 
зы ваетъ  на  трудъ  одного  автора.  Оъ  другой  стороны,  въ  Лйтоаисц'Ь 
нЪтъ  и  слЪда  личныхъ  симпат1й  и  антипат]й  его  составителя;  ав* 
торъ  очень  спокойно  относится  ко  всЪмъ  лицамъ  и  д^телямъ 
смуты  и  нигд'Ь  не  ивм-Ьняеть  разъ  принятому  тону.  Въ  этомъ  мы 
видимъ  ясный  признакъ  поздняго  происхожден1я  Мтописца:  еслибы 
его  авторъ  работалъ  въ  самую  эпоху  смуты,  онъ  не  могъ  бы  съ  та- 
кимъ  усп^хонъ  скрыть  свои  лвчныя  чувства  подъ  свФжинъ  впечат- 
л'Ьн1емъ  событ1й.  Постараемся  оправдать  свои  предположешя  текстомъ 
памятника. 

Авторъ  на  все  смотритъ  съ  релипозной  точки  зр^шя.  ВсЬ  бЪды, 
постигающ1я  Русь,  прнписываетъ  онъ  Божьему  гн^ву  и  кознямъ 
д1авола.  И  въ  начал^Ь,  и  въ  кон1^  своего  Летописца  мнопя  статьи 
онъ  начинаетъ  однообразными  фразами,  въ  род'Ь  такихъ:  .Богу  же 
попущающу,  а  врагу  дЪйствующу,  видя  Бо1^  наши  неправды  и  лу- 
кавство, наипаче  жъ  любви  не  им-Ьхонъ,  всяюе  козни  наведе  на 
васъ  гр'Ьхъ  ради  нашихъ:  аки  волны  морск1я,  едина  погибаетъ,  а 
другая  воставаотъ*"...  или  „Врагь  же  искони  в^Ькъ  не  хотя  вид'Ьти 
добра  роду  христ1янскому,  а  хотя  вид^^ти  души  въ  пагубЪ,  вложи 
мысль  на  Москп'Ь  миогимъ  людемъ'...  О*  Этими  и  подобными  фра- 
зами исчерпывается  стремлен1е  автора  къ  прагматизму.  Благочести- 
выя  размншлешя  нашъ  авторъ  охотно  вводитъ  и  по  поводу  различ- 
ныхъ  мелочей  своего  пов^ствовашя:  такъ,  о  лукавомъ  поступк'Ь  кн. 
В.  Голицына,  который  при  переходе  на  сторону  Лжедимитр1я  ве- 
лЬлъ  себя  связать,  чтобы  казаться  не  измФнникомъ,  а  плЪннымъ, 
авторъ  зам'Ьчаетъ:  „хотя  у  людей  утаити,  а  у  Бога  не  утаити  ни- 
что же**.  Говоря  о  преданности  и  повиновенш  русскихъ  людей  са- 
мозванцу, авторъ  упрекаетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  „не  восхотФша 
отъ  Бога  Припяти  в^яца  страстотерпческаго**  По  поводу  зависти 
Шуйскихъ  къ  М.  В.  Скопину  авторъ  высказываетъ  тапя  мысли: 
«Видяще,  кому  Богъ  даетъ  храбрость  и  разумъ,  и  тЪхъ  не  любаху; 


>)  Сравн.  начала  статей  въ  Нвк.  Л«т.  УШ,  6,  15,  20,  29,  40,  59,  54,  80 
89,  111,  116|  122  и  т.  д.— Въ  Новою  Л^товвсцФ  кн.  Ободевеваго  (е^.  24,  31^ 
32,  36,  41,  52,  57,  78,  87,  101,  105,  107)  втн  вступительныя  «равы  часто  вы- 
брасываются. 
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сиою  жъ  никому  у  Бога  не  взяты  вся&ъ  бо  званный  отъ  Бога  честь 
восорхемлетъ;  власть  даетъ  Богъ:  коку  хощетъ,  тому  и  даетъ"  ')• 
Бшгочестивое  настроеше  автора  вызываетъ  въ  неиъ  сожал'Ьн1в,  что 
Датсшй  «воролевичъ  Бганъ",  ар1'Ьхавш1й  при  цар^Ь  Борис^Ь  на  Русь, 
.умре  не  крещенъ''  ').  Преобладаше  релипознаго  чувства  въ  ав- 
тора сказывается  на  всемъ  его  разсказ'Ь  объ  избранш  королевича 
Владислава  и  отправлен1и  въ  нему  иосольства:  авторъ  все  свое  вни- 
маше  сосредоточиваетъ  на  вопрос^Ь  о  в^ЬроисповЬдан^и  Владислава  и 
даяБе  отмЪчаетъ,  что  Гермогенъ  избиралъ  такихъ  священвиковъ  и 
дьяконовъ  въ  посольствО|  „которые  бъ  уи-кли  говорити  съ  Латыни 
о  православной  хрвст1янской  в^р'Ь"  ').  При  такоиъ  настроен1и  пи- 
сателя естественно  то  вннман1е,  съ  вакииъ  онъ  относится  въ  д'Ь- 
яамъ  церввн  н  духовенства:  онъ  нер^^дко  описываетъ  отврыт1е  мо- 
щей или  освящеше  новой  рави  того  или  другаго  святаго;  онъ  упо- 
минаетъ  объ  установленш  новыхъ  празднивовъ,  о  приходе  грече- 
свихъ  1ерарховъ  на  Русь»  о  бЪдствхи  монастырей  руссвихъ,  о  вреще- 
нш  иновФрцевъ  и  т.  п.  ^).  Приведенныхъ  прим^Ьровъ  достаточно  для 
того,  чтобы  уяснить  себ^Ь  господствующую  точву  зрЪн1я  автора.  И 
ВТО  дастъ  се&к  трудъ  сравнить  тЬ  статьи  Новаго  Летописца!  вав1я 
были  составлены  несомненно  въ  патр1аршество  Филарета,  съ  осталь- 
ными частями  памятнива, — тотъ  уб'Ьдится,  что  авторомъ  и  гЬхъ,  и 
другихъ  было  одно  лицо.  Отатьи  иоздп'Ьйшаго  лроисхождеи1я  пичЬмъ 
не  выд'Ьляются  отъ  прочаго  пов1ствован1я:  на  нихъ  лежитъ  печать 
того  же  строго  релипознаго  м1ровоззр1н1я.  Это— первое  основан1е  для 
того,  чтобы  считать  Новый  Л'Ьтописецъ  тавимъ  произведенхемъ,  во- 
торое  было  написано  послЪ  смуты  и  однимъ  лицомъ. 

Другое  основаше  завлючается  въ  отцошен1и  автора  въ  описан- 
иымъ  въ  ЛЪтописцЪ  событ1ямъ  и  лицамъ.  Авторъ  не  безстрастенъ** 
къ  однимъ  д^ятелямъ  смуты  онъ  относится  съ  рЪзвимъ  осужден1емъ, 
къ  другимъ  же — съ  похвалою.  Но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаЬ 
онъ  не  стоить  на  точв'Ь  зрЪшя  личной  или  парпйной.  ВсЪ  т'Ь  лица, 
воторыхъ  онъ  осуждаетъ,— „отметниви*  и  .изм'Ьнпиви';т'Ь  же,  вото- 


«)  Нн1.  Л«т.  УШ,  66,  72,  132— 133.--'Д«т.  о  мн.  мят.,  над.  2-е,  88,  97,178. 
Въ  Новоиъ  Д11топнецк  кн.  Ободеискаго  (стр.  66,  72,  114)  веН  вти  111»ств  иы- 
пущены. 

*)  Нив.  Д«т.  У1П^  50.— Л  ВТ.  о  мн.  кат.,  ивд.  2-е,  67  .--Нов.  Дфт.,  56. 

*)  Ниж.  Двт.  УШ,  143.— Д«т.  о  мн.  мят.,  над.  2-е,  192— Нов.  Двт.,   122. 

«)  См.,  напрмнФръ,  Ннк.  Д-Ьт.  У111,  12,  27-28,  31,  32.-33,  49,  79,  128-130, 
167—168,  190,  209-210,  245.. 
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рыхъ  онъ  хвиитъ, — защитники  православ1я  и  русской  народности. 
Такимъ  образоиъ  авторъ  является  не  представителемъ  политической 
парт1и,  а  внразителемъ  всей  православно-русской  народности  О* 
При  этомъ  саный  тонъ  пов'Ьствован]я  автора  остается  спокойнниъ 
и  не  переходить  ни  въ  страстное  обличеше,  ни  въ  страстную  по- 
хвалу. Уже  то  обстоятельство,  что  авторъ  сун^шъ  возвыситься  до 
такого  отношешя  къ  собыпяиъ  снутнэ  ножетъ  навести  на  мысль, 
что  онъ  писалъ  по  окончанхи  смутной  эпохи,  когда  тяаселне  годы, 
пережитые  русскимъ  обществомъ,  стали  простымъ  воспоминашемъ  и 
не  будили  острыхъ  чувствъ  въ  русскихъ  людяхъ.  Бели  же  мы  обра- 
тимся къ  частностямъ  пов'Ьствоватя  автора  и  разберемъ  его  отно- 
шен1е  въ  н^Ькоторынъ  лвцамъ,  д^йствовавшимъ  въ  смуту,  то  для 
насъ  не  останется  никакого  сомн^шя  въ  тонъ,  что  авторъ  не  стоялъ 
близко  ни  къ  кому  изъ  деятелей  смутной  поры  (кром-Ь  патр1арха 
Филарета),  не  зависЪлъ  ни  отъ  кого  изъ  нихъ,  даже  мало  былъ  зна- 
комъ  съ  некоторыми  событ1ями  смуты.  Это  —  уже  ясный  признакъ 
поздпяго  происхожден1Я  Л'Ьтописца. 

Лоснотримъ,  паприм'Ьръ,  вавъ  относится  авторъ  въ  Борису  Го- 
дунову. Онъ  совершенно  объективно  излагаетъ  борьбу  Годунова  съ 
боярами  при  цар'Ь  Оеодор'Ь,  обвиняетъ  Бориса  въ  тонъ,  что  онъ  по- 
губи лъ  въ  этой  борьбе  много  народа  и  ^оболгаль**  передъ  царемъ 
митрополита  Д10нис1я;  разсказываетъ  затФмъ  подробно,  какъ  Борисъ 
изыскивалъ  средства  умертвить  царевича  Днмитр1я,  какъ  онъ  вел^Ьлъ 
осл']Ьпить  Симеона  Бекбулатовича.  ДалЬо!  отм'Ьчая,  что  Бориса  из- 
брали въ  цари,  ^видяще  его  при  цар'Ь  бедор'Ь  Ивановиче  праведное 
и  крепкое  правлен1е  къ  землЬ"}  авторъ  свидЪтельствуетъ,  что  Бо- 
рисъ въ  первое  время  царствовашя  оправдывать  свою  репутащю, 
яОбъявляяся  вс^мъ  добръ".  Но  всл^дъ  затЬмъ  находимъ  въ  Л^то- 
писц'Ь  рядъ  новыхъ  обличен1й  Годунова:  авторъ  говорить  о  доно- 
сахъ,  опалахъ  и  казняхъ,  бывшихъ  при  БорвсЬ,  и  даетъ  понять, 
что  въ  успЪхахъ  самозванца  самъ  Борисъ  ^слышавъ  на  себя  гн^Ьвъ 
Бож1й"  ').  При   такомъ  отношенш  къ  Борису  автора  Новаго  Л'Ьто- 

')  Едянетвеннымъ  7клонен1емъ  отъ  обычной  широты  воввр^н!!  автора  яв- 
ляется  необъясяинав  вражда  его  въ  Прокошю  Ляпунову.  Онъ  нааываетъ  Ляпу- 
нова ^льетнвымъ  челов^вомъ',  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  „не  по  своей 
■«р'к  вознесся  и  гордость  В8я"  (Ннк.  Л«т.  УШ,  123—124,  133—134,  165  —  167. 
— Л«т.  о  мн.  мят.,  И8Д.  2-е,  166,  178—179,  222— 226.— Нов.  Л«т.,  108,  118, 138). 

«  Ннв.  Лит.  У11[,  7—10,  15-20,  23,  30,  36—39,  40—46,  62.— Л*т.  о  мн, 
мят.,  ивд.  2-е,  8—13,  19—26,  30—31,  39-40,  48-52,  64—61,  83.— Нов.  Л»т., 
26—27,  33-36,  38,  42,  46—48,  49—63,  64. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРВВНВ-Р7С0К1Я  ПОЬЫУГШ  И  0ВА8ДН1Я  ХУП   ВАКА.  143 

писца  нельзя  и  думать»  чтобн  Л^тооисео^  составлалея  гЬмъ-нибудъ 
иаъ  приверженцевъ  Годувова.  Не  могъ,  вонечно,  написать  тавое 
проввведеше  и  патр1архъ  1овъ,  на  вотораго,  вавъ  мы  видЪли,  наие- 
валъ  Татнщевъ.  Не  могъ,  навонецъ»  написать  его  и  иатр1арш1й  ве- 
лейнивъ  1осифъ:  еслибн  составителенъ  Л'Ьтописца  былъ  этотъ  1о- 
свфф,  отаошеше  Л'Ьтописца  въ  1ову  было  бы  и  внимательн'Ье,  и 
теплЬе,  ч'Ькъ  мы  вядимъ  на  самомъ  д^'Ь.  Обь  1ов%  говорится 
весьма  мало  и  довольно  холодно.  Оь  н'Ьвоторниъ  сочувств1емъ  раз- 
свазнваетъ  авторъ  тольво  о  поведеши  1ова  въ  тЬ  минуты,  вогдаего 
свергли  съ  престола*  Но  тавое  отиошен1е  вызвано  въ  данномъ  слу- 
чае не  близостью  въ  пострадавшему  патр1арху,  а  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  оиъ  пострадалъ  отъ  еретива  самозванца  ').  Тавимъ  об- 
разомъ  можно  высвазать  ув'ЬренностЬ|  что  Новый  ЛЬтописецъ  со- 
ставлялся не  при  Годунове  и  не  при  Ьв-Ь.  УвЬрепность  эта  усили- 
вается и  тфмъ,  что  авторъ,  говоря  о  времени  Бориса,  впадаетъ  въ 
тав1Я  противор&ч1я  и  неточности,  вавихъ  могъ  бы  избЬжать  совре- 
меннивъ  событ1й  ')• 

Къ  подобному  яке  выводу  приводитъ  и  разборъ  отношешя  автора 
въ  лицамъ  времени  царя  Шуйсваго.  Самъ  Васил]й  Шуйсв]й  рисуется 
въ  Новомъ  ЛЬтописцЬ,  вавъ  Богомъ  венчанный  государь,  много 
терп'Ьвш1й  отъ  мятежнввовъ  и  измЬннивовъ.  Это  иривлеваетъ  въ 
нему  сочувств1е  благочестиваго  автора;  но,  сочувствуя  монарху, 
онъ  иногда  не  щадитъ  въ  Шуйсвомъ  челов'Ьва.  Тавъ  онъ  не  свры- 
ваетъ»  что  Шуйсв1й  солгалъ  царю  веодору  о  смерти  царевича  Ди- 
мнтр1Я  и  что  онъ   вступилъ   на  престолъ  не  вполпЬ   завонно;   не 


О  Но.  Лит.  УШ,  11-12,  36,  бб-бб,  67— 69.— Л*т.  о  нн.  мят.,  над.  2-6, 
14-16,  48—49,  74—76,  90— 93.-Нор.  Л*т.,  29,  46-47,  58-69,  68—69. 

*)  Тажъ,  повествуя  о  оосы1к1|  царевича  Дниитр1я  въ  Углвчъ,  авторъ  ва- 
являетъ,  что  еъ  вшжь  аоФхалн  ■  убШцы  его  Д.  Водоховъ  и  Н.  Качадовъ.  А 
вяве  онъ  говорить,  что  вти  лица  поеланы  въ  Угличъ  передъ  еаннмъ  7б1ен1енъ 
цареввч»  (Ннж.  Я«т.  УШ,  б  н  17.— Л11т.  о  мв.  мят.,  ивд.  2-е,  6  н  22.  —  Нов. 
Л^т.,  21  ■  33).  Это  гр|бое  протввор«Ч1е  отн11чено  между  прочвмъ  въ  стать11 
Е.  А.  Бплоеа:  ,0  емертв  царевича  Даммтр1я'^  (Жури,  Мин.  Нар,  Просе,  аа 
1873  г.,  августъ,  етр.  286—287).  Дал^е  авторъ  свнд«тедьетвуетъ,  что  Шуйсж1б 
ве  хотела  мабрав^я  Вораеа  въ  царв,  вбо  анахи  „что  бытв  отъ  него  людемъ  и 
жъ  ееб%  гоаев1ю:  овн  же  отъ  вего  потомъ  мыопя  бФды  в  екорби  и  тесноты 
приша"*  (Нвв.  Д«т.  УШ,  36.— ДЦт.  о  вв.  мят.,  вад.  2-е,  48.— Въ  Новомъ  Д-ь- 
товвсц*,  стр.  46,  втого  а11тъ).  А  между  т'квъ  вав^стно,  что  Шуйсв1е  врв  Бо 
рве»  уцйлАля  отъ  .вногввъ  б«дъ". 
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оправдываетъ  авторъ  н  непр1Я8ни  царя  Васил1Я  въ  М.  В.  Свопину  '). 
Объективно  отношен1е  Новаго  Л^Ьто^исца  и  къ  патр1арху  Гериогену 
ло  т^Ьхъ  поръ,  пока  авторъ  не  подходить  къ  концу  царствован1Я 
Шуйскаго.  О  д-Ьятельности  Гермогена  при  Шуйскомъ  говорить  онъ 
очень  мало,  отзывается  о  натр1арх%  сдержанно  и  вообще  пр?  они- 
савш  царствован1я  Шуйскаго  на  столько  же  далекъ  отъ  Гермогена, 
на  сколько  быль  далекъ  отъ  1ова  при  описан1и  царствован1я  Бориса  *). 
Словоиъ,  н'Ьтъ  въ  Л^Ьтописц'Ь  ни  одной  черты,  которая  давала  бы 
право  заключать  о  близости  автора  къ  царю  Васил1Ю  и  кь  его  па- 
тр1арху,  и  это  обстоятельство  свидАтельствуеть  о  томъ,  что  Новвй 
Л'Ьтописецъ  не  былъ  офищальнннъ  проивведев1еиъ  времени  Шуй- 
скаго. Рядомъ  съ  этимъ  не  найдемъ  мы  въ  ЛЪтописц'Ь  никакихъ 
слЪдовъ  ПР1ЯЗНИ  автора  къ  какой-нибудь  парт1и  времени  Шуйскаго. 
Мы  не  говоримъ  зд^Ьсь  о  гЬхъ  статьяхъ  Летописца,  которня  посвя- 
щены Романовымъ,  и  позднее  ироисхожден1е  которыхъ,  какъ  мы  по- 
казали вып1е,  несомн-Ьино.  Ихъ  нельзя  принимать  въ  расчетъ;  осталь- 
пыл  же  статьи  памятника  ясно  показываютъ,  что  авторъ  Новаго  ЛЬ- 
тописца  не  вынесь  изъ  царствован1я  Шуйскаго  личныхъ  впечатлЪшй; 
онъ  даже  не  ясно  представлялъ  себЪ  нЪкоторыя  видныя  событ1я 
этого  времени  и  д^Ьлалъ  фактическ1Я  ошибки  '). 

Иного  рода  признаки   появляются  въ  изложен1и  событ1й,  посл^- 
довавшихъ  по  сверасен1и  царя  Васил1я.  Борьба   Москвы  сь  инов-Ьр- 


')  Няк.  Л«т.  VIII,  19,  75—77,  124,  131— 132.--Л«т.  о  ми.  мят.,  квд.  2-е, 
26,  102—104,  166-167,  176— 178. -Нов.  Л*т.,  35,  74—76,  108—109,  113—114. 

•)  Ник.  жит.  УШ,  76—77,  95,  111,  139— 140.— 1*т.  о  ни.  нжт.,  ввд.  2-е, 
103,  128,  150,  187— 188.— Нов.  Лит.,  75,  90,  101  (зд«еь  вставдепа  ввт1еватая 
р*чь  Гермогева),  119—120. 

*)  Авторъ  говорить,  что  Гермогенъ  в1Ьнчалъ  Шуйеваго  вацаретво  в  ветр^ 
чадъ  (уже  патр1арховъ)  вощи  цар.  Днмитр1я  въ  МоеквФ  (Нвв.  Л*т«  УИ1,  76, 
78,— Лит.  о  мв.  мят.,  И8Д.  2-е,  103,  106.— Нов.  Л*т.,  75,  76).  Но  въ  о*вц1алъ- 
номъ  чвн«  в'Ьнчавгя  царя  Ваеид1я  первое  м'кето  ааввмаетъ  мвтровоявтъ  Новго- 
родскШ  Исидоръ  (Акт.  Арх.  Эксп.  II,  М  47),  а  отеутствЕе  патр1арха  ва  ветр4ч% 
мощей  цар.  Днмитр1я  удостоверяется  грамотою  самого  ШуЙсваго  (Акт.  Арх. 
9ксп.  II,  №  48,  стр.  110—111).  Но  одному  пока8ан1ю,  .Гермогенъ  быдъ  востав» 
левъ  въ  патр1архи  тояьхо  черев  ъ  м'ксяцъ  'оося*  веревесев1я  вощеЙ  цареввча — 
3-го  1юдя  1606  года  {Митр,  Макаргя  Ист,  р.  церввв,  X,  стр.  130). — Любопытва 
в  другая  неточность  въ  раэсказ^  Новаго  ЛФтоавсца:  авторъ  его  говорвтъ,  что 
Шуйск1й  тогда  тояьво  подувалъ  о  перенееев1в  т1ма  царевича  въ  Моовву,  когда 
увналъ,  что  „мноНе  городы  измИнилв*.  Въ  втовъ  8аблуядев1в  авторъ  Л^топвсца 
сошелся  съ  авторомъ  Хронографа  2-й  редакщв  (Изборвввъ  Л.  Я.  Попоеау  етр« 
194—196). 
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«ыми  врагаии  выдвинула  на  первый  планъ  патр1арха  Гериогева  и 
людей,  шедшихъ  за  нимъ  и  ему  иомогавшихъ.  На  нихъ-то  н  обра- 
щено главное  вни11ан1е  автора.  Отношение  его  въ  Гермогену  заиЬтао 
изхЪняетсл*  Ви'Ьсто  краткихъ  отзывовъ  о  патр1арх'Ь  мы  видимъ  рлдъ 
пространныхъ  главъ,  носвященныхъ  посхвален1ю  д'Ьятельиости  Гер- 
могена.  Авторъ  не  рааъ  называетъ  Гермогена  яправеднымъ**  и  при- 
аисываетъ  ему  даже  даръ  пророчества:  оатрхархъ  предрекаетъ  «злую 
смерть **  н'Ькоторнмъ  измЪннивамъ,  предв'Ьщаетъ  князю  6.  И.  Мсти- 
«славскому  скорое  прекращен1е  его  рода  *).  Рядомъ  съ  Гермогеномъ 
«авъ  его  лучш1й  и  достойнМихШ  сподвижникъ,  поетавленъ  въ  Но- 
вомъ  Л'Ьтописц'Ь  и  митрополитъ  Филаретъ  Никитичъ.  Съ  Гермоге- 
аомъ  онъ  былъ  связанъ  обЬтомъ  умереть  за  православ1е, — и  дМстви- 
тельно,  будучи  въ  великомъ  посольстве,  Филаретъ  «подвизашеся, 
ятобъ  пострадать  за  православную  христ1янскую  вфру,  и  товарыщей 
своихъ  уцИЬпляше".  Въ  глаза  врагамъ  говорилъ  онъ,  что  „радъ 
ч^традц^ть*  за  православ1е,  и  не  сдавался  на  ихъ  увЪщан]я,  какъ 
сдавались  друпе.  Его  твердость  повела  къ  тому,  что  сами  поляки 
удивлялись  митрополиту,  желали  его  благословешя  и  .начата  ево 
почитать  н  честь  ему  воздаваху  вел1ю*  въ  то  время,  когда  онъ  былъ 
длФнннмъ  въ  Польш'Ь  ^)*  Авторъ  Л1Ьтописца  могъ  усвоить  себ^Ь  оди- 
наковое отношеи1е  къ  заслугамъ  Гермогеыа  и  Филарета  съ  общей 
•своей  точки  зр%Н1я,  нравославно-нацюнальной.  Этого,  конечно,  нельзя 
отрицать;  но  нельзя  также  отрицать  и  некоторой  близости  автора 
къ  Филарету,  о  которомъ  онъ  сообщаетъ  положительно  больше,  ч^Ьмъ 
о  ГермогенЪ.  Переходя  къ  описан1Ю  царствован1я  Михаила,  авторъ 
не  теряетъ  изъ  виду  пл1^ннаго  Филарета:  мы  читаемъ  въ  Л'ЬтописцФ> 
обстоятельныя  сообщен1я  о  томъ,  какъ  Михаилъ  Оедоровичъ  сносился 
со  своймъ  отцомъ  чрезъ  дов'Ьренныхъ  людей.  Изъ  этихъ  сообщеп1й 
4)собенно  любопытно  одно — о  свидан]и  Филарета  съ  в.  Желябуж- 
скимъ  %  Русскихъ  людей  не  было  при  разговоре  Филарета  съ  гои- 
цомъ  его  сына.  Кром'Ь  самихъ   собес^дниковъ  и  людей  блиэкихъ  къ 


«)  Нн1.  Л*т.  УП1.  141—142,  162—153,  177.— Л*т.  о  ын.  мят.,  н^д.  2  е, 
190—191,  204-206,  238.-Нов.  Лвт.,  121—122,  128—129,  146. 

«)  Ник.  Л»т.  VIII,  143, 148, 153-154, 160-1б1.-Л*т.  о  ня.  мят.,  изд.  2-6, 
191—192,  199,  206-207,  215— 216.— Нов.  Лит.,  122,  125,  129—130,  134. 

»)  Нмк  Л*т.  УШ,  210-211.— Л*т.  о  нн.  мят.,  изд.  2-е,  283— 284.— Нов. 
Л«т.,  165—166  (адАсь  беседа  Фмларета  еъ  Желябужекимъ  яаюжена  бо1«е  ^■те- 
ратхрнымъ  яаыжонъ,— внакъ  позднейшей  передави). — О  аосыл11  Жедябужскаго 
мы  уже  уоомйнажм  въ  одвомъ  изъ  орвм'кчаят  къ  этой  гдав11. 

ЧАСТЬ  ооьу1,  отд.  2.  10 
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государевой  семь'Ь«  никто  не  иогъ  сообщить  автору  св'Ьд'Ьн1й  объ 
этой  бес^д^§•  А  между  т'Ьиъ  какъ  безыскусственно  и  правдиво  она 
изложена  въ  Новонъ  ЛФтописц-Ы  При  описан1И  патр]артества  Фила- 
рета,  въ  конц'1  проивведен1я,  находиыъ  подобный  же  черты  близости 
автора  къ  патр1арху.  Характеризуя  правлен1е  Филарета,  авторъ  за- 
м1^чаетъ,  что  Филаретъ  привелъ  въ  православ1е  иногихъ  иновЪрцевъ, 
которые  „подъ  началомъ  всЬ  быша  у  него,  государя,  на  патр1аршЪ 
дпор**  ').  Это  частное  зам%чап1е  свид4тельствуетъ  о  знакомств* 
автора  съ  вн'Ьшними  порядками  иатр]аршаго  управлен1я,  бывшими 
при  Филарет'Ь. — Такинъ  образомъ  только  во  второй  половин*  Новаго 
Л^топпсца  обычное  безст|)аст1е  автора  исчезаетъ  и  заменяется  пане- 
гирическими отзывами  о  двухъ  московскихъ  патр1архахъ.  Кром'Ь  Гер- 
могена  и  Филарета,  авторъ  со  всею  теплотой  чувства  пов'Ьствуетъ  о 
МинйН'Ь,  Д.  М.  Пожарскомъ  и  вообще  о  Л'Ьятеляхъ  нижегородскага 
движен]л;  но  по  отношенш  къ  нииъ  нельзя  уловить  въ  Новомъ  Л*- 
тописц*  такихъ  частностей,  которыя  дали  бы  намъ  право  говорить 
о  томъ,  что  Л^тописедъ  составлялся  въ  лагерЬ  втораго  ополчен1Я- 
Такихъ  частностей  не  пайдемъ  мы,  строго  говоря,  и  въ  отяошен1И 
автора  къ  Гермогену:  авторъ  благогов*етъ  передъ  нимъ,  но  не  бли- 
яокъ  къ  нему.  Ближе,  ч^мъ  къ  кому  бы  то  ни  было,  стоитъ  онъ  къ 
Филарету,  и  это  даетъ  намъ  еще  одинъ  лип]Н1Й  поводъ  утверждать, 
что  разбираемый  Летописецъ  есть  литературное  произведен1е  вре- 
мени патр|арха  Филарета. 

Итакъ,  съ  разныхъ  точекъ  зрЬшя,  изучая  общ1е  взгляды  автора 
рядомъ  съ  частностями  его  пов*ствован1я,  приходимъ  мы  къ  одному 
и  тому  же  заключенш:  Новый  Л'Ьтописецъ,  доходянцй  въ  своихъ 
показап1яхъ  до  1630  года,  былъ  весь  составленъ  около  этого  же  го- 
да (допускаемт,  что  составлен1е  такого  крупнаго  памятника  продол- 
жалось пе  одинъ  годъ:  онъ  могъ  быть  начатъ  въ  20-хъ  годахъ  ХУ11 
в'Ька  и  только  законченъ  въ  1630  году).  На  основан1и  такого  заклю- 
чев1я  можемъ  мы  установить  и  дальнейшую  характеристику  разби- 
раемаго  произведешя. 

Если  авторъ  его  работалъ  надъ  истор1ею  смуты  много  времени 
спустя  поел*  ея  окончан1я,  если  онъ  писалъ  о  некоторыхъ  событ1ЯХъ 
черезъ  тридцать,  даже  черезъ  сорокъ  л4тъ  носл*  того,  какъ  они 
совершились,  то  очевидно,  что  онъ  писалъ  не  по  однимъ  своимъ  вос- 


^)  Ник.  Лит.  У111,  245.>-Д'Ьт.  о  мн.    мят.,  ввд.    2-е,  329. -^Нов.  Л«т.,  186 
(зд'Ьсь  вта  живая  подробность  выпущена  при  переработке  первоначальнаго  текета). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРВВНЕ-РУССКШ  ПОВЕСТИ    а   0КА8АН1Я   ХУП   ВЪЕА.  147 

похниан1Д]1ъ.  Никакая  память  не  могла  бы  удержать  съ  такою  от- 
четливостью той  массы  фактовъ,  какую  передаетъ  намъ  Новый  ЛЬ- 
тописецъ.  ЪЬтъ  сомн'Ьн1д,  что  у  автора  ЛЬтописца  были  источники, 
и  при  томъ  очень  хорош1е  и  очень  разнообразные,  так]е,  которые 
позволяли  ему  съ  вам^Ьчательною  обстоятельвостью,  съ  мелочною  точ- 
ностью описывать  положеше  д^Ьлъ  одновременно  въ  различныхъ  ча- 
стяхъ  Русской  земли  *).  Какого  рода  историчесюе  документы  были 
подъ  руками  автора,  мы  можемъ  догадываться  съ  большою  в'Ьроят- 
вестью*  Можно  даже  категорически  утверждать,  что  авторъ  зналъ, 
наприм^ръ,  много  офиц1альныхъ  грамотъ  и  центральваго  правитель- 
ства, и  м^стныхъ  властей.  Часто  находимъ  у  него  упоминан1я  о  гра- 
мотахъ  времени  Шуйскаго:  онъ  говоритъ  но  поводу  ранныхъ  д'Ьлъ, 
что  «съ  Коломны  писалъ  ко  царю  Василью  воевода *",  или  что  «пи- 
салъ  изъ  Торжку  воевода  К.  Чоглоковъ  ко  князь  Михаилу  Василь- 
евичу (Скопину)'',  или  что  кн.  Дм.  Мих.  Пожарсшй  ,съ  тою  грамотою 
посла  ко  царю  Василью  наскоро''.  Очень  обстоятельно  излагаетъ 
нашъ  авторъ  и  дипломатическую  переписку  со  шведами  и  съ  Новгоро- 
домъ  властей  нижегородскаго  ополчен1я.  Упоминаетъ  онъ  и  о  гра- 
мотахъ  времени  царя  Михаила  ').  Рядомъ  съ  офищальною  перепи- 
ской,   безъ   сомн^шя,   были   известны  автору  и  разрядный  записи. 


')  За  вс%  описАвыые  въ  Л^топнсцЪ  годы  авторъ  даетъ  одиважово  хорош1я 
ев«д^в1я  о  раввыхъ  мФетностахъ,  другъ  отъ  друга  отдадеввыхъ.  Совести  ввнъ, 
наорвмФръ,  некоторые  равехавы  автора  о  еобыт1'ахъ  въ  разжячвыхъ  городахъ: 
Новгороде,  Владвм1р«,  СмохеисвФ,  Нвжвемъ.  Подробно  равскааываа  о  иребывав1и 
Ожопвва  въ  Новгороде,  сообщав  мелочвыя  чаетностн  его  бегства  ваъ  Новгорода 
в  ватимъ  похода  въ  Мосвв11,  авторъ  съ  такою  же  обстоятельностью  рнсуетъ 
7б1ев1е  воеводы  во  Вхадвм1р'Ь,  послФдовавшое  »ъ  то  жо,  ириблизитолыю,  время. 
Прнводя  много  подробностей  о  томъ,  вакъ  Кававь  целовала  врестъ  Вору,  авторъ 
черевъ  несколько  етранвцъ  обнаруживаетъ  весьма  бливвое  ввавометво  съ  гЬмн 
обетоятельствамв,  кав!я  помогли  Сигивмунду  овладеть  Смоленскомъ.  И  въ  опв- 
еанш  первыхъ  мввутъ  ввжегородсхаго  движев1я  авторъ  выступаетъ  съ  тахвмъ 
же  ввав1емъ  кФствыхъ  обстоятельствъ:  овъ  даже  помввтъ,  что  , первое  пр1идоша 
Коломничн"  на  помощь  Нижнему  (Ннв.  Л«т.  УШ,  106—109,  118-121;  114,  150, 
163—163,  174-17а— Лит.  о  мн.  мят.,  над.  2ч$,  143—147,  168—162;  153—164, 
201—202,  218—219,  234— 240.— Нов.  Л»т.,  97—100,  105—107;  103,  127,  136, 
144  и  дал'Ье;  8ам11тимъ,  что  въ  втомъ  посл'кднемъ  иввод*  Летописца  свежесть 
нвв^ст1й  вначительво  уже  пострадала  отъ  литературвой  переработхи).  Н11тъ  ни 
малФйшаго  сомвФв1я,  что  авторъ  ве  могъ  самъ  вид'кть  всПхъ  сопоставленныхъ 
вами  сибыт1й:  ве  могъ  овъ  быть  въ  одно  время  въ  Новгород*  в  Владим1р«,  въ 
Ннжяемъ.в  подъ  Смоленсвонъ. 

>)  Них.  Л*т.   VIII,  105—106,  119,  133;  181,  184;  230,  233. 
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Начиная  со  вреиевв  царя  веодора  Ивановича,  почти  на  каждой 
страниц'Ь  онъ  даетъ  рядъ  ивв'Ьст1й  о  служебннхъ  наяначешахъ,  о 
придворныхъ  торжествахъ  и  цереион1яхъ,  о  царскихъ  походахъ 
и  т.  п.  Н'Ьтъ  нужды  приводить  примеры  подобныхъ  повазашВ:  на 
столько  они  многочисленны  и  опред'Ьленны  по  своему,  такъ  сказать, 
разрядному  характеру.  Если  даже  и  в^крно  то  ивв^Бспе,  что  офв- 
Ц1альные  разряды  не  были  писаны  за  7113—7121  (1605—1613)  го- 
да '),  то  разряды  частные,  безъ  сомн1^шя,  сул^ествовали  и  за  это 
время  (прим'Ьръ — разрядная  книга,  носящая  ма8ван1е  Хронографа 
Столяра).  КромФ  того,  въ  московскихъ  приказахъ  не  исчезалъ,  ко- 
нечно, и  въ  смуту  то'1'ъ  матер1алъ,  на  основан]и  котораго  составля- 
лись обыкповенно  раярядич  НЬтъ  поэтому  ничего  нев1кроятнаго  въ 
томъ  предположен1и,  что  авторъ  Новаго  ЛЬтописца  могъ  заимство- 
вать свои  данныя  изъ  подобнаго  матер1ала,  офищальнаго  или  частнаго. 
Помимо  офищальныхъ  документовъ,  авторъ  зналъ  и  литературу  своего 
времени.  Въ  этомъ  уб^Ьждаетъ  насъ  прежде  всего  его  знакомство  съ 
Л'Ьтописью:  онъ,  наприм'Ьръ,  знаетъ  обстоятельства  смерти  Андрея 
Боголюбска1Ч)  и  сравниваетъ  предателя  Романовыхъ  Втораго  Барте- 
нева съ  убийцею  Андрея,  Якимомъ  Кучковичемъ  ').  Пользуясь  древ- 
ними памятниками  съ  ц^Ьлями  литературнаго  уврашен1я  своего  раз- 
сказа,  составитель  Л']Ьтописца  изъ  современныхъ  ему  прои8веден1Й 
заимствовалъ  иногда  и  факты.  Такъ  онъ  зналъ  разобранную  нами 
выше  Пов'кть  нижегородца  Григор1Я  о  чудесномъ  видЪн1И  1611  года 
и  далъ  довольно  подробный  отчетъ  о  ея  содержан1и  ').  Какъ  ни  ма- 
лочисленны и  какъ  ни  проблематичны  эти  указан1Я  на  источники 
Иоваю  Л'Ьтописца,  т^Ьмъ  не  мен'Ье  ихъ  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобъ  утверждать,  что  авторъ  Новаго  Л'Ьтописца  им'Ьлъ  у  себя 
н'Ькоторыя  пособ1л,  а  не  записывалъ  одни  только  личныя  впечатл^н]я. 
Это  обстоятельство  не  лишено  значен1я  для  общей  характери- 
стики разбираемаго  памятника.  Если  мы  признаемъ,  что  Новый  ЛЬ- 
тописецъ  есть  прои8веден1е,  освованное  на  нсточникахъ,  то  должны, 
конечно,  признать  н'Ькоторую  зависимость  автора  отъ  его  источни- 
ковъ,  и  со  стороны  фактической  точности  показан1й,  и  со  стороны 
литературной.  Только  этою  зависимостью  хожемъ  мы  объяснить,  во- 


*)  Р^сск,  Ист.  Сбориикъ  подъ  ред.  Погодина,  II,  стр.  XVI — XVII. 
»)  Ник.  ЛЬт.  VПI,  42. 

>)  Повесть  о  вид%н1в  Григор1я    равсиотрИна  наня  во  II  главФ.— Ник.    Л^т. 
УП1,  172-173.— Л*т.  о  ни.  мят.,  явд.  2-^,  231— 233.— Нов.  Л*т.,  143. 
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первыхъ,  в^^воторыя  противорФч1я  автора,  а  вовторихъ,  двойствеи- 
ноеть  его  литературвыхъ  ар1е110въ.  Наковецъ  характеръ  источниковъ 
Л^топвсца  вревмуществевво  офвщальвыв,  позволяетъ  догадиваться 
съ  бблыиею  вля  иевьшею  вфроятвостью,  что  разбираеиое  пров8веден1е 
создалось  въ  сред^Ь  офвц1альвой. 

Что  касается  до  протввор'Ьч1й  въ  110в^Ьствован1и  Новаго  Л'Ьто- 
писца,  то  мы  ве  задаемся  ц«Ьлью  указать  ихъ  всЬ.  Для  характери- 
стики ихъ  мы  оозволимъ  себЪ  остаповиться  на  такоиъ  р'Ьзкомъ  нри- 
мАрФ:  разсказывая  объ  уставовленш  празднества  икон'Ь  Казанской 
Вож1ей  Матери  при  цар'Ь  Михаил'6,  авторъ  даетъ  перечисленхе  чу- 
десь отъ  иковы,  бывшихъ  въ  смуту.  Въ  числ'Ь  ихъ  опъ  пом-Ьщае'!^ 
и  взят1е  у  поляковъ  Новод'Ьвичьяго  монастыря:  „ею  помонию  подъ 
Москвою    взялв   Новой   д'Ьввчей   монастырь   у   Литовскихъ  людей". 

Авторъ,     очевидно,     упуСТВЛЪ     ИЗЪ   виду,     что   объ     ВКОПЬ    в   о   ВЗЯТ1И 

монастыря  онъ  уже  пов'Ьетвовалъ  равыие,  в  пов'Ьствовалъ  въ  совер- 
шевво  ввомъ  тов'Ь  ')•  Раньше  онъ  заявилъ,  что  подъ  Москву  былъ 
прввесенъ  «спвсокъ  съ  Казансюя  иконы*;  позже  заявляетъ,  что  былъ 
иривесевъ  подлвввый  образъ,  который  да1НЬмъ  былъ  отиравленъ  пъ 
Ярославль,  а  въ  Казань  возвращевъ  списокъ,  сд'Ьланный  въ  Яро- 
с^авл'Ь.  Сверхъ  того,  въ  первомъ  разсказ'Ь  н%п>  ввчего  о  чудесной 
110М0ЩВ  вконы  нрв  ВЗЯТ1В  Новод'Ьввчьяго  монастыря,  и  самое  взят1е 
описывается  съ  полвымъ  весочувств1емъ  къ  казачеству,  В8яи1иему  мо- 
настырь. Получается,  такимъ  образомъ,  полное  иротивор'Ьч1е  и  въ 
ТОВ'Ь,  в  въ  содержан1В  двухъ  нов'Ьствован1Й:  одно  и  то  же  событ1е 
возбуждаетъ  въ  автор'Ь  раньше  чувство  н'Ькотораго  неодобрен]я, 
позже — чувство  благогов'Ьн1я.  Очевидно,  что  эта  разница  отношен1Я 
къ  одному  в  тому  же  факту  существовала  въ  различныхъ  источии- 
кахъ,  ко1юрыми  въ  данномъ  случа'Ь  воспользовался  авторъ.  Такое 
же  подчивен1е  развообразнымъ  источникамъ  сказываегся  и  въ  отно- 
шен1и  нашего  автора  въ  бывшему  при  самозванц'Ь  патр1арху  Игнат1Ю. 
Кавъ  и  всЬ  проч]е  писатели,  онъ  считаетъ  его  еретикомъ  и  гоио- 
ритъ,  что  овъ  «првшелъ  къ  Москв-Ь  при  цар-Ь  ведор-Ь;  царь  же  Бо- 
дрись не  позва  въ  немъ,  окаянвемъ,  ерести,  посла  его  на  Рязань". 
Но  раньше  в  самъ  авторъ  какъ  будто  впалъ  въ  одинаковую  ошибку 
съ  Борисомъ  и  свид'Ьтельствовалъ,  что  когда  греческое  духовенство 
приходило  на  Русь  „въ  утвержден1е  в^ры"  при  царЬ  веодор*  1оан- 


0  Ник.  Л%т.  VIII,  209— 210и167-168.-Л*т.  о  ни.  мят.,  изд.  2-е,  281--282 
н  225— 226.— Нов.  Лит.,  164—165  и  139—140. 
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нович'Ь,  то  мнопе  греки  на  Руси  ^видяху  православную  христ1ян* 
скую»  истинвую,  непорочную  в^Ьру  и  осташась  на  Москв'Ь,  туто  жь 
остася  Кипрсмй  арх1епискупъ|  Игватей**  ^).  Читатель  въ  прльЬ  ду- 
мать, что  Игнат1й,  при1пелш1Й  вм1)стЪ  съ  прочими  для  „утвержден1я 
вЪры*",  остался  именно  потому,  что  уб'Ьдился  въ  правов'Ьр1и  Москвы. 
Очевидно,  что  это  объективное  ивв'Ьспе  объ  Игнапи,  которое  за- 
м']^няется  потомъ  обвинеи]емъ  его  въ  ереси,  попало  въ  Новый  ЛЬ- 
тописецъ  изъ  какого-нибудь  источника  времени  царя  веодора,  и 
авторъ  Л'Ьтописца  не  привелъ  своего  перваго  показашя  въ  соотв'Ьт- 
ств1е  съ  дальн'ЬПшимъ  разсказомъ. 

Рядомъ  съ  внутренними  нротпвор'Ьч1ями  въ  Л'Ьтописц^Ь  бросается 
въ  глаза  и  отсутстп1е  внешней  литературной  обработки  пов^Ьствова- 
Н1Я.  Авторъ  вообще  не  заботился  о  своемъ  слогЬ.  Между  статьяии. 
составленными  по  иравиламъ  тогдашняго  вит1йства,  пом'Ьщалъ  онъ 
простыя  л'Ьтописныя  отм1>тки  о  разныхъ  фактахъ,  иногда  вовсе  не 
замЪчательныхъ  исторически.  Такъ,  почти  рядомъ  съ  обширными 
статьями  о  допосахъ  при  БорисЬ  и  о  ссылке  Романовыхъ,  авторъ 
пом'Ьстилъ  такое,  пяпримЬръ,  иап'1ют1е:  ,|Тое  же  зимы  въ  велик1й 
постъ  (1599  г.)  ходилъ  царь  Ворисъ  съ  смпомъ  своимъ  съ  цареви- 
чемъ  Оедоромъ  на  Волокъ  на  Ламской  въ  Осиеовъ  монастырь  моли- 
тися**  ').  Офишально-сиокойныЁ  и  безыскусственный  тонъ  этой  и  мно- 
гихъ  подобныхъ  ей  замЬтокъ  о  цар^^  Борисе  совершенно  расходится 
съ  литературно  обработавнынъ  слогомъ  статей  о  жестокостяхъ  Бо- 
риса. Такая  двойственность  вн^^шняго  литературнаго  пр1ема  свид'Ь- 
тельствуетъ  намъ  о  томъ,  что  авторъ  Л'Ьтописца  завис^Ьлъ  отъ 
своихъ  источниковъ  не  только  въ  выборе  и  осв'Ьп;ен1и  фактовъ,  но 
и  въ  литературномъ  отношен1и.  Тамъ,  гд'Ь  его  источники  говорили 
простымъ  языкомъ,  и  онъ  выражался  просто.  И  напротивъ,  онъ  стре- 
мился облечь  свое  повЬствоваше  въ  торжественный  фразы  и  придать 
ему  литературную  ц'Ьльность  и  законченность  въ  томъ  случа'Ьу  если 
сообщаемый  фактъ  казался  автору  особенно  важнымъ.  Просматривая 
Новый  Л'Ьтописецъ,  мы  легко  можемъ  отм'Ьтить  въ  немъ  н^кколько 
такихъ  статей»  который  рЪзко  выд'Ьляются  изъ  прочаго  пов'Ьствова- 
Н1Я  своею  литературною  отд^Ьланностью  и  законченностью.  Часто  эти 


*)  Ник.  Л«Тм  УШ,  31—32  ■  71.— Д«т.  о  мн.  мят.,  вед.  2-е,  42  и  95.— Нов. 
Л«т.,  43  ■  70— 71.— Выше  мы  имФлв  мучай  указать  и  еще  одно  грубое  протв- 
вор%ч1е  Л1»тописца~о  времени  отправлев1я  въ  Углнчъ  Вятяговеквхъ  и  Качалова. 

•)  Няк.  Лит.  УП1,  39  м  40— 45.— Л*т.  о  мв.  мят.,  ввд.  2-6,  52  в  54— 61.— Въ 
Новоиъ  ЛЪтопвсц*  кн.  Обояенскаго  вто  я8в^Ьст1е  выауо^ено. 
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статьи  имЪютъ  вс1^  признаки  отдЪльныхъ  сЕазан1б:  при  нихъ  вако- 
динъ  особыд  предислов1я  и  заключешя,  въ  иихъ  авторъ  нарушаетъ 
общую  пося'Ьдовательиость  И8Я0жен1Я,  возвращается  ко  времени  ра- 
иЪе  описанноиу  и  заб'Ьгаегь  впередъ  за  ц'Ьлые  годы  ').  Сопоставлен1е 
атихъ  сказан]й  съ  массой  оростыхъ  и  краткихъ  фактическихъ  извЪ- 
СТ1Й,  среди  которыхъ  они  находятся,  даетъ  намъ  право  разделить 
статьи  Новаго  Л'Ьтописца  на  два  ясно-очерченныхъ  типа  повЪство- 
ван1й:  на  пов'Ьствован1я  литературно-обработанныа  и  на  записи  лЬ- 
тописнаго  характера.  Между  т1ми  и  другими  очень  часто  нЪтъ  ни- 
какой литературной  связи.  Поэтому  Новый  Л'Ьтописецъ  можетъ  быть 
нааванъ  сводомъ  развохаравтернаго  лятературно-исгорическаго  ма- 
7ер1ала. 

Давав  такое  опред'Ьлеше  разбираемому  памятнику,  мы  т'Ьмъ  са- 
мнмъ  лишаемъ  себя  возможности  точно  опред'Ьлить  его  историческую 
ценность.  Если  Новый  ЛЪтолисецъ  не  им'Ьетъ  однороднаго  состава, 


*)  Пооробуенъ  перечислить  етатьи  Новаго  Л'Ьтописца^  бол'Ье  или  ыен11е 
<^лв8к1я  въ  типу  отд1Ьдьвыхъ  екаванМ  (при  назван1и  статей  указываеыъ  стри- 
вицы  Нивовова  еоисва):  1)  „О  смерти  царевича  Малать^Кирея**  (13—15);  2)  ,0 
уб1ен1н  царевича  Днннтр1а''  (15—  20);  3)  ,0  орвход'П  царя  Крымского  оодъ  Москву 
и  о  пророчеств1Ь  царя  ведора*^  (20—22);  4)  „О  преставден1в  царя  ведора*  (33-- 
35);  5)  ^0  довод'кхъ  холопьнхъ  на  бояръ**  и  ,,0  Оедор'Ё  Никитич'Ь  въ  братьею" 
(40—45);  6)  О  королевич1»  Ягав1»  (49—50);  7)  .0  посылке  и  о  побоФ  въ  Тар- 
жахъ*^  (51—53);  8)  ,,0  настоящей  бйд-Ё  Иосковекому  государству,  о  Гришка 
Отрепьев»**  (51— <55— 59);  9)  ,0  вор«  Стародубскомъ*'  (89—91);  10)  ^0  град» 
Ростов1»  и  о  кр1Ьпкостоятельств11  митр.  Филарета*'  (103 — 105);  11)  „О  осад» 
Троицкого  монастыря*^  (128 — ^130;  вдЪсь  пои^щены  так1я  чудеса  преп.  Серг1я,  о 
иоторыхъ  Авр.  Палицынъ  или  не  говоритъ,  или  говорвтъ  иначе:  слич.  его  Ска- 
ваяге,  ивд.  2-е,  стр.  88—89,  93—91, 102-104,  157-158,  185—190);  12)  ^0  В8ят1в 
11аевутьбьа  монастыря^  (136 — 137);  13)  „О  равореыш  Иосковскаго  государства* 
^156 — 158);  14)  ,0  В8ят1и  Сиоленскоиъ^  (1в2 — 163;  это  ска8ан1е  едва  ли  не  со* 
ставлено  по  пока8аи1янъ  Юр1я  Потемкина:  см.  стр.  163);  15)  ,0  приговор!»  всей 
ввили  ■  уб1вше  Пр.  Ляпупова"*  (стр.  165 — 167;  и  8д1»сь  играетъ  роль  тотъ  же 
Питемкннъ:  си.  стр.  167);  16)  ,0  посту*^  (172-173);  17)  О  нимегородскоиъ  дви- 
жев1и  (174—177);  18)  „О  уиышленЫ  Зируцкаго''  (185—186,;  19)  О  прсбыван1и 
вимегородскаго  оволчсн1я  в ь  Троице-Оерпевоиъ  монастыре  (189— 191>;  20;  «^^'ь 
■вбрав1и  царя  Михаила*'  (201 — 203);  21)  „О  поход'к  подъ  Москву  иконы  преч. 
Богородицы  Казапсв1я'*  (209 — 210);  22)  ,,0  воровств<Ё  и  о  побо11  на  казаковъ  и  на 
яерхаеъ'^  (214—216);  23)  „О  принесен1и  срачицы  Господни'^  (248— 250).— Пред- 
лагая втотъ  перечень,  мы  не  думаемъ,  что  онъ  половъ  и  беаошибочеиъ.  Даль- 
н^йш1я  взел'&дован1я  текста  Новаго  Летописца,  быть  можетъ,  укажутъ  точн-ае 
ва  его  источники  и  въ  свааи  съ  втииъ  в^рн^е  опред%лятъ  характеръ  его  состав- 
аыхъ  частей. 
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то  трудно  допустить,  чтобы  ВС*  его  показап1я  были  одинаково  точнм^ 
в'Ьрны  и  ц'Ьнны.  Въ  Л'бтописц^^,  рядомъ  съ  драгоц'Ьнною  8аписы> 
современника,  можетъ  стоять  позднМшее  литературное  воспроизвел 
деп1е  какого-нибудь  событ1я  (сл-Ьды  такихъ  по8дн*йшихъ  литератур- 
ныхъ  упражпешй  автора  были  указаны  нами  выше).  Кто  же  можетъ 
поручиться,  что  поздняя  редакц1я  разсказа  не  исказила  подробностей 
какого-нибудь  факта,  не  внесла  въ  него  чертъ  легендарныхъ? 

Если  т*  показап1я  Иоваго  Л'Ьтонисца,  который  мы  паивали  за- 
писями л'Ьтописнаго  характера,  дышать  часто  наивною  правдивостью, 
отличаются  полною  достов-Ьрностью  и  нередко  удивительною  точ- 
ностью пок11зан1й  ^),  то  разсвазы,  облеченные  въ  литературную  форму, 
не  всегда  заслуживаютъ  такого  отзыва.  Убедиться  въ  этомъ  не 
трудно.  Стоитъ,  наприм'Ьръ,  сравнить  уже  упомянутую  нами  статью 
Новаго  Л'Ьтописца  „О  посту*,  въ  которой  разсказано  нижегородское 
вид'Ьше,  съ  ея  оригиналомъ — подлиннымъ  пов'&ствован1емъ  о  видЬ- 
Н1И  нижегородца  Григор1я,— и  мы  увидимъ,  что  авторъ  Л4тописца  и 
неполно,  и  неточно  передалъ  содержан1е  оригинала  *).  Въ  про- 
чихъ  случаяхъ  подобное  сравнеп1е  Л']Ьтоиисца  съ  его  источниками 
не  возможно,  однако  найдутся  осиован1я  для  того,  чтобы  заподозрить 
и  нЬкоторые  лруг1в  литературно  обработанные  разсказы  его  тевста.^ 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  иногда  самъ  авторъ  допускалъ  разноглас1я  и 
самъ  се&Ь  противор^^чилъ   при   повторен1яхъ   своихъ  изв'ЬстШ.  Про- 

^)  Н'Ьгь  возможности  исчислить  вс1»  г^^  И8в1)ст1я  Л1»то11исца,  въ  которыхъ 
видны  правдявыя  впе'1атл'11Н1я  не  только  совреиенннко,  но  я  очевидца  сэбыт1Й. 
Они  встр-Ьчаются  почти  на  каждой  страниц'к  памятника.  Для  характеристики  ихъ 
приведемъ  неинопе  прим'кры:  Описывоя  бурю,  бывшую  въ  Москв!!  въ  1595  году, 
авторъ  заи'Ьчаетъ,  что  „въ  Кренл1(  город'Ь  у  Бориса  Г(>дувова  съ  воротъ  верхъ 
сломило^.  Въ  аан'Ьтк'Ё  объ  одной  иаъ  посл'Ьднихъ  битвъ  съ  тушинцами  подъ 
Москкой  пвторъ  говоритъ,  что  враги  „древяной  городъ  зажгоша'^  въ  Москв-к,  и 
что  выгор'Ьло  сгЬны  „сажень  съ  сорокъ'^.  Въ  рпзскав'к  о  прит1»сиев1яхъ  Гермо- 
гену  въ  Москв!»  авторъ  ыимоходоиъ  зом'Ьчаотъ  о  полякахъ:  „въ  то  бо  времв 
бысть  у  иихъ  костелъ  на  староиъ  царя  Борисове  двор^  въ  оолат%*.  Въ  по- 
в-кетвованХа  о  приход"»  втора! о  ополчен1я  оодъ  Москву  находимъ  ука8ав1с  даже 
нд  то,  гди  именно  Ножарскхй  устроилъ  свой  первый  ночлегъ  подъ  Москвою: 
„сташа  на  ЯУ31*  за  пять  всрстъ  ...  и  нача  туто  на  Яуз^  ночевати,  а  не  пошелъ 
(то-есть,  къ  снмоЙ  Москве)  для  того,  что  пришли  поздно*'  (въ  списке  кв.  Обо- 
ленскиго  это  и8В'Ъс11е  уже  испорчено). — Ник.  Л'Ьт.  У1И,  28 — 29,125—126,155 — 
156,  190—191.— ЛЬт.  о  мн.  мят.,  изд.  2-е,  38,  168—169,  209,  256— 257— Нов. 
Л*т.,  41,  109-110,  131,  163—154. 

')  Ник.  Лит.  VIII,  172-173.-ЛПТ.  о  мн.  мнт.,  изд.  2ч», 231—233  —Но1?.  Л*т., 
143.— Подлинное  ска8ан1е  Григория  ра8Смотр1)но  нами  въ  конц-к  II  главы. 
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стыни  зам'Ьтками  о  В8ят1и  Новод'Ьвичьлго  ионястыря  онъ  заставляетъ 
васъ  уб^Ьдяться  въ  неполноте  своего  же  сказа В1я  о  Казанской  икон^Ь. 
Зам'Ьтвою  о  Т0М1,  что  Бвтяговск1е  и  Качаловъ  отправлены  были  въ 
Угличъ  одвовремевво  съ  Нагими,  онъ  саиъ  подрываетъ  весь  съок 
разсказъ  о  тонЪ|  какъ  Борясъ  долго  не  иогъ  отыскать  злод'Ьевъ,  го- 
товыхъ  убить  царевича,  какъ  овъ,  наконецъ,  отыскалъ  Битяговскаго 
и  аослалъ  его  въ  Угличъ  уже  тогда,  когда  царевичъ  давно  жилъ 
тамъ.  Такимъ  образоыъ  неосмотрительность  самого  автора  помогаешь 
намъ  уб'Ьдиться  въ  неправотЬ  н'1которыхъ  его  показан]!).  Подробная 
критическая  оценка  изв'ЬстШ  Новаго  Летописца  найдетъ,  безъ  со- 
ин%н1Я,  и  друпе  пути  для  того,  чтобы  выделить  въ  немъ  достовер- 
ные факты  отъ  легендъ.  Одну  такую  попытку  критическаго  изучен1я 
статей  разбираемаго  памятника  представидъ  уже  Ё.  А.  БЬловъ,  за- 
подозривш1Й  достоверность  того  сказания  о  смерти  царевича  Димитр1я, 
которое  мы  находимъ  въ  Новомъ  ЛетописцЬ  ^).  Иъ  зам'Ьчан1ямъ 
г.  Белова,  сводящимъ  на  степень  простой  легенды  разсказъ  Лето- 
писца о  смерти  царевича,  мы  относимся  съ  полнымъ  сочувств1ем7. 
Въ  дополнен1е  къ  нимъ  можемъ  сказать,  что  этотъ  разсказъ  пред- 
ставляется намъ  поздвейшимъ  произведен1емъ,  прянадлежащимъ  перу 
самого  автора  Летописца,  который,  какъ  мы  видели,  писалъ  около 
1630  года  ').  Нельзя  допустить,  чтобы  онъ  былъ  очевидцемъ  собы- 


О  т.  л.  Вллова  щО  смерти  цнреыяча  Ди11И1р1н*^  нъЖурн.  Мим.  Нар.  Проев. 
аа  1873  годъ,  авгуетъ,  стр.  281— 294.— Ник.  ЛИт.  VIII,  15— 20.—Л*т.  о  ин. 
шт.,  изд.  2-6,  19— 26.— Нов.  Д«т.,  31—35. 

*)  Въ  тонъ,  что  риаскииъ  о  еыерти  царевича  не  есть  запись  очевидца  иди 
современника  событ1я,  уб1*мдветъ  насъ  следующее  его  мФето:  ввторъ  говори! ъ,  что 
Богъ  хранидъ  царевича  отъ  яда,  .хоти  его  праведную  душу  и  неповиниую  крои!. 
объявитм  всему  М1ру*.  Это— ясный  привнакъ,  что  скаааи1е  состивяено  иисди 
канони8ац1и  Демитр1я  въ  1606  году.  Мв*н1е  же  наше  о  тоиъ,  что  вто  сва8аи1е 
■рннвдяежнтъ  гамону  составителю  Новаго  Л^тоаисц»,  а  не  просто  инъ  еаисано 
еъ  какого-нибудь  другаго  ламятника,  мы  основываемъ  на  сл1|дую1цемъ:  вопер- 
выхъ,  вступлея1е  въ  равсвивъ  о  смерти  царевича  совершенно  соотв'Ьтствуетъ 
обычному  тону  тЬхъ  благочестивы хъ  вступлен1й,  которым  и  авторъ,  какъ  иы  уме 
говорили,  иачииаетъ  иног1я  главы  своего  Л'Ьтописца;  н  вообще  явыкъ  итого  раа- 
скава  нич^мг  ве  отличается  отъ  языка  всего  Л'Ьтописца.  Вовторыхъ,  въ  сказь- 
в1н  мы  можемъ  отм1Ьтить  сл*ды  любооытнаго  пов1|рья:  авторъ  думаетъ,  что 
кровь  убитаго  царевича  не  допустила  б-Ьгства  орсступникоьъ  и  они  невольно 
возвратидиеь  на  м11сто  П|>еступлен]я,  съ  вотораго  сначалн  уб'Ьжали.  ^Кровь  же 
праведиаго  воп1аше  въ  Богу,  не  попусти  ихъ,  они  же  окаян1и  возвратит  ас  ь 
иазадъ**, — говорится  въ  сказании.  Такое  повФрье  лринадлежитъ  именно  автору 
Лйтгпиеца:  онъ  высказываетъ  его  и  въ  другомъ  м-всгВ,  когда  пов^ствуетъ  о  пс- 
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Т1я:  слишкомъ  много  л'Ьтъ  прошло  между  фактомъ  н  его  описашемъ. 
Очевилпо,  что  у  автора  должны  были  быть  как1е-нибудь  источники. 
Во  вс^хъ  равсиотр'Ьвныхъ  нами  ранннхъ  проивведешяхъ  о  смут^Ь  мы 
находили  лишь  вратшя  яам^тки  о  уб1ев]и  Димитр1я.  Можно  думать, 
что  подробныхъ  описашй  угличсваго  происшеств1я  и  не  существо- 
вало до  перенесен1Я  въ  Москву  мооюй  царевича,  потому  что  самое 
раннее  Жит1е  царевича,  какъ  ин  уже  вид'Ьли,  было  составлево 
только  въ  1607  году,  ври  чемъ  ваимствовало  свое  краткое  фактиче- 
ское содержап1е  изъ  Пов'Ьсти  1606  года  ^).  11ри  такихъ  услов1яхъ 
необходимо  допустить,  что,  если  авторъ  Новаго  ЛЬтописца  пользо- 
вался чужими  иоказав1ямй  при  опвсап1И  смерти  царевича,  то  эти  по- 
казан1я  онъ  почерпнулъ  или  въ  не  дошедшихъ  до  насъ  литератур- 
ныхъ  произведен1яхъ,  составленныхъ  не  ранЪе  времени  Шуйскаго 
(1606—1607  гг.))  или  въ  т4хъ  устныхъ  предан1яхъ,  кав1Я  существо- 
вали во  время  составлев]я  Летописца.  Если  же  настаивать  на  рав- 
немъ  происхождеши  источниковъ  нашего  автора,  то  всего  естествен- 
нЪе  предаоложить,  что  онъ  воспользовался  фактическими  данными 
изв1Ьстнаго  слЬдственнаго  д-Ьла  о  смерти  Димитр1я  и  перем'Ьшалъ 
ихъ  съ  поздн'ЬВшими  легендами  ').    Почти    къ  такому  выводу   при- 


кушен1и  кааака  Стеовна  на  кизаь  Покарскаго.  Уб1йца  ранндъ  ие  княая,  а 
стоявшаго  под^'Ь  кааака  ■  не  убФжааъ:  ^вжод%я  Стеиьку  не  пооусваше  кровь, 
тутъ  же  стоящу  ему*^  (Ник.  Л«т.  УШ,  18  и  186).  Втретьнхъ,  вавовецъ,  въ 
разсвав'к  о  смерти  царевича  выражается  сиипат1я  къ  Гр.  В.  Годунову.  И  не- 
сколькими страницами  ниже,  въ  другой  главе  Дйтоаисца,  видимъ  опить  благо- 
склонное отношение  къ  тому  же  лицу  и  ув%рен!е,  что  Гр.  Годуновъ  былъ  бли- 
яокъ  къ  царю  беодору  (Нлк,  Л*т.  УШ,  16  и  21). 

')  См.  первую  главу  нашего  труда,  где  раасмотреиа  вами  первая  редакц1я 
Жит1я  ЦП  р.  Дямитр1я,  внесенная  въ  Минеи  Тулупова. 

')  Полною  легендарностью  отличается  равсвааъ  Летописца  объ  учасг1п  и 
поведеи1и  Гр.  Годунова  во  всемъ  втомъ  деде  объ  уб1ен1я  царевича:  ГригорИ 
Годуновъ  внаетъ  уиыселъ,  сокрушается  и  молчнтъ,  тогда  какъ  по  свое!  бли- 
80СТИ  къ  государю,  о  которой  свидетельству етъ  самъ  Детописецъ,  онъ  могъ  бы 
предупредить  влодейетво.  Мало  вероятно  н  молчавде  Загряжскаго  съ  Чепчуго- 
вынъ.  Несомненны  также  легендарный  свойства  предан1Я  о  тоиъ,  что  убШцч 
успели  убежать  аа  двенадцать  верстъ,  но  вернулись  сами  собою  для  того,  чтобы 
понести  нака8ан1е.  Темъ  же  впичеекимъ  числомъ  двенадцать  исчислены  и  все 
убитыо  „советники"  алодейства.  С.ювонь,  легендарно-повтическвй  отпечатокь 
лежитъ  на  всемъ  екававш.  Въ  ненъ  можно  д*ше  различить  следы  легендъ  более 
раннкхъ  отъ  следовъ  легендъ  более  поаднихъ.  11рсдан1е  о  яде,  не  водейство- 
вавшсиъ  на  царевича,  |было  совдано  еще  въ  Повести  1606  года;  слухъ  о  ало- 
дейской  близ  >сти  Клешнина  къ  Борису  ходнлъ  еще  въ  1608  году  (Временникь 
Моек.  Об'М.  Ист.  и  Др.,  XVI,  сгр.    ^.—Бутурлина   Ист.    смутн.    времени,  И, 
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ХОДИТЬ  И  А.  Е.  Б^^овъ,  считая  разскавъ  Л^Ьтописца  воспрои8ведеи1еиъ 
вародныхъ  тояковъ  и  догадовъ,  соображенай  самого  сказателя  и  иска- 
женныхъ  отрнввовъ  Д'Ьвствительныхъ  фактовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  къ  тФмъ  частянъ  Новаго  Л'Ьтописца,  ко- 
торыя  носятъ  на  себЪ  сл'Ьды  литературной  работы  самого  автора, 
вельвя  относиться  съ  безусловнымъ  довФр1емъ.  Въ  втомъ  уб<Ьждаютъ 
насъ  приведенные  примеры  неточностей,  противорЬч1й  и  ра8ноглаС1й 
въ  тексте  Летописца.  Вотъ  почему  н'Ьтъ  возможности  дать  одну 
общую  характеристику  достоверности  зтого  памятника.  Въ  то  время 
когда  одн1  его  части  служатъ  прекраснымъ  источникомъ  для  исто 
рика,  въ  другихъ^  его  показанаяхъ  ясно  выступаютъ  на  видъ  искус 
ственность  и  легендарность  пов'Ьствован1я,  сами  себя  обличаюпия 
благодаря  тому,  что  авторъ  не  былъ  въ  силахъ  слить  разнохарактер 
ння  части  своего  свода  въ  Ц'Ьльиое  литературное  произведен1е. 

Сведемъ  теперь  результаты  пашихъ  наблюден1й  надъ  текстомъ 
Новаго  Л'Ьтописца.  Къ  изучешю  этого  текста  мы  приступили  съ  во- 
просомъ:  не  есть  ли  Новый  Л'Ьтописецъ  офищальный  сводъ  данныхъ, 
собранныхъ  для  истор1и  смуты  при  патр1аршемъ  двор'Ь?  Прежде 
всего  мы  зам'Ьтили,  что  Новый  Л'Ьтописецъ  нельзя  считать  лЪтописью, 
слагавшеюся  постепенно,  трудомъ  и'&сколькихъ  лицъ.  По  всЬмъ  при- 
знакамъ  онъ  былъ  обработанъ  съ  начала  до  конца  въ  патрваршество 
Филарета,  около  1630  года,  и  притомъ  однимъ  лицомъ.  Автором! 
его  былъ  человЪкъ,  проникнутый  релипознымъ  чувствомъ  и  обсуж- 
давш1й  собыпя  исключительно  съ  релипозно-нащональной  точки 
зр^шя  безъ  личныхъ  симпат1й  и  антицат1й.  Въ  яемъ  незам'Ьтно 
близости  ни  къ  какому  деятелю  смутной  эпохи,  кром^  патр1арха 
Филарета,  о  которомъ  авторъ  знаетъ  даже  такая  подробности,  какъ 
его  частная  бес11да  съ  Желябужскииъ.  Въ  повЪствовап1и  своемъ 
авторъ  Л'Ьтописца  руководидря  разнообразными  источниками,  между 
прочимъ  и  офйщальвыми  документами.  Зависимость  его  отъ  источ- 
никовъ  была  такъ  велика,  что  вводила  его  въ  противор'Ьчаа  съ  са- 
мимъ  собою  и  не  позволила  ему  выработать  цельный,    однообразный 


Прнложвн1я,  стр.  49).  Напротввъ,  енааочное  пов1Ьствовав1е  отонъ,  какъ  В.  Шуи- 
ев1й  плавадъ  надъ  тФломъ  царевяча,  модчадъ  во  время  сл%детв1а,  ни  съ  ж^мъ 
^не  можаше  ароглагодата'*,  а  потомъ  сд1Ьдадъ  дожное  донесен1е  царю, — это  по- 
9Ьвтвовав1е  могдо  появиться  тодьво  по  свержевхи  Шуйекаго,  когда  его  темное 
7чабт{е  въ  атомъ  д%д%  могдо  авдагатьса  открыто  ■  свободно.  Пов'Всть  1606  года 
молчмтъ  объ  атомъ  участ1м,  ■  въ  первый  равъ  обдичен!е  двудичнаго  поведенгя 
Шуйекаго  находвмъ  тодьяо  въ  Временнике  Твмоееева. 
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литературный  пр1емъ.  Тамъ,  гдЪ  онъ  передавалъ  свои  источники  не 
въ  собственной  обработк^Ь,  онъ  сохранилъ  намъ  драгоц'Ьнвня  записи, 
современныя  событ1ямъ.  Таиъ  же,  гкЬ  онъ  подвергалъ  источники  ли- 
тературной иеред'Ьлк'Ь,  онъ  не  всегда  уи^^лъ  воздержаться  отъ  неточ- 
иостей,  не  всегда  ум^лъ  различать  легенду  отъ  факта. 

Нужно  сознаться,  что  эти  данный  не  рЪшаютъ  категорически 
попроса  о  происхожден]и  памятника.  Обил1е  въ  немъ  данннхъ  офи- 
1иальнаго  характера  даетъ  полпое  основан1е  предполагать,  что  Новый 
Л'Ьтописецъ  вышелъ  изъ  офищальныхъ  круговъ  московскаго  обп^ества. 
Трудно  ссб'Ь  представить,  чтобы  какое  нибудь  частное  лицо  могло 
собрать  такой  богатый  матер1алъ,  касающ1йся  притомъ  всЬхъ  частей 
Русской  земли,  какимъ  располагалъ  авторъ  Л'Ьтописца.  Чтобы  описать 
смуту  такъ  подробно,  какъ  описалъ  опъ,  нужно  было  пользоваться 
центральными  правительственными  архивами* — въ  этомъ  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  сомв']^в1е'  Каково  же  было  общественное  положеше  автора: 
былъ  ли  онъ  самъ  лицомъ  офиц1альнымъ?  былъ  ли  онъ  патр]арн1имъ 
Л'Ьтописцемъ?  На  эти  вопросы  нельзя  дать  точнаго  отв'Ьта.  Текстъ  па- 
мятника говоритъ  намъ,  что  авторомъ  его  не  могъ  быть  ни  1овъ,  ни 
его  келейникъ  1осифъ,  ни  патр]архъ  Гермогевъ.  Но  тотъ  же  самый 
текстъ  указываетъ  па  близость  автора  къ  Филарету;  религюзное 
м]росозерцаи1е  автора  облнчаетъ  въ  немъ  лицо  духовное.  Подобння 
обстоятельства  нисколько  не  противор-Ьчатъ  тому  предположев1ю,  что 
Л'Ьгописецъ  мо1'ъ  быть  составлепъ  при  двор'Ь  Филарета, — и  это  очень 
пажно.  Если  приведенный  нами  выше  указан]я  на  л'Ьтописную  д'Ья- 
тельпость  иосковскихъ  патр]арховъ  заслуживаютъ  довЪр1Я  и  если 
искать  въ  письменности  ХУП  вЪка,  иатр1аршуго  л^Ьтопись  о  событ1яхъ 
XVI — ХУП  вйковъ,  то  прежде  всего  придется  указать  на  Новый 
Л'Ьтописецъ,  ютому  что  никакой  другой  исторически  памятникъ, 
намъ  известный,  не  можетъ  претендевать  на  подобное  8начен1е. 
Новый  же  Л'Ьтописецъ  легко  могъ  быть  написанъ  какимъ-нибудь 
священникомъ  или  монахомъ  изъ  патр1аршаго  штата.  Онъ  и  сохра- 
нился до  насъ  въ  первоначальномъ  видЬ  именно  въ  патр1аршемъ 
списк'Ь  лЪтописи. 

Новымъ  ЛЪтописцемъ  завершается  рядъ  наибол^^е  зам'Ьтныхъ  ли- 
тературныхъ  прои8веден1й  о  смутф,  составленныхъ  при  Михаиле 
Ооолорович'?11  современниками  и  очевидцами  смутной  эпохи-  Отъ  обо- 
зр'Ьн1я  этого  Л'Ьтописца  мы  могли  бы  перейдти  къ  перечню  бол^е 
мелкихъ  и  поздн-Ьйшихъ  произведен1й  о  смут*!!,  еслибы  не  считали 
себя  обязанными  дать  несколько  зам'Ьчан1й  о  то>1ъ  любопытномъ  па- 
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нятнвк^Ь  иисьменности  ХУП  в'Ька,  который  до  сихъ  поръ  зачислллсл 
въ  рады  литературныхъ  прои8веден1й  лить  по  недора8ун'Ьн)Ю.  Ра- 
зумЪемъ  такъ-называемый  Столлровъ  хронографъ.  принадлежав- 
ши Карамзину  и  отъ  него  получивш]й  свое  наяван1е  ')•  Изъ  обстоя* 
тельнаго  описашя  этого  хронографа,  даннаго  А.  Н.  Поповымъ,  узнаеиъ, 
что  по  составу  своему  онъ  представляетъ  сборникъ  различныхъ 
историческихъ  пов'Ьствован1й,  пич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собою  '). 
Мнопа  части  этого  сборника  общеизвестны  и  мало  любопытны. 
Но  среди  нихъ  находится  пов'Ьствован1е  о  со6е1Т1яхъ  1604—1644  го- 
довъ,  къ  которому  Карамвинъ  и  Поповъ  отнеслись  съ  болыпимъ  пни- 
ман1емъ.  Карамзинъ  нер'Ьдко  пользовался  его  данными  при  обра- 
ботке XII  тома  своей  Истор1И,  а  Поповъ,  признавая  это  пов^ство- 
ваше  частью  , какого-то  веизвестнаго  л'Ьтописнагосочинешя*',  ориги- 
нальнаго  и  самобытнаго,  издалъ  его  целиконъ  ').  Это  же  самое  со- 
чинеше,  кавъ  можно  думать,  было  известно  и  П.  И.  Мельникову 
подъ  именемъ  Лобковскаго  хронографа  ^).  ВсЬ  названные  изследо- 
ватели  считали  разбираемое  пов'Ьствовав1е  памятникомъ  литератур- 
ваго  творчества  и  называли  его  «хронографомъ'^.  Истинный  же  ха- 
равтеръ  произведешя  определенъ  быль  А.  И.  Маркевичемъ  который 
вид^лъ  въ  немъ  довольно  полную  разрядную  книгу  частнаго  проис- 
хожден1а  ^). 

Знакомясь   съ  содержан]емъ  памятника,   мы  убеждаемся  въ  пол- 


*)  Карамзина  Ист.  Гос.  Росс,  XII,  орим.  46. 

*)  Л.  Н.  Попова  0б8орг  хровигра^овъ  р.  редакц1и,  II,  стр.  252—256.  Въ 
основу  сборнвва  иожокеиа  иервая  редакц1я  Хроногра«а.  доиожаевная  И8в%ст1яиа 
Хровогра#а  1617  года,  Новаго  Летописца  я  дру!  ихъ  произведен^  ХУП  в.  Сбор- 
ивхъ  оодовсавъ  рукою  владельца  ^Спасскаго  игумена  Корни41я,  что  въ  Арза* 
||ае1Ь*«  ЕорнидШ  быаъ  •  игуынонъ  Саасекаго  Арваниссхаго  монастыря  въ  1646— 
1661  годахъ  (Строева  Соиски  1ер«рховъ,  ст.  616).  Къ  атимъ  годамъ  н  должно 
относить  составление  сборника,  хотя  онъ  и  дополнялся  повднФЙшнии  аим1»ткамц 
до  1668  года. 

*)  Иаборннвъ,  стр.  321^379. 

*)  II.  И,  Мельникова  ,|Н'Всколько  новыхъ  св^д11Н1Й  о  смутнонъ  вреневи'^ 
н  т.  д.  въ  Моеквитянинп  ва  1850  годъ,  >121,  ноябрь,  кн.  I,  стр.  1— 12.— Мельни- 
жовъ,  иаяагая  данныя  о  смутА,  найденныя  ииъ  въ  хроногра«'Ё  А.  И.  Лобкова,  за« 
м^тилъ,  что  втотъ  хроиографъ  „ц^ыми  страницаии  схожъ^  съ  хроногра«омъ 
Столяра  {Карамзина  Ист.  Гос.  Росс.,  XII,  пр.  100,  116,  117,  132,  133,  134  и 
др.).  Действительно,  сличая  данныя  Мельникова  съ  текстомъ  Столярова  хро- 
нографа въ  Ивбораикф,  уб11ждАемоя  въ  оолномъ  тожестве  тевстовъ.  Къ  сожа- 
лен1ю,  въ  статье  Мельввкова  нетъ  обстоятельнаго  описан1я  ЛобковскоЙ  рукописи. 

*)  А.  Я.  Маркевича  О  местничестве.  Ч.  I,  Кхевъ.  1879,  стр.  755—756. 
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ной  справелливости  такого  ооредФлешя.  Пов'Ьствован1е  о  снут'Ь  Сто- 
лярова хронографа  есть  дМствительно  разрядная  книга.  Это  видно, 
вопервыхъ,  уже  изъ  того,  что  н'Ькоторня  ея  показан1я  слово  въ 
СЛОВО  были  приводимы  Карамзиннмъ  прямо  изъ  разрядннхъ  книгъ, 
раньше,  ч'Ьмъ  ему  сд^^лался  изв'Ьстенъ  хронографъ  Столяра  О-  А  во- 
вторыхъ,  пов'Ьствован1е  о  смутЪ  Столярова  хронографа  всЬмъ  строемъ 
своимъ  свид^тельствуетъ,  что  ц^клью  его  автора  было  не  изложить 
ИСТ0Р1Ю  смуты,  а  собрать  возиожно  большее  число  Д'Ьловыхъ,  иногда 
очень  мелкихъ  зам'Ьтокъ  о  разнаго  рода  назначенЫхъ,  мЪстниче- 
скихъ  случаяхъ  и  зам'Ьчательиыхъ  собыпяхъ  въ  сфер'Ь  служебной. 
Поэтому  авторъ  обходитъ  въ  своемъ  изложен1и  мнопя  выдающ1яся 
событ1я  смуты.  Такъ,  у  него  «почти  вовсе  в'Ьтъ  св4д'Ьв1Й  о  похожде- 
Н1яхъ  Отрепьева;  очень  кратко  говорится  и  о  самомъ  царствован1и 
самозванца;  но  при  этомъ  весьма  подробны  записи  о  назначеши 
воеводъ  противъ  Лжедимитр1я  при  царяхъ  Борисе  и  6едор§  Бори- 
сович-Ь,  не  забыта  также  и  та  частность,  что  самозванецъ  ,въ 
114  году...  вел'Ьлъ  всЬ  городы  верстати  пом^Ьстными  оклады  и  денежны- 
ми оклады''  ^).  О  перенесети  моп^ей  царевича  Димитр1Я  въ  Москву  не 
говорится  вовсе;  но  съ  большимъ  старашемъ  отм'Ьчается,  что  во 
время  похода  царя  Василия  на  Тулу,  „Разрядъ  былъ  весь  съ  царемъ 
Васильемъ'',  и  что  Иванъ  Кровковъ,  об'Ьщавш1й  затопить  Тулу,  обра- 
тился съ  своимъ  предложен1емъ  именно  въ  этотъ  Разрядъ:  «въ  го- 
сударев'Ь  Разряд^Ь  дьякомъ  подалъ  челобитную**.  Точно  также  о 
существовав]и  Разрядной  избы  и  другихъ  приказовъ  въ  подмосков- 
ныхъ  земскихъ  ополчен1яхъ  говорится  не  одинъ  разъ,  а  о  началЬ 
нижегородскаго  ополчен1я  ваходимъ  разсказъ  далеко  не  полный  и 
мритомъ  одностороцн1й.  И  зд'Ьсь  авторъ  все  свое  вниман1е  обра* 
щаетъ  на  вн'Ьшнюю  организац1Ю  д^^ла,  на  то,  вакъ  устроены  были 
служилые  люди,  пришедш1е  служить  нижегородцамъ,  и  какое  де- 
нежное жалованье  они  получали  отъ  Пожарскаго  и  Минина ').  Та- 
кимъ  образомъ  авторъ  является  въ  своемъ  пов'Ьствованхи  не  истори- 
комъ,  желающимъ  посл'Ьдовательно  изобразить  крупиЬйш1я  собыпя 
прошлаго,  а  служилымъ  человЬкомъ,  ведущимъ  разрядную  лЪтопись, 
иъ  которую  онъ  заносилъ  съ  одинаковыиъ  вниман1емъ    и  служебный 


*)  См.  выписки  В8ъ  Раврядныхъ  квигь  въ  Ист.    Гос.  Росс,   XI,   првм.  285 
(Иаборнвкъ,  ст.  326—327),  првм.  304  (Ивб.,  327),  прим.  311  (Иаб.,  327). 
*)  Иаборнвкъ,  стр.  323 — 829. 
')  Ивборнвкъ,  стр.  335,  337,  351—352,  353. 
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недочн,  и  велив1я  историческая  событ1я.  Если  же  обратвмъ  ввииа- 
818  на  полное  отсутствае  въ  пов^ствовавш  всякой  риторики,  даже 
всякой  попытки  къ  построев1Ю  стройнаго  литературнаго  изложеш'м 
(раасказъ  ведется  погодно  и  не  всегда  послЪдовательво),  то  уб^Ьдиися 
въ  тоиъ,  что  им-Ьеиг  д^Ьло  не  съ  литературвнмъ  свазав1емъ,  а  съ 
разрядною  внвгой. 

Опред'Ьлить  точно  проиехожден1е  этой  разрядной  книги  наиъ  ка- 
жется нбвовипжнымъ.  Офифальные  разряды  въ  сыуту  не  велись  ')« 
поэтому  пов'Ьствован1е  Столярова  хронографа  должно  считать  произве- 
дев1емъ  частпаго  лица.  Объ  этомъ  же  говорить  наиъ  и  находяпияся 
въ  провзведенга  многочисленныя  вставки  л'Ьтописнаго  характера,  не 
имЪющ1я  вида  офищальныхъ  раарядныхъ  записей  (онЬ-то  и  были 
причиною  того,  что  разрядная  книга  сочтена  была  за  хронографъ). 
Можно  думать,  что  та  часть  пов'Ьствован1я  Столярова  хронографа, 
которая  посвящена  собыпямъ  смуты,  бы.1а  составлена  современникомъ  и 
очевидцемъ.  Только  очевидецъ  могъ  дать  такое  живое  описан1е,  какое 
находнмъ  въ  разсказЪ  о  народномъ  сборищ'Ь  на  Красной  площади, 
когда  читались  въ  МоеквЬ  грамоты  самозванца  ^).  Только  современ- 
викъ  могъ  знать  так1я  частности  о  пострижен1И  царя  Васил]я,  как1я  со- 
хранились въ  разбираемомъ  провзведенхи  ').  Однако,  какъ  ни  в^Ьролтны 
подобный  догадки,  вопросъ  о  происхожден1и  памятника  ими  не  раз- 
решается: на  основаЕ1и  ихъ  можно  только  утверждать^  что  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  произведенземъ  раннимъ,  которое  составлялось  или  въ  са- 
мую смуту,  или  не  поздв'Ье  времени  царя  Михаила  беодоровича,  и 
было  доведево  путемъ  постепенныхъ  приписокъ  до  1644  года,  на 
которомъ  и  прерывается  пов1>ствован]е  *). 

О  Руеех.  Ист.  Сборникъ  подъ  ред.  Иомдина^  II,  стр.  ХУ1— XVII:  „со 
113  Г0Д7  кагь  пр1ше1ъ  къ  Мосвв'А  воръ  роастрмга  Грвшка  Отрепьевъ...  по 
121  годъ,  ао  царство  В.  Гос.  Царя  ■  Б.  Кн.  Еижаида  беодоровича  вееа  Рус!» 
роаряды  не  оиеываны'*. — См.  тавже  //.  Н.  Милюкова  ,0«иц1альвыя  и  частиыя 
редажц1и  древв^Мшей  РаарядноВ  ввигв'^  въ  9т.  Моек,  Общ.  Ист,  и  Др.  за 
1887  г.,  II,  стр.  4—5. 

*)  Иаборыикъ,  стр.  328. 

*)  Изборникъ,  стр.  346—347. 

*)  П.  И.  Мельниковг  авм^чаеп-,  что  ,судя  по  тФмъ  подробностяиъ,  сь 
вавввн  л1Ьтописате1Ь  говорнтъ  о  нвкегородскихъ  ■  араамасскихъ  происшс- 
ств1яхъ,  надобво  полагать,  что  хронограеъ  пиеанъ  въ  вдФшнихъ  мФстахъ"  (Л/о- 
еквитянипъ  аа  1850  г.  М  21,  етр.  1).  Ёедв  сопоставить  съ  этимъ  8«ы'Ьчян1е11Ъ 
то  обстоятельство,  что  акаемпхяръ  Караиаина  принаддежалъ  Араанасскону  игумну, 
а  вкаеиоляръ  Добкова  ар1обр^тенъ  ямъ  въ  Никнеиъ,  то  догадка  Мельникова 
получаетъ  полную  в'кроятиость. 
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Характеръ  памятника  выводить  его  ивъ  круга  тЪхъ  литератур- 
нихъ  проияведеа1&,  которымъ  посвященъ  нагаъ  трудъ.  Для  надле- 
жащей оц'Ънки  показан1й  Столярова  хронографа  мы  должны  были  бы 
воПдтв  въ  сличен1е  и  и8СЛ'Ьдован1е  различныхъ  редакш'й  разрядпыхъ 
книгъ  за  смутное  время,  который  еще  далеко  не  приведены  въ 
ияв'Ьстность  и  не  им'Ьютъ  близкаго  отношешя  къ  памятникамъ,  нами 
изучаемымъ.  Что  же  касается  до  тАхъ  м^|Стъ  Столярова  хронографа, 
котормя  приближаются  къ  л'Ьтописнымъ  показан1ямъ,  то  они  пред- 
стаиляются  наиъ  весьма  цЪнпымъ  историческимъ  матер]алоиъ.  Чтобы 
удостов'Ьриться  въ  этомъ,  достаточно  вспомнить  находящееся  въ 
памятник!!  обстоятельное  описан1е  походовъ  и  битвъ  въ  борьбе  Го- 
дуповыхъ  съ  самовкапцемъ  и  В.  Шуйскаго  съ  мятежниками;  далЪе, 
подробные  разсказы  о  свержен1и  Шуйскаго  и  о  пострижеши  его; 
ц'Ьнныя  покаяая1я  о  грамотахъ  Гериогена  въ  смуту;  раясказы  о  со- 
жжен]и  Москвы,  о  смерти  Ляпунова  и  о  третьемъ  самозванце;  вако- 
пецЪ|  п'Ькоторня  подробности  о  пижегородскомъ  ополчен! и  ').  Век 
эти  локазан1л  Столярова  хронографа  по  своей  обстоятельности  и  прав- 
дивости мало  ч'Ьмъ  уступаютъ  Новому  Л  Ьтописцу  и  даютъ  разбирае- 
мой разрядной  книН^  весьма  почетное  мЬсто  въ  ряду  русскихъ  не- 
офиц1альныхъ  памятпиковъ  смутной  эпохи. 


(Окомчан^е  сллдуетг). 


•)  Изборяикъ,  стр.  346—347,  349   ЗЫЬ-  352    353,  354—355. 
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ШШШ  РОСШ  СЪ  ЕОЛЫПИ  ВЪ  ДАРШОВШ  610- 
ДОГА  АЖСФШ1А ')• 

VI. 
1680  годъ. 

Отправ1ен1е  въ  Польшу  посдовъ  овожьничаго  Ивана  Аеанасаевича  Прончищева 
и  дьяка  Емежьяна  Украиицова.— Нававь,  имъ  данвн!  въ  январ-Ь  1680  г.— Въ 
ОршФ,  4-го  марта,  аосяы  узнаютъ  отъ  Кутеинскаго  новастыря  вам-Ьстнива  До- 
енвея  и  чернаго  священника  Симеона  о  разговорахъ,  пронсходившихъ  въ  Люб- 
яин11  меаду  греческаго  закона  духовными  и  морскими  людьми  съ  нспов'Ьдвивамн 
римскаго  костеш  и  съ  ув1атами.— Прибнпе  пословъ  въ  Варшаву  21-го  апреля  и 
оовФщан{я  зд'Ьсь  съ  сенаторами  апр'Ьля  27-14),  29-го;  мая  5-го,  8-го  и  10-го.— 
ОовФщате  русскихъ  пословъ  съ  француаскимъ  посломъ  маркизомъ  де-Бетун1емъ 
н  цесарскимъ  резидентомъ  Лноиъ  Жнровскимъ.— Сенаторы  въ  сов1|цан1и  12-го 
мая  стараются  убедить  русскихъ  нословъ  въ  необходимости  вести  съ  Тур- 
щей  войну  наступательную,  а  не  обороиительную.—РЬчн  цесарскаго  рези- 
дента Ява  Жировсваго,  15-го  мая.  По  его  ув^^ренш,  ,нехрист1анск1е  ноступкн* 
Французскаго  короля  чивятъ  зам^шан1е  во  всемъ  хриспанств^;  опъ  старается 
взбунтовать  венгровъ  противъ  цесаря;  уговариваетъ  курфирста  Бранденбург- 
скаго  отступить  отъ  цесарскаго  величества,  находится  въ  тайиомъ  сою:гЬ  съ 
султаномъ.— Переговоры  дьяка  Емельяна  Украиицова  съ  папскимъ  легатомъ 
Францискомъ  Мартелли,  21-го  мая.— Последнее  сов'Ьщаи1е  русскихъ  иослоиъ 
съ  сенаторами  29-го  мая.— Сознаи1е  иорубежной  коммисс1и  откладывается  до 
20-го  !юня  1681  г.— Универсалы  королевск!е  о  съ'Ьзд^  духовннхъ  н  св1)тскпхъ 
лицъ  греческаго  вФронспов'Ьдан1я  и  унхатовъ  въ  Люблинъ,  въ  январе  1660  г.— 
Послы  русскхе  настанваютъ  на  томъ,  чтобы  королевское  величество  никакого 
угЬснешя  н  говен1Я  православвнмъ  чвнить  не  вел'Ьлъ. 

23-го  января  1680  г.  великШ  государь  ук1|8аяъ  и  бояре  приго* 
ворияи  въ  передней:  отпустить  къ  корояевскому  величеству  пословъ 
окольничаго   Ивана   Аеанасьевича   Прончищева   и   дьяка   Биельана 


')  Окончанге.  См.  •евральскую  книжку^  ДГ;  М.  Н,  Лр,  за  теку1ц1й  годъ. 
ЧАСТЬ  С0ЬУ1,  ОТД.    2.  .11 
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Украинцова  съ  предложешеиъ  сл^дующнхъ  статей  „на  об1цую  хрв* 
танскую  подьву  противъ.  наступлев1д  сндъ  поганскихъ^:  1)  ври- 
звать  Бъ  союзу  цесарское  величество  и  короля  Французскаго;  тону 
союзнику*  на  вотораго  султанъ  сд'Ьлаетъ  ваоадеше,  каждый  изъ 
остальныхъ  союзниковъ  посылаетъ  на  помощь  20,000  ч.  войска;  тотъ, 
кто  не  исполнитъ  этой  статьи,  долженъ  заплатить  200,000  руб.; 
2)договоръ  о  союя'Ь  заключить  на  13  л^тъ;  3)  одинъ  государь  безъ 
другого  ян  въ  как1е  перегопоры  вступаться  не  долженъ;  4)  велишй 
государь  желалъ  бн  заключить  дпговоръ  съ  королевскииъ  величе- 
ствомъ,  даже  еслибы  послы  цесарсвзй  и  фравцу8СК]й  не  захогЬли 
приступить  къ  союзу,  не  списався  съ  свонии  государями;  если  имъ« 
обоимъ  государямъ,  не  учинить  договора,  „то  и  окрестные  государи 
ни  къ  какому  общему  христ1анскому  добру  приступить  не  похотятъ, 
понеже  всЬ  хрнст1анск1с  государи  смотрятъ  на  союзное  обовязатель- 
ство  нхъ  обоихъ  государей*  '). 

На  дорог^^  послы  получили  27-го  февраля  грамоту  ')  съ  пред- 
писан1емъ  не  откладывать  ваключеп1е  договора  до  коммисс1И.  Въ 
случа*!)!  если  ианы-рада  будутъ  стоять  пакрАпко,  чтобы  коммисаи, 
по  договору  1678  г.,  быть  въ  1680  г.,  то  посламъ  „всякими  мЪрами'* 
настаивать  на  отложен1И  воммисс1и  до  будущаго  года,  такъ  какъ 
королевское  величество  не  писалъ  великому  государю  о  посредии- 
кахъ.  Какъ  вйдио,  москов1:кое  правительство  опасалось,  чтобы  пе- 
реговоры въ  К0ММИСС1И  не  повели  къ  разрыву  съ  Польшей. 

4-го  марта  послы  пргЬхн  л  и  въ  Орту,  и  сюда  въ  тотъ  же  день  ихъ 
пр1'Ьзда  явились  къ  нимъ  Кутеинскаго  монастыря  нам^^тникъ  Доси- 
фей  и  черный  священникъ  Симеонъ.  Они  сказывали,  что  благоче- 
стивыя  христ1анск]я  в'Ьры  греческаго  закона  у  духовныхъ  и  у  М1р- 
скихъ  людей  сг  испок'Ьлниками  римскаго  костела  и  съ  ун1атами 
были  въ  Люблин'Ь  о  в^р-Ь  разговоры  *).  ^А  съ  Б1Ьлой  Руси  'Ьвдилв  на 
тотъ  разговоръ  Кутей  к'каго  монастыря  игуменъ  Гедеонъ,  да  изъ 
Могилева  нам'Ьстникъ,  да  изъ  коруны  польской  епископъ  Луцкой  Ге- 
деонъ  Четвертинской,  и  иные  мног1е  духовные  и  М1рск1е  люди,  шляхта 


*)  Ка.  №  195,  ал.  96 — 116.  П^киЕамъ  велено  быть  у  руки  ведикаго  гоеударя 
21-10  января,  а  съ  Моеквы  иттв  2«го  «овраля.. 

')  1л.  238 — 248,  1680  г.,  «евр.  23-го,  царская  грамота  ооелаиъ.  Ср.  кн.  М 
196,  лл.  7—10. 

')  Ка.  №  1М,  статейвый  епиоовъ  бывшигь  въ  Польш%  поеловъ  окольви- 
чаги  Ивааа  11ривч11цева  и  дьнка  Емельява  Укряяацова,  л.  13.  Д.  292;  еъИздъ 
правослнввыхъ  еъ  |н1атамв    оровеходилъ  въ  январе  1680  г. 
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V  м'Ьщане.  Да  при  гЬхъ  же  разговорехъ  бшъ  ун1атской  митрополитъ 
Кипреяаъ  Жеховской  со  нногими  ун1ати.  И  чинили  римяне  и  уш- 
аты съ  тЪми  благочестивыми  духовными  и  М1рскими  людьми  разго- 
воры о  еровнаши  соборника  двунадесяти  м'1^сяцовъ  съ  римскимъ  ка- 
лендаремъ  и  о  иныхъ  церковныхъ  артикулахъ.  Только  де  за  помо- 
Щ1Ю  Вож1ею  и  за  предстательствомъ  нресвятыя  Богородицы  отъ  бла- 
гочестивыхъ,  духовныхъ  и  М1рскихъ  людей  римляне  и  ушаты  со  сты- 
дом%  отошли  и  обиды,  по  своему  злому  нам'Ьрен1ю,  благочестивой 
в'Ьр'Ь  никакой  не  учинили.  А  королевское  де  величество,  разсмотря 
того  д'Ьла,  что  духовнымъ  благочестивымъ  и  М1рскимъ  людемъ  учи- 
тели римсше  и  ун1атн  ничего  учинить  не  возмогли,  указалъ  тЪ  раз- 
говоры прекратить,  а  сказалъ  духовнымъ  благочестивимъ  и  М1рскимъ 
людемъ,  что  хотя  нын'Ь  т'Ь  разговоры  добраго  сочершен1я  и  не  вос- 
ор1яли,  однако  же  довершитъ  онъ  то  д-Ьло  и  къ  доброму  концу  при- 
ведетъ  на  сейм^.  И  съ  того  разговору  изъ  Люблина  всЬ  духовные  и 
М1рск1е  люди  греческаго  закона  разъ'Ьхались"  % 

.21-го  апр'Ьля  послы  пр1'Ьхали  въ  Варшаву  и  зд'Ьсь  же  25-го  апреля 
были  у  короля  на  пр1'Ьад'Ь  ^).  Въ  первомъ  же  посольскомъ  сов'Ьщаши, 
происходившемъ  27-го  апреля  въ  Варшаве,  сенаторы  говорили,  что 
королевское  величество  им'Ьетъ  ведомость  объ  отправлен1и  царскимъ 
величествомъ  посланника  къ  султану  для  переговоровъ  о  мирЬ  и  спра- 
шивали, съ  ч'Ьмъ  былъ  отправленъ  этотъ  посланникъ.  На  это  послы 
потребовали  объявить  имъ,  какого  рода  поручешя  были  даны  королев- 
скинъ  величествомъ  Соандовскому,  посланному  къ  султану,  и  Карвов- 
€кому,  который  былъ  отправленъ  къ  Крымскому  хану.  Царское  же  вели- 
чество, говорили  послы, — отправилъ  къ  султану  посланника  для  пере- 
говоровъ о  разм'Ьн'Ь  нл'Ьпныхъ.  Сенаторы  отнЬчала:  Султапъ  узналъ 
о  переговорахъ  польскихъ  пословъ,  бывшихъ  въ  Москве  въ  1678  г.  Хотя 
эти  переговоры  и  не  повели  къ  заключешю  союза,  однако  королевское 
величество,  опасаясь,  чтобы  султанъ,  досадуя  на  него,  не  иачалъ  съ 
ннмъ  войны,  отправилъ  къ  нему  резидента,  а  къ  хану — гонца,  чтобъ 
ихъ  не  раздосадовать  прежде  времени  % 

Второе  сов'Ь|цан]е  русскихъ  пословъ  съ  сенаторами,  апрЬля  29-го, 
началось  съ  обычнаго  спора  о  томъ,  кому  первому  объявлять  услов1я 


«)  Кв.  М  19в,  ж.  13. 

')  Дд.  25,  29.  Л.  18:  Ьго  аар1Ьдя  послы  ар1'кхалв  въ  н-кетечко  Бдовку  («а 
Сдовнмом'^)  н  Еч»вормлв  оряставу  Николаю  Выгановскоиу,  ^что  чреаъ  все  кня- 
жество Дитовекое  вориовъ  н  оодводъ  имъ  ве  давано*. 

•)  Дл.  48—60. 

И* 
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союза.  Сенаторы  отказывались  определять  эти  услов1я,  ссылаясь  на 
то,  что  они  уже  были  выяснены  Бростовскинъ  и  Гнннсвнмъ.  Послц,< 
русск1е  доказывали»  чтопредложев1я  посл11Двихъ  польсвихъ.пословь 
не  осуществимы;  велик1й  государь — государь  самодержавный,  и  потому 
прежде  времени  говорить  о  томъ»  чтобъ  онъ  предводительствовалъ. 
войсками  —  не  надобно;  запросъ  о  денежной  казнЪ  называли  непри*- 
стойнымъ.  я^  что  опи  сенаторы**,  говорили  наши  послы, — «ставять 
на  прим'Ьръ  Голандскихъ  Статовъ  и*  короля  Св1(йскаго,  и  тотъ  при- 
и']^ръ  великому  государю  его  царскому/  величеству  не  пристоенъ. 
Буде  голландцы  денежную  казну  цесарю  Римскому,  и  королю  Дат- 
скому, и  курфирсту  Црапденбургскому  па  войска  ихъ  давали,  и  они 
[Статы]  чинили  то  отъ  великой  своей  нужи,  понеже  отъ  короля 
Французскаго  им'Ьли  великое  угЬснен]е.  И  за  тою  помочью  вавое* 
ванное  все  у  Французскаго  короля  отыскали  и  миръ  учинили.  Также 
и  король  Св'Ьйской  просилъ  у  Французскаго  короля!  войсками  и  день- 
гами  вспоиожеп]я,  видя  свое  конечное  отъ  непр1ятелей  ут%снен1е.  А 
великому  государю  его  царскому  величеству  при  помощи  Божщ  ни- 
какого угЬснеп1я  отъ  испр]лтеля  пЬтъ*  ''). 

Когда  послы  упомянули  о  томъ,  что  королевское  величество  бо- 
л5^е  нуждается  въ  союз'Ь,  ч'Ьмъ  велик1й  государь,  такъ  какъ  король 
устунилъ  Турц1и  значительную  часть  своихъ  влад'Ьтй,  сенаторы 
дали  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  находятся  любопытный  данный  для  ха- 
рактеристики тогдашнихъ  взглядовъ  на  отношен1я  Россш  къ  Турщи. 
„Королевское  де  величество  съ  салганохъ  Турскимъ  им'Ьетъ  миръ» 
А  у  царскаго  де  величества  миру  съ  салтаномъ  Турскимъ  и  съ  ха- 
номъ  Крыискимъ  быть  они  не  чаютъ,  потому  что  туркд.и  тата- 
ровя  на  Московское  государство  великую  им^ютъ  не- 
пр1язнь  для  того,  что  Русь  греческой  в-бры,  а  они  вла*^ 
д^Ьютъ  греческими  государствы.  И  будто  всегда  греки  чаютъ 
себ-Ь  отъ  царскаго  величества  обороны  и  отъ  руки  бусурманской 
освобожлен1я.  А  съ  римлянами  де  [католиками]  непр]Я8Ни  турки  не 
им'Ьютъ  и  легко  ихъ  почитаютъ'.  Турки  им^ютъ  великую  непрвязнь 
къ  Московскому  государству  потому  также,  что  они  требуютъ  у 
царскаго  величества  всей  Украины  и  впредь  будутъ  требовать,  «вм'Ь- 
няя  то,  что  будто  еще  Богданъ  Хмельницпй  имъ  съ  Украиною  под- 
дался. Да  не  успЪли  они  тогда  его  принять,  понеже  удержаны  были 
канд1йскою    войною.   И   куранъ    [коранъ]  де   ихъ   не  повел^Ьваетъ 
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своего  никому  не  уступать.  Да  турки  авъ  де  не  только  что  отъ 
К1ева  СЪ  царскимъ  величествомъ  войну  имЪютъ,  но  и  со  вс&хъ  сто- 
ровъ  иромышляютъ,  какъ  бы  на  Московское  государство  войну  на- 
весть,  и  въ  Кааанв,  и  въ  Астрахани  тамо  будущихъ  татаръ 
бунтуютть  и  наговариваютъ,  чтобъ  они  на  Московское  го- 
сударство возстали  и  домашнюю  войну  всчали^.  На  &то  послы 
отв5^чали:  Московское  государство  начало  войну  съ  Турц1ей  изъ-за 
РЪчи  Поснолитой,  въ  Казани  и  Астрахани  служатъ  в^рно,  и  сена- 
торы бы  «отложили  свои  мысли'  ^). 

Хотя  сенаторы  и  старались  доказать  оосламъ,  что  Р1^чь  Поспо- 
литая  менЬе,  ч'Ьмъ  Московское  государство,  нуждается  въ  союзЪ 
протнвъ  Турц1Н,  однако  въ  совЪщан1и  5-го  мая  они  заявили  о  томъ, 
что  королевское  величество  «для  велика1Ч)  и  доброначатаго  Д'Ьла 
откладываетъ  запросъ  денежной  казны,  и  болыпи  того  упоминатися 
о  томъ  не  будетъ,  а  хочетъ  тЬ  убытки  для  общаго  добра  христ1ан- 
«каго  нести  собою  в  Р'Ьчью  Посполитою,  и  съ  неар1ятелемъ  миръ 
н11рушитъ  и  войпу  взочиетъ*;  запросъ  объ  уступке  городовъ  откла- 
дываетъ до  К0ММИСС1И,  назначенной  въ  1юн'Ь  1680  г.  «Ту  тягость*, 
говорили  сенаторы, — ,и  войну  непр1ятельскую  за  имя  христ1анское  и 
для  целости  всего  христ1анства  хочетъ  его  королевское  величество 
принять  съ  радоспю.  А  на  великаго  государя,  на  его  царское  ве- 
личество, на  брата  своего  и  на  блвасайшаго  сосЬда  надеженъ,  что 
въ  той  войнФ  его  не  выдастъ  и  убытки  его  королевскаго  величества 
ивволитъ  наградить  ияымъ  способомъ,  который  бы  могъ  его  королев- 
ское величество  и  Р'Ьчь  Посполитую  удовольствовать **•  Тогда  послы 
обьявили  статьи  о  случеши  силъ.  Но  эти  статьи  не  оправдали  ожи- 
дашй.  Велйшй  государь,  говорили  сенаторы,  желаетъ  заключить  съ 
К01юлевскимъ  величествомъ  только  оборонительный  союзъ,  а  не  на- 
ступательный, я  А  если  быть  одному  оборонительному  союзу,  и  не- 
ор1ятельской  де  войн'Ь  конца  не  будетъ,  потому  что  непр1ятель 
всегда  будетъ  войною  приходить...  и  обои  государства  разорять*. 
Отъ  обороиительнаго  союза  оба  государства  придутъ  только  къ  вя- 
щему ра8орен1ю,  а  прибыли  изъ  того  никакой  не  будетъ.  А  коро- 
левское де  величество  желаетъ  обороиительнаго  и  настуаательнаго 
еоюза,  чтобъ  непр1ятелю,  учиня  отъ  своихъ  государствъ  отпоръ,  вое- 
вать его  въ  Волошской  земл!  по  Дунай  и  за  Дунаемъ,  а  съ  другой 
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стороны  въ  Крыму*'.  Послы    отв^Ьчали,  что  прежде   времени  таквхъ 
высокихъ  словъ  и  говорить  не  сл'Ьдуетъ  '). 

Посл^  сов'Ьщан1я  5-го  мая  послы  отправили  сенаторамъ  пись- 
менныя  УСЛ0В1Я  о  союзЪ  съ  оговоркою,  чтобы  эти  УСЛ0В1Я,  данння 
на  ПИСЬМЕ,  ВЪ  случать  если  не  состоится  договоръ,  не  были  при* 
чтены  къ  кр^Ьпости  '^). 

6-го  мая  къ  посламъ  ирх-Ьвжали  приставы  Гавр1илъ  Черкесъ  и 
Александръ  МереевскШ  н  заявили:  чтобы  обсудить  предложенные» 
послами  услов1я  союза,  королевское  величество  созываетъ  раду,  «по- 
тому  что  то  д^ло,  о  которомъ  они  послы  отъ  царскаго  величества 
присланы»  великое,  и  одному  королевскому  величеству  д'Ьлать  его 
не  возможно*.  дДа  приставы  же  говорили:  Сего  жъ  де  числа  прика- 
зывалъ  къ  королевскому  величеству  чрезъ  конюшаго  коруннаго 
Марка  Матчинского  Крымскаго  хана  посолъ  Мустоеа  Ага,  чтобъ  ука- 
залъ  королевское  величество  прислать  къ  нему  его  Гаврша  Чер- 
кеса. И  королевское  де  величество  его,  Гавр1ила,  къ  нему  посылалъ. 
И  посолъ  де  говорилъ  ему,  чтобъ  королевское  величество  съ  вели* 
кимъ  государемъ  съ  его  царскимъ  величествомъ  случеп]е  силъ  про* 
тивъ  салтана  турскаго  и  хана  его  &е  чииилъ.  А  учинилъ  бы  слу- 
чен1е  съ  ними.  И  они  де  возьмутъ  у  царскаго  величества  Шевъ  и 
Смоленскъ  и  отдадутъ  королевскому  величеству.  Да  онъ  же  де  го- 
ворилъ, чтобъ  королевское  величество  поволилъ  ему  отпустить  вь 
Крымъ  отъ  себя  татарина.  И  онъ  де,  внслушавъ  у  него  гЬ  р1чи, 
допосилъ  до  королевскаго  величества.  И  королевское  де  величество 
указалъ  ему  сказать,  что  они  послы  договору  о  случеши  силъ  ни- 
какого не  чинятъ,  а  присланы  отъ  царскаго  величества  въ  тЪхъ  д^Ь* 
лехъ,  которыя  им'Ьетъ  его  королевское  величество  съ  его  царскимъ 
величествомъ  въ  развод'Ь  рубежей  и  въ  иныхъ  порубежныхъ  дЪлехъ. 
А  татарина  ему  отпускать  не  указалъ,  и  будетъ  де  отпускъ  и  са* 
мому  ему  послу  вскорЬ*  'О* 

Въ  сов^Ьщан1и  8-го  мая  сенаторы  снова  обратились  къ  посламъ 
съ  вопросомъ:  какого  рода  поручен1я  даны  посланнику  царскаго  ве- 
личества, отправленному  къ  султану?  Послы  отвечали  то  же,  чтб  и 
въ  сов5^щав1И  27-го  апр'Ьля.  Но  этотъ  отв^Ьтъ  не  удовлетворилъ  се- 
наторовъ.  Королевскому  величеству,  говорили  они,  и  имъ  сенаторамъ 
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«з'Ьло  сумннтельно",  что  отъ  великаго  государя  „учали  быть  частыя 
посылки  къ  салтану  Турскоиу  и  къ  хану  Крымскому,  и  чаетъ  его 
королевское  величество,  что  не  объ  иномъ  о  чемъ  царское  величе- 
ство пересылки  съ  ними  [султаномъ  и  ханомъ]  им'Ьетъ,  токмо  о 
миру-  "). 

Зат^кмъ  перешли  къ  обсуждешю  услов1й  союза.  Т'Ь,  которыя  были 
предъявлены  послами  на  письм^^  не  удовольствовали  ни  королевское 
величество,  ни  сенаторовъ,  ни  депутатовъ  потому,  говорили  польск1е 
уполномоченные,  «что  награды  вместо  8анрос^въ  въ  тЪхъ  способахъ 
его  королевское  величество  никакой  себ'Ь  не  видитъ,  но  еще  т'Ь  спо- 
собы хуже  гЬхъ,  которые  царскаго  величества  послы  въ  Гродно  пред- 
лагали. А  что  де  написано  въ  первой  стать'Ь,  чтобъ  съ  царскимъ 
величествомъ  и  съ  королевскимъ  величествомъ  быти  въ  союзЬ  ]^есар- 
скому  величеству  римскому  и  королевскому  величеству  французскому, 
и  то  Д'Ьло  нестаточное  и  неподобное,  чтобъ  имъ  учинити  союзъ 
вмЪст^Ь  съ  царскимъ  величествомъ  такожъ  и  съ  королевскимъ  вели- 
чествомъ, для  того,  что  цесарь  Римсий  и  король  Французской  им^- 
ютъ  съ  салтаномъ  Турскимъ  свои  нрииалежиости,  и  царскаго  вели- 
чества и  королевскаго  величества  приналежности  съ  ихъ  приналеж- 
ностьми  не  сойдутся,  понеже  король  Французской  им'Ьетъ  государство 
свое  отъ  салтана  Турскаго  въ  дальнихъ  странахъ.  А  великхй  госу- 
дарь его  царское  величество  и  государь  ихъ  его  королевское  вели- 
чество имЪютъ  съ  салтаномъ  Турскимъ  близкое  соседство*. 

иА  цесарь  Римской,  хотя  и  желаетъ  быть  съ  царскимъ  величе- 
ствомъ и  королевскимъ  величествомъ  въ  союз'Ь,  потому  что  и  онъ 
съ  салтаномъ  Турскимъ  отъ  Венгерской  земли  им'Ьетъ  ближнее  жъ 
соседство,  и  въ  н5^сколько  на  десять  миляхъ  отъ  самой  В'Ьдни  ))у- 
бежи  иепр]ятельск1е  прилежать,  однако  не  моясетъ  и  онъ  [цесарь 
безъ  обиадеживан1я  короля  Французскаго  въ  тотъ  союзъ  съ  великимъ 
государемъ  съ  его  царскимъ  величествомъ  и  съ  государемъ  ихъ  съ 
его  королевскимъ  величествомъ  вступить.  Потому  опасается  де  его 
цесарское  величество  того,  если  онъ  войну  съ  турками  взочнетъ  и 
въ  союзъ  съ  царскимъ  и  съ  королевскимъ  величествомъ  вступить,  и 
король  Французской  въ  то  время  наступить  на  него  войною  въ  го- 
сударство Немецкое  и  въ  д^Ьдичныя  его  государства.  И  имЪетъде  нынЪ 
король  Французской  въ  собрати  войска  своего  170.000,  которые 
стоять  близко  рубежей  цесарскаго  величества,  а  цесаря  де  онъ  про- 
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тивъ  его  желан1я  не  обнадеживаетъ.  И  когда  у  1ч>сулард  ихъ  у  его 
королевскаго  величества  бнла  въ  Варшав'Ь  генеральная  рада,  на  ко- 
торой былъ  и  цесарскаго  величества  посолъ,  и  королевское  де  ве- 
личество жела.1ъ  того»  чтобъ  съ  цесарсквиъ  величествоиъ  противъ 
общаго  не11р]ятеля  учинити  силъ  случеи]е.  И  посолъ  ле  цесарскаго 
величества  тоже  объявлялъ,  что  цесарское  величество  въ  союаЪ  бытв 
желаетъ,  только  вступить  въ  союзъ  опасенъ  отъ  короля  Французскаго, 
что  если  онъ  въ  союзъ  вступить  и  войну  съ  салтаноиъ  Турскимъ 
вяочиетъ,  и  король  Французской  тогда  на  государство  его  цесарскаго 
величества  войною-  наступить.  И  королевское  де  величество,  видя 
цесарскаго  посла  такое  предложоп1е,  послалъ  съ  той  радн  къ  коро- 
левскому величеству  французскому  великаго  и  полномочнаго  посла 
своего  Андрея  Морштена,  подскарб1я  великаго  коруннаго,  съ  т^Ьмъ, 
чтобъ  королевское  величество  французской  цесарское  величество  рим- 
скаго  дружбою  своею  обнадежилъ,  и  въ  союзъ  ему  съ  его  королев- 
скимъ  величествоиъ  вступить,  и  войну  съ  турками  печать  не  пом:Ь- 
шалъ.  А  его  королевскому  величеству  въ  той  войн'Ь  противъ  непр]я- 
телл,  яко  государь  христ1анск1й,  помочь  денежною  казною  или  рат- 
ными людьми  учинилъ.  И  по  се  де  время  тотъ  королевскаго  вели- 
чества посолъ  у  королевскаго  величества  фраэцузскаго.  А  никакого 
обнадеживанья  цесарскому  величеству  римскому  не  упросилъ.  А  въ 
помочи  королевскому  величеству  одержалъ  отъ  королевскаго  вели- 
чества французскаго  такой  отв^Ьтъ:  когда  де  королевское  величество 
учинитъ  съ  царскимъ  величествоиъ  противъ  того  непр1ятеля  союзъ 
и  войну  взочнутъ,  и  тогда  и  онъ  [король  Французск1й]  въ  той  войн'Ь 
учинитъ  имъ  великимъ  государямъ  помочь. 

„А  съ  салтаноиъ  де  Турскинъ  королевское  величество  француз- 
ской никакихъ  рубежей  не  ии^Ьетъ,  токио  подданные  его  ии'Ьютъ 
иореиъ  съ  туркаии  великую  торговлю.  И  отъ  того  ии-Ьотъ  онъ  бо- 
гатые доходы  и  великую  прибыль. 

9  А  сиотритъ  де  королевское  величество  .французской  того,  какъ 
велишй  государь  его  царское  величество  съ  королевскииъ  величе- 
ствоиъ [польскииъ]  союзъ  учинитъ,  и  онъ  тогда  хочетъ  поиочь 
учинить. 

»0  тоиъ.  подлинно  писадъ  къ  его  королевскоиу  величеству  изъ 
Французской  земли  велишй  посолъ  Андрей  Морштенъ. 

яИ  для  того  де  не  надобно  въ  тотъ  союзъ  призывать  королевское 
величество  французскаго,  понеже  его  приналежности  не  равняются 
приналежностяиъ  царсваго  величества  и  королевскаго  величества,  но 
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еще  и  противння  его  привалежности.  И  уже  де  государь  ихъ  его 
королевское  величество  въ  тонъ  д^'Ь  чревъ  посла  своего  гораздо 
его  нзвЪдалъ. 

«А  они  послн  присланы  нынЪ  отъ  его  царсваго  величества  къ 
королевскому  величеству  о  союз'Ь  договоръ  чинить.  И  королевскаго 
де  величества — намЪрен1е  и  ихъ  сенаторская  рада  то,  чтобъ  прежде 
учинити  иежъ  себя  соювъ  великому  государю  его  царскому  величе- 
ству и  королевскому  величеству  и  укрупниться,  какъ  пристойно,  а 
потомъ  бы  призывать  къ  се&к  на  помочь  папу  и  иныхъ  христ]ан- 
скихъ  государей»  которые  уже  обещаются  помочь  учинить  людьми  и 
деньгами,  только  смотрятъ  того,  какъ  велик1й  государь  его  царское 
величество  съ  его  королевсквмъ  величествомъ  союзъ  изволить  учи- 
нить и  войну  съ  непр1лтелемъ  взочнутъ.  И  послы  къ  пап!  и  къ 
тЬмъ  государемъ  для  того  посланы  отъ  королевскаго  величества  еще 
съ  Гроденского  сейму.  А  цесарской  де  резидентъ  и  французской  по* 
солъ  нынЪ  отговариваются  гЬмъ,  что  пе  им'Ьютъ  они  отъ  государей 
своихъ  полной  мочи  къ  договорамъ  съ  ними  царскаго  величества 
послы  и  получить  къ  себЪ  указу  о  томъ  отъ  государей  своихъ  не 
об^Ьщаютсл.  И  надобно  де  обоимъ  великимъ  государемъ,  великому 
государю  его  царскому  величеству  и  великому  государю  ихъ  его  ко- 
ролевскому величеству,  самимъ  о  себЪ  мыслить  и  междо  собою,  какъ 
и  наикрЪпчае  и  союзн'Ье  укр'Ьплятися  и  договоръ  чинить  па  достой- 
ныхъ  способахъ'  ")• 

Не  смотря  на  убедительные,  но  видимому,  доводы  сенаторовъ,  послы 
въ  совЪщашя  10-го  мая  продолжали  настаивать  на  томъ,  чтобы 
сначала  чинить  договоръ  съ  французскимъ  и  цесарскимъ  послами. 
Тогда  сенаторы  вышли  въ  другую  палату  и,  возвратясь  отсюда  иъ 
отв'Ьтную  палату,  объявили  посламъ,  что  на  дворЬ  королевскаго  ие- 
личества  находятся  гк  послы  чужеземныхъ  государей,  съ  которыми 
руссие  уполномоченные  желаютъ  видеться.  Сначала  они  должны 
переговорить  съ  французскимъ  посломъ»  а  потомъ  съ  реяидентомъ 
цесаря.  Переговоры  должны  происходить  не  въ  отв'Ьтной,  а  въ  дру- 
гой палате.  На  это  послы  заметили:  „имъ  изъ  отв-Ьтной  палаты  идти 
вь  другую  палату  недлячего  и  чтобъ  королевскаго  величества  фран- 
цувскаго  посолъ  пришелъ  къ  нимъ  въ  отв'Ьтную  палату,  потому  что 
о  томъ  богоугодномъ  д'ЬлЪ  [о  союзЪ]  зачаты  разговоры  въ  отв'Ьтной 
палате,  и  его  призываютъ  они  послы  для  того  жъ  д-Ьла,  и  пристойно 
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ему  притить  въ  нимъ  посломъ  въ  ответную  палату*.  Сенаторы 
вышли  въ  лругую  палату  и,  возвратясь  оттуда  въ  отв'Ьтяую  палату, 
говорили:  „О  чемъ  де  они  послы  имъ  сенаторемъ  говорили,  и  они 
французскому  послу  о  томъ  скаанвалн.  И  посолъ  де  имъ  говорилъ, 
что  ему  въ  отв-Ьтную  палату,  гдЪ  они  сенатори  им'Ьютъ  съ  ними 
царсЕаго  величества  послы  равговоры,  притить  ниевкими  м-рами 
невозможно  для  того:  отв'Ьтная  де  палата  на  договоры  назначена 
и  м'Ьста  въ  ней  вакъ  они  царсваго  величества  послы,  такъ  и  они 
воролевсваго  величества  сенатори  и  депутаты  имЪютъ,  а  ему  м^ста 
в^тъ  и  им'Ьть  невозможно  потому,  что  онъ  отъ  государя  своего  отъ 
его  королевска|*о  величества  указу  и  полной  мочи  къ  т'Ьмъ  догово- 
рамъ  не  имЪетъ.  И  сидЬть  ему  въ  той  палагЬ,  гд'Ь  съ  обонхъ  сто- 
ронъ  полномочпые  договоры  отправлятися  имЬютъ,  не  мочно.  И  же- 
лаетъ  де  онъ  съ  ними  царскаго  величества  послы  вид-бться,  кромЪ 
отв^^тной  палаты,  въ  иной  палат^Ь  и  сойтиться  ему  съ  ними  царскаго 
величества  послы  среди  палаты". 

Послы  согласились.  На  сов'Ьи;апш  ихъ  съ  францувсвимъ  посломъ 
должны  были  присутствовать  четверо  лицъ  изъ  нольскихъ  уполномо- 
ченныхъ:  ксендзъ  Лиъ  МалаховскШ,  епископъ  Хельмияск|й,  подканц- 
леръ  велик1Й  корунный  Владиславъ  Рей,  воевода  Любельспй,  Стани- 
славъ  Любомирск]й,  маршалокъ  веяний  корунный,  Хриштофъ  Пацъ, 
велик]й  канцлеръ  ЛитовскШ.  Въ  сопровожден1и  зтихъ  лицъ  руссме 
послы  вошли  въ  палату,  въ  которую  одновременно  вошелъ  и  фран- 
цузск]й  посолъ  маркиэъ  Де-Бетун1Й  и,  сошедшись  съ  нимъ  среди 
палаты,  питались  и  сЬли  въ  кресла.  Посл'Ь  рЬчи  руссвихъ  пословъ 
о  союз'Ь,  французскШ  посолъ  сталъ  говорить  то  же,  что  они  уже  слы- 
шали отъ  сенаторовъ.  Послы  обратились  къ  нему  съ  просьбою  изло- 
жить свою  р^Ьчь  письменно,  но  онъ  отказался  исполнить  эту  просьбу 
и  вышелъ  изъ  палаты.  ЗатЪмъ  вошелъ  сюда  цесарсшй  резидентъ 
Янъ  Жировск1й  и  с^лъ  близъ  русскихъ  пословъ  съ  л^вой  стороны* 
•а  не  въ  томъ  мЬст^Ь*,  записано  въ  статейномъ  списк'Ь  русскихъ 
пословъ,  цГД'Ь  сид'Ьлъ  фравцузск1й  посолъ,  для  того,  что  сенатори 
того  м'Ьста,  т^Л  сид^Ьлъ  французск1й  посолъ,  ему  не  дали  потому, 
что  онъ  резидентъ,  а  не  посолъ".  И  резидентъ  цесаря  заявилъ  то  же, 
о  чемъ  уже  было  заявлено  сенаторами:  цесарское  величество  только 
тогда  готовъ  приступить  къ  союзу,  когда  велик1й  государь  вступитъ 
въ  союзъ  съ  королемъ  Польскимъ  ^*).  Какъ  увидимъ,  это  заявлеше 
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цесарскаго  резидента  было  неискреннимъ  и  сд'Ьлано,  вЪроатно, 
вслЪдствхе  насто11В1й  французскаго  посла.  Цесарю  въ  ожидаши  новаго 
враждебнаго  столкновен111  съ  Франц1е&,  нельзя  было  и  думать  о  при- 
ступлеши  къ  союзу  Росс1и  в  Польши  оротивъ  Турщи.  Едва  ли  съ 
вскреннймъ  сочувств1еиъ  могъ  относиться  въ  этому  союзу  и  Фран' 
цузсшй  король  такъ  кавъ  всякое  умален1е  турецкаго  могущества 
было  ему  невыгодно. 

Посл^  ориведенныхъ  заявлен!!  французскаго  посла  и  цесар- 
скаго резидента  задача  нереговоровъ  русскихъ  пословъ  съ  сенато- 
рами упрощалась.  Окончательно  выяснилась  возможность  и  необхо- 
димость первоначально  заключить  союзъ  только  между  двумя  го- 
сударствами— Росс1ей  и  Польшей.  Не  было  никакого  повода  сомн'Ь- 
ваться  въ  самомъ  яскреннемъ  желаши  Польскаго  короля  добиться 
осуществлен1я  этого  союва.  Король  заручился  сочувств1емъ  и  фран- 
цузскаго посла,  я  цесарскаго  резидента,  умалилъ  свои  требован1я 
относительно  обязательствъ  велвкаго  государя,  отказался  даже  отъ 
денежной  помощи^  но  по  расчетамъ  короля  и  сенаторовъ  для  усп'Ьш- 
наго  ввден1Я  войны  съ  Турщей  необходимо  было  Московскому  госу- 
дарству выставить  бол'Ье  значительное  войско,  ч^мъ  то,  которое 
могла  выставить  Р^чь  Посполитая.  Въ  этомъ,  а  также  въ  крайней 
необходимости  вести  съ  Турщей  войну  не  оборонительную,  а  насту- 
пательную, сенаторы  старались  убедить  пословъ  въ  сов^1цан1и  12-го 
мая.  ,Отъ  начала  свита*,  говорили  сенаторы,— , до  нын'Ьшняго  в'Ька 
гЬ  всегда  были  счастливы,  которые  наступательный  войны  чинили. 
А  т1  несчастливы  были,  которые  имЪли  оборонительную  войну.  И 
отложивъ  иные  примеры,  объавляютъ  они  къ  разсуждеи1Ю  д'Ьло 
Турскаго  салтана.  Ч'Ьмъ  онъ  распространилъ  монарх1ю  свою?  И  ч1мъ 
страшенъ  всЬмъ  монархамъ?  Посмотримъ  на  его  страны.  И  въ  По- 
доль^Ь,  и  въ  Украине  у  него  все  въ  целости.  А  у  насъ- дикое  м^сто 
и  пустыня.  И  то  надобно  разсудвть:  тогда  бъ  отъ  него  им'Ьть  обо- 
ронительный союзъ,  когда  бъ  онъ  нынЬ  прихолилъ  къ  намъ  изъ 
своихъ  аз1атскихъ  краевъ,  тобъ  въ  то  время  держаться  противъ  его 
оборонительно,  не  вропущая  его  въ  начал'Ь  чрезъ  тесное  море  подъ 
Царемъ-Городомъ,  а  потомъ  чрезъ  горы,  а  на  остатокъ  чрезъ  Дунай. 
Но  когда  уже  онъ,  прошедъ  морв,  овладЬлъ  греками,  а  прошедъ 
чрезъ  горы  и  Дунай,  овлад'Ьлъ  многими  христианскими  государству 
и  королевствы,  а  чрезъ  ДнЬстръ  прошедъ,  овладФлъ  Подольемъ, 
Украиною,  Камевцомъ,  Чигириномъ  и  иными  м'Ьсты,  а  въ  Венгер- 
ской земл%  въ  ближнихъ  мЪстехъ  отъ  цесарской  столицы  отъ  В'Ьвы, 
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И  нынЪ  уже  обороняться  отъ  него  во  Львов^Ь,  въ  Шев^Ь,  въ  В'Ьн{1. 
И  15,000,  которые  царское  величество  об^Ьщается  въ  помочь,  мо- 
гутъ  ли  ему  [султану]  возбранить?  И  русспе  около  Львова  кр4и,1И 
остатокъ  Венгерской  земли  обратятся  въ  такую  жъ  пустнню,  какъ 
и  11роч1е,  или  яаиоевавъ,  учнетъ  ихъ  держать,  какъ  и  иныя    м1^ста. 

„И  папа  Ринской,  и  в&Ь  государи  христ]анск1е  не  для  того  хо- 
тятъ  учинить  помочь  денежною  казною  и  отвращен1емъ  на  море, 
чтобъ  оборонять  Юевъ,  Львовъ,  В-Ьну,  но  для  того,  чтобъ  изъ  рукъ 
погяпскихъ  Каиенецъ  взять,  въ  Подоль'Ь  и  въ  УкрайнЪ  расширятися 
и  селитися  непр1ятелю  не  дать  и  изъ  Венгерской  земли  его  выгнать. 
II  Суде  невозможно  далЪ,  хотя  бъ  его  за  Дунай  загнать,  и  чтобъ 
лравослаиныхъ  христшнъ  изъ  неволи  свободить. 

я  Да  и  то  надобно  разсудить,  что  отъ  оборонительной  войны,  и  безъ 
настуален1Я  непр1ятельского,  сами  бъ  государи  наши  государства 
свои  разорили.  А  Турской  салтанъ  им^етъ  татаръ,  которыиъ  ничего 
не  даетъ,  а  они  ему  чинятъ  великую  прибыль.  Также  ии'Ьетъ  во- 
лоховъ  и  мултановъ,  и  не  малую  часть  турковъ»  которые  съ  земель 
слуясатъ,  не  касаяся  каза^Ь  его.  И  т^хъ  онъ  будетъ  высылать  въ 
пол'Ь  по  вся  годы*  А  королевское  величество  и  царское  величество, 
не  в^дая  того,  на  кого  они  наступать  будутъ,  пелишя  держать  бу- 
дутъ  войска,  съ  великимъ  убыткомъ  денежной  казн'Ь.  А  непр1ятель 
учнетъ  загонами  находить,  иногда  на  государство  королевскаго  ве- 
личества, а  иногда  на  государство  царскаго  величества.  А  они  ве- 
лик1е  государи  учпутъ  только  войску  деньги  давать,  и  земли  свои 
т1)иъ  {юззорять  и  нустошить. 

я  Да  и  того  де  непр]ятель  будетъ  надъ  нами  смотр^Ьть:  буде  у 
котораго  государя  учинится  въ  государстве  бунтъ  или  съ  сосЪдомъ 
война,  и  онъ  въ  то  время  на  того  же  и  войною  пойдетъ.  И  тогда 
помочные  15  тысячъ  не  оборонять. 

«И  такими  де  способами  государей  нашихъ  тотъ  непр1ятель  и 
долготою  войны  преодолЪетъ,  и  ни  во  что  обратить.  И  для  того  не 
надобно  де  надеяться  государемъ  нашимъ  на  то,  что  будто,  услн- 
шавъ  онъ  о  союзе  ихъ  государскомъ,  войною  наступать  не  будетъ. 
Но  тотъ  непр1ятель  ни  съ  к^мъ  не  можетъ  воевать,  только  съ  хрй- 
ст1анЫ|  соседства  нигде  съ  инымъ  не  нм^еть.  Персы  его  воевать 
не  мыслятъ.  Да  и  по  в^рЪ  де  своей  турки  безъ  войны  быти 
не  могут ъ.  И.  если  они  учнутъ  государства  государей  нашвхъ  вое- 
вать, а  они  отъ  вихъ  учнутъ   только   борониться,    и  отъ  того  была 
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(бн)  имъ  очевидная  пагуба,  хула  и  налое  отъ  вс^хъ  христнъ  по- 
чятаяье,  и  государстваиъ  ихъ  ивнищенье. 

«Да.  и  оттого  до  вадобво  им'Ьть  остерегательство,  что  вродол- 
жев1е  оборовительной  войвы  привело  бъ  подданпыхъ  государей  ва- 
швхъ  къ  отчаян1Ю,  тажоже  какъ  волоховъ  и  мултявовъ,  и  каваковъ 
съ  Дорошенкомъ  и  съ  Хнельниченвомъ.  Ие  в1»дая  бъ  своей  оборовн, 
пошли  бъ  въ  погансв1я  руки". 

Въ  8аключев1е  своей  пространной  р^Ьчи  о  необходимости  насту- 
пательной, а  не  оборонительной  войны  съ  Турщей,  сенаторы  ссыла- 
лись на  прим'Ьръ  царя  АлевсЬя  •  Михайловича,  жоторый  хогЬлъ  самъ 
своею  особою  вести '  войска  на  Крыиъ,  а  королевскому  величеству 
предлагалъ  предпринять  походъ  къ  Дунаю. 

На  эту  рЪчь  поели  отв'Ьчалв:  услов1я  союза,  о  которыхъ  имъ 
велено  было  сообщить,  они  уже  заявили,  а  объ  иномъ  договариваться 
имъ  нельая,  такъ  какъ  на  это  ие  им'Ьютъ  ови  полной  мочи.  Вести 
войну  наступательную— опасно.  Въ  такомъ  случае  пришлось  бы  войску 
проходить  череэъ  степь,  гд-Ь  нельзя  найти  корму.  Оборонительная 
и  наступательная  война — въ  руцЪ  Вож1и  *'^). 

15-го  мая  къ  посламъ  прЛзамиъ  цесарскаго  величества  рези- 
дентъ  Явъ  Жировси'й  и  заявилъ:  на  сов'Ьщав1и,  происходившемъ 
10-го  мая,  онъ  не  иогъ  объявпть,  отчего  цесарское  величество  въ 
скоромъ  времени  не  можетъ  приступить  къ  союзу  противъ  Тур1ии, 
такъ  какъ  на  этомъ  совЪщашн  присутствовали  сенаторы,  быиппе 
совфтвиками  францувскаго  посла.  Французсшй  король,  учиня  миръ 
съ  цесаремъ,  цНын-Ь  войска  свои  держитъ  близко  государствъ  цеоар- 
скаго  величества,  со  170,000  [челов'Ькъ],  и  пЬкоторыя  земли  у  цесарскаго 
величества  за^кзжаетъ,  и  къ  курфистромъ  посылаетъ,  чтобъ  опи  отъ 
цесарскаго  величества  отступили  и  къ  нему  пристали.  И  того  де 
цесарское  величество  крепко  опасевъ. 

,И  вд'Ьсь  де  въ  Польше  короля  Францувскаго  посолъ  маркизъ 
Де^Бетун1й  да  носланникъ  Акакей  и  иные  мнопе  его  слуги  и  совЬт* 
вики.  И  послалъ  посолъ  маркизъ  Де-Бетун]й  того  Акак]я  нын'Ь  пе- 
давноизъ  Польши'въ  Седмиградскую  землю  къ  Абае1ю,  князю  Сед- 
миградскому, .  бунтовать  тамъ  венгерсквхъ  бунтовщиковъ    противъ 


*')  Кн.  №  19в,  лл.  138—154.  ИспишепСв  ЫаЮпчиеа  ге1а(1Гв  аих  гё^кпев 
(1*А1бх1в  М1еЬае1о1г1!сЬ,.  РёоЛог  III  е1  Р1егге  1е  ОгапД,  сгвгв  де  Ки88|е,  ехЪшИв 
дев.агоЫуаВ!  да  УаНеап  е^  де  Кар]ев  раг.  ЛидилИп  ТНегпег.  Коте.  1859.  Р. 
202-203,  №  СЬХ1У. 
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цесарскаго  величества.  И  онъ  резилентъ  послу  о  томъ  говорилъ, 
чтобъ  онъ  АЕак1я  въ  Венгерскую  венлю  не  посылалъ,  и  того  яехри- 
ст1анскаго  поступка  чинить  ему  не  вел^лъ.  И  посолъ  де  еиу'ска- 
залъ,  что  будто  Акак1Й  "Ьдеть  к%  Абае1Ю  князю  считаться  въ  денеж- 
ной казн'Ь,  что  доведется  ему  взять  на  государ'Ь  его  на  королевскомъ 
величеств-Ь  французскомъ,  а  королевское  де  величество  такого  без- 
слав1Я  не  хощетъ  о  себЬ  слышать,  чтобъ  кто  на  немъ  могъ  долгъ 
какой  почитать.  И  то  де  онъ  [посолъ  французск1й]  говорнтъ  вымыш- 
ленную р'Ьчь.  А  послалъ  онъ  его  подлинно  для  того,  чтобъ  венгровъ 
еще  противъ  цесарскаго  величества  взбунтопать. 

„Да  и  у  вурфистра  Бранденбургскаго  есть  нынФ  французск1й  по- 
солъ. Таклсе  его  наговариваетъ,  чтобъ  онъ  отъ  цесарскаго  величества 
отступилъ  и  къ  нему  присталъ. 

яТак1е  де  нехрист1анск1е  поступки  Французскаго  короля  зам-Ьшаше 
чйнятъ  во  всемъ  христ1анств1и  А  до  сгоды  и  до  соединен1я  [король 
Французск1Я]  не  допуститъ.  А  съ  Турскимъ  де  салтаномъ  подлинно 
иы'Ьстъ  опъ  табпый  союзъ.  И  цесарское  величество  того  и  опасается, 
что  сели  ему  печать  съ  Турскимъ  салтапомъ  войну,  а  король  Фран- 
цу:»ск1й  въ  то  время  на  него  наступитъ,  и  оттого  опасно,  чтобъ  го- 
сударства не  потерять. 

я  И  папа  РИМСК1Й  послалъ  ко  Французскому  королю  посла  своего, 
напоминая  его,  чтобъ  онъ  отъ  злаго  своего  начиван1я  престалъ  и 
цесарскому  величеству  съ  царскпмъ  величествомъ  и  королевскимъ 
величествомъ  польскимъ  союзъ  противъ  салтана  Турскаго  учинить 
допустплъ  и  дружбою  своею  и  додержашемъ  мира  его  [цесаря]  об- 
падежилъ.  А  что  тотъ  посолъ  учинилъ,  и  того  еще  не  слышитъ*. 

Рсзидентъ  цесаря  сказывалъ  еще,  «что  Крммскагб  хапа  посолъ 
пошелъ  черезъ  11ольшу  во  Французскую  землю.  И  королевское  де  ве^ 
личество  польской  не  хот^^лъ  было  его  пропустить.  И  посолъ  фран- 
ЦУЗСК1Й  королю  говорилъ:  для  чего  онъ  цесарскихъ  пословъ  и  пос- 
ланниковъ  къ  царскому  величеству,  а  царскаго  величества  пословъ 
къ  цесарскому  величеству  чрезъ  свою  землю  пропущаетъ,  а  хана 
Крымскаго  посла  къ  государю  его  не  пропустить?  И  король  де  не 
могъ  въ  томъ  отъ  него  отговориться,  велФлъ  татарскаго  посла  от- 
пустить къ  королю  Французскому.  И  въ  томъ  де  какая  правда  Фран- 
цузскаго короля?  СосЬдства  у  него  не  только  съ  ханомъ  и  съ  сал- 
таномъ пигд'Ь  н'Ьтъ,  и  пересылки  имЬетъ  онъ  съ  ханомъ  не  для  чего 
иного,  но  чтобъ  какую  ссору  учинить.  И  наговариваетъ  [Франц>з- 
СК1Й  король]  гЬхъ   непр1ятелей    [султана  и  хана)    на   цесарское  ве- 
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лв^ество  и  на  царское  величество.  И  королевское  величество  поль- 
ской видитъ  его  въ  томъ  такое  лукавство  да  еще  держится  дружбы 
его  для  того:  ожидаетъ  отъ  него  всооможенхя  денежною  казною,  ко- 
торую онъ  ему  обЬщалъ  дать  н  дожидается  о  томъ  его  королевское 
величество  ведомости  ивъ  Французской  земли  отъ  посла  своего  съ 
часу  на  часъ* 

.Да  и  папа  Римсий  и  иные  христханспе  государи  об'Ьщались 
королевскому  величеству  помочь  денежною  казною  учинить. 

«А  съ  царскимъ  де  величествомъ  желаетъ  его  королевское  вели- 
чество учинить  противъ  непр1ятеля  наступательный  союзъ.  И  тогда 
недлячего  будетъ  Шева  и  Львова  оборонять.  Хочетъ  де  его  коро- 
левское величество  съ  войсками  идти  въ  Волосскую  землю  къ  Ду- 
наю. И  тогда  у  царскаго  величества  подъ  Юевомъ  войны  не  будетъ. 
И  для  того  де  наступательнаго  союза  хочетъ  папа  и  иные  христ1ан- 
спе  государи  его  королевскому  величеству  денежною  казною  и  по- 
мочь учинить.  А  если  онъ  съ  турками  войны  не  кчочлетъ,  и  они  не 
хотятъ  ему  и  денегъ  давать.  И  буде  они  послы  (руссие)  полной 
мочи  о  договариваши  наступательнаго  союза  не  им'Ьютъ«  и  королев- 
ское величество  хочетъ  ихъ  отпустить  вскорь.  А  объ  оборонитель- 
номъ  союз'Ь  и  не  мыслитъ  договариваться. 

цА  будетъ  они  послы,  при  помощи  Вож1и,  договоръ  о  слученш 
силъ  здЪсь  учинятъ,  и  цесарское  величество  указалъ  ему  резиденту 
съ.  тою  ведомостью  прхЪхать  къ  себ^  самому  тотчасъ.  И  о  томъ 
одержалъ  онъ  къ  себ'Ь  цесарскаго  величества  увазъ  съ  нын'Ьшнею 
почтою. 

«Онъ  же  говорилъ,  что  жить  ему  зд'Ьсь  з^ло  тяжко.  Онъ  зд^сь 
одвнъ  отъ  цесарскаго  величества,  а  Фраицузска1ю  короля  посолъ,  да 
посланникЪ|  да  резидевтъ,  и  иные  мног1е  каноники  и  изъ  польскихъ 
сенаторей  и  изъ  урядниковъ  сон'ётниви  и  друзьн.  И  безпрестанно  по- 
солъ  ихъ  у  себя  кормитъ.  А  они  ему  дружбу  д-Ьлаютъ.  А  то  де  ихъ 
я  аФло,  чтобъ  цесарское  величество  съ  королевскимъ  величествомъ 
иольскимъ  въ  союзъ  не  допустить,  чтобъ  цесарь  и  король  Польской 
противъ  турка  не  соединялись,  и  войны  съ  туркомъ  не  им'Ьли,  и  по- 
беды вадъ  нимъ  не  одержали.  То  де  Французскаго  короля  и  радость, 
чтобъ  цесарь  и  король  Польской  Турскаго  салтана  боялись.  А  если 
цесарское  величество,  соединясь  съ  царскимъ  величествомъ  и  коро- 
левскимъ величествомъ  польскимъ,  учинятъ  турку  отпоръ  и  завоеван- 
ное свое  цесарь  и  король  Польской  у  него  отыщутъ,  и  тогда  де  це- 
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сарь  Фраяцувскаго  короля  опасаться  не  будетъ.  И  для  того  онъ  еыеЬ 
вымншляетъ  и  ссорить,  что&ь  ни  къ  какому  добру  не  допустить*  '*). 

Посл1^  описаннаго  нами  сов'Ьщан1Я  15-го  мая  цесарспй  резилентъ 
им'Ьлъ  еще  н^Ьсколько  сов^Ьщан1й  съ  нашими  послами,  а  именно 
24-го,  26*го  и  27-го  мая*  Но  всЪ  эти  сов'Ьщашя  не  оказали  ника- 
кого существеннаго  вл1ЯН1я  на  переговори  нашихъ  пословъ  съ  се* 
патерами.  Всл^Ьдств1е  изв^^стннхъ  отношен1Й.  къ  Людовику  XIV, 
цесарь  не  могъ  идти  дал^Ье  заявлен1й  о  томъ,  тго  онъ  желаетъ 
осущсстилеп1я  мысли  о  союзок  Росс1И  и  Цольши  противъ  Турщи.  А 
этихъ  заявлен1й  было  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы  по- 
лпигпуть  московское  правительство  къ  заключен1ю  союза  съ  РЪчью 
Посполитою  ^"0. 

Не  могли  им^ть  также  никакого  существеннаго  вл1ян1я  на  >  пере- 
говоры о  соювЬ  и  заявлен1я  папскаго  легата.  За  бол'Ьзньго  Прончи- 
щева,  имЪлъ  свидан1е  съ  нимъ  дьякъ  Бмельянъ  Украинцовъ,  въ  саду 
подскарб1я  коруннаго  Андрея  Морштена,  21-го  мая.  Папск1Й  легатъ 
Францискъ  Мартелли,  арцнбискупъ  Боринесюй,  говорилъ  Украинцеву: 
слышалъ  онъ,  что  русск1с  послы  присланы  „для  богоугоднаго  и  всему 
христ1анству  пожелаемаго  дЪла**.  1и)ролевство  Польское  ^въ  силахъ 
своихъ  нын'Ё  ослаб'Ьло*'  и  противъ  Турщи,  противъ  такого  сильнаго 
непр1ятеля  „безъ  помощи  царскаго  величества  устоять  не  можетъ". 
Зат&нъ  легатъ  говорилъ  объ  услов1яхъ  союза  то  же,  чтб  заявляли 
и  польсюе  уполномоченные,  а  Украинцовъ  предлагалъ  ему  отпра- 
вить письмо  къ  иап'Ь  съ  просьбою,  чтобы  „папа  Французскаго  ко- 
роля, яко  пастырь  и  учитель,  отъ  злаго  начинашя  клятвою  своею 
или  иныиъ  какимъ  запрещешемъ  отвратилъ,  чтобъ  онъ  цесарскому 
величеству  въ  союзъ  съ  великимъ  государемъ  съ  его  царскимъ  ве- 
личествомъ  и  королевскимъ  величествомъ  польскимъ  противъ  непр1я- 
теля  креста  свлтаго  вступать  не  мФшалъ*.  На  это  легатъ  отв^Ьчалъ: 
папа  о  томъ  давно  рад'Ьетъ  „и  по  должности  своей  Французскаго 
короля  отъ  того  отвращаетъ.  И  чаетъ  онъ,  что  папа  Французскаго 
короля  въ  томъ  уговоритъ  и  въ  пр1язнь  съ  цесарскимъ  величествомъ 
приведетъ.  Однако  жъ  де  онъ  и  нын'Ь,  слыша  ташя  отъ  него  [Укра- 
инцова]  слова,  писать  о  томъ  къ  пап*  учнетъ*  '•). 


*•)  Кн.  ^*  196,  л.  180-183. 
")  Лл.  246,  272,  274—276. 

")  Л.  217.  Мопашепев  екс  ТНе^пе^^  р.  206—207,  ЛЬ  СЬХУ.  ^И  тепвгШ  так- 
1|1а    1>1    таеека    11е1   гё    тааЛб    да    те  11   сапоп1ео   КогА^апо^гакц  11  ^оа1е    рвг 
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7СЛ0В1Я  союза,  предюженння  русскими  послами,  были  отвергву- 
ты,  и  имъ  удалось  исполнить  одно  ^только  поручеше  относительно 
порубежной  К0ММИСС1И  для  8авлючен1я  договора.  Въ  посл-Ьднехъ  со- 
вЪщаши  29-гр  мая  сенаторы  согласились  отложить  созванхе  воииисс1и 
до  20-го  1ЮИЯ  1681  года  '*).  Когда  покончили  съ  вопросомъ  о  вре- 
мени созыва  коммиссш,  послы  въ  тоиъ  же  совЪщанш  29-го  мая  стали 
говорить  о  притЬснен1яхъ,  претерп^Ьваемыхъ  православными,  обитаю- 
щими въ  области  Р'Ьчи  Посполнтой.  На  это  сенаторы  отвечали: 
.Напередъ  сего  царскаго  величества  велик1е  послы,  будуч1е  въ  Грод- 
Е%  въ  отв^техъ  о  томъ  говорили  жъ.  И  по  указу  королевскаго  вели- 
чества отвЪтъ  они  сенаторы  ткыъ  царскаго  величества  посломъ  учи- 
нили и  на  письм'Ь  дали*. 

Прочитавъ  это  письмо,  сенаторы  продолжали:    .Нын^Ь  было  ^имъ 
царскаго  величества  посломъ  въ  другорядь   о  томъ  и   говорить  не- 
пристойно, потому  что  королевское  величество  постановленные  дого- 
воры во  всемъ  ненарушимо  сохраняетъ    и    во  употреблеши  церквей 
Вож1Ихъ  и  в^Ьры  греческой  Руси  въ  сторон^Ь  его  королевскаго  величе- 
ства имеющейся  никакой  препоны   не   чинится*'.   Это   заявлеше   не 
могло  удовлетворить  пословъ.  ^Въ  нын'Ьшнемъ,''  говорили  они, — „во 
188  (1679  году)   въ  октябре  м^Ьсяц^Ь   въ  государств-Ь    королевскаго 
величества  разосланы  универсалы   за  его   королевскаго   величества 
рукою,  изъ  Яворова,  по  всЪмъ  городамъ,   чтобъ  мит1юполиты,  арх1- 
епископы  и  епископы,  архимандриты  и  игумены  и  все  духовезсгво, 
такаке  и  шляхта  молешя  греческаго,    ун1аты   и   не   ун1аты,   въ   ко- 
ру нЪ  и  въ  великомъ  княжеств'Ь  Литовскомъ,  и  въ  земляхъ,  къ  нимъ 
налеакащихъ,  пребывающ1е,  со  всЬми  съ  обоихъ  сторонъ  привил1я\1И, 
приговорами  и  делами  въ  Любдинъ  генваря  въ  14  день  пынЬшпаго 
1680  г.  пргЬзжали.  И  тамъ,  при  нрибып'и  его  королевскаго  величества 
коммиссаровъ,  межъ  собою  подлинной  учинили  разговоръ.   А  ктобъ 
для  того  въ  Дюблинъ  прЕ'Ьхать  не  похог1ЬлЪу  я  тотъ  отъ  мЬстностей 
которыми  влад'Ьетъ,  будетъ  отлученъ.  И  когда  въ  государстве  королев- 
скаго величества  разосланы  так1е  универсалы  и  потому  въ  государстве 


рагке  деПа  шаевкй  ваа  тг  рге^  А1  ▼о1егт1  1гоуаге  ^ие1Г^9^евэа  таи1па  пе1  §;1аг« 
с11по  Ле!  810.  Я1^ап(е8ог1еге,  о1оу1  81  вагеЬЪе  ЬтоглЬо  апсЬе  11  8{и1еио  весопЛо  атЬаЧ' 
егаЛоге  Мовсоу11а,  е  еов!  Га  Гаио*.  Зат^нъ  ежИи^тъ  донесва1е  Мартэдля  о  раа- 
говорФ  оъ  Украинцевыиъ...  ,е  (га&Ьо  ветрге  тесо  ооп  вотта  Ьиташ1а  е  соп 
вотто  Нвреио,  е  ро1  Ьа  деио  а1  ге81Деп1е  Севагео  сЬе  ега  гевию  ва^18ГаЦзз11По 
д!  те*. 

«*)  Вв.  М  196,  и.  288,  309  н  310. 
ЧАОТЬ  СОЬП,  отд.  2.  12 
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королевсваго  величества  гречесшя  вАры  жителемъ  явное  гонен1е  и 
У14сиев1е  чинится*  И  не  для  чего  иного  въ  Люблинъ  призывать  было 
указан0|  только  для  того,  чтобъ  всЬ  благочестнвыя  церкви  греческаго 
закона»  также  и  жителей  благочестивыхъ  въ  римскую  в^Ьру  или  въ  ун1ю 
обратить*.  Ссылаясь  на  4'ую  статью  Московскаго  договора,  послы 
просили  донести  королевскому  величеству,  чтобъ  онъ  ,  никакого  утЪс- 
нен1я  и  гонен1я  чинить  не  вел^Ьлъ*. 

,И  сенаторы  говорили  шумно  и  сердитуя:  въ  Московскомъ  де 
перемирномъ  договора  написано  только  объ  уступленныхъ  въ  сто- 
рону королевскаго  величества  городахъ:  Невл1^,  Себеж'Ь  и  Велиж^^ 
чтобъ  въ  нихъ  въ  д'Ьйствован1я  богомол1Я  вАрн  греческой  вольность 
дана  была.  И  королевское  де  величество  по  ткиъ  постановленнымъ 
договорамъ  въ  ц'Ьлости  непорушимо  во  всемъ  сохраняетъ»  и  въ  гЬхъ 
вышепомянутыхъ,  уступленныхъ  городахъ  въ  д'Ьйствоваши  богомол1я 
вольность  им'Ьти  позволяетъ,  и  во  употреблеши  церквей  Бож1ихъ  и 
в5^ры  греческой  никакой  препоны  чинить  не  велитъ. 

рА  то  де  королевскому  величеству  и  Р^чи  Посполитой  з^Ьло  досади- 
тельно,  что  велик1й  государь  его  царское  величество  за  под- 
данныхъ  его  королевскаго  величества  русской  в'Ьры,  кото- 
рые пребываютъ  въ  государстве  его  королевскаго  величе- 
ства вступается.  И  т'Ьмъ  чинится  госуларю  ихъ  его  королевскому 
величеству  и  Р^Ьчи  Посполитой  великое  безчестье.  И  ни  который  христ]ан- 
СК1Й  монархъ  не  имЪетъ  такой  власти,  чтобъ  кто  РЪчью  ихъ  Посполитою 
правилъ  и  въ  д'Ьлахъ  указывалъ.  А  о  чемъ  они  послы  предлагаютъ:  и 
того  въ  государстве  королевскаго  величества  не  бывало  и  впредь  не 
будетъ*  А  что  они  жъ  послы  прииоминаютъ  съЬздъ  Люблинской,  и 
будто  на  тотъ  съЪздъ  гречсск1я  в'Ьры  духовные  и  М1рск1е  люди,  по 
универсаламъ  королевскаго  величества,  собраны  были  по  неволе,  и 
неволи  въ  томъ  никакой  не  бывало,  а  требовали  того  съезду  сами 
греческой  в'Ьры  духовные  люди.  Да  и  въ  вЬрЪ  ихъ  римской  нЪтъ 
такого  обычая,  чтобъ  въ  нее  совращать  кого  по  неволи.  И  легатъ 
папы  Римскаго,  который  всегда  живетъ  въ  государстве  королевскаго 
величества,  крЬпко  того  постерегаетъ,  чтобъ  неволи  никому  къ  при- 
нужденш  на  вЪру  римскую  не  было,  кроме  того,  разве  кто  добро- 
вольно обратится. 

„И  въ  государстве  де  королевскаго  величества  народъ  вольный. 
И  еслибы  кому  чинилась  въ  чемъ  какая  кривда,  н  6  томъ  вольно 
говорить  на  сеймикахъ,  и  на  сеймахъ,  и  въ  трибуналахъ.  А  грече- 
ской де  веры  мног1е  есть  родовитая  шляхта.  И  въ  городехъ  многое 
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жъ  церковное  братство.  И  чтобъ  царское  величество  впредь  за  под- 
данннхъ  королевскаго  величества  греческой  в^ры  вступаться  не 
взволилъ  потоку— неволи  икъ  въ  государств'Ь  королевскаго  величе- 
ства никакой  нЪтъ  и  впредь  не  будетъ.  Да  и  въ  Гродн'Ь  царскаго 
величества  послы  о  томъ  говорили  жъ,  и  имъ  тогда  отв'Ьтъ  учивенъ 
же  и  на  письм^^  данъ.  И  нннЪ  боло  о  томъ  въ  другорддь  говорить 
не  годилось. 

»А  надобно  де  царскому  величеству  стоять  за  ту  Русь  и  за  гре- 
вовъ,  которые  въ  неволи  у  турковъ  и  у  татаръ  пребываютъ  и  не 
токмо  въ  в^Ьр'Ь  своей  ут^кснев1е  пр]емлютъ,  но  обр'Ьзан1е  бусурман- 
ское,  и  на  в']^ру  магометанскую  приневолен1е  терпятъ,  и  поголов- 
ные откупы  даютъ  отъ  того.  'ПЬхъ  бы  де  изволилъ  велик1й  государь 
его  царское  величество  у  непр1ателя  отыскать  и  увольнить. 

,А  у  королевскаго  де  величества  русской  в^Ьры  жителеиъ  неволи 
никакой  н1тъ.  Еще  де  наипаче  королевское  величество  указываетъ 
къ  нимъ  всякую  свою  милость,  чего  напередъ  его  никоторый  госу- 
дарь не  чинилъ. 

а  А  что  Московскаго  перемирнаго  договору  королевскаго  величе- 
ства пословъ  князд  Михаила  Черторыйскаго,  воево1(ы  Волынскаго,  съ 
товарищи  припоминаютъ  они  послы  о  той  же  греческой  в'Ьр'Ь  чет- 
вертую статью,  и  то  они  послы  написали  безъ  указу  королевскаго 
величества  и  безъ  росвазан1я  РФчи  Посполитой.  И  на  сейи'Ь  Гродпеп- 
скомъ  королевское  величество  того  не  подтвердилъ,  и  РЬчь  Поспо- 
литая  не  приняла.  Да  и  перемирный  де  договоръ  учинили  они  послы 
безъ  указу  королевскаго  величества  и  безъ  росказапья  РЬчи  Поспо- 
литой.  Только  де  принялъ  королевское  величество  и  Р'Ьчь  Посполи- 
тая  то  перемир1е  для  того,  что  они  послы  сенаторы  чиповъ  высо- 
кихъ  и  о  всякомъ  рад'Ьнш  Р'Ьчи  ПосполитоП  учинили  присягу.  И 
Р^Ьчь  де  Посполитая  такимъ  присяглымъ  сепаторемъ  в'Ьритъ,  что 
они  заприсяженные  люди  и  учинили  то,  желая  Р'Ьчи  Посполитой 
лутчего*  *•). 

Послы  выехали  изъ  Варшавы  9-го  1юпя.  Король  былъ  очень  не- 
доволенъ  ихъ  д'Ьйств1ями.  За  два  дня  до  ихъ  отъ^да  приставъ  гово- 
рилъ  имъ:  королевское  величество  нолагаетъ,  что  коммйсс1я,  которая 
должна  будетъ  собраться  въ  сл'Ьдующемъ  году,  какъ  постановлено 
въ  нынАшнемъ  договорЬ,  не  состоится,  такъ  какъ  царскому  величе- 
ству она  не  такъ  необходима,  какъ  королевскому  величеству  и  Р^чи 


"")  Кн.  }|  196,  лж.  20д--295. 
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Посполитой;  если  царское  величество  ие  будетъ  поступать  по  брат- 
ски съ  королевскимъ  величествоиъ^  то  оиъ  будетъ  искать  дружбы 
у  турокъ  и  татаръ,  которые  давно  уже  того  желаютъ  *'). 


VII. 

1680—1688  года. 

Донесен1Я  русскихъ  пословъ,  пребывавшихъ  въ  Польше  въ  1680  г«  относи- 
тельно вопроса  о  союз-Ь  РгЬчн  Поспожитой  еъ  Московскимъ  государствонъ.— 
Тайные  разговоры  носковскаго  гонца  Назар1я  Краевскаго  съ  гетиаионъ  Па- 
доиъ  и  воеводою  Трокскпнъ  Март1авоиъ  Огинскииъ,  въ  1юн11  1680  г.  —  За- 
боты мооковскаго  нравительства  о  пограничной  коииисс1И,  которая  должна 
была  опред'Ьлить  услов1я  в^чнаго  мира  между  Московскимъ  государствонъ  и 
Р'Ьчью  Посподитою.  —  Сов'Ь1цан1е  бояръ  '8-го  1Ю1я  и  ихъ  приговоръ  относи- 
тельно погранвчной  ко11нисс1и.  — ;Отношен1я  польсваго  правительства  къ  во- 
просу о  той  же  коимисс1и.  —  11рибат1е  въ  Москву  польскихъ  полномочныхъ 
пословъ  Копстантипа  Тоиицкаго,  каштеляна  Велюнскаго,  и  секретаря  Юрис 
Доминика  Довионта,  подчатаго  Жмудскаго.  Сов'Ьщан1я  оъ  пики  русскихъ 
унолпомочеипыхъ.— 20-го  сентября  отпускъ  пословъ.— Отправлеше  въ  Польшу 
дуиваго  дворяпнва  Ивана  Аеанас1евича  Желябужсваго  и  дьяка  Семена  Про- 
топопова, въ  декабр'Ь  1680  г.  Сов'Ь|цан1я  нхъ  съ  польскими  уполноиочеяннми 
въ  1681  г.  23-го  и  28-го  февраля,  Т-го^н  11-го  марта,  7-го  апр'Ьля.— В^сти,  сооб- 
щенный посламъ  цесарскимъ  резидентомъ  и  ириставомъ  Гавр1Иломъ  Черке- 
сомъ.— НанЪреше  короля ^начать  войну  оъ  Тур1цей.  —  Шляхтичъ  Янъ  Пр1ем- 
скШ.— Указъ  великаго  государя  о  веден1И  яИространннхъ  и  пристойннхъ  лю- 
бовныхъ  разговоровъ*  съ  сенаторами.  — Отпускъ  пословъ  2-го  шня.  — С  в-Ь- 
д'Ьшя,  собранныя  въ  Варшав'Ь  Желябужскимъ  и  Протопоповнмъ.— Р'Ьчи  во- 
лосскаго  посланца  Костантина  Козловскаго  и  папскаго  легата  Опищуса  Пол- 
лавитинуса.— ПрШдъ  въ  Москву  польскаго  посланника  Станислава  Невестин- 
скаго  въ  ноябре  1681  г.  Переговоры  съ  нимъ  въ  декабре  того  же  года.— 06- 
Щ1Я  заключен1я  о  политическихъ  отношен1яхъ  Роес1и  къ  Польш'Ь  въ  пер10дъ 
времени  оъ  1676  по  1682  г. 

Донесен1я  русскихъ  посдовЪ|  пребывавшихъ  въ  Польш^^  въ  первой 
половине  1680  г.  *),  должны  были  убедить  московское  правитель- 
ство въ  томъ,  что  соювъ  съ  РЬчью  Посполитою  можетъ  только  со- 
здать новыя  трудности,  вовлечь  въ  непроизводительные  расходы  и 
не  принести    викакихъ   существеввнхъ  внгодъ.  Надежды,  который, 


»»)  л.  347. 

*)   Они  вервулиоь  п  Москву  21-го  1юля  1680  г.  Кв.  №  196,  л.  361. 
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по  ув%рен1Ю  польскихъ  уполномоченныхъ,  могли  быть,  по  видимому, 
возлагаемы  на  цесард  и  на  папу,  тоже  оказывались  несбыточными. 
Цесарь  не  мо1"ь  приступить  къ  союзу  восточно-европейскихъ  госу- 
дарствъ  противъ  Турщи  и  всл&дств1е  своихъ  сомнительныхъ  отно- 
шешй  къ  Людовику  XIV;  посредничество  папы  не  оказывало  ника- 
кого зам^тнаго  вл1дн1д  на  политику  того  же  короли.  А  между  т^мъ 
вл1аше  его  на  дипломатическая  сношен1я  РФчи  Посполитой  снова 
возстановило  противъ  Польскаго  короля  литовскую  парт1ю. 

Оъ  главными  представителями  этой  парт1и  гетманомъ  Пацоиъ  и 
воеводою  Трокскимъ  Март1аномъ  Огинскимъ  им'Ьлъ  тайные  разговоры 
гонецъ  великаго  государя  На8ар1й  Крабвск1й,  отправленный  съ  цар- 
скою грамотою  къ  русскимъ  посламъ.  Онъ  прибылъ  въ  Гродну 
9-го  1ЮНЯ  и  оставался  зд'Ьсь  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  нед'Ьль. 
По  пр1'Ьзд'Ь  сюда,  онъ  не  засталъ  гетмана  и  имЬлъ  свидан1е  съ  вое- 
водою Трокскимъ  Март1аномъ  Огинскимъ.  Ему  Краевсшй  объявилъ 
въ  тайн^у  что  онъ,  по  указу  великаго  государя,  присланъ  къ  гет- 
ману и  къ  нему  воевод'Ь  для  лереговоровъ.  Огинск1Й  отв'Ьчалъ,  что 
ему  одному  трудно  учинить  отповедь,  и  онъ  пошлетъ  изв'Ьщен1е  къ 
гетману.  Когда  прибылъ  въ  Гродну  Пацъ,  Краевск1й  им'Ьлъ  съ  нимъ 
тайное  свидан1е,  на  которомъ  присутствовалъ  и  воевода  Троксий 
Март1анъ  Огинсюй.  Краевскому  было  поручено  переговорить  съ  ними 
о  способахъ  къ  заключен1Ю  союза  и,  по  возвращен1и  въ  Москву, 
онъ  представилъ  въ  11осольск1й  приказъ  письменные  отв^^ты  гетмана, 
въ  которыхъ  высказывается  готовность  сод^Ьйствовать  нам^Ьрен1ямъ 
великаго  государя.  Пацъ  негодовалъ  на  короля  за  его  потворство 
Франщи.  Лучше,  писалъ  онъ,— совещаться  съ  чинами  РЬчи  Поспо- 
литой, ч^мъ  съ  тЬмъ,  кого  «француженинъ  съ  туркомъ  посадилъ 
на  королевсшй  престолъ''  ^). 

Еще  до  возвращен1Я  пословъ  въ  Москву,  здЪсь  были  озабочены 
не  И8ыскан1емъ  способовъ  къ  заключеи]Ю  союза  съ  РЪчью  Поспо- 
литою,  а  тЪмъ  вопросомъ,  который  уже  давно  приковывалъ  къ  себ^ 
главное  внимаше  ^осковскаго  правительства,  вопросомъ  о  погра- 
ничной К0ММИСС1И,  которая  должна  была  определить  услов1я  вАчнаго 

мира  между  Московскимъ  государствомъ  и  Р^чью  Посполитою.  Всл^д- 

■^ — 

')  л  195,  и.  591 — 608.  ^Онъ  не  Наварей  еаышадъ  отъ  Ява  Храповнцжаго, 
воеводы  Ввтебежаго,  говорвжъ  де  ем^  онъ  Янъ:  „вндятъ  де  овн,  что  царежое 
велачеетво  е1учеи1е  еъ  нима  чанвть  не  авволвлъ.  И  впредь  того  д«да  нечають 
же,  потому  что  де  Носжва  уеаатрнваетъ  орабыда  себ«,  а  не  ааъ.  И  того  де 
для  гавутъ  онв.  Луевай  не  я  Иосжва  еъ  наая  нрооадетъ". 
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ств1е  яаявлео]я  русскихъ  пословъ,  бывшихъ  въ  Польше  въ  первой 
половив'Ь  1680  г.,  со8ван1е  пограничной  коммисши  бнло  отложено 
до  1681  г.,  о  чемъ  и  дана  была  ими  запись. 

8-го  1ЮЛЛ  1680  г.  происходило  въ  Москве  совФщаше  бояръ  о 
К0ММИСС1Н,  им'Ьющей  собраться  въ  1681  г.  На  этомъ  сов'Ьщаши  при- 
сутствовали бояре  князь  Никита  Ивановичъ  Одоевск1Й,  князь  ЮрШ 
АлексЬевичъ  Долгоруиб,  Петръ  Михайловичъ  Салтнковъ,  Иванъ  Ми- 
хайловичъ  Милославск1й,  Васил]й  Семеновичъ  Волынской,  Иванъ 
ведоровичъ  Стрешневъ,  князь  Юр1й  Никитичъ  Барятинской.  Бояре 
приговорили:  1)  «Запись,  какову  дали  государевы  послы  нын'Ь  поль- 
свииъ  сенаторамъ  объ  отложенш  комиисс1и  отставить  не  мочно; 
только  тою  записью  на  съ'Ьзд'Ь  послы  при  посредникахъ  къ  нару- 
шев]ю  договоровъ  будутъ  причитать,  что  неприбыт1е  по  договорамъ 
посредниковъ  и  пословъ  учинилось  съ  стороны  царскаго  величества, 
а  у  королевскаго  величества  было  готово '• 

2)  ,Какъ  о  той  записи  велик1Й  государь  изволить,  только  пос1)ед- 
пиковъ  звать  время.  Изъ  прежпихъ  звать  короля  Датскаго  и  послать 
къ  нему  гонца  подъячаго  съ  грамотою,  дать  в^Ьдать  коммисс1И  срокъ". 

3)  «Прежняго  посредника  цесаря  Рнмскаго  отставить  для  гЬхъ 
причинъ,  что  онъ  будетъ  общ1й,  а  пр1ятства  на  государеву  сторону, 
хотя  онъ  и  хот'Ьлъ  бы  учинить,  не  можетъ,  потону  что  онъ  безси- 
ленъ  и  короля  Польскаго  во  всемъ  слушаетъ,  а  Французскаго  боится 
и  отъ  турка  им'Ьетъ,  по  близости  своихъ  земель,  страхъ  и  впредь 
по  т'Ьмъ  причинамъ  над^^ться  на  него  въ  добрЪ  не  мочно.  Да  и 
для  того,  что  онъ  царскаго  величества  и  полномочнымъ  посламъ, 
по  государскому  желан1Ю,  никакой  дружбы  не  показалъ". 

4)  яВм'Ьсто  бъ  цесаря,  призвать  въ  посредство  Англ1йскаго  ко- 
роля, хотя  онъ  будетъ  и  общ!й  носредникъ  съ  королемъ  11ольскимЪ| 
только  онъ  великимъ  государямъ  царямъ  и  великимъ  князьямъРос- 
С1йскимъ  исконный  другъ  и  чаять  бы  онъ  больше  похот^^ъ  добра 
на  государеву  сторону.  А  буде  бы  онъ  поxот^Ьлъ  просить  прежней 
повольности  въ  торгахъ,  и  его  бъ  тЬмъ  и  обнадежить  противъ  преж- 
няя въ  то  время,  какъ  у  великаго  государя  у  его  царскаго  вели- 
чества успокоится  война  съ  Турскимъ  султаномъ  и  съ  Крнмскимъ 
ханомъ,  и  буде  его  посредствомъ  съ  Польскимъ  королемъ  учинится 
в'Ьчный  миръ  на  вол'Ь  великаго  государя.  А  о  сбор'Ь  пошлинъ  вы- 
писать, что  по  прежнему  было  въ  сбор'Ь  и  что  посл'Ь  англичанъ 
при  торговомъ  устав'Ь". 

5)  „Ко  Французскому   королю    посланника   отпустить  съ  т^мъ. 
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что  велишй  государь  его  царское  величество,  по  вол^к  всеиогущаго 
Бога,  учиинлсд  на  великихъ  и  лреславныхъ  государствахъ  Росс1й- 
сваго  царств1я  на  престол'Ь  отца  своего  государева.  И  то  будетъ 
Французскому  королю  въ  любовь.  Да  посланнивамъ  же  говорить  о 
торговнхъ  дЪлахъ,  о  чеиъ  его  королевское  величество  напередъ 
сего  акелалъ,  и  чтобъ  его  подданные  1&8Дили  торговать  къ  Архан- 
гельскому городу  или  въ  Ввлик1й  Новгородъ  и  во  Псковъ.  И  как1е 
товары  его  королевскому  величеству  будутъ  годны,  тЬ  бъ  имали^  по 
договорной  ц^аФ,  по  прямому  торгу,  съ  платежемъ  пошлинъ.  А  его  бъ 
королевскаго  величества  подданные  товары  свои  предавали  по  пря- 
мой же  ц'ЬнФ  съ  пошлинами.  А  буде  онъ  учнетъ  называться  въ  но* 
средники,  и  ему  скавать,  что  онъ  будетъ  съ  стороны  королевскаго 
величества  польскаго  посредникомъ*  А  велик1й  государь  его  царское 
величество,  по  исконной  дружб'Ь,  и  безъ  посредничества  на  его  ко* 
ролевское  величество  надежность  имЪетъ,  что  его  королевское  величе- 
ство на  014)  1Ч)сударскую  сторону  непр1ятства  никакого  чипити  не 
похочетъ.  А  буде  учнетъ  гораздо  принуждать  о  призыван1и  своемъ 
въ  посредство,  и  ему  объявить  чрезъ  ближнихъ  его  людей  тайно» 
что  посредннкъ  не  долженъ  никакой  неволи  при  договорахъ  чинить, 
только  долженъ  выслушать  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  И  если  между  обо- 
ихъ  великихъ  государей  дойдетъ  до  успокоен1я  Д'Ьлъ,  то  добро.  А 
если  за  какими  трудностями  мирный  договоръ  совери1ен1я  своего  ие 
воспр1емлетъ,  тогда  посредниковъ  съ  учтивостью  отпустить,  а  самииъ 
гЬ  всЪ  Д'Ьла  отложить  на  дальнее  время.  Тону  всему  свидФтель- 
ствуютъ  договоры  съ  королемъ  Польскимъ.  А  велик1й  государь  его 
царское  величество  и  безъ  посредниковъ  съ  королемъ  Польскимъ  о 
мирныхъ  договорахъ  и  о  союз&  христ1анскомъ  на  бусурманъ  пере- 
сылки чииитъ,  о  чеиъ  его  королевскому  величеству  не  безвестно,  и 
королевское  величество  учинити  того  не  похот'Ьлъ.  И  чтобъ  его  ко- 
ролевское величество  французской,  яко  государь  христ1анск1й,  по 
исконной  дружб'Ь  ею  царскому  величеству  съ  хриспанскаго  своего 
намЪрен1я  объявилъ,  какъ  бы  учинить  христханству  покой  и  отвра- 
щеше  отъ  хриспанскихъ  государствъ  бусурманъ*  И  когда  велик1й 
государь  его  царское  величество  дознаетъ  въ  томъ  его  королевскаго 
величества  пр1ятство,  тогда  его  королевскому  величеству  взаимно 
такою  жь  братскою  любовью  будетъ  воздавати**. 

Этотъ  приговоръ  боярск1й  9-го  1ЮЛЯ  былъ  утвержденъ  велики мъ 
государемъ  *). 

*)  Кв.  №  199,  и.  15—21. 
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Съ  неньшимъ  интересоиЪ|  ч'Ьмъ  московское  правительство,  отно- 
силось къ  вопросу  о  пограничной  коммисс1и  правительство  РЪчи  По- 
сполитой.  Его  бол'Ье  занимали  переговоры  о  союз^^  Но  какъ  ни  же- 
лало оно  скор'Ьйшаго  благопр1ятнаго  лля  себя  окончап1я  этихъ  пе- 
рехюворовъ,  8аключен1я  союзнаго  договора  съ  Московскимъ  государ* 
стиоиъ,  какъ  ни  значительны  были  уступки»  дЪлаемыя  королеиъ» 
событ1я  отодвигали  все  далЪе  и  дал^Ье  осуществленхе  его  зав'Ьтиой 
мысли  —  возвращеше  Каменца,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  юго-западной 
Украбпы.  Бо  время  11ребмва1пя  въ  Гродн'Ь,  въ  шн'Ь  1680  года, 
Краевск1й  слышалъ  отъ  гетмана  Паца:  ^говорилъ  де  ему  гетману 
королевское  величество,  и  инымъ  сенатораиъ,  что  имъ  съ  великииъ 
государемъ  союзъ  учинить  никакъ  не  возможнО|  потому  что  Москва 
турковъ  боится.  И  полководцевъ  добрыхъ  у  нихъ  [иосковитянъ]  нЬтъ 
и  биться  съ  ними  [турками]  не  ум'Ьютъ.  И  если  де  учинится  союзъ, 
то  чаетъ  онъ,  что  ихъ  выдадутъ*  *).  Не  смотря  однако  на  горькое 
разочароваи1е,  королю,  не  располагавшему  необходимыми  для  само- 
стоятельной политики  средствами,  приходилось  идти  по  старой  тропф, 
изыскивать  новые  способы  для  случен1я  силъ  Московскаго  государ- 
ства съ  силами  Г'Ьчи  Цосполитой. 

Въ  августе  1680  года  явились  въ  Москву  полномочные  польск1е 
послы  Константинъ  Томиций,  каштелянъ  Велюнск1й,  и  секретарь 
Юр1Й  Доминикъ  Довмонтъ,  подчаш1й  Жмудск1й  ^).  27-го  августа  по- 
слЪдовалъ  указъ  о  томъ,  чтобы  имъ  быть  на  ир1'Ьзд'Ь  у  великаго 
государя,  и  каштелянъ  Константинъ  Томицшй  обратился  къ  нему 
съ  следующею  рФчью:  „Ужъ  многажды  на  воинскихъ  бояхъ  крова- 
вымъ  потомъ  обливался  наиясн'Ьйш1й  король  Польской,  государь  нашъ 
милостивый,  когда  на  хотинскихъ  бояхъ  съ  немногими  рыцарями 
выгналъ  толикое  множество  непр1ятельскихъ  войскъ  изъ  валовъ, 
обозовъ  и  смерти  ихъ  предалЪ|  а  потомъ  въ  журавинскихъ  окопахъ 
бывшимъ  всЪмъ  восточнымъ  гордымъ  силамъ  насм'Ьялся  и  застыдилъ 
ихъ.  Дожидается  подобный  случай  къ  бевсмертной  слав:Ь  вашего  цар- 
скаго  величества,  если  людей  т'Ьхъ  своихъ  толико  многихъ  рыцар- 
скихъ,  которые  въ  тоск'Ь  безъ  воинскихъ  чиновъ  въ  обозахъ  время 
теряютъ,  на  тотъ  бой  спровадити  повелите,   гдЪ   вфра   святая  хри- 

0  Кн.  №  195,  ж.  602. 

*)  Кн.  Н  199,  дл.  75  ■  ел.  То11нцв1Й  ш  Довновтъ  прибыли  въ  Сноленбкъ 
31-го  1ЮЛЯ.  Съ  ними  было  королевскяхъ  дворяаъ  16  челов'Ьвъ  да  2  вееидза,  ооеоль- 
еквхъ  и  дворянсвихъ  людей  295  челов11къ.  2-го  августа  послы  выехали  ваъ  Смолен- 
ска. Лл.  75,  94—95,    106. 
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стшнскад  неотволочнаго  требуетъ  пособств1я«  Бели  только  велише 
достатки  государства  своего  на  8а1цищен1е  всего  христ1анства  ново- 
лити  изволите»  на  ту  вашего  царскаго  величества  храбрость,  все  что 
ни  есть  подъ  именемъ  христ]анскихъ  князей,  королей  и  ионарховъ 
ввираютъ,  прилежно  дожидайся,  дабы  имъ  ваше  царское  величество 
о&Ьшдтеиъ  своимъ  войны  святой  подалъ  извЪщбВ1б.  Къ  чену»  если 
постоянно  приложитися  изволите,  если  съ  толико  великою  охотою 
къ  чинамъ  воинскимъ,  которую  охоту  до  ннн'Ь  въ  сердц'Ь  своеиъ 
содержаще  всему  М1ру  объявить  изволите,  не  только  гЬмъ  толико 
великихъ  предковъ  своихъ  велнч1еиъ  славы  своея  иревзыдете,  но  та- 
кожъ  на  в'Ьки  вечные  воспоиинаше  о  себЬ  наслЪдвикамъ  своимъ 
благодарннмъ  оставите.  Угасите  ваше  царское  величество  тотъ  воин- 
СК1Й  пожаръ,  который  не  только  1*11  два  иревелик1е  государства,  въ 
сосЪдств'Ь  близкомъ  и  ар1ятств'Ь  между  собою  будущ1я,  иоглотити 
желаетъ,  но  такожъ  иримирныя  и  желательный  всегда  народу  ва- 
шего царскаго' величества  наияси'Ьйшаго  цесаря  хрйст1анскаго  госу- 
дарства ножрети  хочетъ*'  *)• 

Веден1е  переговоровъ  съ  польскими  послами  было  поручено  ближ- 
нему боярину  и  нам-Ьстнику  Обдорскому  Васил1Ю  Семеновичу  Волын- 
скому, думному  дворянину  и  нам'Ьстнику  Курмышскому  Ивану  Аеа- 
насьевичу  Желябужскому  и  думному  дьяку  Лар1ону  Иванову  ''). 

Въ  первомъ  же  сов'Ьщан1и,  30-го  августа,  иослы  горячо  настаи- 
вали на  томъ,  чтобы  имъ  было  объявлено,  съ  какими  поручен1Ями 
отправили  поеланниковъ  царскаго  величества  къ  султану  и  Крым- 
скому хану.  Русск1е  уполномоченные  отвечали,  что  эти  посланники 
были  отправлены  для  переговоровъ  о  пл-Ьнныхъ;  королевское  вели- 
чество посылалъ  къ  султану  Спандовскаго,  а  къ  Крымскому  хану 
Карвовскаго,  и  бояре  и  думные  люди  даже  не  разведывали  о  пору- 
чешяхъ,  данныхъ  помянутымъ  посланцамъ,  такъ  какъ  царское  вели- 
чество надеженъ  на  королевское  величест*ьО.  Послы  этимъ  отв'Ьтомъ 
не  удовольствовались,  продолжали  настаивать  на  томъ,  чтобы  имъ 
были  объявлены  наказы,  данные  русскимъ  посланцамъ,  и  заставили 
русскихъ  уполномочеиныхъ  доложить  объ  этомъ  великому  государю* 
Исполнивъ  ВТО  требоваше,  думные  люди  заявили  тоже,  что  уже  было 
ими  ваявляемо:  ,И  того  ни  въ  которнхъ  государствахъ  не  повелось, 


•)  Лж.  300—301. 
О  л.  334. 
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чтобъ  посланъ  прАхать  досматривать  граиотъ  государсвихъ  и  нака- 
зовъ*  •). 

Когда  приступили  къ  переговорамъ  объ  услов1яхъ  союза,  оказа- 
лось невозможннмъ  примирить  требован1я  той  и  другой  стороны. 
Поели  настаивали  на  необходимости  вести  войну  наступательную, 
требовали  помощь  деньгами  и  ратными  людьми.  Руссв1е  уполномо- 
ченные заявляли,  что  царское  величество  соизволяетъ  послать  войско 
на  Крымскаго  хана  и  отправить  ратныхъ  людей  на  помощь  королев- 
скому величеству,  если  онъ  предприметъ  походъ  въ  Волосскую  землю. 
Сначала  думные  люди  предложили  на  помощь  королевскому  вели- 
честву 3,000,  а  загЬмъ  5,000  человЬкъ.  Послы  просили  со  стороны  цар- 
скаго  величества  помощи  войскомъ  въ  40,000  челов'Ькъ,  зат^мъ  въ 
20,000  челов'Ькъ;  со  стороны  же  королевскаго  величества  объявляли  все- 
го только  3,000  челов'Ькъ ').  Въ  безплодиыхъ  спорахъ  прошло  девять  со- 
в^Ьщан1й  ^®)  и  20-го  сентября  послы  были  на  отпускЬ  **). 

Еще  во  время  пребыван]я  русскихъ  пословъ  въ  Польш'Ь  въ  пер- 
вой половин'Ь  1680  года  до  короля  дошли  слухи  о  переговорахъ  но- 
сковскаго  правительства  съ  султаномъ,  и  тогда  же  сенаторы  обрати- 
лись къ  посламъ  съ  запросами  о  цФли  зтихъ  переговоровъ.  Еще  на* 
стоятельн'Ье  были  запросы  о  томъ  же  польскихъ  пословъ,  пребывав- 
шихъ  въ  Москве  въ  августе  и  сентябре  1680  года.  Именно  въ  это 
время  для  окончан1я  переговоровъ  съ  Крымскимъ  ханомъ  и  султа- 


";  Лл.  334—358. 

^)  Лл.  380—381,  427,  472,  462,  465,  601,  565. 

")  Августа  30,  31;  сентября  2,  4,  7,  13,  16,  17  и  19. 

**)  Л.  568.  29-го  сентября  послы  вы11хали  иаъ  Москвы,  л.  666.  11-го  сен- 
тября (1680  г.)  послы,  по  прннят1и  съ  почты  присланиыхъ  на  вхъ  ння  бунагъ, 
говорили  стольнику  Семену  Алназову  и  дьяку  Васвл1ю  11остннкову:  ^Усалтана 
окъ  де  зсмыслъу  чтобъ  волохг  и  мулшянъ  ип  земли  ихъ  вслхъ  еывесть.  Л  в9 
их»  бы  мпсто  населить  и  жить  т^/ркомъ^  чтобг  на  сей  етранл  Дуная  во  вел^ 
мпстехь  насажены  были  туркщ  а  имя  бъ  христ1анское  нигдФ  не  помянулось. 
И  для  того  и8ъ  Волосской  вемли  жъ  воролевсвону  велвчеству  польскому  прясы- 
ланы  были  знатные  люди,  чтобъ  имъ  укавалъ  королевское  величество  въ  своемъ 
государствИ  для  поселен]я  дать  мИето.  И  молятъ  Господа  Бога,  дабы,  по  своей 
неизреченной  милости,  благословилъ  великнхъ  государей,  царское  величество  ■ 
королевское  велвчество,  между  ихъ  крФпвнмъ  союзонъ.  А  они  волохн  и  мултяне 
къ  тому  союзу  пристать  готовы'^  (л.  484).  Мопишепи  е1с.  ТНегпег^  \и  211—212, 
№  СЬХ1Х,  письмо  Томицкаго  къ  нунц1Ю,  изъ  Можайска,  12-го  октября,  1680  года — 
я^их  тв^пиа,  тШ!  ехре^Ниопе  30  8ер1етЪг1в  (1а1а,  изёеш  Геге  уевИ^ив  ад  гс- 
вет  8егеп{881тит  ^ет^ие  рпЬИсат  поеиат  1е^1о8  виоа  8иЬт1ии,  ^и1  аипат 
ор1а(ит  сЬпвиапо  огЬ1  Ьос  капает  а1^о^иап(1о  1егт1пеп1  орив**. 
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номъ  были  отправлены  въ  Крымъ  стольнивъ  Васил1й  Тяпкинъ  и 
ды1въ  Никита  Зотовъ  *').  Московское  правительство  им'Ьло  основанхе 
ожидать  благопр1ятнаго  овончан1я  этихъ  переговоровъ,  желало,  какъ 
иожно  предполагать э  не  союза  съ  Польшею,  а  8авлючен1я  мириаго 
договора  съ  Турщей.  Но  въ  то  же  самое  время  оно  считало  необхо- 
димнмъ  продолжать  переговоры  съ  Р'Ьчью  Посполитою  о  союаЪ  про- 
тивъ  Турц|и.  Польск1й  король  могъ  пом'Ьшать  этимъ  переговорамъ, 
могъ  предложить  свои  услуги  Турщи,  а  не  то— сообщить  св^Ьд'Ьн1Я> 
которыя  повредили  бы  интересамъ  Московсваго  государства.  Поли- 
тичесие  расчеты  требовали  принят]я  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы  не  до- 
пустить короля  ко  вмешательству  въ  отношен1я  Московскаго  госу- 
дарства къ  Крымскому  хану  и  султану.  Необходимо  было  также,  по 
вовможностиу  обстоятельно  и  заблаговременно  узнать  о  томъ,  что 
предприметъ  РЪчь  Посполитая  по  получеи1и  извЪспя  о  договоре 
Московскаго  государства  съ  Турщей. 

Три  месяца  спустя  посл'Ь  того,  какъ  польск1е  послы  оставили 
Москву,  а  именно  въ  декабре  1680  года,  вел'Ьно  было  &хать  въ 
Польшу  думному  дворянину  Ивану  Аеанасьевичу  Желябужскому  и 
дьяку  Семену  Протопопову.  23-го  октября  они  были  на  отпуске,  а 
7-го  января  выехали  изъ  Москвы  ^*). 

Въ  первоиъ  же  сов'Ьщаши,  23-го  февраля  1681  года,  сенаторы 
обратились  къ  носламъ  съ  просьбой  объявить  имъ,  завлючилъ  ли 
велипй  государь  миръ  съ  султаномъ  и  Крымскимъ  ханомъ,  о  чемъ 
дошли  извФст1я  до  короле вскаго  величества.  Послы  заверяли,  что  отъ 
великаго  государя  къ  султану  и  Крымскому  хану  .пословъ  не  посы- 
лано  о  договоре  и  в^чнаго  миру  не  учинено*^  '^).  Зат'Ьмъ  присту- 
пили къ  переговорамъ  объ  услов]яхъ  союза,  и  въ  нихъ  самымъ  спор- 


*')  Салооьеп,  Ист.  Росс,  XIII,  по  ивд.  1863  г.,  стр.  288. 

«)  Кн.  №  202,  лж.  I  и  г.  Въ  кн.  ^*201,  жл.  26—28.  1680  г.  дежобря  20,  цар- 
ская грамота  гетианх  съ  Л8в1&щеи1еяъ  объ  отораваемк  иъ  Польшу  посаокъ. 
,На  отпуску  той  великаго  государя  грамоты  помета  думнаго  дьяка  Дар1оиа  Ива- 
нова: 189  года  декабря  въ  17  день  веяякШ  государь,  слушавъ  сей  грамоты  ьъ 
комнате  ■  советуя  еъ  святФйшииъ  патр1архонъ  в  говоря  съ  своими  государе- 
выми ближними  бояры,  укааадъ  отпускать,  да  и  въ  Польшу  послать  пословъ  не 
мФшкавъ,  чтобъ  они  поспешили  къ  сейму*.  Съ  Желябужскимъ  были  посланы: 
1  дворяяииъ,  5  человФкъ  „иаъ  житья*;  переводчикъ  польскаго  и  латинскаго  яаыкоьъ 
Иваиъ  ТякиогорскШ  и  4  подъячихъ  (л.  80  и  ел.)* 

**)  Кн.  №  202,  л.  59.  Стат.  списоиъ  Ивана  Желябужскаго  и  Сенена  Прото- 
попова. Мо11ишеп18,  ТНегпег^  *р.  215,  №  СЬХХ1У.  ,Рг1та8  соп^геавив  М1  с11е 
5  ИагШ  1881*. 
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ннмъ  двлдлсд  вопросъ  о  числ'Ь  войска  съ  той  и  другой  сторона» 
Послн  русск1е,  по  обыкновешю,  начинали  съ  предложешя  условхй, 
иен'Ье  выгодныхъ,  и  ватЪмъ,  уступая  вапросамъ  польскихъ  уполно- 
иочепныхъ,  изм^Ьняли  эти  услов1я  въ  вигод-Ь  Р'Ьчи  ПосполитоВ,  хотя 
представителямъ  ея  лсЬ  лредлагаемня  съ  русской  стороны  изи^нешя 
по  бдльшей  части  казались  ничтожными. 

Въ  совЪщаши  28-го  февраля  послы  предложили,  чтобы  со  сто- 
роны царскаго  величества  было  отправлено  на  помощь  королевскому 
величеству  10,000  челов'Ькъ  п^Ьхоты,  съ  его  же  стороны  должно  быть 
отправлено  на  помощь  царскому  величеству  9,000  человЪкъ  конницы* 
Это  предложен1е  сенаторы  называли  непристойнымъ.  Королевское  ве- 
личество, говорили  они,  согласенъ  выставить  60,000  войско  и  столько 
же  должно  быть  и  со  стороны  царскаго  величества;  для  похода  рус- 
скихъ  въ  Крымъ  король  даетъ  въ  помощь  великому  государю  отрядъ  въ 
2,000  челов'Ькъ.  Руссие  уполномоченные  заметили,  что  польскхе  послы, 
бывппе  въ  Москве,  просили  со  стороны  царскаго  величества  всего 
только  20,000  человЬкъ.  То,  отв-Ьчали  сенаторы, — послы  предлагали 
сами  собою.  Па  это  руссюе  уполномоченные  возразили:  ,,Всякой 
посолъ  повиненъ  указъ  государя  своего  исполнять,  что  ему 
будетъ  наказано,  а  не  по  вол-Ь  своей  чинить'  ^% 

Относительно  числа  ратныхъ  людей,  которые  должны  быть  выстав- 
лены каждымъ  союзникомъ,  русск1е  уполномоченные  въ  шестомъ  сов1Ь- 
щап1и,  происходившемъ  7  марта,  предложили  со  стороны  царскаго  вели- 
чества 20,000  челов'Ькъ  со  стороны  королевскаго  величества — 10,000  чел* 
конницы  «для  крымскаго  промысла  ^%  Это  предложеше  тоже  не  было  при- 
нято и  въ  сов!Ьщан1и  1 1-го  марта  сенаторы  объявили  посламъ  о  томъ, 
что  они  получаютъ  отпускъ.  Тогда  послы  всЪми  м'Ьраии  домогались, 
чтобы  королевское  величество  дозволилъ  имъ  отправить  къ  великому 
государю  отписку.  Объ  этомъ  доложили  королю,  и  онъ  нзъявилъ  свое 
соглас1е  на  то,  чтобы  они  пребывали  въ  Варшав'Ь  до  получен1я  царской 
грамоты,  хотя  сенаторы  и  были  убеждены  въ  томъ,  что  послы  испра- 
шивали время  на  получен1е  царской  грамоты  только  для  того,  чтобы 
ватяиуть  переговоры  ^"О,  и  едва  ли  это  уб'Ьжден1е  было  неоснова- 
тельно. Московское  правительство   могло  желать  замедлен1я  перего- 

'»)  Кн.  М  202,  мж.  70—91.  ТШмг,  р.  217, 

>*)  Кн.  М  202,  жл.  115—130.  ТШпег,  р.  218:  «Оопртеваав  вехШа  ^в  17 
МагШ*.  яIи^ие  Хе^лй  Мо8сЬоу1ие1  ров(  Ьп^гав  соп1в81а(1опе8  оЬШегаШ  20,000 
рестит;  виЬ  еопдШопе  1атеп,  ^аоа  ге8раЫ1са  1р81в  Ы  10,000  6^ииит*• 

*0  Кн.  №  202,  ^^I.    140—157. 
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воровъ  съ  польсЕони  уполномоченными  относительно  союза  съ  ц&1ью 
выждать  овончаше  переговоровъ  съ  Турщей.  Тогда  только  могли 
вывснитьсд  требованк,  которыми  необходимо  было  руководствоваться 
въ  отношен1ахъ  въ  РЪчи  Посполитой.  Въ  случаЪ  заключен1я  дого- 
вора съ  Турщей,  отъ  союва  съ  Польшей,  по  крайней  м1р4,  на  иЬ- 
которое  время  необходимо  было  уклониться;  въ  случа'Ь  продолжешя 
войны  съ  Турщей,  можно  было  предложить  Р^чи  Посполитой  услов1я 
бол^е  выгодныЯ|  чЪмъ  тЬ,  который  были  предложены. 

Въ  сов%щан1и  7-го  апреля  сенаторы  обратились  къ  посламъ  съ  пред- 
ложешеиъ  объявить  посл'Ьдшя  услов1я.  Послы  отвечали:  все»  что  имъ 
велено  было  объявить  по  нака8У|  ими  объявлено;  8амедлен]е  же  въ 
переговорахъ  чинится  не  отъ  нихъ,  а  отъ  королевскаго  величества, 
тавъ  какъ,  по  его  приказан1ю,  задержали  посыльщика,  отправленнаго 
съ  отпискою  къ  великому  государю.  Имъ  объявили,  что  посыльщикъ 
мхъ  отпущенъ* 

Черезъ  два  дня  послЪ  описаннаго  сов'Ьщан1я  послы  отправили 
переводчика  Тяжкогорскаго  для  провЪдыван1я  вестей  къ  цесарскому 
резиденту,  и  онъ  сообщилъ  довольно  важныа  новости:  Турщя  гото- 
вится къ  новой  войн^к,  а  между  тЪмъ  приходдтъ  в^сти  о  заключе- 
нш  мира  съ  Росс1ей.  .И  того  де  поляви''|  говорилъ  резидентъ, — 
,8110  опасны,  чтобы  за  тЬмъ  миромъ  не  пришелъ  на  нихъ  тотъ  не- 
пр1ятель  войною*'.  Сеймъ  не  кончится  за  т^ми  трудностями,  что  въ 
корунФ  и  въ  Литв%  войску  быть  противъ  непр1дтеля  числа  подлин- 
наго  не  положено,  и  на  то  войско  какимъ  поборамъ  быть  и  откуда 
того  не  постановлено  '*). 

Вероятно  в'Ьсти  о  8аключен]и  московскимъ  правительствомъ 
мира  съ  Турц1ей  и  опасен1я,  о  которыхъ  сообщалъ  цесарсшй  ре- 
видентъ,  заставили  короля  прибегнуть  къ  эпергическимъ  м'Ьрамъ, 
€ъ  цЪлью  склонить  сеймъ  къ  признан1Ю  союза  съ  Росс1ей.  1-го  мая 
къ  посламъ  вап1имъ  пр1'Ьзжалъ  приставъ  Гавр1илъ  Черкесъ,  кото- 
рый, по  приказан1ю  короля,  сообщилъ  имъ  въ  тайиЬ:  „Завтрашняго 
де  числа  его  королевское  величество  станетъ  заседать  съ  сенаторами 
и  съ  поветовыми  послами  въ  сеймовой  посольской  избе  для  рады 
государственной  и  ихъ  посольскаго  дФла.  И  ведомо  де  его  королев- 
скому величеству  учинилось,  что  некоторые  изъ  сенаторей  особы, 
хотя  тому  доброначатому  дЪлу  помешку  учинить,  сеймъ  хотятъ  ра- 
зорвать и,  не  дождався  на  ихъ  посольскую  обсылку    отъ  царскаго 


*)  Ки.  <^&  202,  лл,  180—193. 
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величества  увазу  изъ  Варшава  разъехаться  хотятъ  для  того,  что  въ 
томъ  аЬлЬ  инопе  королевскому  величеству  ве  дов^риваютъ,  чтобъ 
съ  царскимъ  величествонъ  королевское  величествО|  учиня  тотъ  союзъ, 
ихъ  оольск1я  вольности  не  отнялъ  и  подъ  свое  сомодержавство  не 
привелъ.  И  чтобъ  они  царскаго  величества  послы  завтрашняго  числа, 
какъ  королевское  величество  яасядетъ  въ  сеймовой  избЪ,  прислали 
отъ  себя  воролевсваго  величества  на  дворъ  переводчика  и  велели  бъ, 
внзвавъ  изъ  сенаторской  избн,  гетману  Литовскому  Михаилу  Паду 
или  корунному  Цольскому  гетману,  воеводе  Русскому  Яблоновскому 
говорить,  что  будто  имъ  посламъ  ведомость  такая  есть:  что  царское 
величество  указалъ  имъ  посламъ  о  томъ  союзЪ  при  его  королевсвомъ 
величестве  договоръ  учинить  и  подтвердить.  И  тотъ  царскаго  вели- 
чества указъ  съ  Москвы  къ  нимъ  посламъ  уже  посланъ,  и  нын^  въ 
дорогЬ,  и  чакутъ,  что  придетъ  тотъ  указъ  къ  нимъ  посламъ  вскоре 
И  они  де  гетманы  тое  ихъ  посольскую  присылку  въ  то  жъ  время  въ 
сеймовой  избе  объявятъ  королевскому  величеству  и  РЬчи  Посполи- 
той.  И  чаетъ  де  королевское  величество,  что  тою  ихъ  посольскою 
присылкою  сеВмъ  удержится  И|  слыша  РЪчь  Цосполитая  такой  ихъ 
посольсюй  къ  нимъ  приказъ,  того  сейму  разрывать  никто  не  будетъ, 
а  станутъ  ожидать  отъ  царскаго  величества  къ  нимъ  посламъ  по- 
сланнаго  указу"  '*). 

На  это  прелложен1е  короля  послы  не  изъявили  соглас1я-  4-го 
мая  приставъ  Черкесъ  объявилъ  посламъ  о  томъ,  что  король  полу- 
чилъ  в'Ьрное  И8вещен1е  о  заключенш  мира  между  Росс1ей  и  Турщей. 
Ыослы  на  это  заявили,  что  они  никакихъ  ведомостей  изъ  Москвы 
не  имеютъ. 

Не  смотря  однако  на  полученное  королемъ  важное  извест1е,  онъ 
желалъ  провести  на  заседан1яхъ  сейма,  происходившихъ  въ  мае  ме- 
сяце, предложеше  о  начат1и  войны  съ  Турщей.  Все,  какъ  сообщилъ 
посламъ  приставъ  Черкесъ,  было  подготовлено  на  сейме  для  реше- 
Н1Я  вопроса  относительно  войны,  но  „по  научешю  не  желающихъ 
речи  Посполитой  добра  некоторыхъ  особъ  изъ  воеводства  Познан- 
скаго",  посолъ  шляхтичь  Янъ  Пр1емск1й  вышелъ  изъ  сеймовой 
избы,  аИ  темъ  своимъ  непозволен1емъ  сеймъ  оставовилъ*.  Еороль 
послалъ  епископа  Познанскаго  уговаривать  Пр1емскаго  не  разрывать 
сейма  и  ир1йдти  въ  сеймовую  избу,  но  епископъ  уже  не  засталъ 
его  дома:  11р1емск1й   уехалъ  къ  себе  въ  воеводство.   Ходили  слухи. 


")  Лл.  194—195. 
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что  онъ  и  его  единомншлевники  подвергнутся  суду.  Главнымъ  же 
ввновникомъ  неудачнаго  овончан1д  сейма  считали  гетмана  Литов- 
скаго  Михаила  Паца,  а  онъ  д^Ьйствовалъ  по  замыслу  курфирста 
Бранденбургсваго  ^). 

27*го  мая  сенаторы  объявили  посламъ:  хотя  сеймъ  и  не  сд'Ьлалъ 
окончательнаго  ностановлешя  относительно  войны  съ  Турц1ей,  все  же 
вопросъ  о  союэ'Ь  Р^кчи  Посполитой  съ  Мосвовсквмъ  государствомъ 
р^Ьшенъ  въ  положительномъ  смысл^^,  и  они  сенаторы  отъ  гЬхъ  пред- 
ложен1й,  который  были  заявлены  посламъ,  не  отстунаютъ. 

На  сл'Ьдующ1Й  день  оослы  получили  наконецъ  царск1я  грамоты. 
Посламъ  велено  было  объявить  о  договор'Ь  съ  Турщей,  просить  объ 
отпуске,  а  на  пос4'Ьди1Я  предложен1я  сенаторовъ  относительно  союза 
заявить  о  томъ,  что  ямъ  будетъ  данъ  ответь  впосл^кдств1н.  Пред* 
оисывалось  вести  съ  сенаторами  «пространные  и  пристойные 
любовные  разговоры'',  чтобы  ^впредь  множилась  дружба  и  лю- 
бовь", [но  содержан1е  атихъ  любовныхъ  разговоровъ  запрещалось 
излагать  письменно  *^). 

30-го  мая  послы  исполнили  вновь  полученный  ими  предоисашя.  Вы* 
слушавъ  заявлен1я  ихъ,  сенаторы  говорили:  „Свид'Ьтельствуются  они 
Господомъ  Богомъ  и  равсудитъ  то  весь  св'Ьтъ,  что  къ  тому  доброму 
и  всему  христианству  потребному  д'Ьлу  королевскаго  величества  и 
РЬчи  Посполитой  рад'Ьн1е  и  охота  была  и  желали  того  вседушпо, 
чтобъ  съ  его  царскимъ  величествомъ,  союзъ  учиня,  итти  противъ 
того  непр]ятеля  вообще  вс^Ьмъ  христханамъ  на.  оборону.  И  ии'Ьючи 
въ  томъ  на  царское  величество  надежду  королевское  величество  и 
Р11чь  Посволитая  и  ко  окрестнымъ  1Ч)сударямъ  то  святое  Д'Ьло  огла- 
сили. А  нын1  видятъ  они,  что  конечное  въ  тому  доброму  дЪлу  не* 
изволете  его  царскаго  величества  и  нынешнее  ихъ  посольство  не 
ко  оборони  христ1анской,  къ  пущему  разорев1Ю  его  королевска1ч> 
величества  государству  приводитъ.  И  гд'Ь  бы  на  св'ЬгЬ  такой  хри- 
стианской поступокъ  явился,  какъ  съ  стороны  царскаго  величества 
учинено:  отпусти  посланниковъ  для  договору  о  миру  къ  хану,  а  ихъ 
поеловъ  нзволилъ  царское  величество  прислать  въ  королевскому  ве- 
личеству противъ  того  жъ  непр1ятеля  о  союзок  и  о  наступлен1и  на 
него  договоръ  чинить.  И  розглаша  то  д'Ьло  всему  св^Ьту  и  непр1я- 
телю  ихъ  то  святое  и  всему  христ1анству  потребное  д^кло  оставя   и 


*)  Лл,  198-208, 
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приведчи  ихъ  ткчъ  ровголошешеиъ  непр1ятелю  въ  сам^ю  яжобу  и 
ссору,  учинили  съ  тЪмъ  непр1ятелемъ  перемирье,  который  отъ  своей 
злобы  и  отъ  розголошен1я  того  союзу  государству  его  королевскаго 
величества  починитъ  великое  ра8зореи]е  и  иныиъ  государстванъ 
многое  утЬснен]е.  Такъ  же  де  и  царскаго  величества  государству 
въ  тоиъ  перемирье  покой  и  прибыль  малая  будетъ,  и  то  разсудитъ 
Богъ,  кто  будетъ  къ  пролит]Ю  той  христ1анской  крови  причиною  ^')"* 

На  это  послы  отв'Ьчали*  что  перемирье  учинено  ^для  свободы 
страждущихъ  въ  невол-Ь  православныхъ  христ1анъ'... 

Не  смотря  на  горьк1я  жалобы  поляковъ,  послы  были  отпущены 
2-го  1ЮНЯ  9  по  прежнему  посольскому  обычаю  съ  любовью  '*)'• 
ОьЬзкь  К0ММИСС1И  для  договора  съ  Р'Ьчью  Посполитою,  назначенный 
въ  1681  г.  въ  ]юн%  мЪсяц^,  былъ  отложенъ  '*). 

Желябужскому  и  Протопопову,  во  время  долгаго  пребнвашя  ихъ 
въ  Варшав'Ь,  также  какъ  и  другимъ  русскимъ  посламъ  XVII  в'Ька, 
представился  случай  собрать  н'Ькоторыя,  не  лишенныя  политиче- 
скаго  значеп1я,  св'Ьд'Ьн1я  отъ  лицъ  постороннихъ,  не  принимавпгихъ 
пепосредствсппаго  участ1Я  въ  дипломатическихъ  переговорахъ*  Вар- 
1пава  во  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька  была  центромъ*  оживленныхъ  по* 
литическихъ  сноп1ен]й.  Отцошен1Я  Польши  и  Россш  къ  Турщи  обра- 
щали на  себя  вниман1е  и  цесаря,  и  папы,  и  Французскаго  короля. 
За  этими  отношен]ями  следили  съ  живЬйшимъ  внимашемъ  и  въ 
Малой  Р0СС1И,  и  въ  Венгр1И,  и  въ  земляхъ,  подвластныхъ  Турц1и. 

24-го  февраля  1681  г.  приходилъ  къ  посламъ  Волосскаго  господаря 
посланецъ  Еонстантииъ  Козловсшй  и  говорилъ:  Посланъ  онъ  къ  ко- 
ролевскому величеству  просить  его  объ  избавлен1и  отъ  ига  бусур- 
манскаго.  Они  Волошане  надеются  на  союзъ  королевскаго  величе- 
ства съ  царскимъ-  величествомъ*  „А  если  де  королевское  величество 
станетъ  ихъ  обнадеживать  своими  войсками  безъ  случен1я  царскаго 
величества  войскъ,  и  они  де  на  одного  королевскаго  величества 
въ  оборон^Ь  надежности  нм^Ьть  не  будутъ.  А  буде  изволить  ве- 
ЛИК1Й  государь  его  царское  величество  прислать  къ  нимъ 
войска  своего  хотя  10,000  челов^Ькъ,  и  они  де  волошане  при  т'Ьхъ 
царскаго  величества  войскахъ  и  сами  стоять  учнутъ  лротивъ  того 
непр1ятеля  крепко  и  надежны  будутъ,  и  никогда  бъ   де  бусурмана 


«')  Кн.  №  201,  м.  240  и  241. 
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за  Дунай  не  перепустив;  также  де  и  мултяве,  и  сербы  отъ  вихъ 
водоховъ  не  отстали.  А  чадлъ  бы  де  овъ,  что  в  Седмв градская 
зендя  турку  была  не  прочва  и  ныв'Ь  де  ова  всегда  бунтуетъ**.  «А 
они  де  вояошане  хотя  в  множествеввыя  царскаго  величества  войска 
прокормить  у  себя  иогутъ  и  всякими  вапасамв  удовольствовать.  И 
радостно  бъ  имъ  то  было,  что  удовольствовать  хрвст1авъ,  веже  л  и 
бусурманъ.  А  какъ  де  бусурмавск|я  войска  ходятъ  противъ  царскаго 
величества  войскъ,  и  они  де  тЬкъ  войскамъ  всякое  удовольствова- 
В1е  чинятъ  же.  А  за  милосердхеиъ  Бож1имъ  еще  они  запасаии  не 
скудны  и  скотомъ  животинннмъ  довольвы. 

,  И  по  сю  де  сторону  Дуная  въ  Волосской  зеилЪ  турсквхъ  войскъ, 
опричь  Каменца  Подольского,  нигд'Ь  н'Ьтъ.  А  въ  Камьнц'Ь  де  11о- 
дольскомъ  только  осадныхъ  людей  тысячь  съ  шесть.  Да  и  за  Ду- 
наемъ  де  нвгд^  сбору  войскамъ  турсквмъ  Н'Ьтъ  же,  и  ннв'Ьшндго 
де  году  къ  Шеву  турскимъ  войскамъ  првходу  не  будетъ''.  Упомя- 
нувъ  загЬмъ  о  вереговорахъ  султава  съ  царскимъ  величествомъ, 
Козловск1й  продолжалъ:  ,А  мысль  де  ихъ  бусурмавская,  чтобъ  поми- 
рись съ  царскимъ  величествомъ  овлад'Ьть  Польшею...  Да  и  къ  царскому 
де  величеству  влад^Ьтель  ихъ  и  Волосской  зеили  жители  хогЬли  по- 
слать отъ  себя  съ  тЪмъ  же,  съ  чЪмъ  и  овъ  присланъ  къ  королевскому 
величеству.  Только  де  къ  Шеву  про^Ьздъ  труденъ  и  берегу!^  ва- 
кр&пко.  И  Хмельниченко  де  того  стережетъ  крепко  жъ,  чтобъ  кто  съ 
письмами  какими  не  про'Ьхалъ*  И  въ  Польшу  де  влад-Ьтель  ихъ  по- 
слалъ  его  тайвымъ  обычаемъ,  только  де  въ  Польшу  проехать  свобод- 
н-Ье.  «А  в'Ьр'Ь  де  ихъ  христ1авской  и  церквамъ  благочестивымъ  отъ 
бусурманъ  конечное  ут1снев1е.  И  опасен1е  де  турки  великое 
имЪютъ  отъ  царскаго  велвчества,  потому  что  христ]ане, 
подъ  туркомъ  живущ1е,  вс%  того  ожидаютъ»  чтобъ  царскаго 
величества  войска  въ  ихъ  землю  вступили,  и  христ1ане  бъ 
вс&  отъ  турокъ  отступили  и  приключились  къ  войскамъ 
царскаго  велвчества''  *^). 

Съ  тЬми  же  русскими  послами,  съ  которыми  посланецъ  Волош- 
скаго  господаря  говорилъ  о  веливихъ  надеждахъ,  воялагаеиыхъ  на 
царское  величество  христ1анскими  народами,  живущими  иодъ  игоиъ 
турецкимъ,  велъ  разговоръ  о  союз1  протввъ  Турц1И  и  папск1Й  ле- 
гатъ  Опищй  Поллавитинъ.  Пр1']Ьхавъ  къ  посламъ  9-го  марта,  онъ 
сталъ  уговаривать  ихъ,  чтобъ  они  ^для  славы  **  великаго  государя  ве 


>>)  1«  202,  и.  63—66. 
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раастроивали  бы  столь  добраго  д'Ьла,  какъ  ваиючеше  союва  противъ 
Турщи.  Легатъ  об^Ьщалъ  приводить  и  королевское  величество,  и 
РЪчь  Посполитую  къ  святому  союзу.  .А  будетъ  де",  говорыъ 
онъ, — цУ  царскаго  величества  то  доброе  дФло  съ  королевскимъ  вели- 
чествомъ  учинится,  и  папа  де  его  королевскому  величеству  помощь 
хотя  не  людьми^  ино  денежною  казною  саомоществуетъ,  такъ  же  и 
иные  государи  помощь  за  промысломъ  и  рад'Ьшемъ  папежскимъ  учи- 
нять яье*  **). 

Посл^  8аключен1Я  московскимъ  правительствомъ  договора  съ  Тур- 
Ц1ей,  казалось,  должны  были  прекратиться  и  переговоры  съ  РЪчью 
Посполитою  о  союзЪ.  А  между  гЬмъ  они  не  прекращались.  КромЬ 
политическихъ  событ1Й,  которыя  ии^и  прямое  вл1ян1е  на  эти  пере- 
говоры, на  нихъ  оказывали  также  не  налое  вл1яше  и  отдаленныя 
отъ  Восточной  Европы  событ1Я  западно-европейск1я,  отношен1я  Фран- 
цузскаго  короля  къ  цесарю  и  его  отношен1я  къ  султану. 

Въ  1681  г.,  ноября  12-го,  гоюва  московскихъ  стр'Ьльцовъ  Бли- 
8ар1й  ЗКукогь  виЪстЬ  съ  переводчикомъ  ездили  за  Дн'Ьпръ  по  Смо- 
ленской дорогЬ  встр'Ьчать  польскаго  посланника  Станислава  НевЪстии- 
скаго,  съ  которымъ  было  6  человФкъ  дворянъ  да  44  чедов1|ка  прислуги. 
Ыосланные  къ  нему  на  встр'Ьчу  спрашивали:  для  какихъ  д'Ьлъ  онъ 
пр1Фхалъ?  и  услышали  сл'Ьдующ1Й  отв'бтъ:  пр1^Ьхалъ  онъ  съ  королев- 
скою грамотою  и  въ  отвЬгЬ  де  ему  быть  вел-Ьно,  и  крестъ  поц'Ьло- 
вать,  а  королевское  величество  договорный  статьи  у  него  приметъ. 
яСултанъ  де  Турской  воюетъ  цесаря  Римского  и  впредь  многими 
полками  султаиъ  Турской  на  цесаря  Римского  готовится.  А  венгры 
де,  которые  подъ  цесаревымъ  влад'Ьн1емъ,  на  цесаря  бунтъ  подняли. 
И  султановою  де  помощ1ю  они  венгры  его  жъ  цесаря  воюютъ.  А  хо- 
четъ  де  султанъ,  чтобы  цесарь,  убоявся  той  войны  цесарской,  свой 
вФнецъ  отдалъ  Французскому  королю.  А  буде  не  отдастъ,  и  онъ  де 
государство  его  хочетъ  разорить  '^).  29-го  ноября  посолъ  былъ  иа 
пр1'Ь8Д'Ь,  а  на  слфдуюпцй  день  великШ  государь  указалъ  ему  быть 
въ  посольскомъ  прнказ^^  на  сов'6щан1и  съ  окольничимъ  и  нам1|стни- 
коиъ  каргопольскимъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Чаадаевымъ  и  думнымъ 
дьякомъ  Ларшномъ  Ивановичемъ  Ивановымъ.  Въ  первомъ  же  сов^Ь- 
щаши  30-го  ноября  посолъ  объявилъ,  что  королевское  величество 
првзываетъ  и  просить  царское  величество  » приступить  къ  союзу  и 
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начать  войну,  ,на  которую  и  главу  свою  его  королевское  величество 
несетъ,  и  вс^  войска  свои  коронныя  и  литовск1я  и  посполитое  ру- 
шенье  соФираетъ,  и  желаетъ,  чтобы  то  д^ло  могло  нний  принять 
подлинное  совершен1е*  '^). 

Во  второнъ  сов-Ьщати,  2-го  декабря»  посолъ  объявнлъ  новые 
способы  къ  случешю:  1)  королевское  величество  желаетъ  получить 
отъ  царскаго  величества  поиощь  въ  18,000  челов'Ькъ  п'Ьхоты  и  въ  2,000 
человЪкъ  конницы;  2)  войскаиъ  царскииъ  воевать  не  только  въ  полЪ, 
по  чинить  В0ИНСК1Й  промыселъ  и  ко  В8ЯТ1Ю  городовъ;  3)  чтобы  войска 
царскаго  величества  помогали  войскамъ  королевскаго  величества  взять 
Каменецъ.  Для  промысла  крымскаго  королевское  величество  пред- 
лагаеть  въ  помощь  царскому  величеству  5,000  человЪкъ.  .Королевское 
величество**,  говорилъ  посолъ, — яПисалъ  ко  всЬмъ  христ1анскимъ  госу 
дарямъ  о  помощи,  но  болЪе  всего  над'Ьется  онъ  на  царское  вели- 
чество*. 

На  эти  8аявлен1я  русск1е  уполномоченные  въ  третьемъ  совЪи^а- 
ши  дали  такой  отвЪтъ:  , Великому  государю  вашему  его  королев- 
скому величеству  и  всей  Р^Ьчи  Посполитой  ведомо  подлинно,  съ-  ка- 
кимъ  истиннымъ  нам1рен1емъ*  царь  АлексЬй  Михайловичъ  желалъ 
союза  съ  королемъ.  Но  Р^чь  Посполитая  упустила  случав  къ  заклю- 
чев1ю  этого  союза.  Нын'Ь  велик1й  государь  его  царское  величество 
желаетъ  содержать  съ  королевскимъ  величествомъ  дружбу  и  любовь; 
но  къ  союзу  можетъ  приступить  только  тогда,  когда  король  отвра- 
тить Французскаго  короля  отъ  войны  съ  цесаремъ.  „А  если  госу- 
дарь вашъ  его  королевское  величество  того  учинить  не  изволить, 
чтобъ  Французскаго  короля  отъ  войны  цесарской  отвратить,  и  хри- 
ст]анскихъ  государей  случен1е  будетъ  не  надежно*.  Этотъ  отв'Ьтъ  не 
только  не  возбудилъ  никакихъ  горькихъ  жалобъ  со  стороны  ноль- 
скаго  посла,  но  былъ  принятъ  даже  сочувственно.  .Такимъ  де  от- 
]гЬтомъ"|  говорилъ  онъ, — „государь  его  королевское  величество  и  Р'Ьчь 
Посполитая  довольствуются,  что  велишй  государь  его  царское  вели- 
чество братскую  дружбу  и  любовь  съ  его  королевскимъ  величествомъ 
содержать  изволяетъ  и  о  случен1И  ^силъ  въ  надежд^Ь  оставляетъ  ко 
удобному  времени,  а  совершенно  не  отступаетъ.  И  по  тому  его  ве- 
ликаго  государя  его  царскаго  величества  иамЪреи1ю  разум^Ьетъ  онъ, 
что  еще  милосерд1е  Вож1е  надъ  христ1аны  есть,  и  любовь  въ  серд- 
цахъ   у    хриспанскихъ  государей    ко  общему   христ1анскому    добру 
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не  угасаетъ.  Подай  той  же  Всеиогущ1й  Господь  Богъ  и  впредь 
ту  жъ  свою  милость,  чтобъ  у  хрнспаескихъ  государей  любовь  хо 
общему  хриспанскому  добру  множилась,  а  пачежъ  у  государя  его  у 
королевскаго  величества  съ  великимъ  государемъ  съ  его  царсвимъ 
величествомъ,  чтобъ  бусурманъ  съ  той  государей  христ]ансиихъ 
любви  страхъ  имЪлъ,  а  не  о  беясовЪпи  ихъ  радовался". 

Послу  объявилИ|  что  велик1й  государь  его  ножаловалъ  „для  брат- 
ской къ  королевскому  величеству  дружбы  и  любви  указалъ  своего 
царскаго  величества  жалованья  давать  ему  посланнику  по  80  р«  на 
неделю,  съ  многою  прибавкою  передъ  ившми  его  королевскаго  вели- 
чества посланниками*. 

Когда  посолъ  въ  четвертомъ  сов'Ьщан1и,  12-го  декабря,  вагово- 
рнлъ  о  заключен1и  вЪчнаго  мира,  отвечали,  что  вопросъ  объ  этомъ 
отложенъ  до  им'Ьющей  быть  пограничной  коммисс1и. 

13-го  декабря  Нев%стинск1Й  былъ  на  отпуске  О- 

Какъ  видно  изъ  ответа  русскихъ  уполномоченныхъ  НевАстинскому, 
московское  правительство  высказывало  сочувств1е  предложен1янъ  о 
союз'Ь  прогивъ  Тур1ии,  по  считало  этотъ  союзъ  осуп^ествимнмъ  только 
иъ  томъ  ел  уча!),  если  вмЬсгЬ  съ  Московскимъ  государемъ  и  королемъ 
11ольскив1Ъ  будетъ  участвовать  въ  втомъ  союзФ  и  цесарь.  Союзнической 
помощи  одной  РЪчи  Посполитой  Московское  государство  им'Ьло  осно- 
ван1е  придавать  весьма  мало  8начен1я.  Явнымъ  доказательствомъ 
безсил1я  Польши  служилъ  Л(уравинск1й  договоръ.  Въ  то  время,  когда 
война  съ  Турц1ей  возбуждала  въ  московскомъ  правительств'^  тревож- 
ныя  и  основательный  опасешя,  польсие  уполномоченные  вынудили 
его  къ  заключен1ю  невыгоднаго  договора  1678  года.  Вскоре  поел!» 
этого  договора  въ  отношен1яхъ  Р'Ьчи  Посполитой  къ  Московскому 
государству  совершается  перем'Ьна,  вызванная  новыми  политическими 
событ]ями  на  запад'Ь  Европы.  Польск1Й  король  уб'Ьждается  въ  оши- 
бочности своихъ  расчетопъ  на  Французскаго  короля  и  начинаетъ  д-Ья- 
тельно  стремиться  къ  закдючен1ю  союза  съ  Московскимъ  государ- 
ствомъ.  Но  оно,  какъ  мы  видели,  не  могло  принять  предложешй  ко- 
роля, такъ  какъ  он'Ь  не  представляли  никакихъ  существенныхъ  вы- 
годъ.  На  военныя  силы  и  средства  Р:Ьчи  Посполитой  въ  концЪ  ХУП  в'Ька 
нельзя  было  расчитывать,  и  крайнее  недов'Ёр1е  къ  ней  со  стороны 
московскаго  правительства  служитъ  только  доказательствомъ  его  по- 
литической дальновидности   и   трезвости,  его   уменья   сохранять  и 
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ограждать  ннтересы  своего  государства,  ве  соблаявяясь  ивкакими^с* 
вамавчивыив  об'Ьщан1ями.  Ово  ве  расчвтывало  ва  чужую  помощь, 
отъ  которой  ея  блвжайш1й  в  безвокойвый  сосЬдъ  ожидалъ  еслв  ве 
свасев1Я,  то  во  крайвей  м^рЪ  выхода  ваъ  тягостваго  волвтвческаго 
положев1я.  Но  эта  вомощь  ве  являлась.  Сказывался  роковой  заковъ 
нстор1В|  въ  свлу  вотораго  вародъ,  заявлявш1й  првтя8ав1е  ва  саио- 
стоятельвую  жвзвь  государствеввую,  должевъ  располагать  и  веобхо- 
двиыии  для  таковой  саиостоятельвоств  и  духоввыиИ|  и  катер1аль- 
ннив  средствами.  Расчеты  и  надежды  РЬчи  Посполвтой  ва  чужую 
вомощь  въ  ковц'Ь  ХУП  в^Ька  вапомиваютъ  имъ  же  подобные  расчеты 
и  вадежды  въ  ХУ111  в^Ькъ  и  въ  историческихъ  судьбахъ  являются 
ввамевательвнмъ  цредв'Ьст1емъ  ея  упадка  и  немощи. 

к.  Заны0я*Ж0я1й. 
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Родъ  Шеремвтввыхъ.  Александра  ВареукоФа.  Квига  V.  С-Пб.  1888. 

Любитель  русской  истор1и  не  можетъ  не  порадоваться  ооявден!  о 
поваго  тома  трула  А.  II.  Ба1)сукова9  первыми  своими  выпусками  уже 
стяжавшаго  вполнЬ  заслужепеую  извЪстпость.  Трудъ  этогь,  даже  въ 
литературахъ  бол^^е  богатыхъ  историческими  монограф1ями,  чЪмъ  наша» 
долженъ  былъ  бы  остановить  на  себ'Ь  вниман1е.— гЬмъ  болФе  онъ 
важенъ  для  насъ.  Удачный  выборъ  предмета,  ибо  родъ  Шеремете- 
выхъ  въ  тотъ  пер10дъ,  который  обнимаютъ  полвивш1еся  томы,  им'Ьетъ 
выдающееся  8вачеы1е  въ  русской  истор1и,  изслЪдовательность*  стре- 
мящаяся ознакомиться  со  всЬми  источниками,  нужными  для  нолнаго 
осв'Ьщен1я  предмета,  изложен1е  ясное,  живое,  значительное  ум^Ьнье 
сохранить  историческую  перспективу,  выставляя  вполне  гЬ  собыпя» 
въ  которыхъ  принимаетъ  участ1е  Шереметевъ,  а  на  друпе  только 
указывая  по  жЬрЬ  нуакды  въ  нихъ  для  объяснен1Я  первыхъ,— вотъ 
выдающ1яся  черты  сочинен1я  А.  П.  Барсукова,  объясняющ1я  возбу- 
жденный имъ  интересъ  и  опред'Ьляюпця  его  прочное  мЪсто  въ  рус- 
ской нстор10граф1и.  Конечно,  ни  одинъ  будущ1Й  взсл^дователь  и  пов'Ьст- 
вователь  не  можетъ  уже  обойдтись  безъ  нзучев1я  этого  замАчатель- 
наго  труда.  Пятый  тоиъ  разбираемаго  сочинешя  заключаетъ  въ  себ'Ь 
деятельность  Васнл1я  Петровича  Шереметева  отъ  времени  назпачен1я 
его  воеводою  въ  Шевъ  до  пл^на  подъ  Чудновымъ.  За  исключен1емъ 
немногихъ  страницъ,  авторъ  излагаетъ  событ1Я|  совершавш1яся  въ 
Малой  Россш  въ  знаменательную  пору,  последовавшую  за  смертью 
Богдана  Хмельницкаго.  Кроме  не  особенно  обстоятельныхъ,   устаре- 
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лнхъ  и  не  всегда  критическихъ  истор1й  Малой  Роши  (Бантншъ-Еа- 
менскаго  и  Маркевича),  вреид  вто  описано  въ  „Истор1н  Росс1и" 
Соловьева  и  въ  ионограф1яхъ  Костомарова:  „Гетманство  Выговскаго'' 
я  .Гетманство  Юр1Д  Хм'Ьльницкаго".  Въ  громадномъ  трудЪ  Соловьева 
нельзя  искать  нодробнаго  монографическаго  изложешя,  моногра- 
ф1и  Костомарова  отличаются  обнчннми  достоинствами  и  недостат- 
ками его  изложетя  и,  конечно,  не  могутъ  руководить  къ  в^Ьр- 
ному  пониман1ю  собнт1й;  а  между  гкшъ  пора  вта,  пора  перваго 
сближешя  между  Великою  и  Малою  Росаей,  представляетъ  со- 
бою ВЫС0К1Й  ивтересъ.  Время  Богдана,  которое  занимаетъ  видное 
м^сто  въ  и8ложен1и  нашего  автора,  въ  его  четвертоиъ  томЪ, 
занято,  главнымъ  образонъ,  военными  д'Ьйств1ямИ|  а  здФсь  завязн- 
ваютсд  уже  друНе  вопросы:  зд'Ьсь  уясняется  для  московскаго  прави- 
тельства составъ  общества  Малой  Росс1и,  какъ-то  отпошен1я  между 
казаками  зажиточными  и  голытьбой,  значен1е  городовг;  здЪсь  является 
вопросъ  о  московскихъ  воеводахъ  въ  городахъ  малорусскихъ.  Въ 
изложенш  Костомарова,  конечно,  выходятъ  на  первый  планъ  недо- 
статки тогдашвяго  правящаго  слоя  въ  Мосвовскомъ  государстве  и  за- 
бывается многое  существенное.  Костомаровъ,  хотя  и  пользуется  ис- 
точниками московскихъ  архивовъ,  но  нер^Ьдко  становится  прямо  на 
точку  зрЬшя  тогдашнихъ  малороссовъ;  взглядъ  Соловьева  и  ясн-Ье 
и  выше»  но  историкъ  не  могъ  давать  подробностей  и  вникать  во  всЬ 
источники.  Вообще  для  нашихъ  историковъ  только  еще  наступаетъ 
та  пора,  которую  лророчилъ  Максимовичъ,  когда  съ  высотъ  К1ев- 
скихъ  можно  будетъ  смотреть  и  на  Москву,  и  на  Украину.  Добро- 
совестные и  подробные  труды,  въ  роде  разсматриваемаго,  сильно 
прмближаютъ  насту плен1е  этой  поры. 

Каждый  новый  тоиъ  сочинен1я  А,  II.  Барсукова  служитъ  дока- 
вательствомъ  его  постоянпшч)  внииательна1Ч)  отношен1д  къ  источни* 
камъ.  Сравнивая  его  изложен1е  съ  изложеи1емъ  Соловьева  и  Косто- 
марова, мы  видвмъ,  что  онъ  пользуется  гораздо  ббльшимъ  числомъ 
источниковъ,  чЪмъ  не  только  первый  —  чтб  само  собою  ясно  —  но 
даже  чФмъ  и  второй,  посвятивш1й  этому  времени  две  мовографш. 
Г.  Варсуковъ  представляетъ  гораздо  более  свядетельствъ  поль- 
скихъ^  между  прочимъ,  онъ  пользуется  трудами  Потоцкаго,  свидетеля 
очень  интереснаго,  ибо  въ  бытность  свою  въ  Москве  онъ  усаелъ 
ознакомиться  и  съ  людьми,  и  съ  иоложен1емъ  дела,  а  въ  русской 
нстор1ограф1и  сочинен1Я  его  почти  неизвестны;  дневникъ  Даревскаго, 
сообщенн11й  графу  С.  Д.  Шереметеву  изъ  Рима  отцемъ  Мартыиовымъ, 
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далъ  нашему  автору  иного  любопнтннхъ  св'Ьд%н]й.  Въ  наборе  ино« 
странннхъ  свил'Ьтельствъ  автору  помогалъ  г.  Фетерлейнъ,  первый  со- 
временный знатокъ  инострапцевъ,  писавшихъ  о  Росс1н.  Это  сотрудниче- 
ство служитъ,  конечно,  ручательствоиъ  за  полноту  собраинаго  иате- 
р1ала.  Съ  русскииъ  лечатнниъ  и  архивныхъ  матер1алоиъ  авторъ  аиа- 
комилсл  лично,  а  сверхъ  того,  Г.  в.  Карповъ  поделился  съ  ниии 
портфелеиъ  внписокъ,  собранныхъ  изъ  Московскаго  архива  мини- 
стерства ЮСТИЦ1И.  Располагая  столь  обширннмъ  матер1аломъ,  авторъ 
могъ  передавать  тЬ  событ1я,  воторыя  прямо  входятъ  въ  его  задачу 
со  всею  полнотой;  изложеше  его  получаетъ  такииъ  образомъ  осо- 
бенное яначен1е.  Въ  вышедшемъ  том!»  болЪе  всего  обращаютъ  на 
себя  вниман1е  главы,  посвященныя  дЫствимъ  подъ  Чудновымъ;  яс- 
ное представлен1е  зтого  зпизода  всец^^о  принадлежитъ  автору: 
Соловьеву  движен1я  Шереметева  казались  запутанными,  Еостома- 
ровъ  останавливается  на  надменности  Шереметева  и  не  видитъ  въ 
немъ  достоинствъ  полководца;  авторъ  подробно  разврываетъ  и  зиа- 
чец1е  движеш'й  Шереметева,  свидЬтельствующихъ  о  его  большихъ 
воепиыхъ  талантахъ,  и  измЪну  10р1я  ХмЬльницкаго,  и  безд'Ьятельность 
Барлтипскаго,  припужденнаго  обращаться  за  приказан1ями  въ  Москву. 
При  этоиъ  нельзя  не  вспомнить  сообщеннаго  у  Соловьева  мн^шя 
Ордына-Нащокина:  „Во  всЬхъ  государствахъ  надъ  войсками  гетманы 
или  генералиссимусы  на  границ^^  бнваютъ,  даже  и  не  въ  военное 
время,  а  когда  война,  то  и  подавно  съ  войскомъ  стоятъ  на  грани- 
цахъ,  рати  съ  ними  идутъ  и  указы  отъ  нихъ  получаютъ,  а  не  они 
отъ  кого-нибудь  указовъ  просятъ:  отъ  этого  дЪло  скор^  д^^ается; 
гд'Ь  глаза  видятъ  и  ухо  слышитъ,  тутъ  бы  и  промыслъ  держать  не- 
отложно* (Ист.  Росс.,  XI,  60).  Мы  выписали  это  зам'Ьчательное  и 
поучительное  мн^н1е,  которое  могло  бы  затеряться  въ  обширномъ 
труд'Ь  Соловьева. 

Пожелаемъ  въ  .чаключен1е  г.  Барсукову  также  неуклонно  и  также 
подробно  вести  свой  важный  для  русскаго  самозиашя  трудъ.  По- 
прище, которое  предстоитъ  ему  впереди  обширно,  матер1ала  у  него 
достаточно,  и  можно  поручиться  что  вс1|,  кому  дорого  иаше  про- 
шлое, будутъ  неуклонно  и  съ  любовью  следить  за  его  трудомъ*  Впе- 
реди у  него  еще  конецъ  ХУ11  в-Ька  и  начало  XVIII  столЪт1Я,  когда 
Шереметевы  деятельно  участвуютъ  въ  политическихъ  д^^ахъ;  если 
въ  ХУШ  и  XIX  вв.  они  не  являются  на  страницахъ  политической 
истор1и,  то  занимаютъ  видное  м^^то  въ  истор1и  бытовой:  архивъ 
графовъ    Шереметевыхъ    поможетъ    даровитому    автору   нарисовать 
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вамъ  много  сценъ  придворной,  общественной  и  вообще  частной  жизни 
вашего  недадекаго  прошлаго. 

Издаше  его  книги  роскошно,  чтб,  конечно,  нельзя  поставить  въ 
вину:  ВТО  книга  монументальная,  а  не  очеркъ  мимолетный.  Такъ 
издаются  подобный  книги  и  въ  западной  Европе.  Появлен1е  этой  книги 
радуетъ  еще  какъ  ясное  свидетельство  о  томъ,  что  въ  наше  время 
потомки  васлуженныхъ  предковъ,  уже  перестаютъ  считать 

граиоты  царев 
за  пыльный  сборъ  кадендареВ 

и  начинаютъ  понимать  разницу  истинныхъ  заслугъ  отъ  временныхъ 
и  случайныхъ  отлич1Й.  Пушкинъ,  конечно,  этому  порадовался  бы. 
При  пятонъ  том^  приложены  фотограф1и  въ  современнаго  гравиро- 
ваннаго  портрета  В.  Б.  Шереметева  и  снимокъ  съ  его  отписки  къ  царю. 

К.  Беетушсвть-Рюмжв'ь. 


М.    Уреинъ,  Очврки   изъ    поихоюпи    Славяноваго    плвмвни.    Славянофилы. 
О.-Пб.  1887. 

Серьезныхъ  книгъ  для  чтешя,  написанныхъ  безъ  претенз!й,  просто 
и  живо,  по  н^^которымъ  вопросамъ  у  насъ  очень  мало.  Особенно  эта 
бедность  чувствуется  относительно  вопроса  славянскаго,  какъ  изв'Ьстно» 
не  обр'Ьтающагося  въ  .авантаже"  въ  текущей  литератур'Ь,— всл'Ьд- 
ств1е  чего  интересъ  къ  нему  не  моясетъ  удовлетворяться  и  пер10ди- 
ческими  И8дан1ями  въ  той  М'ЬрЪ,  какъ  друпе  интересы,  усердно  раз- 
рабатываемые на  страницахъ  разныхъ  журналовъ.  Уже  въ  виду  9Т01Ю, 
какъ  воснолиен1е  весьма  чувствительнаго  пробела,  книга  г.  Урсина 
представляетъ  несомненно  пр1Ятное  явлеп1е.  Иптересъ  къ  пей  уси- 
ливается предметомъ  изсл1довав1Я.  Авторъ  д^лаетъ  попытку  анали- 
зировать мистичесшй  патрютизмъ,  какъ  .всеобщую  психическую 
черту  славянскаго  племени*,  представляющую  поэтому  наибол'Ье,  по 
его  мнЪнш,  удобный  матерхалъ  для  сравнительныхъ  очерковъ.  При- 
ступая къ  своему  труду,  онъ  руководствовался  мыслью,  что  вуказаи1б 
и  опред&1ен1е  характерныхъ  особенностей  даннаго  народа  или  пле- 
мени составляетъ  благодарн'Ьйшую  задачу  для  изсл^дователей  истор1и 
и  литературы^  (стр.  218).  Характерною  чертою  славянскаго  племени 
авторъ,  какъ  сказано,  считаетъ  мистичесий  патр10тизмъ,  .заклю- 
чающ1Йся,  но  его  опред'Ьлен1Ю,  въ  томъ,  что  распространивш]яся  въ 
течеше  посл^М1Няго   столЪт1я  нацюнальныя  стремлешя  проявились  у 
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насъ  въ  форм^  мистической  |Арн  въ  особое  наше  привваше  возро- 
дить иогря8Ш1й  въ  сухокъ  ращоналйзк'Ь  м]ръ,  при  чемъ  это  возрожде- 
Н1е  должно  совершиться  помощью  живою  начала  чувства,  которое  у 
насъ  еще  сохранилось  и  продолжаетъ  развиваться**  (стр.  5)  ,или,  какъ 
перифразировываетъ  авторъ  это  опред'Ьлен1е  въ  другомъ  мЪстЪ— * 
несс1ани8мъ— это  »в^^ра  въ  великое  будущее  народа,  основанная  не 
на  умствепныхъ  способностяхъ  или  культурномъ  превосходств!^  пле- 
мени, по  на  чувстве  и  происходящей  отсюда  способности  постигать 
и  увлекаться    рели110зными  и  общественннми    идеалами"  (стр.  144). 

„Очерки",  по  созпан1ю  самого  автора,  .далеко  не  исчерпываютъ 
п1)сдмота:  затронуты  въ  пихъ  лишь  самые  выдающ1еся  факты  и  лица": 
русское  славяио||>ильство  (прсимуществепно  Хомяковъ);  Шевченко 
Гоголь  какъ  представители  яукраинскаго*  месс1ани8ма,  хорватъ  Пре* 
радовичъ,— все  это  изъ  221  страницъ  заиимаетъ  лишь  74  н  является 
такимъ  образомъ  лишь  какъ  дополнен1е  и  бол^  яркое  освЪщен1е  ноль- 
скаго  месаапизма,  па  которомъ  авторъ  и  „сосредоточилъ  все  свое 
В11има111е*   (стр,  6). 

Скажемъ  заранее,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  останавливаться  на 
оодробвостяхъ  содержан1я  книги  г.  Урсина.  Бъ  лодобныхъ  изслЪдова- 
в]яхъ  важна  основа|  исходная  точка,  а  не  подробности,  тЪмъ  бол^е, 
что  въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  „Очерки"  не  представляютъ,  да  и  не 
могутъ  представлять  ничего  новаго,  за  чтб,  конечно,  вовсе  нельзя 
упрекать  автора:  его  книга  им'^Ьетъ  интересъ  какъ  попытка  сгруппи- 
ровать изв'Ьстные  факты  около  одного  центра,  на  который  до  сихъ  поръ 
не  обращали  надлежащаго  внинашя.  Именно  какъ  первая  попытка  въ 
этомъ  род'Ь,  она  заслуживаетъ  полнаго  вниман]я.  Бъ  самомъ  д'ЬлЪ,  ав- 
торъ затрогиваетъ  вопросъ  иесомн:Ьнно  очень  интересный,  во  въ  то  же 
время  сложный  и  чрезвычайно  мало  разработанный:  „предваритель- 
ныхъ  изсл'Ьдованхй  объ  отд^ьныхъ  личностяхъ  или  проявлен1Яхъ,  вхо- 
дящихъ  въ  область  месс1анизма"  (стр.  219)  нФтъ,  или  почти  н'Ьтъ. 
Очевидно,  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо  точно  определить  самый 
преднетъ  и8сл'Ьдован]я,  бол^е  или  мевЪе  твердо  гарантировать  себя 
отъ  возможннхъ  недоразумФшй  и  смешен1й.  Мы  вид&[и,  что  въ  опре- 
д1)ленш  предмета  своего  и8сл%дован1Я  авторъ  не  колеблется  (стр.  5,  ИЗ, 
144),  и  т*мъ  не  мен'Ье  съ  первой  аю  страницы  чувствуется  какое-то 
существенное  недоразумен]е.  Авторъ  считаетъ  месс1анизмъ  «явленЕемъ, 
проходящимъ  черезъ  весь  славянсшй  М1ръ,  всеобщею  психическою 
чертой славяпскаго  племени".  Что  же?  Это  черта,  исключительно  ли 
свойственная  славянамъ?  Всегда  ли  взглядъ  на  себя,  какъ  на  народъ 
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избранный)  представлдетъ  мистичесБ!й  патр1оти8нъ,  или  же  такой 
вагдидъ  можетъ  быть  и  чуждъ  мистицизма?  Наконецъ,  если  даже  онъ 
и  вытекаетъ  изъ  чувства,  но  совпадаетъ  съ  выводами  холоднаго  кри- 
тическаго  ума,  долженъ  ли  онъ  также  быть  отнесенъ  къ  мистицизму, 
или  н'Ьтъ?  Вотъ  вопросы,  являющ1еся  съ  первой  асе  страницы. 

Съ  одной  стороны,  несомв'Ьнно,  не  только  въ  подд1и»  но  и  во  вса- 
хомъ  лроизведеши,  отличающемся  изв^Ьстнымъ  подъемомъ  чувства, 
особенно  патрютическаго  или  религюзнаго,  могутъ  встр^^чаться  и 
встречаются..,  мотивы,  близко  подходящ1е  къ  тДмъ,  которые  авторъ 
считаетъ  месс1аиическимй;  съ  другой'-нЪтъ  ни  одного  крупнаго 
историческаго  народа»  который  счвталъ  бы  себя  послЪднимъ  и  не  чув- 
ствовалъ  бы  себя  призваннымъ  къ  великой  роли,  къ  велнкимъ  дЪламъ. 
Велик1е  историческ1е  народы  не  только  чувствуютъ  себя,  но  и  созна- 
тельно выступаютъ  въ  роли  благодетелей  непременно  нуждающагося 
въ  нихъ— по  ихъ  мневш— человечества.  Своего  рода  месс1анизмъ 
вовсе  поэтому  не  пре^ставляетъ  собою  психической  черты,  свойствен- 
ной исключительно  славянскому  племени,  а  есть  простое  самоопре- 
делен1е  народа,  чувствующаго  себя  великимъ.  Такое  самоопределе- 
те  можетъ  быть  облечено  въ  стройную  теор1ю,  можетъ  и  обойдтись 
безъ  нея,  и  какъ  естественное  следств1е  сознан1я  действительной 
силы,  действительнаго  велич1я  оно  можетъ  изумлять  лишь  народы, 
вовсе  не  обладающ1е  ни  темъ,  ни  другимъ,  и  на  оборотъ,  оно  является 
чемъ-то  совершенно  ненормальнымъ,  если  не  гармонируетъ  съ  окружаю- 
щею действительностью.  Можно  ли — спрашивается—эти  разнородный 
явлен1я  подводить  подъ  одну  категор1Ю?  Никто,  конечно,  не  станетъ 
спорить,  что  польсшй  мессаанизмъ  можетъ  быть  отнесенъ  только  ко 
второму  разряду.  Породило  его  окончательное  иаден1е  Польши  и  не- 
удачная попытка  возстановить  ея  самостоятельность,  и  легко  себе  пред- 
ставить, какъ  должна  была  отразиться  въ  сердцахъ  выдающихся  пред- 
ставителей польска1Ю  народа  постигшая  ихъ  родину  катастрофа;  не 
трудно  понять,  что  вырвавш1йся  изъ  ихъ  груди  стонъ  долженъ  былъ 
живымъ  эхомъ  .  отозваться  въ  душе  ихъ  соотчичей,  надолго  выби- 
тыхъ  изъ  колеи,  принужденныхъ  искать  новыхъ  путей  для  дальней- 
шаго  своего  ра8вит1я.  Месс1анизмъ  охватываетъ  чуть  не  все  польское 
общество,  является  временнынъ  пристанищемъ  народа  на  его  исто- 
рическомъ  распутьи.  Не  смотря  на  то,  что  съ  действительностью  онъ 
имеетъ  связь  лишь  поразительнаго  контраста,  польскому  сердцу  онъ 
доставлаетъ  временное  облегчен1е  и  успокоен1е  отъ  жестокой  боли. 
Философ1я  польскаго  месс1анизиа  представляетъ  собою  бредъ   отре- 
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шившагося  отъ  дЫствительности  воображен1я,  совершенно  невовнож- 
ный  постулатъ  чувства.  По  сознав1Ю  самого  г.  Урсина,  яидеи,  проводимня 
въ  книгахъ  подьскаго  народа  и  нольсваго  пилигримства  лишеин  ра- 
зумваго  оспован1я*;  „о  возможности  осуществлен1я  въ  практике  меч- 
тан1Й  творцовъ  яДвядовъ"  и  яСенгелл1Я*  не  можетъ  быть  и  рФчи'  (стр. 
145).  Въ  восторженномъ,  но  безумномъ  бредЪ  польскихъ  месс1анистовъ 
вЬтъ  ни  одного  здороваго  мЪста;  „мысли,  высказанння  ими,  лишены 
реальной  подкладки,  при  мал'Ьйшемъ  прикосновеши  критики  разлетаются 
въ  пухъ  и  прахъ*  (стр.  145).  Пусть  создан1я  ихъ  сотканы  изъцв^Ьтовъ 
радуги,  пересыпаны  брилл1антами  росы,  пусть  побуждены  ихъ  благо- 
родны и  святы,  чтб  жь  изъ  этого?  Въ  свободномъ  отъ  родственной  имъ 
бол'Ьзои  сердц'Ь  они  могутъ  оставить  лишь  неудовлетворенность! 
утомлев1е  и  горечь  при  мысли,  что  столько  чудныхъ  Бож1ихъ  даровъ 
потрачено  столь  безплодно  и  напрасно.  Это  сознаетъ  саиъ  г.  Урсииъ: 
яСъ  Мицкевичемъ  и  Словацкимъ",  говоритъ  онъ — дра8суада1ть  и  спорить 
не  возможно  (а  Краспнск1й — спросимъ  мы — разв'Ь  всегда  трезвъ  и  вра- 
пумителсиъ?), — остаотгл  или  покориться  всепоглощаю1цсй  сил'Ь  чувствъ 
порплго  и  полшебпоП  фантазт  втораго  и  последовать  за  ними  въ  м1ръ, 
пе  им'ЬюпОй  ничего  обп^агосъ  действительностью,  или  отвернуться  отъ 
нихъ  съ  чувствомъ  грусти,  что  столько  гигантскихъ  силъ  потрачено  на 
служеше  безпочпенной,  хотя  и  симпатичной,  иде'Ь''  (стр.  116).  Повто- 
ряемъ,  мы  уб'Ьждены,  что  въ  нормальномъ  состоян1и  возможно  только  по- 
следнее. И  съэтимъ  причудливымъ  сц'Ьплен^емъ  разстроенныхъ  чувствъ 
и  фантастическихъ  образовъ,  съ  этимъ  бол^зненнымъ  бредомъ  сопо- 
ставляется стройная  и  целостная  теор1Я,  вытекающая  изъ  чувства — 
да,— но  проверенная  «добросовЬстнымъ  изучен1емъ  Европы"  (стр.  89), 
глубокимъ  напряжен1емъ  мощной  мысли,  ^вооруженная  всЬми  дово- 
дами науки'  (стр.  116),  теор1я,  касающаяся  народа  независимаго,  силь- 
наго,  полна1Ю  в^ры  въ  свою  мощь  и  силы,  яискавшаго  только  свобода 
и  простора"  (стр.  116)и,следуетъ  прибавить,  им^ющаго  полное  основа- 
Н1е  верить,  что  и  свобода,  и  просторъ  развит1Я  должны  ему  открыться. 
Самъ  г.  Урсинъ  чувствуетъ,  что  зд^сь  что-то  неладно.  „Еакъ  ни 
странно  съ  виду",  говоритъ  онъ,— , подводить  подъ  одинъ  уровень  горя- 
чечный бредъ  великихъ  дольскихъ  поэтовъ  и  учен1е,  имевшее  въ 
числе  своихъ  последователей  даже  видныхъ  государственныхъ  дея- 
телей (почему  видные  государственные  деятели  свободны  от-ъ  го- 
рячки— это  секретъ  автора),  все-таки,  не  смотря  на  значительный 
различ1я  сущность  и  тутъ,  и  тамъ — та  же$  тотъ  же  взглядъ  на  ми- 
стическое при8ван1е  славянства  обновить  дряхлеюпцй  М1ръ*  (стр.  115). 
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Такъ  ли  это?  Древв1й  грекъ  иля  риилянинъ  совершенно  трезво  и  со- 
знательно протнвопоставлялъ  себя  ^варвару";  если  остальной  М1ръ  и 
не  представлялся  ему  .дряхл'Ьющимъ',  то  1ю  вслкоиъ  случа'Ь,  онъ 
считалъ  только  себя  призваннымъ  сЪятъ  въ  немъ  то  с^Ьмя*  которое 
казалось  ему  единственно  ллодотворнымъ.  Въ  свою  очередь  для  гер* 
манцку  посл'Ь  первоначальнаго  д^Ьтскаго  И8уилен1я  передъ  велич1емъ 
ста1Юй  культуры  Рима,  втотъ  же  Римъ  сталъ  несомп'Ьнно  дряхлымъ; 
теперь  пЪмцы  считаютъ  себя  совершенно  сознательно  Ки11цг1гадег'ами 
въ  еамомъ  благородномъ  смисл'Ь  этого  слова,  французы  снотрятъ 
на  себя,  какъ  на  1а  ртапйе  паИон,  англичане  —  тоже,  и  врлдъ  ли 
во  всемъ  этомъ  играетъ  какую-нибудь  роль  мисгицизиъ.  По  посмо- 
трели на  себя,  какъ  на  народъ,  призванный  къ  великнмъ  под- 
вигамъ,  руссие  —  и  это  назнваютъ  мистицазмоиъ.  Чзб  же  противъ 
такого  взгляда  можетъ  сказать  холодный  трезвыП  уиъ?  Утвер- 
ждаетъ  ли  онъ  непрем'Ьнно,  что  мы  —  народъ  11осл'Ьдн!П?  И  иотъ, 
съ  одной  стороны  —  бол^кзвенный  б|)едъ  народа,  поверженнаго  въ 
прахъ  не  сц'Ьплен1емъ  иеблагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ 
только  —  это  лризнаютъ  и  поляки,  народа,  выбитаго  изъ  в-Ьковой 
колеи;  въ  виду  действительно  безлримерно  труднаго  настоящаго 
и  неопределеннаго  будущаго  онъ  создаетъ  фаптастичсск1я  тео- 
рии, ваходитъ  въ  нихъ  угЬшеп1е,  ус110коов1е  и  дсфжитсл  ихъ  какъ 
единственная  якоря  снасеи1я,  нисколько  не  остапаилииаясь  передъ 
сознашемъ  решительной  невозможности  ихъ  осущестйлеи1я.  Это  ли 
не  самое  мрачное,  самое  безнадежное  отчаян1е!  Съ  другой  стороны, 
светлый  надежды  на  светлое  будущее,  положимъ  даже — вытекающ1я 
изъ  чувства,  но  опираюш[1яся  на  реальный  непререкаемый  фактъ,  и 
иамъ  говорятъ:  ^сущность  и  тутъ,  и  тамъ — та  же!** 

Мало  этого.  Г.  Урсинъ  находить,  что  относительно  этическаго  зпа- 
чешя  польск1й  месс1анизмъ  далеко  оставляетъ  за  собою  русское  сла- 
вянофильство, даже  что  носледнее  имеетъ  лишь  отрицательное  зна- 
чеше.  Если  такъ,  то  для  Росс1и  остается  одно  изъ  двухъ:  или,  уни- 
чтоживъ  съ  корнемъ  славянофильство,  ибо  оно  .лишено  нравствен- 
ной возвышенности*  (стр.  220),  ждать,  пока  кто-нибудь  не  придумаегъ 
для  вея  чего-нибудь  подходящаго,  или  прямо  обратиться  къ  „вечной 
сокровищнице  высокихъ  чувствъ  и  высокихъ  стремлеи1Й*  (стр.221),  къ 
польскому  месс1анизму,  отражающему  .святую  жажду  правды  и  добра 
и  пламенную  веру"  его  великихъ  представителей.  Къ  счастью  для 
славянофильства,  по  крайней  мере,  последн1й  исходъ  можетъ  быть 
отвращевъ  одною  выпиской  изъ  книги  г.  Урсина.    Сравнивал  «Ири- 
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Д10ва'  Красннскаго  съ  ,  Неофитами'  Шевчеша,  онъ  говорить:  «У 
Красиисваго  радомъ  съ  апотео8окъ  страдан1я,  жоторое  есть  внавъ 
благодати  Бож1ей,  все  слышатся  полный  силы  во88ван1я  въ  борьбЬ 
противъ  всего  вла,  воторое  служить  помехой  жь  0С7ществлен1Ю  вдеала: 
пора  бросить  П0Э81Ю  словъ  и  вялться  за  поэв1Ю  дЬлъ;.  награда  гЬн* 
чаетъ  тольво  подвиги  саиоотвержешл;  дай,  о  Господв,  чтобы  мы 
святыни  д'Ьламн  уи^ли  восвресить  себя;  трудитесь  во  имя  высшей 
идеи,  хоть  бы  сердце  изсохло  вь  вашей  груди,  хоть  бы  усу- 
мнились  вы  въ  людяхъ»  отчаялись  въ  БогЪ — все  это  чудные* — 
по  мн'Ьшю  г.  Урсипа — .аввордн,  воторне  составля1)тъ  лучшую  часть 
П0ЭЯ1И  Красипсваго*  (стр.  188).  Это  лучшая  часть  поэзш  Красннсваго, 
а  ирасивсв1Й,  по  словаиъ  г.  Урсина,  .хотя  по  силЪ  гев1Я  и  уступаетъ 
Мицвеввчу  и  Словацкому|  но  пропов^^дуеиые  имъ  идеалы  поставвли 
его  на  высотЬ,  которой  не  удалось  достигнуть  его  веливимъ  против- 
викамъ'  (стр.  172),  следовательно»  это  лучшая  часть  всего  польсваго 
месс1анизма.  Сердцемь  изсохпуть,  вь  БоНЬ  отчаяться,  въ  людей  иввА- 
ритг>сл  и  при  птомъ  трудиться  по  ПИЯ  инстсй  идеи  (?)1..  Да  чтб  же 
:>то такое?  Памъ  гопорять:  :>то  .чудннс  аккорды",  это  »сок|юви1диица". 
1М;гТ||  Это  могильные  стоны,  это  гробъ! 

Мы  нЬсколько  вышли  изъ  первоначально  предположенныхь  ра- 
мокъ.  Что  дЪлать!  Этого  требовала  важность  затронутаго  г.  Урси- 
ноиъ  вопроса.  Теперь  мы  иожеиъ  ограничиться  б'Ьглыми  зам-Ьчашяни. 
Изложен1е  славя но<|)ильства  у  автора  довольно  безпристрастно,  легко 
и  понятно;  за  немногими  исключеп]ями  (укажемъ  важн1|йшее:  авторъ 
выводить  славянофильство  отъ  декабристовь;  конечно,  зарожден1е  его 
сл'Ьдуеть  искать  гораздо  раньте),  мы  считаемъ  его  весьма  удачнымъ, 
н  вообще  4-я  глава  книги,  по  ясности  и  определенности  изложен1я, 
едва  ли  не  лучшая;  въ  другихъ  главахъ  не  мало  лишняго,  и  излояБен]е  не 
везд^^  отличается  одинаковыми  достоинствами.  Нельзя  однако  никакъ 
обойдти  одного  крупнаго  промаха:  г.  Урсинъ  утверждаеть,  что  славяне* 
фильство  „обоготворило  существующее'  (стр.  220),  и  самь  же  онъ  го- 
ворить въ  другомъ  мФсгЬ,  что  яХомяковь  и  Аксаковъ  основывали  свою 
в'Ьру  въ  Россш  на  совершевныхъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  иачалахь  рус- 
ской исторической  жизни*  (стр.  173);  следовательно^  онъ  понимаетЪ| 
что  рЪчь  можетъ  быть  не  о  существующемь,  а  лишь  о  его  основахъ; 
къ  чему  же  такое  непр1ятпое  извращен1е? 

Еще  одно  8амечан1е:  на  какомь  основан1и  къ  мессванистамъ  от- 
несены Гоголь  и  Шевченко? 

Сильное,  но  бол^Ь8ненвое  релнг103ное  настроен]е— вотъ  харавтерь 
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«Переписки"  Гоголя,  и  только;  гд'Ь  же  тутъ  иешанизиъ?  Относит 
тельно  Шевченка  авторъ  говорить:  „Шевчевко  повтизировалъ  свою 
грусть^  не  касаясь  «ивотрепещущихъ  вопросовъ  жизни,  и  собственно 
говоря,  месс1ани8мъ  его  обнаружился  только  въ  одной  поэм!» — ,Нео- 
фитахъ",  и  то  сравнительно  слабо*  (стр.  186).  Объясняется  ли  это 
«иалнмъ  развитхемъ  украинскаго  п^вца'',  или  другими  причинами — 
это  особый  воиросъ,  въ  давномъ  случа'Ь  не  им'Ьющ]й  никакого  виаче- 
Н1Я.  Въ  издан1и  .Кобзаря"  1884  года  находимъ  такое  прим1чан1е  къ 
.Неофитамъ":  »Въ  письме  къ  М.  М.  Лазаревскому,  отъ  2Ьго  января 
1858  года,  Т.  Г.  Шевченко  сообщилъ,  что  «Пеофити*  не  окончены. 
ПослФ  этого  онъ  не  принимался  за  нихъ;  такъ  они  и  остались  не 
оконченными".  Не  доказываетъ  ли  это,  что  поэма  была  плодомъ, 
если  не  минутнаго,  то  во  всякомъ  случаЪ  лишь  временнаго,  нреходя- 
щаго  настроетя  поэта,  почему  онъ  и  не  чувствовалъ  потребности  къ 
ней  возвращаться,  что,  по  своимъ  мотивамъ  р^Ьзко  выделяясь  изъ 
ряда  стихотворен1й  Шевченка,  она  никоимъ  образомъ  пе  можетъ  быть 
принимаема  за  мфру  въ  оц^нв'Ь  его  поэз1и,  настроен1я  и  взглядовъ? 
Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  месс1анизма  доискаться  въ  «Неофи- 
тахъ"  врядъ  ли  можно.  На  какомъ  осиованш  относитъ  г.  Урсинъ 
Шевченка  къ  месс1аиистамъ,  и  чтб  еще  бол'Ье  удивительно,  какимъ 
образомъ  решается  онъ,  на  основаши  такихъ  сомнительныхъ  пред* 
ставителей  месс1анизма,  какъ  Гоголь  и,  особенно,  Шевченко,  созда* 
вать  особый  .украинсшй"  месс1ани5мъ  и  не  затрудняться  даже  въ 
общей  его  характеристике  (стр.  219), — этого  мы  растительно  постиг- 
нуть не  можемъ.  «Психолопя  не  математика,  поэтому  трудно  опре- 
д^^ить,  гдф  кончается  по931я  и  начинается  мистицизмъ"  (стр.  ИЗ), 
говоритъ  и  самъ  г.  Урсинъ,  но,  вопервыхъ,  слЪдуетъ  отделять  мис- 
тицизмъ  и  миетичеспй  патр10тизмъ,  и  разъ  поставивъ  опред'Ьлеи]е 
какого-нибудь  явлев1я,  сл1(дуетъ  подводить  подъ  него  только  т'Ь 
факты,  которые  дМствительно  сюда  подходятъ;  вовторыхъ,  въ  сомни- 
тельныхъ случаяхъ  надо  быть  бол^Ье  осторожнымъ. 

Вотъ  все,  чтб  мы  считали  иужнымъ  сказать  о  книгЪ  г.  Урсина. 
Его  попытку  разъяснить  избранный  имъ  вопросъ  мы  не  можемъ  счи- 
тать удачною,  но  она  несомн'Ьнно  заслуживаетъ  вниман1я,  и  дай  Богъ, 
чтобы  починъ,  очевидно,  не  русскаго  автора  иашелъ  себЪ  продолжа- 
телей въ  среде  русскихъ  изследователей. 

и.  ^нлеш! 
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Бовотитушя  ФИВЛЯНД1И  въ  и8Ложев1и  м'Ьстваго  севатора  I.  Мехелиши  Пере- 
ведево  и  допожвево  врим'Ьчав1ямя  по  русскинъ  дожумевтанъ  ^Г.  Ордш- 
нымг.  С.-П6.  1888. 

ФИНЛЯНДСК1Й  сенаторъ  Мехелинъ  иадалъ,  на  француасхомъ  явывЪ, 
очень  любопытную  книгу  ,Ргёс18  (1а  (1гои  раЬИс  (1и  ртапд  (1асЬ6(1е 
Р11|1ап(1е',  которая,  сверхъ  того,  если  не  ошибаемся,  въ  н^Ьмецкоиъ 
перевод'Ь  войдетъ  въ  составъ  1У-го  тона  иввФстнаго  сборника  ивда- 
ваемаго  Марквардсеноиъ  подъ  заглав1емъ:  Нап(1ЬисЬ  (1е8  50епШсЬеп 
ВесМ  (1ег  вв^еп^аП  1п  Мопо^гарЫеп  (Рге1Ьаг^.  1886 — 1888).  Сочи- 
нев1е  г.  Мехелина  особенно  любопытно  тЪмъ,  что  онъ  въ  сжатоиъ 
очерке  представляетъ  ясную  картину  государственнаго  управлен1я 
одной  И8ъ  составныхъ  частей  Росс1йской  импер1и,  части,  о  которой 
большинство  русскихъ  людей  ии^отъ  самое  смутное  поняло»  Причи- 
ной тому,  между  прочимъ,  конечно,  и  отсутств1е  на  русскомъ  языкЪ 
обстоятельныхъ  изсл^довашй  о  порядк'Ь  управлен1я  Финляндаей.  По- 
етому,  нелы)я  не  поблагодарить  г.  Ордина  за  то,  что  оиъ  принялъ 
на  себя  трудъ  пе  только  перевести  сочипеше  г.  Мехелина,  но  и 
сппбдить  спой  пс1юводъ  прим'11чан]ями,  оспопапними,  какъ  заявляетъ 
порсподчивъ,  па  русскихъ  источпикахъ.  Къ  соясал'Ьшю,  г.  Ордипъ 
не  всегда  укавывяетъ  эти  источники.  Въ  свою  же  очередь,  и  г*  Ме- 
хелинъу  ивлагая  государственныя  учрежден1я  Финлянд1и,  также  не 
указываетъ  въ  надлежащихъ  и'Ьстахъ,  на  чемъ  основано  то  или  дру- 
гое изъ  его  положен1й,  но  за  то  въ  особомъ  отдЪл'Ь  своего  сочинев1я 
онъ  говоритъ  о  законодательныхъ  источпикахъ  государственнаго  права 
Финлянд1и  и  заг1мъ  уже  нигдЪ  на  нихъ  болЬе  не  указываетъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы  такая  система  была  удобна  для  читателя,  но  ея  при- 
держиваются мнопе  писатели. 

Догматическому  изложен1ю  г.  Мехелина  предшествуетъ  небольшое 
историческое  введен1е,  въ  которомъ,  конечно,  главное  мЪсто  отведено 
развазу  объ  окончательномъ  присоединен1в  Финлянд1И  въ  Росаи  н 
состоявшемуся  тогда  сейму  въ  городе  Борго.  Къ  открыт1Ю  этого 
сейма  Императоръ  Александръ  I  прибнлъ  лично  въ  Борго  и  подписалъ 
15-го  марта  1808  года  манифестъ,  которымъ  даровалъ  охрапен1е  рели- 
пи  и  осповныхъ  законовъ  страны  и  правъ,  коими  каждое  сослов1е 
въ  великомъ  княжеств^Ь  въ  частности  и  вс^Ь  жители  воообще  высшаго 
и  низшаго  С0СТ0ЯН1Я  пользовались  до  того  времени  по  конституфи. 
„Мы  об^щаемъ",  1Ч)ворилъ  императоръ, — .сохранить  ыЛ  эти  преиму- 
щества и  законы  твердо  и  незыблемо  въ  полной  ихъ  силЬ*  (стр.  12). 
Съ  этого  дня  вся  Финляид1я  присоединена  была  къ  Росс1и  или,  выра- 
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жаясь  словаии  нашихъ  основннхъ  законовъ  (Тоиъ  I,  ч.  1),  съ  этого 
дня  усъ  Императорсвимъ  Росс1йскимъ  престоломъ  нераздельны  суть 
престолы:  Царства  Польсваго  и  Веливаго  Княжества  Финллндсваго" 
(ст.  4).  Императоръ  Всеросс]йск1й  управляетъ  Финлянд1е&^  ин'Ья  при 
дтомъ  своими  органами:  генералъ-губернатора,  сенатъ  и  статсъ-секре- 
тар1атъ,  который  находится  въ  Петербурге  для  ведешя  дЪлъ,  тре- 
бующнхъ  решешя  императора  и  веливаго  внявя  Финляндсваго. 
ФИНЛЯНДСВ1Й  сенатъ  въ  Гельсингфорсе  состоитъ  изъ  двухъ  департа- 
ментовъ:  судебнаго — дто  высшая  инстанц1я  суда,  и  адиинистратив- 
наго,  который  заведуетъ  общимъ  управлен1еиъ  страны  это — вавъ  бы 
наши  министерства  въ  ихъ  сововупности.  Кроне  того,  сенатъ  нри- 
готовляетъ  проекты  завоновъ  и  другихъ  предложен1й,  вносииыхъ 
императороиъ  въ  сейиъ;  представляетъ  императору  свои  завлючешя 
по  реаолюц]ямъ  и  ходатайствамъ  сейма;  получаетъ  и  распубливовы- 
ваетъ  утвержденные  императоромъ  завоны,  а  тавже  имиераторсв1е 
манифесты.  Генералъ-губериаторЪ|  сенаторы  и  севретари-довладчиви 
въ  сенате  назначаются  императоромъ.  Не  входя  въ  подробное  изло- 
жен1б  государственпаго  строя  и  предоставляя  читателямъ  лично 
ознакомиться  съ  прои8веден1емъ  г.  Мехелнна,  мы  позволимъ  себе  еще 
сказать  несколько  словъ  о  финландсвомъ  сейме. 

Сеймъ  собирается  въ  столице  страны  по  меньшей  мере  каждый 
пять  летъ,  на  время  до  четырехъ  месяцевъ  (но  сесс1Я  можетъ  быть 
продолжена  долее  и  закрыта  ранее).  Созываетъ  сеймъ  императоръ, 
Онъ  же  можетъ  созвать  и  чрезвычайный  сеймъ.  На  сеймъ  являются 
представители  четырехъ  сослов1й  княжества,  именно:  отъ  дворянства 
въ  числе  отъ  100  до  140  лицъ;  отъ  духовенства — въ  томъ  числе 
арх1еписвоиъ  и  два  епископа  лютерансвой  цервви,  28  депутатовъ 
отъ  духовенства,  одинъ  или  два  депутата  по  выбору  профессоровъ 
и  чиновнивовъ  Гельсингфорсваго  университета,  а  тавже  отъ  3  до  6 
депутатовъ,  внбранныхъ  преподавателями  лицеевъ  и  другихъ  обще- 
ственныхъ  училищъ.  Городсв1е  обыватели  имеютъ  54  представителя; 
каждый  городъ  поснлаетъ  одного  депутата,  но  при  иаселен1н  въ 
шесть  тысячъ  жителей  посылаются  два  депутата,  а  свыше  того— по 
одному  депутату  на  каждый  шесть  тысячъ  жителей.  Систему  выбо- 
ровъ  городскихъ  депутатовъ  предоставляется  по  закону  установить 
самимъ  городамъ  съ  темъ,  что  установленный  порядокъ  долженъ 
быть  представленъ  на  утвержден1е  императора.  Крестьянское  сосло- 
В1е  избираетъ  но  одному  депутату  въ  каждомъ  судебномъ  участке. 
Необходимо  припомнить,  что  въ  судебномъ  отиошен1и  вся  Финлянд1я 
ЧАСТЬ  оовть  отд.  2.  14 
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разд^^лена  на  60  судебныхъ  округовъ,  и  въ  каждомъ  округЬ  ик^Ьется 
одинъ  только  судья,  св'Ьдупцй  въ  юридическихъ  наукахъ  (Ь&гайвЬаг- 
ЛЩ).  Онъ  назначаетса  императоромъ.Этотъокругъ  (€1от8арт)  им^Ьетъ 
отъ  3  до  б  судебныхъ  участковъ  (ипвг81а^),  гд^Ь  два  раза  въ  годъ 
бываютъ  судебные  зас^Ьдашя,  на  воторна  пр1^Ь8жаетъ  этотъ  юристъ- 
судья  и  оторавляетъ  правосуд1е  вм'ЬстЬ  съ  пятью  сов^^тниками.  изби- 
раемыми изъ  числа  землевладЪльцевъ  округа.  Это  первая  степень  суда. 
Отъ  каждаго  судебнаго  округа  избирается  одияъ  депутатъ  на  сеймъ* 
при  чемъ  ВСЯК1Й  влад'Ьлецъ  кадастроваго  недвижимаго  ниуп^ества|  а 
также  арендаторъ  казенныхъ  земель*  имЪетъ  право  голоса.  Выборы 
двухразрядные.  Каждое  сослов1е  на  сеймЪ  нуЬетъ  своего  предсе- 
дателя и  вице-предсЬдателя,  а  также  секретаря,  утверждаемыхъ  им- 
лераторомъ.  Сослов1я  засЬдаютъ  каждое  отдельно  и  обсуждаютъ  д^^ла 
и  предложен1Я  отд^Ьльно.  Резолющи  одного  сослов1я  безотлагательно 
сообп^аются  другимъ  сослов1ямъ.  Въ  каждомъ  сословш  решен1Я  по- 
становляются простымъ  большинствомъ  голосовъ.  Цодробно  указано» 
въ  какихъ  д'Ьлахъ  для  законнаго  р'Ьшен1я  необходимо  получить  со- 
глас1е  четырехъ  сослов1й,  и  въ  какихъ  достаточно  соглас1Я  трехъ, 
а  также  въ  какихъ  случаяхъ  образуется  великая  коммисая  изъ 
60  членовъ,  которой,  при  разрЬшенш  предложенныхъ  ей  вопро- 
совъ,  предоставляются  права  самаго  сейма.  Сейму,  представляю- 
щему собою  народъ,  принадлежитъ  вм'ЬсгЬ  съ  императоромъ  за- 
конодательная власть.  Сеймъ  установляетъ  налоги  и  посредствомъ 
депутатовъ  управляетъ,  наблюдаетъ  и  вонтролируетъ  финсшй  банкъ. 
Сеймъ  имЪетъ  право  петвц1и,  и  каждый  членъ  сейма  имЪетъ  право 
предложить  свою  петищю. 

Что  касается  законодательнаго  почина,  то  въ  втомъ  отношешн 
надо  прежде  всего  зам^Ьтить^  что  въ  Финляндаи  есть  два  рода  зако- 
новъ.  Первую  группу  составляютъ  собственно  законы,  къ  числу  кото- 
рыхъ  принадлежать  законы  основные,  привилег1и  сослов1й,  законы 
гражданск1е,  уголовные,  а  также  судопроизводство  гражданское  и 
уголовное,  дахЬе  законы  о  военной  организащи,  морское  уложеше, 
законы  о  налогахъ,  о  финляндскомъ  банк^  и  монетной  единице,  законы 
въ  области  хозяйства  и  администращи,  касающ1еся  правъ  и  обязанно- 
стей гражданъ,  законы  о  лютеранской  церкви  и  прочихъ  в^^роиспо* 
в'Ьдан1яхъ  и  т.  д.  Вторую  группу  составляютъ  законы  въ  области 
администрац1и.  Этого  рода  законы  издаетъ  императоръ  безъ  содЫ- 
СТВ1Я  сейма.  Въ  силу  своего  права  управлять  страною  императоръ  мо- 
жетъ  (стр.  72)  не  только  давать  приказан1Я  на  счетъ  мЪръ,  вызывае- 
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ннхъ  обстоятельстваии»  но  и  установлдть  признаваемыя  инъ  нужными 
правила  для  обе8печен]я  соблюден1я  и  исполненхя  завоновъ  и  вообще 
для  правильнаго  д'Ьйств1я  публичиыхъ  властей  и  внполнешя  правитель- 
ствомъ  его  обязанностей.  Въ  отношеши  завоновъ  первой  группы  законо- 
дательный почвнъ  сперва  принадлежалъ  только  императору,  но  закономъ 
16-14)  1ЮНЯ  1886  года  право  законодательнаго  почина  предоставлено  и 
еейму,  съ  некоторыми  впрочемъ  огранвчен1ямя.  Починъ  этотъ  осуще- 
ствляется сл^дующимъ  образомъ:  по  приказашю  императора,  сенатъ 
взготовлдетъ  проектъ  закона;  императоръ,  одобривъ  его,  приказываетъ 
предложить  его  сейму,  одновременно  всЪмъ  сослов1ямъ.  Зат^мъ  про- 
исходить обсуждеше  законопроекта  по  сослов1ямъ,  и  если  опъ  бу- 
деть  принять,  то  подносится  на  утвержден1е  императора,  при  чемъ 
государь  требуетъ  предварительно  заключен1я  сената  по  законо- 
проекту. По  утвержден1и  закона  императоромь,  онь  обьявляется  се- 
натомъ  и  публикуется  въ  офиц1альной  финляндской  газете  и  чи- 
тается въ  церквахь.  Бюджетъ  обыкновенный  утверждается  импера- 
торомь бевъ  участ1я  сейма.  Чрезвычайный  же  бюджетъ  (его  не  су- 
ществовало до  1865  года)  установляется  сеймомъ,  подносится  на 
утверждение  императора,  и  служить  основашемъ  на  составлен1е  чрез- 
вычайнаго  ежегоднаго  бюдасета  до  будущаго  сейма.  Установлен1е  но- 
внхъ  налоговь,  а  также  отм-Ьна  или  преобра8ован1е  существующихъ, 
не  можетъ  посл'Ьдовать  безъ  соглас1я  сейма.  Въ  началЬ  каждаго  сейма 
сослов1ямь  сообщается  о  финансовомь  положен1и,  .дабы  они  могли 
узнать,  вакимъ  образомъ  доходы  были  употреблены  въ  пользу  и  на 
благо  страны'  (стр.  79).  Это  изложен1е  разсматривается  финансовою 
коммисс1ей,  образуемою  изъ  среды  сейма,  и  если  сеймь  передасть  къ 
св11дЬн1ю  правительства  зам'Ьчашя,  сд'Ьланныя  ею,  то  сенатъ  обязанъ 
принять  ихъ  въ  соображен1е  и  изв'Ьстить  сл'Ьдующ1й  сеймь  о  сд'Ь- 
ланныхь  имь  всл^Ьдств1е  того  распоряжен1яхъ.  Для  исполнешя  дЪлъ 
сейма  образуется  особая  коммисс1Я  въ  состав^Ь  двухъ  членовь  отъ 
каждаго  сослов1я;  на  ел  обязанности  лежить  окончательная  редакц1я 
бумагъ,  постулающихь  отъ  сейма  къ  императору,  отв^ктовь  на  проекты, 
исходапце  отъ  монарха,  а  равно  она  им-Ьеть  право  вносить  свои  пред- 
ложешя  и  петиц1и.  Протоколъ  обЩ1Й  (рецессь)  подписывается  всЬми 
членами  сейма.  В&к  вти  акты,  а  равно  и  проекты,  публикуются. 

Таковы  основный  черты  государственнаго  права  Фвплянд1и  въ  изло- 
жении г.  Мехелина.  Переводь  его,  сд'Ьланный  г.  Ординымъ,  вполиЬ  удов- 
летворвтеленъ  во  вс^Ьхъ  отношен1ямъ«  Одно  намь  непонятно;  почему  за- 
глав1е  сочинен1я  г.  Мехелина  переведено  словами  ,Еонституц1я  Фин- 
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ДЯЯД1И"  и  т.  д.  Базиось  бн,  правильна  бшо  8аглав1е  книги  г.  Мехе- 
лина  перевести  словаии  „Очервъ  государственнаго  права  великаго  кня- 
жества Финляндскаго*.  Слово  вонституц1я  полуиноетранное  и  мо- 
жетъ  вести  къ  не  совс^Ьмъ  точнону  поняпю  о  содержан1и  книги.  По 
8аглав1Ю  можно  предполагать,  что  въ  кингФ  содержится  буквальное 
и8ложен1е  дЪйствующаго  въ  Финллнд1н  законодательства  по  статьямъ 
и  параграфамъ,  а  между  т^Ьнъ  на  дЪхЬ  г.  Мехелинъ  въ  своей  вниНЬ 
передаетъ  своими  словами  содержан1е  завонодательннхъ  актовъ  и 
м^Ьстами  добавляетъ  его  своиии  разсуждешямн  и  историческими  из* 
сл^дованаяниу  чего  въ  конститущяхъ,  въ  общепринятомъ  значеши  сего 
слова,  не  встречается.  Зат^Ьмъ  еще,  па  стр.  131  и  сл^Ьдующихъ  въ 
отделе  объ  организац1И  народной  обороны  г.  Ордину  следовало  бм 
ближе  держаться  выражешй  того  русскаго  оригинала,  которой 
служилъ  и  г.  Мехелину  основан1емъ  для  его  изложен1я.  Мы  гово- 
римъ  о  Высочайше  утверасденнонъ  6-го  декабря  1878  года  уставе 
о  воинской  повинности  въ  великомъ  княжеств'Ь  ФинляндскоиЪ|  при* 
нятомъ  зенскини  чинами  Фииляндш  на  сейн^  1877—1878  годовъ;  онъ 
пом'Ьщепъ  въ  Иолпонъ  Собраши  Законовъ  за  1878  годъ  подъ  №  69100. 
Этотъ  уставъ  очень  паиомипаетъ  дМствуюпцй  въ  импер1и  уставъ 
о  воинской  повинности  1874  года.  На  основан1и  устава  1878  года 
въ  Финлянд1и  вооруженння  силы  края  составляютъ:  «1)  д1йствущ1я 
войска,  С0СТ0ЯЩ1Я  на  постоянной  служб-Ь;  2)  запасъ,  который  пре- 
ииущественпо  предназначается  для  ириведен1я  д'Ьйствующихъ  войскъ 
въ  полный  воеппый  составъ,  и  3)  оиолчеп1е9  состоящее  изъ  всЪхъ 
вышедшихъ  изъ  запаса'* .  7  г.  Ордина  это  передано  такъ:  «изъ  ми- 
лиц1и,  или  ос1^Длой  нац1ональной  стражи  (1ап(11|1гйгп),  попол- 
няемой вс^ни  прошедшини  черезъ  (?)  резервъ*.  Равннмъ  обравомъ 
по  §  6  устава,  лица»  осужденный  за  позорные  поступки,  въ  военную 
службу  не  допускаются.  Г.  Ординъ  говоритъ:  «исключаются  изъ 
воинской  с^ужбы  всЬ  осужденные  за  позорный  преступлешя*, — чтб 
опять  большая  разница.  На  стр.  127  говорится  вдругъ  о  произ- 
водстве набора  и  д'Ьле&1и  на  рекрутск1е  участки»  тогда  какъ 
по  уставу  никакого  набора  не  производится,  и  даже  слово  рекрутъ 
не  встречается  во  всемъ  уставе.  Придерживаясь  опять  текста  за- 
кона, сл^дуетъ  сказать:  каждая  губершя  делится  на  призывные 
участки.  Равпынъ  образомъ  никакой  высшей  коммисс1И  по  во- 
ипскимъ  дЬламъ  (стр.  123)  въ  каждой  губерши  не  состоитъ,  а  есть 
призывное  присутств1е  (ст.  42  устава),  а  вторую   инстанщю   состав- 
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лаетъ  губернское  по  воинской  повинности  нрисутств1е  (ст.  46  и  47), 
на  которое  жалобы  приносятся  судебному  департаменту  сената. 

Нельзя  не  упомянуть  также,  что  г.  Ординъ  снабдилъ  свой  пере- 
водъ  какъ  прим'Ьчан1ями,  такъ  и  приложешяни,  въ  который  вошли 
по  преимуществу  ваконодательные  акты,  пом'Ьщенные  въ  Полномъ 
Собраши  Законовъ.  Прим'ЬчанЕя,  сд'&ланныя  переводчикомъ,  указы- 
ваютъ  на  близкое  Знакомство  его  съ  различными  актами,  до  Фин- 
ЛЯНД1И  относящимися,  тЬмъ  не  меи^^,  въ  правильности  н'Ькоторыхъ 
изъ  прим'ЬчанЕй  можно  сомневаться,  а  содержаше  и  ц'Ьль  другихъ 
является  не  совсЪмъ  понятными.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  71  г.  Ор- 
динъ въ  примФчашн  ваявляетъ,  что  утвержденныя  Государемъ  Им- 
ператоромъ  мЪрн  иосятъ  въ  Финлянд1и  назвате  не  повел'Ьн1й|  а 
Внсочайшихъ  объявлен1й.  Тутъ  есть  какое-то  недоразумЬше.  Бе- 
ремъ  на  выдержку  любой  томъ  Собрашя  постановленШ  великаго  кня- 
ячества  Фипляндскаго  (которое  печатается  въ  ГельсингфорсЬ  на  рус- 
скомъ  ЯЗЫК&),  напримФръ,  хоть  за  1872  годъ,  и  видимъ,  что  въ  немъ 
помещена  въ  X  1 — Высочайшая  Его  Императорскаго  Величества  от- 
крытая грамота,  подъ  №  4 — Высочайшее  Его  Императорскаго  Вели- 
чества постановлен1е,  подъ  X  5  — таковое  же  Положен1е,  подъ 
}к  12 — Высочайппй  рескриптъ,  подъ  16  20— Высочайшая  инструк[(1я, 
подъ  №  28 — Высочайш1й  уставъ,  подъ  X  38 — Высочайш1Й  манифестъ. 
Конечно,  встречаются  нередко  и  Высочайш1Я  объявлен1я,  но  утвер- 
ждать, что  обнародовате  Высочайшей  воли  всегда  въ  Финлянд1и  назы- 
вается объявлешемъ,  очевидно,  нельзя. 

На  стр.  5  г.  Мехелинъ  въ  своемъ  историческомъ  очерке  говорить, 
что  хриспанство  въ  Финлянд1и  насадили  шведы  въ  течете  XII  и 
XIII  вв.  При  зтомъ  г.  Ординъ  д'Ьлаетъ  прим^^чаше:  ^Въ  восточной 
части  ФИНЛЯНД1И  христ1анство  насаждено  новгородцами.  Тамъ  и 
до  сихъ  поръ  числится  до  40  тысячъ  православныхъ  финновъ".  Оче- 
видно, слово  тамъ  означаетъ  восточную  часть  Финлянд1и.  Изъ  того, 
что  теперь  въ  восточной  части  Финлянд1И  числится  до  40  тысячъ  право- 
славныхъ, нельзя  еще  заключать,  что  христ1анство  насаясдено  въ  Фин- 
ЛЯИД1.И  именно  новгородцами:  эти  православные  могли  поселиться  гораздо 
позднЪе.  Равнымъ  образомъ,  это  обстоятельство  не  даетъ  ука8ан1я  на 
то,  въ  какомъ  в&кЪ  хриспанство  насаждено  въ  восточной  части  Фин- 
ЛЯНД1И.  Между  тЬмъ  изъ  Истор1И  Русской  церкви  Макар1я,  митропо- 
лита Московскаго  (т.  I,  стр.  202  и  слЪд.),  мы  узнаемъ,  что  пре- 
подобные отцы  Серпй  и  Германъ  были  изъ  числа  тФхъ  пропов'Ьдни- 
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ковъ,  чрезъ  воторыхъ  св.  Владим1ръ  хотЪлъ  распространить  Бванге- 
Л1е  въ  глубин'Ь  Карел1и  (принадлежавшей  тогда  Россш),  и  что, 
в1^роятно,  для  усп'ЬшнЪйшаго  хода  своей  пропов'Ьди  вокругъ  Ладож- 
сваго  озера  они  основали  на  остров'Ь  Валааме  обитель  иноковъ.  По 
случаю  нап&ден1я  шведовъ  въ  1164  году  мощи  этихъ  преподобныхъ 
валааискихъ  чудотворцевъ  перенесены  въ  Новгородъ.  Въ  XIII  ъЪЛ 
р усек  10  обратили— было  почти  всю  Карел1Ю  къ  православной  вЪр'Ь 
(стр.  207).  Нельзя  также  не  заметить,  что  зто  прим^^чан1е  на  стр.  5  про- 
тиворечить току,  чтб  говорится  г.  Ординнмъ  въ  прииЪчанш  на  стр.  89; 
тутъ  уже  общее  число  финляндскихъ  гражданъ  (следовательно,  не  только 
одной  восточной  части  Финлянд1и)  православнаго  вероисповедашя  по- 
казано въ  количестве  до  40,000,  то-есть,  около  двухъ  процентовъ 
населен1Я  великаго  княжества,  не  включая  въ  эту  цифру  русскихъ 
войсвъ,  пребывающихъ  въ  Финлянд1И.  На  самомъ  же  д^лЪ,  по  св^де- 
Н1яиъ,  обнародоваивыиъ  въ  Матер1алахъ  для  статистики  Финлянд1в, 
издашшхъ  генеральнымъ  штабоиъ  въ  1855  году,  во  всей  Финляндш 
было  1.651,353  лицъ  лютерапъ  и  37,352  православныхъ:  изъ  сихъ 
посл^днихъ  28,715  жили  въ  Выборгской  губернш,  7,483  въ  Куоп10- 
ской,  и  остальные  1,174  въ  городахъ  Гельсингфорсе,  Або,  Нейшлоте 
(стр.  197),  при  чеиъ  заи^чалось,  что  русское  населен1е,  сперва  быстро 
увеличившееся  отъ  переселешя  русскихъ  въ  Финлянд1ю,  въ  послед- 
Н1Я  пять  лЬтъ  быстро  уиеиьшилось.  Такъ,  въ  1830  году  считалось 
во  пссй  Фииллпд1и  25,212  чслов'Ькъ,  въ  1835—35,306,  въ  1840— 
37,130,  въ  1845—42,565,  въ  1850-47,144,  а  въ  1855— опять  37,352 
(стр.  215):  причина  такого  уменьшешя  не  объяснена. 

Но  было  бы  крайне  несправедливо  съ  нашей  стороны,  указы- 
вая на  нЬкототорын  не  выдерживающ1я  критики  примечашя  г.  Ор- 
дниа,  не  обратить  вннмаи1я  и  на  саиыя  существенный,  въ  ко- 
торыхъ  на  основан1и  русскихъ  нсточниковъ  онъ  указываетъ  на  не- 
точности и  неправильный  толковашя  и  выводы,  сделанные  г.  Мехе- 
линомъ  въ  его  сочииен1и.  Не  приводя  ихъ  въ  подробности,  мы  сооб- 
щимъ  ихъ  сущность.  Вопросъ  сводится  къ  тоиу,  какъ  понимать  мани- 
фестъ  императора  Александра  I  отъ  5-го  шня  1808  г.  къ  вернопод- 
даннымъ  обывателямъ  новоприсоединенной  Финдлянд1И  всякаго  чина 
и  С0СТ0ЯН1Я,  а  также  слова,  произнесенный  императоромъ  Александ- 
ромъ  I  при  открыт1и  сейма  въ  Борго,  а  потомъ  при  ег0'3акрнт1и 
въ  1809  году.  Г.  Мехелинъ  говоритъ:  Употребить  матер1альную  силу 
для  того,  чтобы  слить  эту  страну  (Финлянд1ю)  съ  Росс1ей,  не  со- 
ответствовало бы  ни  личвымъ  взглядамъ  императора,   ни  потребно- 
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сти  немедленнаго  у1гаротворен1а,  вызванной  подитическнни  интере- 
сами имперш.  Поэтому  Алексапдръ  I  предпочелъ  актъ  соедине- 
и]д;  онъ  утвердилъ  конститущю  страны  и  приввалъ  представителей 
ея  дли  основан1я  новаго  порядка  вещей  (стр.  18),  и  прочнаго  осно- 
ваша  бюджета  новаго  государства  (стр.  15).  Финляндцы,  пред- 
видя невозможность  возвратиться  къ  прошедшему,  не  колеблясь,  при- 
няли предложеше  императора,  давшаго  имъ  въ  залогъ  будущего  са- 
мое формальное  обЪщан1е  сохранить  прежн1я  учрежден1я  (стр.  19). 
Последовало  соединеше  Фиплянд1И  съ  Росс1ей,  ясно  определенное, 
не  только  въ  рЪчахъ  императора,  но  и  въ  манифесте  1810  года 
(15-го  марта)  (стр«  21). 

Г.  Ординъ  считаетъ  такое  толковаше  и  выводы  г.  Мехелипа  не- 
правильными и  лишенными  основан1я.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
Финлянд1я  никакого  особаго  государства  не  составляла  и  не  состав- 
ляетъ;  Финлянд1ю  называли  только  провинщей  (стр.  13);  мани- 
фестъ  5-го  юля  1808  года  указываетъ  на  водворен1е  Финлян- 
Д1И  въ  Росс1Ю,  какъ  ея  неразрывной  части,  но  вовсе  не  имЪлъ 
цЪлью  обезпечить  обособленность  Финлянд1и  (стр.  8);  о  сеймЪ  Им- 
ператоръ  Алексапдръ  ииЪлъ  неопред'Ьленное  понят]е  и  колебался 
въ  своимъ  рЪшенхяхъ  по  сему  предмету;  ему  придавалось  только 
совещательное  значеше  (стр.  И);  акта  соединен1я  не  было,  этого 
выражешя  даже  нЪтъ  ни  въ  одноиъ  изъ  документовъ  (стр.  19);  им- 
ператоръ  Алексапдръ  I  ни  единымъ  словомъ  не  предр^Ьшалътого,  капя 
отношешя  будутъ  установлены  нежду  русскимъ  народоиъ  и  завоеванною 
его  кровью  и  деньгами  Финлянд1ей  (стр.  19);  всЪ  льготы,  данныя  импе- 
раторомъ  Финляпд1и,  исходили  исключительно  отъ  его  доброй  воли; 
сеймъ  никакого  рФшающаго  значен1я  не  им:Ьлъ,  и  о  его  резолюц1яхъ 
даже  вовсе  не  упоиинается  (стр.  22);  не  боргспе  акты,  а  статсъ- 
секретари  Фиилянд1и  (въ  томъ  числ^  М.  М.  Сперансюй,  воспользова- 
лись доверчивостью  императора  и  успешно  начали  и  продолясали 
подъ  русскою  згидой  разрушен1е  великихъ  д^Ьлъ  Петра,  Елизаветы 
и  самого  Александра  (стр.  26  и  27). 

Заиетимъ  также,  что  г.  Ординъ  въ  газете  Новое  Время  отъ  9-го 
января  сего  года,  отвечая  на  отзывы  финскнхъ  газетъ  по  поводу  сдЪлан- 
иаго  имъ  перевода  книги  г.  Мехелина  съ  своиии  прим'Ьчан1ями,  указы- 
ваетъ еще  на  то,  что  хотя  отношен1я  Росс1и  и  Финлянд1и  опред'Ьляются, 
главнЫшииъ  образомъ,  документами,  писанными  и  подписанными  на 
русскомъ  языкЪ,  но  финск1е  писатели  знаютъ  зти  документы  только  въ 
переводахъ  на  шведскШязыкъ.  Переводы  же  эти  далеко  не  тонны;  такъ, 
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наприм^ЬрЪ|  въ  манифест^  даниомъ  15-го  марта  1809  году  въ  Борго 
(онъ  приведенъ  нами  въ  вонцЪ  аам'Ьтки),  допущены  четыре  неточ- 
ности, а  иненно:  1)  опущено  слово  вновь  передъ  глаголомъ  утвер- 
дить, чрезъ  чтД  ианифестъ  является  какъ  бы  новыиъ,  особыиъ  автомъ, 
хотя  на  д&1^^  этотъ  ианифестъ  въ  себ'Ь  новаго  ничего  не  вавлючалъ 
и  является  повторешеиъ  об'Ьпц1Н1й,  данннхъ  до  сейма;  2)  къ  слову 
религ1я  произвольно  добавлено  слово  страны,  отчего  получилась  ре- 
ЛИГ1Я  страны,  то-есть,  господствующей  церкви  (конечно,  лютеранской* 
чего  въ  ПОДЛИННИК'^  н^Ьтъ);  3)  слово  подданные  переведено  словоиъ 
жители  (ш  Ьув^ртгге),  чтб  конечно,  не  одно  и  то  же;  4)  вм^Ьсто  по 
коиституц1ямъ  или  по  уставанъ  и  учрежден1яиъ  въ  перевод'^ 
сказано  по  вонституц1и,— чтд  опять  совершенно  не  то,  чтД  стоитъ  въ 
русскоиъ  докуиентЬ.  Произнести  свое  рЪпгательное  суждете  въ  втоиъ 
толковаши  словъ  и  наиЪрен1й  императора  мы,  конечно,  не  решаемся. 
Позволимъ  себ^Ь  только  сказать  сл^Ьдующее:  Какое  бы  толковаше  ни 
придавали  слованъ,  произнесеннымъ  императоромъ  Александромъ  въ 
Борго:  «Л^а!  ргот18  <1е  та1п1еп1г  то1ге  сонзСКиШп,  то8  1о1х  1Гоп(1а- 
теп(а1е$;  Уо1ге  гёип1оп  1^1  уоиз  ^агапМ^  та  рготезве.  Сеие  гёш11оп 
(ега  ёродие  (1ап$  ?о1ге  ех18(;епсе  ро1Шдие*  и  т.  д.  (Истор1я  царство- 
ван1я  Императора  Александра  I  и  Россш  въ  его  время — Богдано- 
вича, томъ  II,  стр.  410),  или  словамъ,  внраженнымъ  въ  манифесте 
5-го  1ЮНЯ  1808  г.:  яОбыватели  Финлянд1И.  Вступивъ  въ  составъ  им- 
перш  нашей,  вы  прюбр'Ьли  тЪмъ  самымъ  равным  права  съ  ними. 
Сверхъ  древнихъ  установлешй,  стран^Ь  вашей  свойственныхъ  и  свято 
нами  хранимыхъ,  новое  поле  вашей  деятельности  и  трудолюбш  от- 
крывается* (Прибавленхе  къ  изданному  по  Высочайшему  повелЪшю 
съ  иереводомъ  на  руссшй  языкъ  Уложешю,  существующему  въ  ве- 
ликомъ  княжествЪ  Финлянд1И.  С.-Пб.,  1827,  стр.  231),  или  сло- 
вамъ манифеста,  даннаго  15-го  марта  1809  года  въ  Борго  (такого 
же  содержан1я  ианифестъ  данъ  императоромъ  Николаемъ  14-го  де- 
кабря 1825):  «Произволешемъ  Всевышняго  вступивъ  въ  обладаше 
великаго  княжества  Финлянд1и,  признали  Мы  за  благо  симъ  вновь 
утвердить  и  удостоверить  релипю,  коренные  законы,  права  и  пре- 
имущества, коими  каяд^ое  состоян1е  сего  княжества  въ  особенности 
и  все  подданные  оное  населяющ1е  отъ  мала  до  велика  по  коясти- 
тущямъ  ихъ  доселе  пользовались,  обещая  хранить  оные  въ  ненару- 
шимой и  непреложной  ихъ  силе  и  действш";  какое  бы,  говоримъ, 
ни  придавали  значенхе  и  толковаше  вышеприведеннымъ  словамъ, 
для  насъ  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнен1Ю,  что  императоръ  и 
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санодержецъ  Всеросс1йск1Й  есть  въ  то  же  вреид  и  ведик1й  князь  Фин- 
ЯЛИДСХ1Й  (ст.  37.  т.  I,  ч.  1  основныхъ  вавоновъ);  что  Финлянд1Я1 
придерживаясь  сдовъ  манифеста  1808  года,  «навсегда  присоеди- 
нена къ  Росс1и*,  и  что  а9то  достоянЕо»  Проинсяомъ  врученное,  надле- 
житъ  хранить  во  всей  его  незыбяемости  и  въ  непреи'&ннонъ  и  в'Ьч- 
номъ  съ  Росс1ею  единстве". 

Задача  опред^ена  ясно;  осуществлеше  ея  составляетъ  потреб- 
ность нашей  иипер1и.  Потребность  эту  должно  ясно  сознавать  и  ни- 
когда не  упускать  изъ  виду*  Но  какЪ|  то-есть,  въ  какой  форхЪ  и 
какими  способами,  осуществить  ее,  это,  конечно,  не  могло  быть  пред- 
начертано ни  манифестами,  ни  трактатами.  Это  зависитъ  отъ  множе- 
ства УСЛ0В1Й,  тФсно  связанныхъ  съ  государственною  жизнью  Росс1и, 
указывать  и  даже  касаться  которыхъ,  очевидно,  выходитъ  далеко  за 
предЬлн  библаографическаго  очерка,  единственною  ц'Ьлью  вотораго 
было  обратить  внимаше  читателя  на  сочинен1е  г.  Мехелина  и  пере- 
водъ  онаго,  прекрасно  изданный  г.  Ординымъ. 


М.  Оавит.  ХьОНВвТЕК  ЬВСТЦВВа  он  0ВВСО-8ЫУ0»1С  ЬГГВВЛТЦКВ  АНО  1Т8  ВВЬАТЮМ 

то  тнв  ]Ч>ьк-ьовв  ор  Ёпворв  оштга  тнв  мгоовь  лове.  Ьоп(1оп.  1887. 

С!одержан1е  лекц1й  г.  Гастера  не  новое  въ  славянской  наугЬ:  апо- 
крифы и  пов^Ьсти,  пересказы  греческихъ  подлинниковъ  (оттуда  и 
назвате:  яП[>вко-славянской"  литературы),  сохраненные  въ  болгар- 
скихъ,  сербскихъ  и  русскихъ  спискахъ,  уже  не  разъ  обращали  на  себя 
вниман1е  изсл^кдователей,  давая  матер1алъ  для  монограф1й  и  замЪтовъ, 
указнвавшихъ  на  связь  греко-славянскаго  литературнаго  предан1я  съ 
западно-европейскимъ*  Изъ  неславянскихъ  учевыхъ  въ  этомъ  изсл'Ь- 
дован1и  принимали  участ1е  лишь  румыпсюе)  встр^чавш1е  въ  своей 
древней  письменности  т%  же  памятники,  отражешя  и  переводы  сла- 
вянскихъ  и  греческихъ  оригиналовъ.  Я  имФю  въ  виду  известную 
книгу  г.Хыждеу,  разборъ  которой  представленъ  въ  моихъ  Рознска- 
Н1яхъ,  VI,  и  аналогическую  работу  г.  Гастера:  'Ы1ега1:ига  рорикга 
готапа  (Висигези.  1883).  Результаты  этихъ  сравнительно-литератур- 
ннхъ  изыскашй,  въ  которыхъ  памятники  древиеславянской  литера- 
туры осв'Ьщались  сближен1еиъ  съ  западными  и  въ  свою  очередь  не- 
р^Ьдко  бросали  св'Ьтъ  на  ихъ  праисторш,  эти  результаты  оставались 
до  сихъ  поръ  достоян1емъ  иемногихъ,  читающихъ  на  славянскихъ  и 
румннскомъ  языкахъ.  Между  тЪмъ,  каковы  бы  ни  были  эти  резуль- 
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таты»  важно  было  опов^Ьстить  ихъ  въ  бол1^е  широкихъ  вругахъ,  «тобы 
вызвать  ихъ  пров^Ьрку  въ  обратноиъ  сиаеЛ  и  съ  другой  точки 
отправлен1я,  которую,  очевидно,  избрали  бы  себЪ  западные  ученые, 
не*спещалисты  въ  славлно-руиынсвой  области.  Ильчестерск1а  лекц1и 
г.  Гастера  помогутъ  инь  ор1ентироваться  въ  ней,  познавоиятъ  съ  ха- 
рактеромъ  литературнаго  матер1ала,  съ  рядомъ  вопросовъ  и  рЪшея1й 
и  литературой  предмета.  Въ  посл^Ьдней  есть  у  г.  Гастера  недочеты, 
отчасти  невольные:  авторъ  не  могъ  пользоваться  ни  изсл^довашемъ 
г.  Цорфирьева  о  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифахъ,  нн  работой  покойнаго 
А.  Ыопова  о  ПалеЪ  ');  тамъ  и  зд'Ьсь  онъ  нашелъ  бы  многое,  чтб  могъ  бы 
перенести  на  страницы  своего  труда*  Жаль  также,  что  ему  осталась 
неизв'Ьстпою  (см.  стр.  172)киига  француза  Берже  о  старофранцузскихъ 
переводахъ  Библ1и,  и  не  приняты  въ  разчетъ  новМш1я  работы  по  во- 
просу о  до-лютеровскомъ  (вальденскомъ?)  ея  переложен1н:  отЛ  упро- 
чили бы  или  отм-Ьнили  гипотезу  автора  о  вальденскомъ  происхожде- 
Н1И  В1Ы1а  раирегит  (стр.  199  слЬд.). 

Я  коснусь  лишь  мимоходомъ  т'Ьхъ  сторонъ  его  книги, который  не 
подлежатъ  моевку  вЪд'Ьи1Ю.  Лингвисту,  знакомому  съ  языками  Бал- 
канскаго  полуострова,  предстоитъ  разрешить,  на  сколько  состоятельно 
предположен1е  автора  о  болгарскомъ  (финне  •  татарс1юмъ)  ВЛ1ЯН1И, 
обусловившемъ  п^которыя  особенности,  общ1я  языкамъ  албанскому, 
румынскому,  новогреческому,  болгарскому  и  отчасти  сербскому  (ел. 
стр.  130  сл1^д.).  Г.  Гастеръ  устраняетъ  мн'Ьн1е,  объясняющее  эти  общ1я 
черты  возд'Ь&ств1емъ  древнеерашйскаго  туземнаго  населешя,  и  скло- 
ненъ  уступить  его  роль  болгарамъ.  Ихъ  орда  была  не  малочисленна, 
судя  по  многимъ  народностяиъ,  который  он%  подчинили  и  держали 
въ  своей  власти;  въ  продолжен1е  болЪе  ч'Ьмъ  двухъ  стол'Ьпй  они 
удержали  свой  говоръ  и,  хотя  съ  течен1емъ  времени  переняли  языки 
поб^жденныхъ,  но  оставили  въ  нихъ  сл^^ды  своего  собственнаго:  тЬ 
особенности,  которыя  типически  сближаютъ  между  собою  албанскШ, 
новогреческ1й|  румынсшй  и  т.  д.  языки,  не  что  иное,  какъ  печать 
финско-татарскаго  вл1лшя,  одинаково  распространившагося  на  соотвФт- 
ствующ]я  народности  въ  УН — X  в1^кахъ. 

Еще  относительно  другаго  вопроса,  поднятаго  авторомъ  (стр.  139 
и  209  и  сл'Ьд.),  я  ограничусь  простнмъ  рефератомъ.  Д'Ьло  идетъ  объ 
изобр:Ьтен1и  глаголицы  св.  Кирилломъ:  по  мн%Ц1Ю  г.  Гастера,  ея 
источникомъ  оказывается  армянскШ  алфавитъ,  въ  свою  очередь  займ- 


ем, также:  Жданова^  Ллмея  (Оттвскъ  иаъ  Кгееск.  унив.  иэвлетгй  1881  г.). 
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етвованный  ивъ  зендскаго,  и,  вероятно,  распространенный  у  крнмскихъ 
хазаръ.  Среди  нихъ  проповЪдывалн  свв.  Кириллъ  и  Мебод1Й,  препи* 
радсь  съ  евреями,  магометанами  и  схизматиками,  то-есть,  в'Ьроятно, 
толкуетъ  авторъ,  армянами,  главными  представителями  въ  то  время 
манихейской  ереси.  Мн^Ьн1е  свое  о  томъ,  что  глаголица  есть  приспо- 
соблеше  хъ  звукамъ  славянсваго  языка  какого-то  восточнаго  алфавита, 
близко  сходнаго  съ  армянскимъ  и  грузинскимъ,  авторъ  уясндетъ  гра- 
фически, параллельною  таблицей.  Онъ  и  самъ  считаетъ  свое  р1ш1ев1е 
вопроса  не  бол^е,  кавъ  в^Ьроятнымъ  (стр.  228);  изв'Ьстно,  что  у  насъ 
подобная  гипотеза  уже  была  высказана  Вс.  в.  Миллеромъ. 

Перехожу  къ  главному  содержап1ю  киигИ|  знакомяп^ей  западнаго 
читателя  съ  литературой  южнославянскихъ  ветхо-  и  новозавЪтныхъ 
апокрифовъ,  легендъ  и  заклинанШ  и  съ  небольшою  группой  нов-ЬстеЙ 
свЪтскаго  характера.  Большей  части  памятнивовъ,  разсмотр'Ьнныхъ 
г.  Гастеромъ,  касался  и  я  .въ  разныхъ  своихъ  изслЪдова1пяхъ,  и 
такъ  какъ  авторъ  цитуетъ  ииыа  изъ  нихъ,  я  позволю  себ^Ь  кое-что 
прибавить  къ  его  указан1ямъ — изъ  своего  и  чужаго* 

Говоря  (стр.  29 — 30)  о  космогоническихъ  представлешяхъ  древве- 
славяискихъ  «Вопросовъ  и  отв^Ьтовъ",  авторъ  умалчиваетъ  о  космо- 
гонической же  сказгЬ,  сохранившейся  и  въ  зааисяхЪ|  и  въ  славян- 
скихъ  и  румынскихъ  пересказахъ:  о  сотвореши  м1ра  Богомъ  и  Д1аво- 
ломъ.  О  ней  я  говорилъ  въ  моихъ  Славянскнхъ  сказан1яхъ  о  Соло- 
моне и  Китоврас'Ь,  стр.  164  и  прим.  1.  Съ  тФхъ  поръ  моя  библ1огра- 
ф1я  щ>едан1я  значительно  обогатилась;  я  вернусь  къ  его  анализу  въ 
сл^дующемъ  выпуске  моихъ  Розыскан1Й,  который  коснутся  и  вопроса 
объ  источникахъ  русскаго  стиха  о  Голубиной  книгЬ.  Г.  Гастеръ  сооб- 
щаетъ  его  содержаи1е  (71—74)  по  одному  вар1аиту,  представляюп^емусл 
еиу  наибол'Ье  полнымъ;  см.  пока  сочинен1е  г.  Мочульскаго,  Историко- 
литературный  анализъ  стиха  о  Голубиной  книгЪ  (Варшава,  1887). 

Въ  отдЪлЪ,  посвящениомъ  легеидЬ  о  кресгЬ  (стр»  31  и  слЪд.; 
см.  мои  Р08ыскан1я,  X,  стр.  367  слЪд.),  .0Ьеги81а  Р1а1а  (=блато) 
Испов1даи1а  Еввы  (стр.  34)  не  что  иное,  какъ  т)  ахероооа  Х1(1У'У)=езе1)о 
хАрусииско  Апокалипсиса  св.  Павла  (см.  мон:  Изъ  истор1и  романа  и 
повести,  вып.  I,  стр.  508);  8етег1а11  вата18к1  =  изъ  Габалы  (стр.  53), 
СаЬа1огит  ер18Сора8. 

По  поводу  славянскнхъ  сказанЦ  о  Соломоне  (стр.  40  и  сд^Ьд.)  при- 
соединю къ  указан1Ю  г.  Гастера  па  мою  диссертащю  о  Соломоне  и 
Китоврас^  —  еще  мои  Розыскан1я,  V  (»=  Nеае  ВеНгйв^е  гиг  ОезсЫеЪ!» 
с1ег   8о1отоп88а9е  въ  Архиве    Ягича,   VI);    „О   талмудическомъ 
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источник^^  одной  (Золоионовсвой  повести  въ  русской  ПадеФ*!  (Жури. 
Мин.  Нар.  Проев.,  1880,  апрель);  .Эпизодъ  о  южской  цариц^Ь  въ 
ПалеЪ*  (Зам-Ьтки  по  литературе  и  народной  словесности,  I,  стр.  1 
слЪд.)  и  ,,ЗамЪтвн  къ  истор1и  алокрифовъ*  (Журналъ  Мин.  Нар. 
Проев.,  1886,  1гонь,  стр.  297  слЪд.),  гд4  указано  (стр.  298 — 299)  и 
еще  одно  французское  свидетельство  (Вотап  (1^А1ехап(1ге,  еЛ. 
М1сЬе1ап1:,  р.  452)  о  знакомстве  запада  съ  легендой  о  неверности 
Соломоновой  жены.  Кстати — заметка  по  поводу  заключительной  сцены 
славянской  (и  немецкой)  повести  объ  ^увозе":  Соломонъ,  разыскивая 
жену,  попадаетъ  въ  руки  ея  похитителя  и  осужденъ  къповешеш1>. 
Оиъ  проситъ,  чтобъ  ему  дозволено  было  передъ  смертью  поиграть  на 
рожке;  трубить,  и  войско  его,  оставленное  имъ  въ  засаде,  спешить 
къ  нему  на  выручку.  Известны  народныя  отражен1я  этого  разказа; 
г.  Гастерь  (стр.  42)  сравниваеть  съ  призывнымь  рогомь  С!оломона  зна- 
комую всемъ  сцену  въ  СЬап80п  йе  Во1ап(1,  где  раненый  Роландъ  три 
раза  трубить,  подавая  весть  своимъ.  Я  предпочель  бы  параллель 
Будипской  летописи  (СЬгоп.  ВиЛепяе,  сЛ.  РеЛЬгаЛскку,  р.  56),  вычтя 
особую  развязку  разказа:  Ьее1  и  Ви1с}1и,  вожди  венгровь  (956  г.),  по- 
падаютъ  въ  пленъ  къ  императору  Конраду  (  =  Оттону  Великому)» 
который  предлагаеть  имъ  выборъ  смерти:  Ё11в:ие  УоЫв  тог1;ет,  диа1ет 
уи1118.  —  Си1  Ьее1  вМ:  А11ега1аг  гоНи  (иЬа  теа,  сит  дна  рНтит 
Ьосс1пап8,  ро$1  Ьос  ИЫ  гезропЛеЬо.  Получивь  дозволеше,  Леэль  на- 
чинаетъ  трубить,  все  время  приближаясь  къ  императору,  которому 
раскраиваеть  черепъ  ударомъ  рога.  Заметимь,  что  81топ  Кёга  {ей. 
ЕпЛИсЬег,  р.  105)  говорить  о  повешен1И  обоикъ  вождей,  съ  замет- 
кой: „яи1(1ат  усго  1р$о8  вЮвт  дйтрпа108  (аЬи1о8е  а88етегап1;,  дао(1 
Севаг!  рге8еп1а11,  ипив  Шогит  сит  1иЬа  ш  сари1;  1р$ат  Сезагет 
осс1(1188е(;  ГеНепЛо**. 

Повестью  о  «Вавилонскомь  царстве*  (стр.  43)  я  не  разь  зани- 
мался и  надеюсь,  что  мне  удастся  еще  разь  вернуться  къ  полному 
пересмотру  вопроса  о  ней.  Гастерь  цитуеть  мою  статью  въ  Архиве 
г.Ягича  (П,  1,  2)  и  въ  Заметкахъ  по  литературе  и  народной  словес- 
ности I,  стр.  9—14;  присоединю  къ  этому  мою  же  заметку  въ  томъ 
же  Архиве  УШ,  стр.  326—330:  Вег  ВгасЬе  ги  ВаЬу1оп  и  следующую 
выписку  изъ  ^еап  й'ОШгетеиве  (I.  1,  р.  6,  9):  Яфетъ  съ  сыновьями 
^аЬат  и  Наскеш,  прибывь  въ  Европу,  строятся  на  месте,  где  впо- 
следств1и  основань  быль  Римь,  но  по  некоторомь  времени  множество 
змей  и  другвхъ  ядовитыхъ  животннхь  заставили  ихъ  удалиться, 
откуда  пришли.  Позже  ВасЬет  вернулся  по  приказан1ю  Бож1ю,  ,ди1 
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И  е11?о1а  сегШп  81в:пе,  раг  1е^ие^1в  ПЬ  Ш  УпШвт  Ле  зоп  рау8  1юиа 
168  $бгре118  61  8*611  а1сгвп1  еп  Ог1бп1.  8е  рг18еп(;  ри18  сЬез  вегрепз  ЬаЫ- 
1аиоп  еп  1а  (Ьоиг  йе  ВаЬе1,  с'оп  потшоП  а1ог8  1а  1)1оиг  йв  0011(1181011'. 
Интересно  эннзоднческое  упоминан1е  о  пустынномъ  Вавнлон!^  и  вел- 
ванскомъ  виМ  въ  одномъ  сдавянсконъ  спнсв^Ь  жит1д  свв.  Кнрнка  и 
Улиты.  Встречается  лиэтотъ  эпизодъ  въ  греческикъ  спискахъ — не  знаю; 
ОШтапп  (ЙЬег  Не  аросгурЬеп  Маг(угег^е8сЫс111еп  (1бз  СуПаецв  ипЛ 
1иШ1ав«ь8Л;га11^8Ьбг1с11(е(1.  к^1.  ргеи88.  Ака(1.(1.  ^.  киВегИп, 
ХУШ — ХХШ)  перескавываетъ  его  по  сир1йскоиу  н  арабскому 
текстаиъ  жити,  виЪнда  его  (стр.  848)  подлинннку|  отмеченному  у&е 
въ  индексе  папы  Гедасш  (495—496  г.)  в,  вероятно,  отличавшемуся 
более  яркимъ  гностическо-манихейскимъ  колоритомъ,  чемъ  его  повд- 
не1ш1е,  очнщеннне  пересказы.  Такъ  какъ  вышеуказанный  впизодъ 
не  безывтересенъ  для  вопроса  объ  источникахъ  нашей  вавилонской 
повести,  я  остановлюсь  на  немъ  подробнее. 

Въ  славянскомъ  жнт]и  &ирика  и  Улиту  сбираются  бросить  въ 
котелъ  съ  кипящею  смолою,  масломъ  и  воскомъ;  Улита  колеблется, 
но  сынъ  поддерживаетъ  ее  напомннашемъ  помощи  Бож1ей,  избавив- 
шей аШтъ  пещи'  Ананш,  А8ар1и  и  Мисаила,  и  пророка  Давшла  изъ 
львинаго  рва,  и  далее  говоритъ:  цНе  весы  ли,  мати  моа,  егда  Ма- 
д1миань  црь  повеле  паю  въложнти  въ  корабь  и  сточить  паю  штъ 
свое  земле?  Веху  бо  тамо  Бверхе  мноЯи,  не  можеть  езыкь  члвчь  ни 
исчесты,  и  ехидин  аспидь;  беше  бо  ту  змеи  великы,  шпашь  его  досе- 
заше  до  оусть  его  и  поср*]^  его  блато  шбьстоаше  миноующи  -н-  дни? 
И  гризеше  траве  и  тръстхе  и  хотехоу  паю  пожрети  Звер1е  т1и,  нь 
Вогъ  спасе  паю  и  избави  насъ  штъ  звери  лютыхъ*  Не  вЬси  ли,  маты 
иоа:  егда  придохове  кь  Вавулону  градоу  и  и;бретохове  его  пуста,  и 
беху  ту  звер1е  мнози,  и  ны  единь  кь  намь  не  прикоснусе?  Не  в'Ьси 
ли,  маты  моа,  тко  егда  придохове  па  рЬце  Мадиамли  та  бо  1есть 
рева  исходеще  штъ  бездны  и  с  пекломь  течеть  розмесь,  тоу  же  реку 
не  можеть  ни  единь  члвкь  прейти,  нь  бож1емь  повелениемь  въ  су- 
б[оту]  преходить,  и  тогда  придуть  въси  звер1е,  тем'же  ксть  камень 
зелкль, — а  ми  преидохове  вь  днь  четврътькъ  повелен1емъ  бож1бмь*'? 

Вотъ  соответствующ1й отрывовъ сир1йскаго  жипа  (ВШшапп,  стр. 
346-^347),  напоминающ]й  Дильманну  отреченный  Деяши  апостола  вомы, 
особливо  ихъ  гностическШ  гимнъ:  .Стоявъ  котле,  св.  Кирхакъ  началъ 
на  своемъ  языке  читать  молитву,  содержан1е  которой  въ  переводе 
такое:  Ое  врата  Господа,  въ  который  вступаютъ  праведные!  И  снова 
сказалъ  онъ:  Когда  я  молился,  мать  моя  сделала  мне  одежду  (рхоЦ) 
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и  украсила  ее  жемчугомъ;  мать  моя — ^церковь,  жемчугъ — божествен* 
ныя  словеса,  наставлеше  св.  Духа.  Съ  знамешеыъ  9пистол1Н  св. 
Духа  (съ  послашемъ  св.  Духа,  какъ  8намен1емъ?)  д  бнлъ  посланъ  въ 
мрачный  градъ,  гд^Ь  не  было  ни  одного  луча  св^Ьта,  ни  солнца,  ни 
луны,  ни  н^сяца.  Когда  я  прибыль  въ  градъ, ....  я  нашелъ  тамъ 
онокентавровъ  и  гипоокентавровъ  и  волшебницу  Ьтп(аи8  (или 
Ьтп1ао8)  и  множество  демововъ;  они  хог1^ли  уничтожить  меня, 
но  9ПИСТ0Л1Я  ихъ  отогнала*  Зат^^мъ  я  прибылъ  въ  ВавилонЪ)  къ 
Р'Ьк'Ь,  парицаемой  страшной  (ТаавПз  или  Тао8р15),  черевъ  которую 
люди  могутъ  переправиться  лишь  въ  субботу,  ибо  и  ей  повел'Ьно 
покоиться  въ  первый  день  вед'Ьли.  Въ  той  р'ЬкЪ  есть  нЪчто,  исте- 
кающее изъ  глубины,  и  все  это  песокъ,  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  въ 
С0СТ0ЯП1И  увид'Ьть  воды  той  рЪки.  Еогда  я  переправился  черевъ 
р'Ьку,  я  прибылъ  въ  тотъ  градъ,  море  собран1я  (море  Ев1а  и  Кб1а), 
и  нашелъ  тамъ  вм^Ьй  и  ехидвъ  и  многочисленную  рать  демоновъ, 
великихъ  драконовъ  и  царя  всЬхъ  вемныхъ  пресмыкаюи^ихся»  опашь 
котораго  засунута  въ  его  пасть  ^),  а  передъ  лицонъ  его  лежалъ 
путь  ехиднъ;  у  него  зубы  что  острые  мечи,  ребра  м^^дныя,  хребетъ 
железный,  ногти  что  когти  орла,  пасть  какъ  острый  вертелъ;  пип^ей 
ему  служитъ  папирусъ  и  кожа  воловъ;  изъ  его  ноздрей  исходить 
духъ,  подобный  дыму,  а  когда  онъ  раскрываетъ  пасть,  въ  течеше 
семи  дней  проглатываетъ  воды  Ьрдана,  и  ни  одна  капля  не  упа- 
даетъ  изо  рта.  Это  тотъ  зм-Ьй,  который  совратилъ  вожделЪн1ЯМй 
ангеловъ  съ  высоты;  зм^^й,  совративш1й  перваго  Адама  и  И8гнавш1й 
его  взъ  рая  (формула:  .это  зм'Ьй*  повторяется  несколько  разъ  къ 
ряду,  съ  такими  же  библейскими  воспоминан1ями).  Еогда  онъ  узр'Ьлъ 
меня,  онъ  хогЬлъ  меня  проглотить,  но  письмо  заткнуло  его  пасть* 
Тогда  явился  Спаситель,  сжегъ  великаго  змЪя,  отогналъ  отъ  меня 
сонмище  демона,  собралъ  все,  что  осталось  отъ  израильской  рати, 
и  выслалъ  ихъ  въ  тотъ  градъ;  и  они  казались  единоплеменными. 
А  есть  въ  томъ  град-Ь  внаменхе:  порогъ  н  врата  изъ  желЬза,  въ  300 
исполинскнхъ  аршиновъ  высотою  (Второзак.  3,11  РевсЬ.);  говорить, 
что  въ  посл'Ьдн1е  дни  то  жел'Ьзо  и  порогъ  будутъ  стоптаны  ногами 
проходящихъ,  такъ  что  отъ  жел'Ьза  ничего  не  останется  на  томъ 
м^сгЬ  для  идущаго  вокругъ  пути  живыхъ.  Еогда  я  прибылъ  въ 
городь  ца1)ства  (81ай(;  €1е8  Ве1сЬе8),  я  окончиль  мои  молитвы'' • 


'    Дильмат^  1.  е.,  стр.   347,   прим.  2.   С1.  еходвый  обравъ  въ  отречевныхъ 
Д'Ьявихъ  св.  боны:  оо  •^  оора  е-(тк,г1хт  тф  КСср  ат6(1.ат1. 
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Дильман!ь  находить  въ  ариведенноиъ   нани   отрывке   гностиче- 
скую,   или  даже   двЪ   гностнчбсв1я  иолитви   (стр.  346  и  прии.  5); 
иена  интересуетъ  въ  пихъ  эпическ1&  элеиеитъ  иослЬдией,  равказы- 
вающ1й  о  послан]и  Еирива  въ  градъ  ирака  и  Вавилонъ  съ  вакииъ- 
то  обережныиъ  письмоиъ-8намен1емъ.  О  посл^Ьднемъ  въ  славянсвоиъ 
ЖИТ1И  иФтъ  ркчш  и,  на  оборотъ,  ви'ЬсгЬ  съ  КирнЕоиъ  идетъ  (сослана) 
и  Улита.  Въ  сирМскоиъ  текст!  драконъ,  облегаюицй  городъ, — да- 
ионъ,    «царь  пресмыкающихся'':   у  н^^  хвостъ  сошелся  съ  настью^ 
ребра  м'Ьдння,  хребетъ  железный,  И8ъ  ноздрей  выходитъ  дыиъ.  Въ 
повести  о  Вавилонсвомъ  царств!  дракоиъ  оживаетъ   лишь  впослФд- 
СТВ1И,  въ  начал!  дЪло  идетъ  о  хитрыхъ  оостройкахъ  Навуходоносора: 
вокругъ   города   онъ  велитъ  сотворить   ,|8И1й  великъ,  во   главу  бы 
8м1еву   въ!8дъ   въ  градъ',   .глава  бы  8Н1ева  во  врагЬхъ   градныхъ 
съ  хоботомъ  свилась'';  и  .повел!  во  врат!хъ  градныхъ,  въ  глав!  8Н1ев! 
по  об!  стороны  р!шетки   и!дныя  под!лати,   и  за  т!  р!шетки  по* 
вел!  УГ0Л1Я  навозвти;  и  какъ  во  время  посольскаго  приходу,   егда 
послы   пршдутъ  отъ  веливихъ  царей  и  великихъ  вралей,   и  тогда 
Навходоносоръ   царь  Вавилонстй  повелитъ  грозныиъ  своииъ  воево* 
дамъ  за  градомъ  на  пол!,   на  двадцати  верстахъ  до  града  полки 
велише  урядити,  и  по  полканъ  знамена  львовы,  и  во  вс!хъ  полкахъ 
набаты  и  накры  и  многогласныя   трубы.   Егда  же  послы    поидутъ 
въсврозь  велик1е  полки,   тогда  во  вс!хъ  полкахъ  ударити  повел!лъ 
воеводы  во  вс!  набаты  и  накры  и  во  многогласныя  трубы,  и  тогда 
послы  весело  буяше  идучи.  А  какъ  близъ  вратъ  градныхъ  пр1идутъ, 
и  тогда  триста  кузнецовъ   начнутъ  въ  м!хи  дути  разжегши  уголье, 
и  тогда  дымъ  и  искры;   а  какъ  выйдутъ   послы   во  врата  во  главу 
8М1еву,  и  тогда  огнь  и  полоня   опалятъ   пословъ.    И  тогда   послы 
уашети  великзя  исполнятся  и  пришедъ  къ  великому  царю  Навходо- 
носору  поклонятся*. 

Если  впизодъ  о  вавилонсвомъ  зм!!  и  царств!  входилъ  въ  древ- 
Н1й  составъ  ЖИТ1Я  о  Еирик!  и  Улит!  и  принадлежнтъ  вообще 
по  замыслу  не  къ  объективно-пов!ствовательнымъ,  а  къ  легендарно- 
апокрифическимъ  мотивамъ,  то  въ  пов!сти  о  Вавилонскомъ  царств! 
онъ  является  уже  въ  другой,  по8дн!йшей  стад1и  своего  прим!нен1я: 
и  зд!сь  данный  апокрифа  развились  въ  схему  пов!сти,  какъ  талмуди- 
ческ1б  разказн  о  Солонон!  перешли  въ  романтическое  сказан1е  объ 
увоз!  его  жены.  Это  вноситъ  н!которую  двойственность  въ  р!шен1е 
вопроса:  къ  апокрифу  или  къ  повЬсти  отнести  образъ  вавилонскаго 
8м!я,    указанный   мною  въ  Вошап    (1'А1ехап(1ге   (ее!.    М1с11е1ап1). 
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Александръ  говорить  Пору,  что  возьметъ  Вавиюнъ,  «8^ос1га1  1в 
8егреп1  с'оп  (1181;  ди1  1ои8  ^о^8  геШе',  послФ  чего  объ  Але* 
ксавдрЪ  говорится  въ  другоиъ  и-ЬстЬ»  въ  связи  съ  взяпемъ  Вави- 
лона: А1  Лга^оп  е$1  И  го18  ^и1  1е  топ!  етрг18опе.  Сл.  ною 
статью:  яЕъ  народ нниъ  иотивамъ  балладн  о  Ленор'Ь',  Жури.  Мин. 
Нар.  Проев.,  1885,  ноябрь,  стр.  78  и  .Изъ  исторш  романа",  стр.  406, 
примеч.  Ь  Позволю  себЪ  указать  на  последнюю  работу  (стр.  331— 
332,  прим.  2  и  3)  еще  н  по  повов^у  предашя  объ  .успенш"  1ерем1И 
(6а8(ег,  р.  42—43;  мотивъ  неестественно  долгого  сна  у  СоздаШ'а,  Соп- 
168  рор.  (1е  ЬоггаШе  I,  19)  и  легенды  о  св.  Макарш  (стр.  305  и  слЬд.). 
Бсли,  говоря  о  ней,  г.  Гастеръ  (стр.  55)  выражается»  что  ея  апокри- 
фическая часть  ц'Ьликомъ  взята  изъ  Псевдокаллисеена,  то  едва  ли 
онъ  не  выразился  черезчуръ  аподиктично,  какъ  и  въ  другомъ  слу- 
чай, свлзавъ  съ  еретичесвимъ  или  заподозрЪннымъ  церковью  вуль- 
томъ  ап.  1оанна  (сл.  стр.  49, 64  и  сл^д.)  н-Ьмецкую  обрядовую  ^оЬапп18- 
П11ппе.  Она,  несомненно,  относится  къ  распространенной  ивановской 
обрядности,  какъ,  в-Ьроятно,  и  эротичесий  НаппзетгеШ,  недавно  от- 
м'Ьчепинй  11а1'еле  (вегтап1а,  XXXI,  стр.  346—347). 

.Эпистолая  съ  неба"  и  легенда  о  12*ти  пятницахъ  (стр.  67 — 71; 
си.  мои  Опыты  по  исторш  развитая  христ1анской  легенды  II»  II— VI; 
Джузеппе  Пнтрэ  и  его  библютека  народныхъ  сицил1йскихъ  преданШ, 
Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1876,  январь, стр.  89  исл'Ьд;  Критическая 
и  библ10графическ1я  заметки,  №.  1878,  янв.,  стр.  156  — 159;  ЗамЪтки 
по  литературе  и  народной  словесности  I,  стр.  14  и  схЬд.),  если  рас- 
пространете  и  своеобразное  развнпе  того  и  другаго  памятника 
стоять,  какъ  я  полагаю,  въ  связи  съ  развипемъ  флагелланства,  на- 
рушаютъ  въ  хронологическомъ  и  генетическомъ  отношенаяхъ  сер1Ю 
техстовъ,  до  сихъ  поръ  разобранныхъ  авторомъ,  ибо  следующая  да- 
л'Ье  заговорная  молитва  отъ  трясавицы,  приписанная  попу  1ерем1и 
(см.  стр.  80  и  сл'Ьд.),  относится,  во  всякомъ  случае,  къ  другой,  более 
древней,  сфере  представлешй,  чемъ  статьи  о  Неделе  и  Пятнице. — 
Молитвой  отъ  трясавицы  подробно  занимались  Хыждеу  и  г.  Гастеръ 
въ  указанныхъ  выше  сочинен1яхъ;  сл.  мои  Разнсканая  VI,  стр.  40  и 
след.,  222 — 223,  прим.  2  и  427  и  след.;  Заметки  по  литературе  и 
народной  словесности  I,  стр.  87  и  след.;  Заметки  къ  исторш  апокри- 
фовъ,  1.  с,  стр.  288 — 293. 

Изъ  заклинательныхъ  формулъ,  которыми  кончаетъ  авторъ  обзоръ 
апокрифической  литературы,  укажу  на  „молитву  святаго  апостола 
Павла  отъ  зн1я",  которой  я  коснулся   по   поводу  сообщен1й   Питр& 
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о  сицид1анскихъ  е1агаи11:  людяхъ,  родившихся  въ  вочь  на  29-е 
1ЮНЯ  ИДИ  25-е  января  (дни,  посвященные  памяти  апостола  Павла), 
не  боящихся  укушен1я  ам'Ьи  и  исц^Ьляющихъ  уязвлениыхъ  ею.  См. 
мою  замЪтку:  Новые  журналы  по  народной  словесности  и  миеолопи 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев*,  1882|  сентябрь, стр. 213  и  сл'Ьд.Какъ 
суеверная  молитва,  такъ  и  ремесло  с1агаи11  (о  которыхъ  см.  еще  за- 
метку Тоггаса  въ  01огп.  81ог1со  <1е11а  1е((;ега1ига  НаИапа 
}&  10 — 11,  стр.  218,  прим.  3)  одинаково  примыкаютъ  къ  известному 
разказу  Апостольскихъ  Д'Ьяшй,  гл.  ХХУШ. 

Мы  видели,  что  повесть  о  Соломон'Ь  и  его  жен^  и  о  Вавилон- 
скомъ  царстве  была  разсмотр^на  авторомъ  въ  отд^лЪ  апокрифовъ, 
хотя,  быть  можетЪ|  естественнее  было  удалить  имъ  мЪсто  въ  раз- 
боре разказовъ  романтическаго  содержашя,  проникшихъ  изъ  Грещи 
къ  славянаиъ.  Изр^стно,  что  греки  съ  своей  стороны  были  нередко 
лишь  передатчиками  иноземнаго  предашя:  такъ  перешелъ  къ  намъ 
Лкир[Ь  премудрый,  Стефанитъ  и  Ихнилатъ  (стр.  117  и  сл^д.),  Вар- 
лаамъ  и  1оасафъ  (стр.  111—112)  и  др. 

Относительно  первой  повести  надлежало  упомянуть  новое  ея  из- 
даше  Е.  В.  Варсовымъ  О  и  загадочное  упоминаше  дЪйствующихъ  въ 
ней  лицъ,  Сивагрипа  и  Акира  въ  одномъ  апокрифическомъ  чудЪ 
св.  Николая.  Въ  румянцевской  рукописи  №  181,  1523  года,  оно 
озаглавлено:  .чюдо  святаго  Николы  и;  Синагрипи  цари'  и  начи- 
нается такимъ  обра^омъ:  „в  таже  лита  поиде  царь  Синагрипъ  на 
брань  и  бысть  на  мори  восташа  вфтры  велици  и  оуже  кораблю  раз- 
битися"*.  «Статья  въ  рукописи  зачеркнута  и,  кажется,  давно,  иныя 
слова  трудно  разобрать*,  говоритъПыпинъ'); — .впрочемъ  содержан1е 
очець. темно  и  по  испорченности  чтенха,  и  потому,  что  въ  рукописи 
педостаетъ  листовъ*.  То  же  чудо  находится,  если  не  ошибаемся, 
въ  одномъ  изъ  сборниковъ  библ10теки  проф.  Тихонравова,  и  о  немъ 
же  докладывалъ,  на  основан1и  одного  сборника  ХУ1  в1Ька  Император- 
ской Публ.  библштеки  (^,  I,  №  862),  г.  Владим1ровъ  въ  Обществ^Ь  люби- 
телей древней  письменности,  въ  засЬдаши  21-го  февраля  1886 года'). 
МвЪ  .оно  известно  по   списку  XVII  в'Ька,  описанному   А.  Н.   Попо- 


*}  Лсиръ  Премудрый  во  виовь  отжрытонъ  еербеконъ  спвсжФ  XVI  в«жа,  съ 
ор9дре«ов1емъ  Е.  В.  Барсова,  въ  Чтенглхъ  Цмп.  Общ»  ист.  и  древн.  Росо.  1886, 
жн.  111. 

...?)•  Пыорвъ,  Очервъ,  9тр...84. 
*)  Панятивкв  древвей  пвсьмеввостн  №  ЬХУ1,  1887,  стр.  32. 
ЧАСТЬ  осьп,  отд.  2.  •  15 
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вымъ  '),  и  въ  К0П1И  съ  укаваннаго  выше  текста,  любевно  представ- 
ленной мн'Ь  г.  Владнм1ровымъ«  Въ  посл^дненъ  чудо  „  о  цри  Сина* 
грип'Ь'  пом'Ьщено  при  житш  и  чудесахъ  св.  Николая  Чудотворца,  въ 
саиомъ  концЬ  посмертныхъ  чудесъ;  въ  хлудовскомъ  списке  наша 
статья  стоить  нодъ  29-мъ  февраля  и  надписана:  „преподобнаго  Штца 
нашего  Еасс1яна  римлянина".  Демоны,  похитивш1е  въ  младеичеств'Ь 
Касьяна,  оольвуются  инъ  впосл'Ьдств1И  для  того,  чтобы  чинить  •  па- 
кости великому  Васил1Ю,  когда  божественную  литург1ю  писаше*. 
Дал'Ье  говорится  о  составлен1и  инъ  литурпи,  обращен1и  Касьяна  и 
сложен1и  канона:  Всякое  дыхан1е  да  хвалнтъ  Господа.  По  кончине 
св.  Васил1я  его  насл'Ьдникоиъ  въ  Кесар1И  былъ  веоктиристъ,  внослйд- 
СТВ1И  митрополитъ  Халкидонск1й.  ЗдЪсь  собственно  и  начинается  чудо 
св.  Николая;  списокъ  Имп.  Публ.  библ.  не  знаетъ  сообщеннаго  тотчасъ 
введешя').  „В  тоже  времд  поиде  царь  Синаграеъ  (вар.  Синагрипъ)  на 
брань;  яво  бысть  ему  в  мори,  и  восташа  вЪтри  и  хот'Ьша  корабль  рав- 
бити.  Въ  тожъ  вренА  бысть  у  него  рАдца  Акиръ  мудрый  крьстыннивъ 
и  рече  царю  своему:  Мривови  святаго  Николу  и  завещай  ену  вав^^тъ: 
капонъ  и  св'Ьи^и,  и  избавить  тА  и;тъ  потопа*.  Такъ  тотъ  и  д'блаетъ  и 
инбапляетсл  отъ  бури.  Вернувшись  домой,  онъ  проситъ  Акира:  позвать 
къ  нему  Николу;  но  Акиръ  ссылается  на  митрополита  веоктириста: 
«тотъ  можетъ  приявати  святаго  Николу  въ  образе  человека*.  Тогда 
царь  посылаетъ  за  иитрополитомъ,  принимаетъ  отъ  него  благословеше, 
творитъ  об-Ьты  святому  Николе  «И  по  повел-Ьнш  веоктириста  поста- 
вити  повели  полату  (вар.  церковь)  чисту  въ  три  дни,  и  никому  новелЬ 
Астн  и  пити.  И  освАщеиа  бысть  церковь  сватымъ  митрополитомъ  и  пФша 
ванонъ  и  молебенъ  и  сотвориша  свАтому  Николе  свАтую  литургию 
и  совершивъ  канонъ  и  кутш  и  вшедъ  въ  полату  цареву  седоша  за 
трапезою  и  готоваше  мЪсто  свАтому  Николе*.  Митрополита  пону* 
ждаютъ  Ъсть  и  пить,  но  онъ  отказывается  до  пришеств1я  Николы,  а 
онъ  не  является,  и  веоктириста  начинаютъ  уличать  во  лжи,  когда 
по  девятомъ  час'Ь  онъ  видитъ  святаго,  грядущаго  во  врата  царевы. 
Онъ  выходить  къ  нему  на  встречу  съ  свищами  и  кадилами,  припа- 
даетъ  къ  стопамъ,  спрашиваетъ:  «Отче  сватый^  почему  ты  вамедлилъ?* 
Никола  отв'Ьчаетъ:  .Оывшоу  ни  на  нори  Тивериадстемъ,  и  нача  ко- 


*)  Оаиеан1е  рукоонеей  ш  «атмогъ  «яшгь  ■  т.  д.  бибд1отеяя  А.  И.  Хаудова, 
;«  178у  стр.  358—360. 

')  Дал«е  еообпцаю  текстъ  по  хдудовсяой  рукопвев,  жое-гд*  отмФчаж  варивтн 
другаго  епвска. 
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рабли  утоаати,  и  призвагае  има  мое,  и  шедъ  тано  избави  ихъ  изо 
дна  морА,  и  унедлившу  и  и  таио.  И  рече  ему  беоктиристъ:  Да  что 
еси  у  аихъ  вздлъ?  И  речесвлтый  Николае:  Зав-Ьщаша  кавонъ  и  св^щу 
и  еимиднъ  и  даша  ми  курецъ  печенъ  гЬстанъ.  И  показа  ему  курецъ* 
И  рече  беоктиристъ  еилософиею  Штъ  моудрости:  Азъ  бы  сего  д^Ьл» 
курца  трехъ  степеней  (вар.  ступеней)  не  ступилъ*.  Услышавъ  это,  Ни- 
кола выходить  изъ  палаты,  а  беоктириста  упрекаетъ  въ  гордости:  .со- 
творю на  ТА  молитву  Христу  царю  Богу  нашему  **.  Мвтрополитъ  и 
царь  и  вельможи  начинаютъ  молить  святого»  и  онъ,  снова  войдя  въ 
палату,  благословилъ  вс^Ьхъ,  брашио  и  вино,  а  самъ  сталъ  невидимъ . 
Царь  крестился  со  всЬмъ  домомъ  и  сотворили  Николе  «праздникъ 
честенъ;  а  святаго  беоктириста  ва  тЬ  три  степени  (вар.  ступени)  по- 
вел'Ьша  сват1и  штцы  по  три  года  не  поминати,  но  понеже  въ  четвер- 
тый годъ  поминаютъ,  тогда  бываетъ  високость,  а  свАтоиоу  Николе 
составиша  сват1и  штцы  праздновати  во  единъ  годъ  трижды''. 

Отношен1я  Синагрипа  и  Акира  предложенной  апокрифической 
легенды  къ  пов'Ьсти,  въ  которой  они  являются  протагонистами,  за- 
гадочны; Акиръ  видимо  обобщился  до  роли  хриспанскаго  совЬто- 
дателя  и  увлекъ  за  собою  и  имя  Синагрипа*  Чудо  Николы  сводится 
къ  общему  м'Ьсту  его  обычныхъ  чудесъ;  весь  разказъ  къ  ожидаемому 
объяснешю:  но  чину  св.  Николаю  празднуютъ  три  раза  въ  году,  а  веок- 
тиристу  лишь  черезъ  три  года  въ  четвертый.  Въ  греческихъ  синак- 
саряхъ  XII  в1ка  память  св.  беоктеристу  или  веоктерикту  полагается 
29-го  февраля,  когда  празднуютъ  и  св.  Касс1ана;  въ  пергаменномъ 
Евангел1и  Х1У  в-Ька  (Публ.  библ.  Р.  п.  I,  ^«  17>  л.  182)  читается 
подъ  этимъ  числомъ  пометка:  „оц  фестерикта  сего  поминають  на 
Д— »^  л**  О*  Если  народная  русская  легенда ')  заменила  его  Касья- 
номъ,  то  естественно  является  вопросъ:  случайно  или  вЬтъ  упомина- 
В1е  послФдняго  въ  хлудовсвомъ  вар1ант'Ь  чуда  передъ  эпизодомъ  о  Си- 
нагрипй?  Разказъ  легенды  проще:  однажды  осенью  мужикъ  увязилъ 
00  дорогЬ  вовъ;  проходитъ  Касьянъ-угодникъ  и  отказывается  помочь 
ему,  чтобы  не  замарать  райскаго  платья;  помогъ  Никола  *).  Когда 
тотъ  и  другой  пришли  къ  рай   и  Господь  узналъ,   какъ  было  д^ло, 


О  Сооб1Цбв!е  г.  Вдадш1г1рова. 

.*)  Ом.  Л,  Лвамае^въ^  Нар.  русск1а  дегевды,  М  11. 

*)  Спасев1е  на  нор^,  о  хоторомъ  говорить  чудо,  аан'Ьвено  въ  енаак^  спасе- 
■1емъ  на  суш^  Въ  одной  ненецкой  легенд*  ев.  Нихоаай  тажве  поногаетъ 
вреетьнвиву  вытащить  увязнувшую  въ  венлю  телегу  и  юшадей.  Ол,  ЗсНпеИ^ 
8апси  К1со1аа8,  <1ег  Ье1И^е  В1всЬоГ  ипЛ  К1п(1егГгеипд,  I  Нб(1,  р.  33. 
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Онъ  говорить  Касьяну:  ^не  аоиогъ  ты  мужику— за  то  будутъ  теб'Ь 
череэъ  три  года  служить  иолебАы;  а  теб*!^,  Нивола-угоднивЪ)  за  то* 
что  поиогъ  иуживу  воЗ'Ь  вытащить,  будутъ  служить  молебны  два 
раза  въ  годъ**.  Никольсше  кануны  изв'Ьствы:  когда  Никола  хочетъ 
помешать  бражнику  пробраться  въ  рай,  тотъ  стндитъ  его:  „А  пом* 
иишь  ли  ты»  святой  Николае,  коли  ты  намъ  вел'Ьлъ  кануны  варить 
и  намъ  бражникаиъ  вел^лъ  пить  долго,  свой  праздникъ  величать? 
Святый  Николае  Ьтъиде  отъ  вратъ  посрамленъ*  ')• 

Бели  повЬсть  объ  Акир-Ь  дала  И'Ьсволько  собственныхъ  ииенъ 
благочестивой  легеид'Ь,  то  такому  сюжету,  какъ  Варлаамъ  и  1оасафъ, 
этотъ  путь  популяризащи  былъ  предначертавъ  самими  его  свойствами: 
русская  и  РУМЫНСК1Я  народныя  пЪсни  знаютъ  аскетичесвМ  образ!» 
1оасафа,  и  чшЪ  каасется,  что  популярность  Н'Ькоторыхъ  апологовъ 
пов'Ьстн,  распространенныхъ  въ  рукописяхъ  какъ  притчи  отъ  бол- 
гарскихъ  киигъ,  требовала  бол'Ье  подробнаго  изложен1я,  ч^мъ  какое 
уд'Ьлилъ  имъ  авторъ.  Зд'Ьсь  мы  въ  самомъ  д'ЬлЪ  присутствуемъ  при 
псреход-Ь  литературнаго  памятника  въ  оборотъ  народной  поэз1й,  въ 
евроиейск1й  Го1к-1оге,  отношен1я  котораго  къ  грекославяйской  дите- 
ратур'Ь  разобраны  не  пъ  уровень  съ  обЬщающимъ  заглав1емъ  книги. 
До-славянская  судьба  Варлаама  и  1осафата,  о  которой  мнЪ  не  разъ 
приходилось  говорить  '),  здЪсь  насъ  не  интересуетъ,  но  я  не  могу 
не  укаяать  на  недавнай  трудъ  Зотенберга,  посвященный  этой  по- 
в-Ьсти ')  и  вызвавппй  интересння  соображен1я  барона  В.  Р.  Розена  О*  По 
мнЪн1Ю  Зотенберга,  редакторомъ  греческаго  жит1я  Варлаама  и  1оа- 
сафа  былъ  какой-то  Тоаннъ,  монахъ  лавры  св.  Саввы  около  Ееруса- 
лима,  ЖИВШ1Й  и  писавш1Й  въ  первой  ноловин'Ь  VII  вФка;  онъ-то  и 
прид&лъ  разказу,  занесенному  изъ  Ивд1и  въ  1ерусалимъ,  ту  закон- 
ченную и  художественную  форму,  въ  которой  онъ  пр1обр%лъ  вао- 
сл'Ьдств1и  столь  огромную  популярность.  Но  въ  надписаши  пов^^и 
объ  1оаннЪ  говорится  только  какъ  о  лиц-Ь,  принесшемъ  пов'Ьсть  въ 
монастырь,  не  какъ  о   переводчик'Ь  ея;  Зотенбергъ   полагаетъ,  что 


*)  Памйтввкв  древней  пяеы1енное1'И.  Докаад!»  вонвтета  16-то  декабре  1878.Г., 
етр.  88—91:  о  ояяветв*. 

*)  См.  между  прочвмъ  кой  отчетъ  о  Сов^гл^  Соп1ев  рори1а1ге8  Ае  Ьоггаше 
въ  Журн,  Мин.  Нар,  Просе.  1887  г.,  апр^ь,  етр.  285. 

')  N01106  впг  ]е  Итге  (1е  Ваг1аат  е1  Лоа8арЬ|  аесошрвртёе  Л'ех1га118  ^а  1ех1е 
^гее  с(  (1ев  ▼ег81оп8  агаЬее  е(  ё1Ь)ор1еопе8  раг  Л.  2о1епЬегд,  Рапа,  1888. 

^)  Шеп^емкя  Воет,  отд.  Ими.  Р,  Археол,  Общ»  1887  г.,  т.  II,  вып.  1^11, 
стр.  166  ел%д. 
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слова  .перевелъ*  или  .списалъ"  случайно  опущены,  не  давая  боль- 
шого вначешд  покааанЕЮ  двухъ  рукописей,  изъ  которыхъ  одна  отно- 
сится къ  XI  в^ку,  въ  которыхъ  рядомъ   съ  1оанноиъ,   принесшииъ 
повесть,  упоминается  и  имя  ея  переводчика,  Евеим1я  Ивира:  «н^втг- 
уех&е1о[а]    &«    'Га^оууоо  цсуах^о  ^о^^   тоб  «7100  Еаррог,    [г,ор.тг|Усо&еТаа] 
ано  хт^  'Хрт^ршу  щ^о^  п^у^ЕХ>л8а  т^Хшооау  акер  Ео&о;11[оо]  ау8р6;  тца1оо  хак 
йЬош^ог}^  тоб  Хе^о^иуоо  ''1Р'У)ро<;''.  ,Св'Ьд'6Н1я  О  панятникахъ  грузинской 
письменности*    проф.  Цагареля  дали  барону  Розену  поводъ  выска- 
зать въ  связи  съ  этимъ  надписан1емъ  несколько  соображен1й,  откры- 
вающйхъ  новую  страницу   въ   исторш   греческаго  Варлаама  и  1оа- 
сафа.  Св.  Евеим1й  Ивиръ  жилъ  въ  конц'Ь  X  и  начал'Ь  XI  вЬка;  еще 
въ  дЪтствЪ  привезенный  въ  Константинополь,  оиъ  по  воспитан!!)  и 
языку  былъ  бол^Ье  грекъ,  ч^мъ  грузинъ.  Известна  его  д'Ьятельность 
какъ    переводчика    греческихъ    отеческихъ    писанЕй   на   грузинск1й 
языкъ;  но  онъ  переводилъ  я  съ  грузинскаго  на  греческ1Й;  въ  одной 
рукописи  1074  года  проф.  Цагарели  нашелъ  указан1е,  что  св.  Бвеи- 
М1Й,  известный  «не  только  въ  Груз1и,  но  и  въ  Грец1и . . .  перевелъ 
съ  грузинскаго  на  гречесшй  языкъ  БалаЬвари  (по  вторичной  справке 
въ  рукопвсяхъ,  вн-Ьсто  напечатаннаго  БальвариХ  Абукура  и  несколько 
другихъ  книгъ*.  Баронъ  Розенъ  предполагаетъ  въ  слов'Ь  БалаЬвари 
имя  Б-л-в-Ь-р,  какъ  зовется  Варлаамъ  въ  мусульманской  версш  по- 
вЪсти  о  пемъ  и  1оасафЬ.   Это    подтвердило  бы    показаи1е   упомяну- 
тыхъ  выше  рукописей,  которое  бар.  Розенъ  понимаетъ  такимъ  обра- 
зомъ:    инд1Йская   легенда,    занесенная  уже   въ   христ1аии80вацномъ 
вид!  въ  лавру  св.  Саввы,  записана  была  зд^Ьсь   моиахомъ  1оаннонъ 
со  словъ  .правдивыхъ   и  благочестивыхъ  людей",  можетъ   быть,  по 
сир1йски;  моиахи^грузины   той  же  лавры  перевели  ее  на  грузицск1й 
языкъ  и  занесли  вт  Груз1ю,  гдЪ  въ  начале  XI  и^^ЕЯ  Бвеии1Й  Иви|[)Ъ 
лереложилъ  ее  по  гречески  въ  той  форм%,   въ  какой  она  намъ  те- 
перь известна.    Истор1я   ея   греческаго  текста  спустилась  бы,   при 
дтой  гипотез^Ь,  на  н^колько  стол4т1й   позже,  съ  У II   на  XI  вЪкъ: 
списковъ.жит1я  ранФе  этого  времени  не  встр'Ьчается,   самыя   имена 
св.  Варлаама   и   1осафа   не  являются  въ   древнихъ   синаксаряхъ  и 
минолопяхъ,  не  исключая  и  Симеона  Метафраста.   Это  не  м'Ьшаетъ 
предположить  для  легенды  друпе  иути   проникновен1я   на  заиадъ, 
хотя  бы  и  не  въ  греческой,   и  даяю  въ  нехриспанизованной  формЬ. 
Г.  Влнслоцк]й  сообщилъ  недавно  ^)  арманспй  и  цыганск1й  пересказъ 


О  Въ  2*л19еЫг1(г  (,  Ь€гд1е%е^еп^  ЫИегаЫгде$сНи^и  1,6^6  НеГ1.,стр.  462  сдИд. 
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легенды  объ  1оасаф^^-Будд^;,  записанный  ииъ  изъ  устъ  народа.  Въ 
посл^днемъ  именъ  н'Ьтъ,  въ  оервомъ  они  обличаютъ  непосредствен- 
ное отношеше  въ  какому-нибудь  восточному  оригиналу,  не  къ  его 
христхансвой  перед'Ьлк'Ъ:  царевичъ  (=1оасафъ)  названъ  б1т4г1ап- 
81<1<1ЬЛг1а  (Будда),  его  другъ  Т5сЬап(1акап  отвФчаетъ  ТвсЬапАака'Ъ 
Лалитавистары,  гд-Ь  это  имя  носитъ  возница  Будды. 

Страницы,  посвященныя  г.  Гастеромъ  разбору  Стефанита  и  Ихни- 
лата,  вызываютъ  поправку  къ  сказанному  па  стр.  120:  будто  въ 
арабскомъ  тексте  (Калила  ва  Димпа)  н^тъ  сновъ  царя  (В11ас1Ь),  су- 
ществующихъ  какъ  въ  сирайской  и  тибетской,  такъ  и  въ  греческой 
л  славянской  верс1яхъ.  Это  едва  ли  не  обмолвка;  ел.  мое:  Слово  о 
дв'Ьнадцати  снахъ  Шахаиши,  стр.  25—27.  Г.  Гастеръ  цитуетъ  этотъ 
памятникъ,  какъ  яТЬе  Вгеатз  о{  Тгаг  Матег  ип(1  8ЬаЬа1вЬа'.  Въ 
древней  редакц1и  этой  статьи  назван1е  царя  Шахаиша,  то-есть,  Ша- 
ханшахъ,  Манеръ — имя  философа,  толкующаго  сны;  лишь  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  списвахъ  последнее  имя  перешло  на  царя,  а  философъ  на- 
званъ—Шаховичъ.  Я  по  прежнему  предполагаю,  что  статья  эта  пе- 
реведена была  у  насъ  не  съ  греческаго,  а  съ  какого-нибудь  восточ- 
няго  оригинала,  какъ  и  сказка  о  Бруслан^Ь  Лазаревич'^,  хотя  для 
последней  Б.  В.  Барсовъ  О  нашелъ  возножнымъ  допустить  греческШ 
оригиналъ— на  основан1И  встр'Ьчаюп^ихся  въ  пов-Ьсти  греческихъ  соб- 
ствеиныхъ  именъ:  веодулъ,  Вахрамей  (Вар&оХо|Аа10(;),  Бпистим1я,  Ана- 
стас1я,'  Продора  (Прб5рор.а)  и  Лег1я  (Хвт[а1-70Уа1хв(; — въ  фрагментахъ 
Лрхвлоха!),  отв'Ьчаюи^ая  и  своимъ  типомъ  этимолопи  имени,  какъ 
Аращей  либо  арт|1&6о^,  яибо  араТо;,  царь  Картаусъ  —  храти<;,  храто;. 
Прим-^Ьняя  сказанное  авторомъ  (1.  с.  I,  310—311)  по  поводу  славянскаго 
перевода  повести  о  ДигенисЬ  къ  сказке  о  Бр;слан'Ь,  ограничимся 
заметкой,  что  указанный  въ  ней  грецизмы  недостаточны  для  пред- 
положен1Я  греческаго  подлинника  и  могутъ  принадлежать  русскому 
переводчику. 

Бели  сны  Шахайши  уже  вывели  насъ  изъ  собственно-греческаго 
течен1я  всей  этой  литературы,  то  ткшъ  иевЬе  подходить  въ  поня- 
тию 8^гесо81оуеп1с  пов-Ьсть  о  Семи  мудрецахъ.  Самъ  авторъ  говоритъ 
(стр.  117),  что  въ  русской  литератур'Ь  она  явилась  въ  перевод'Ь  съ 
польскаго^  въ  югославянскихъ  пока  неизвестна;  существоваше  въ 
разказахъ  отд'Ьльныхъ  мотивовъ  и  даже  повестей  этого  сбор- 
ника еще  не  указываетъ,  изъ  какого,  греческаго  или  западнаго,  не- 


*)  Е,  Барсоеъ^  Слово  о  полку  ИгоревФ,  I  (стр.  422), 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛЮГРАФи.  231 

точннка  они  проникли  въ  народъ.  Для  всяваго  отд^Ьльнаго  случая 
необходимо  отдельное  изслЪдованхе.  Славянсв1я  сказки,  наприм'Ьръ, 
о  гордомъ  цар%  иогутъ  восходить  къ  отражен1ю  какой-нибудь  за- 
падной повести,  въ  родЪ  изв-Ьстной  въ  6е81а  Вошапогиш,  либо  къ 
ея  византхйскому  прототииу»  въ  родЬ  легенды  о  царЪ  Агге!»  0; 
мотивъ  баллады  о  •Фридолин'Ь'  встр'Ьчается  въ  цЬлоиъ  рдд'Ь  вос- 
точныхъ  и  западныхъ  сказокъ  '),  г.  Леммъ  сообщилъ  мн'Ь,  что  на- 
шелъ  ед  коптскую  версш  въ  рукописи  X  в^Ька;  невольно  возни- 
ваетъ  вопросъ,  ии^^енъ  ли  зд&сь  д-Ьло  съ  фактомъ  устнаго  расоро- 
странен1я  одного  и  того  же  сюжета,  или  въ  частныхъ  случаяхъ  было 
возд'Ьйств1е  на  народный  пересказъ  какой-нибудь  определенной  ли- 
тературной обработки  общеизв^стнаго  иотива.  Я  им'Ью  въ  виду, 
между  прочимъ,  вар1антъ  указанной  легенды^  пом^Ьщаемый  въ  древне* 
русскихъ  прологахъ  подъ  18-мъ  апрЬля,  какъ  заимствованный  изъ 
Патерика  ^.  Во  время  голода  одинъ  отецъ  продалъ  вельможЪ  своего 
сына  и,  оставляя  его»  заповЪдалъ  ему,  чтобъ  онъ  никогда  не  про- 
ходилъ  мимо  церкви  во  время  богослужен1я,  не  вошедши  въ  нее  и 
не  простоявъ  всей  службы.  Однажды  увид^лъ  онъ  свою  госпожу  въ 
преступной  связи  съ  слугою,  но  никому  о  томъ  не  пов'Ьдалъ,  а  только 
молилъ  Бога  простить  имъ  тотъ  гргЬхъ.  Но  госпожа,  стыдясь  срама, 
исполнилась  гн^ва  и  наклеветала  на  юношу,  внушивъ  своему  мужу, 
что  тотъ  юноша  замышллетъ  убить  его.  Господинъ  р&шилъ  предать 
его  позорной  казни  и  совещался  съэпархомъ,  чтобы  онъ  умертвилъ 
того,  кто  къ  нему  придетъ  съ  убрусомъ.    Юноша  былъ  посланъ,  но 


*)  См.  ноя  0#авйнея1й  ска8ав1я  о  Содомов^  н  Кнтоврае^  етр.  44  ед«д.;  Ра- 
>ыежав1я  У,  етр.  104  и  ал«д.  Къ  ужаванвой  тамъ  двтератур«  веобходимо  теверь 
врвбаввть:  12.  КОМег  въ  ^8.  /иг  го^пап.  1^НгМодге  111  275;  Пеплапп  УатНауеи, 
Шй  {пШвеЬев  МКгеЬеп  ааГ  8е1пег  >Уа11^египк  <1игсЬ  а1е  а81аи8сЬеи  ипА  еигорМасЬеп 
Ы(его1агеп  (1882)  н  отчеты  объ  этой  хннг'Ь:  В.  КбМег'л  (ЛгсНгр  (.  ТлиегаШг- 
дисЫсНи^  XI,  682  е1«д.)и  Тоггаса,  8а^д1  е  гвв8в?(пв  (1884),  р.  294.  О  дравати- 
чеевой  перед«^п^к  втого  еюжета  у  1юре  Ае  Уеда,  Б1  ра1ае1о  шеап1адо  ен.  ЛоНе 
въ  Лпз,  /йгОтиеНез  ЛШННит  и.  ЫигаЛиг  XIII,  1  1ап.  1887,  стр.  110-111. 
Двееертац)ю  ^иек'ск^  КоЪеП  о^  С18у1е,  я  вваю  яишь  по  8агяав1ю. 

*)  Си.  вой  ОН  <1е  Гетрегеиг  Соиа(ап1  въ  Нотапга  №  22. 

')  Вуелаевв,  Ист.  очержи  I,  448—449  в  Повесть  о  бяагочестввовъ  раби  (въ 
двужъ  вар1антахъ)  въ  Пан.  стар,  руссж.  явтературы  I,  стр.  81 — 83.  Легевда 
•та  ваходнтея  въ  бжвхайшей  евявв  съ  равжавомъ,  отнФчеввыиъ  у  ТГеЬег'а  (ПеЬег 
еше  Ер18оде  1т  Ла1т1п1-ВЬаг&1а  въ  МопаЛаЬеггсМе  й,  Ыл,  ргеиав,  Ака^.  с{. 
ТГм1.  1869,  етр.  45— 4в):  о  сирот*  АЬтей'«  въ  введев1в  жъ  арабежому  роваву 
о  Севн  внвшряхъ. 
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на  оути  зашелъ  въ  церковь  и  промедлнлъ;  а  между  тЪмъ,  вм^Ьсто 
него  былъ  казненъ  действительный  виновннкъ,  опозорившШ  госпо* 
дина  и  его  жену. 

Разказы,  подобные  этому,  нередко  встречаются  въ  такъ-назы- 
ваемыхъ  повЪстдхъ  „отъ  старчества*,  благочестивыхъ  легендахъ— 
лрикладахъ,  нроводивгаихъ  въ  народное  сознашё  рядъ  тиоовъ  н  эпи- 
ческихъ  формулъ,  нередко  дошедшихъ  съ  дальнего  востока,  чтобы 
затеряться  В110следств1и  въ  синкретизме  европейскаго  {о1к-1оге'а.  По- 
средницей здесь  для  славянъ  была  Вязант1Я  и  литература  патери- 
ковъ.Въ  истор1И  греко-славянскихъ  ,вл1ян1Й*  ее  не  надо  было*обхо- 
дить  молчашемъ. 

Иначе  ставится  вопросъ  объ  источнике  южно-славянской  Алек- 
сандр1и.  Я  отнесъ  ее  О  къ  числу  визант1йскихъ  повестей  и  въ  этомъ 
смысле  не  могу  протестовать  противъ  ооределен1я  „ртесо-51ауоп1с*; 
но  необходимо  отметить,  что  гречеспй  оригиналъ  славянской  по- 
вести не  непосредственно  выработался  на  визанпйской  почве  изъ 
какого-нибудь  текста  Псевдокаллисеена,  а  указываетъ  на  знакомство 
его  редактора  съ  литературой  западной  романтики,  или  же  на  по- 
средство или  вл1ян1е  какой-нибудь  западной,  ныне  утраченной  об- 
работки, въ  роде  Н181ог1а  йе  ргеШз  (1.  с,  стр.  444).  Замечу  кстати, 
что  я  нашелъ  во  Флоренщи  списокъ  греческой  Александрхи  1521  г., 
тожественный  съ  напечатаннымъ  мною  венскимъ  спискомъ  (1*  <^* 
11риложсн]я,  стр.  1  след.),  но  восполняющ1Й  его  пробелы  въ  север- 
шеппомъ  соглас1и  съ  старосербскимъ  переводомъ.  Такъ,  въ  этомъ 
списке  находится  весь  эпизодъ  о  хожден1и  Александра  въ  страну 
чудесь,  который  я  думаю  напечатать;  въ  описан1и  даровъ,  подне- 
сенныхъ  Александру  въ  Трое,  та  ясе  подробность,  чтб  и  въ  вен- 
скомъ  списке  (недостающая  въ  славяпскихъ):  о  любви  Троила  къ 
Бри.зеиде,  только  что  первый  замененъ  Ахилломъ,  последняя  заме- 
нила Поликсену;  встречается  тотъ  же  загадочный  Аданъ  (см.  1.  е., 
стр.  443—444  и  Приложен1Я,  стр.  36):  О'  А84|а  6  ирототсоо^  !*««  81а  х1!|у 
^оуаХхау  е^орюхо;  е719У81  ех  х'У)у  тро<р'^у  хоо  1Г9ра$в1аоо,  6  &х)л^о)у  6  вою 
)лаах6;  ха1  ау6рги1))1еуо;  81а  7^^<х^ха  хахт)У  е^авт),  6  Ео>чО)ла)У  о  восор-аото; 
ха1  грр6у1|1.о^  еЦ  хоу  х6о(1.оу  5Хоу  хоу  'Ахаутг|У  (венск.  СМ.  'А5аУт|у)  хоу 
[^оогХеау  ехоХооОт^обУ  81а  хах7)У  -^ьуаХха^.  Приведу  для  сравнеи1я  съ  на- 
печатаннымъ мною  венскимъ  текстомъ  и  соответствующими  славян- 
скими эпизодъ  троянскихъ  даровъ:  %«рау  (троянцы  Александру)  хокг 


^)  См.  мое  ■8с^гЬдовав^е:  Иаъ  ■етор1в  романа  в  повАств,  вып.  1,стр.  129—451. 
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ТОО  Ах1Х^«<о;  то  9ХОотар1У  )лб  то  1сехС1У  той  Хеоуто;  еУХ1[{1.г^]|АеУ0У,  ха1 
т)тоу  1атор19(лвУОУ  то  тсроасотгоу  тоо  ей  то  ахоотаръу  ул1  т6?оу  еХ(2(^77г  то 
1сро9а)7:бу  ТОО  е1с  то  охоотаргу  шзау  то  (ре^^ар!  ек  хоу  оорауоу  ха1  шаау 
ТОО  ^^а70V^ои  р,е  )цюаа^1У  та  1стера  тоо  е<^уха^ЕУ  1)1ор9<х  (до  сихъ  поръ 

СХОДНО,  еС1И   не  дословно,   СЪ   В^НСКИИЪ    СНИСКОМЪ),    шзау   е^    Х0ХХ1Уа6а 

8^{уетоу,  ха1  8тау  е)лахроуеу  оорауо)г«иоу  (?)  б^а1Увтоу  то  1гр6зо>1соу  есрау- 
хаС*У,  ха1  каХ1У  е<ргТ7®^  ^'^^  '^^  Х1&ар6:10оХа  окоо  е1)^ву  е7хо|л1ор.еуоу.  ха1 
1гаХ1У  отау  той  ехрооеу  6  {^Хю;,  е^асугхоу  &зтсроу  ха1  х6хх1уоу  ха1  'уаХа!1биоу 
то  1гр6аш1С9у  ей  х6  ахоотар1У  то  оаув^х^у  ттг^у  те/уцу  ваоааатт)  8т1  Хбу1аи 
8Ха{х1се  атсб  та  ХсВарокооХа  6:тод  '*)тоу  ерсо}^^юр^Уо  то  охоотар1У  тоо. 
Ка1  ш;  то  ейву  6  'АХв$ау8ро^,  е1>а6}хааа  даб|1а  [хе^а  1гоХоу.  "Н^рерау 
ха1  т^^  Вр1а'У)1ба<(в^нск.  спис  дад^е:  хоо  КаХхй)  т*^;  йо^атро^  то  р.ау- 
теХоу  оХоу  |Ае  •/рооо}Аартароу  ха1  1гоХот11А'»)та  Хг&арбкооХа  гТх^^,  отсоо 
то  е18еу  тсаоа  ву&рштсо^  ха1  еОабр-аое.  Въ  В'Ьнсвомъ  списк'Ь  за  посл'Ьд- 
нею  фразой,  н'Ьсколько  иначе  выраженною  (7)<рерзу  хтЛ.  хг{^  Вроо1а8о;  т6 
11аутеХо  оХоу  |ле  }(р^0Н^9рТ^р0V  тгоХХа  хвТ1^17|}Аеуо  отсоо  кНот^  тоза  йуйрш- 
1го(  ако  тт)у  е|Аор'^а&а  отгоо  еТ^еу),  сл'Ьдуютъ  непосредственно  слова: 
отгоо  а^атса  о  ТршсХо^  тоо  КаХха  х^;  Оо-^ахро^  (то-есть,  Вризеиду),  ха1  6 
'Ах1ХХе(><  6  Оао}1а9хос  еохотфЬ'У)  81а  х1Г)у  дао^хаохт^у  ПоХоиут)у«  Иначе 
продолакаетъ  флорент1йск1й  снисокъ  (за  описаи1ев1ъ  чудеснаго  (хаутеХо 
Вризеидц,  двддющейсд  дал'Ье  въ  роли  Поликсены):  отсоо  еохотш1)т|у  о 
'Ах1ХХв(ч  6  &аор1аот6(  ха!  ,ивуа<  ха1  8оуаотт^^  81а  тт^у  Вр10Т|'{5ау  ха!  отау 
ет;ард1Г|  т)  Тршада  атсо  хоо^  "ЕХХт^уа^,  аохУ)  еэ^а-^т)  «1;  хоу  ха^оу  хоо  Ау1Х- 
Нф^  ха1  а1П&аувУ.  ха1  а>с  еТбаУ  хо  роо^оу  ехеТуоу  6  'АХв(ау8ро<  тсоХХа 
ХОУ  етсо(хтсеу  ха1  ехаб^^т^оеу  Т1Г|у  Т1|А1Г|у  т^^  7^'^*^^^^  вх21У1Г)^,  то  теш;  ха 
вароу  ттовоу  ха1  еУв1С1атео[АеУ1)У  а7атст)У  ехрат7)оеу  тсро;  тоу  'А^сХХеа,  отсоо 
•ц  тоу  х6о|лоу  8Хоу  аХХг|  (лСа  'уоуаХха  ооЗеу  етсои^ое  тетогау  ер-тотообу^пу, 
ха1  1соХХа  х11)у  е1са1Уе9ау  оХо1  8x1  о  'Ах1ХХб6;  атседауву  ха1  абхт)  оХоуоо 
аудрштгоо  о68еу  1^&еХ>]ов  уа  7^V1^  ^^уаХха.  ха1  егтсе  'ц  Вр1эТ|18а  е1;  хоу 
та^оу  хоо  *Ах1ХХ8ш(  оутзу  ео^ау^у  6  ^аосХео^*  'Ах^ХХеа  (юо  ха1  Хеоута,  отсоб 
01  Трша81тац  атсо  тоу  ^о^у  ооо  етро'аа^ау,  теш;  е^о)  'У)  а&Хга  уа  01ст)1^а1Уш 
еч  ^УОУ  х6;соу^  8тсоо  еоа1,  аодеут!)  ^оо  ХеоутотсарЗз;  81ат'  е(АСУа  в/аОт);, 
хоХХюу  то  а1(Аа  |аоо  уа  тгеот)  ег;  то  (ху^^ха  ооо  ха1  е^ш  ат1(1.оо  уа  1Сбаш 
хоуха  000  1свр1  уа  "^вуш  Соухаут)  ха1  уа  етсарш  аХХоу  ау8ра.  За  этииъ 
прнчиташемъ,  недостающимъ  въ  в^Ьнскоиъ  списке  и  иен'Ье  разви- 
тш1Ъ  въ  славянскихъ,  сл'Ьдуетъ  во  вс^Ьхъ  похвала  Александра  добро- 
Д'Ьтелямъ  Поливсены=Ври8енды,  лосл'Ь  чего  продолжается  перечне- 
лен1е  даро*въ,  между   нрочииъ  х^<;  ^аа1ккоог^  ехв1У1Г);   (то-есть,  Поли- 
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ксени=Ври8еиды)  х6  атб<раУ1У  и  атгаусохХсрауоу   Гектора,  какъ  въ  слл- 
пяискихъ  текстахъ,  тогда  вакъ  в'ЬвсвШ  имени  не  упоиинаетъ. 

Я  появолилъ  себЬ  пространную  вынисву  изъ  ф1орент1йсвой  руко- 
писи Александр1н,  ибо  троянскШ  эоиводъ  этого  памятника  представ- 
лаетъ  особый  интересъ  по  своей  запутанности  и  поднимаемому  имъ 
хронологическому  вопросу.  Я  разум^Ью  упоминаше  любви  Троила  къ 
ВризеидФ,  разказъ,  встр'Ьчающ1Вся  впервые  у  ВепоИ  Ае  8а1п1;  Моге. 
Флорент]йск1й  текстъ  не  знаетъ  Троила,  но  не  есть  ли  это  резуль* 
тать  простаго  опущев1я?  Дальнейшее  см'Ьшен1е  Вризеиды  съ  Поли- 
ксеной  я  представляю  себЬ  возможнымъ  лишь  подъ  условхемъ,  что 
смЪшаны  были  слЪдоиавшЕя  другъ  за  другомъ  влюбленный  пары: 
Вризеиды  и  Троила,  Поликсены  и  Ахилла;  славянск1е  тексты  столтъ 
зд^сь  въ  стороне.  Интересно  во  флорент1йскомъ  спискЪ  подробное 
описан1е  Ахиллова  ]цита  и  его  портрета  на  немъ;  ни  въ  в^нскомъ, 
ни  въ  славянсквхъ  текстахъ  его  н'Ьтъ,  но  посл'Ьдн1е  представляютъ 
во  мпогомъ  сходное  описан1б  яКорзва''  Поликсены:  когда  она  обла- 
чалась въ  пего,  „четиремь  1)азличигг1мъ  подоблюша  се  и  четири  образ'Ь 
оуказоваше  различнш  оть  различиаго  камен1а.  кгда  на  зелено  камевт 
вьзираше,  прибиваше  се  зелено  камен1К  бЪюмоу  кк  лицоу  и  подобнь 
б']^ше  образь  кк  лоуне  небесной  и  паоуновоу  позлатномоу  пер1Ю  (ел. 
выше:  шоау  го  ^еу^^рг  в!;  'со  оорауоу  хае  шоау  тоб  7тауоу{оо  (1в  хроаа<р1У  та  кхе- 
ра  ТОО);  кгда  ли  на  цьрвено  камеше  вьзираше,  бЪлок  лице  кк  неранжано- 
моу  (о1>р(ХУохе6оу?)  видению  прибиваше  се;  кгда  ли  на  плаветно  камение 
вьзираше,  прибиваше  ее  плаветь  къ  б^Ьломоу  лицоу  кк,  и  небесной  пла- 
вети  (воХаСебоу)  образь  кк  подоблтше  се;  кгда-ли  вь  нки  исхояБдаше, 
различнаа  блистан1а  блисташе  оть  камейныихъ  видовь,  тже  оть 
крьзна  того  исхождаахоу*  (см.  Изъ  истор1и  романа  I,  стр.  264).— 
Едва  ли  такое  описан1е  не  естественнике  встретить  при  изображеши 
Поликсены,  какъ  въ  славянскомъ  тексте,  ч^мъ  при  описанш  Ахил- 
ла. Я  полагаю  в'Ьроятнымъ,  что  перенесен1е  этихъ  образовъ  съ  пер- 
вой на  послЪдняго  принадлежитъ  оригиналу  флоренпйскаго  списка,  и 
что  изъ  сличешя  доступныхъ  намъ  верс1й  этой  части  текста  можно  сде- 
лать заключен1е  о  ея  первоначальномъ  составе.  Въ  славянскомъ  нере- 
вод'Ь  въ  сцен-Ь  подиесешя  даровъ  являются  сл-Ьдующня  имена  и  подроб- 
ности: Ахиллъ,  Гекуба,  Кассандра,  Поликсена  и  ея  корено;  въ  вЪнсвомъ 
списке:  Ахилл ъ,  описаи1еего  щита,  по  началу  сходное  съ  пространною 
флорент]йскою  рукописью; Троилъ и Бризеида;  Поликсена;въфлор. 
СП.:  Ах  и  ллъ,  подробное  онисаше  его  щита,  Бризеида  (=Поликсена). 
Посл']&довательцость  греческаго  оригинала  могла  быть  первоначально  та- 
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кою:  Ахилла»,  его  щитъ^  описаше  корзна  Поликсены;  между  тЬыъ  и  дру- 
гимъ  вторглось  уаоминаше  Троила  и  Бризеиды,  но  такъ,  что  описаи1е 
корзна  приложено  было  къ  Ахиллову  щиту;  въ  в^Ьнскоиъ  сохранилась 
лишь  часть  этого  описан1я,  во  флорент1йскомъ  оно  было  удержано,  по  съ 
выпаденаеиъ  имени  Троила,  Бризеида,  внесенная  въ  контекстъ,  какъ 
простое  упоминан1е,  смешана  была  съ  следовавшею  дал'Ье  Поликсе- 
ной.  Еслибъ  это  предположен1е  оказалось  состоательнымъ,  оно  про- 
лило бы  свЬтъ  на  хронологш  гречесваго  текста  Александр1и,  ибо 
зпнзодъ  о  Троил'Ь  и  Бризеид'Ь  является  въ  данномъ  случаЬ  хроно- 
логичесЕимъ  признаком^,  которымъ  не  сл^^дуетъ  пренебрегать  при 
бедности  другихъ  данныхъ.  Таковыхъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  оказалось 
весьма  мало  въ  еврейской  Александр]и,  извлечен1е  изъ  которой  со- 
общены были  мн'Ь  г*  Гастеромъ.  Сл.  мои:  Новыя  данный  для  истор1и  ро- 
мана объ  Александре  и  мой  отчетъ  о  Раи!  Меуег,  А1ехап<1ге  1е 
вгап(1  (1ап5  1а  Ииёга^иге  {гап$а1$е  Ли  шоуеп  а^е  въ  вг1огпа1е  $1о- 
Г1С0  (1е11а  1в(1ега1ига  11;а1  1апа  Га^с.  гб^-гб,  стр.  255  слЬд. 

Замечу  мимоходомъ,  что  легенда  о  св.  Христофоре  кивокефале, 
упомянутая  г.  Гастеромъ  (стр.  100)  въ  свази  съ  развазами  о  хо- 
жден1И  Александра  въ  страну  чудесъ,  стоитъ  отдельно  отъ  нихъ, 
являясь  однимъ  изъ  многихъ  комментар1евъ  къ  ихъ  представлен1ямъ 
о  песиглавцахъ.  Къ  легендЬ  о  св.  Христо({>ор'Ь  сл.  118епег,  Ас1а  8. 
Маг1пае  е!  8.  СЬг181оГог1,  Вопп,  1886;  объ  этомъ  издан1и  я  над'Ьюсь 
поговорить  особо. 

Славянскую  Алексанлр1Ю  мы  принуждены  были  извлечь  изъ  не 
тронутаго  западомъ  ви8ант1йскаго  течеи1я,  оплодотворявшаго  южно- 
славянскую новеллистику.  яТроянск1я  деан1я",  о  которыхъ  говоритъ 
далее  авторъ  (стр.  101  след.)»  должны  быть  совершенно  изъяты  изъ 
ея  византШскихъ  источниковъ.  Я  говорю  не  о  средне-болгарской  по* 
вести»  изданной  г.  Сырку,  содержан1е  которой  сообщае1*ся  на  стр. 
102—104  и  затронуто  было  мною  въ  статьЬ:  Болгарск1Я  повЬсти  Бу- 
курештскаго  сборника,  Ж  урн.  Мин.  Нар.  Проев.  1884,  январь,  стр. 
76 — 77,  въ:Изъ  истор]и  романа,  вып.  I,  стр.  440  и  въ:  01е  аи81а?г18с11е 
Ег2&Ыип;  УОШ  Тго)ап1зЬеп  КПе^е,  въ  АгсЬ.  {.  81ау.  РЫ1о1.  X»  37  ^)  — 
а  о  древней  «Троянской  притче**,  известной  по  И8дан1ямъ  гг.  Мнкло- 


0  О  другонъ  ооавк11  итоЙ  повИатн,  найден  но  нъ  въ  рукопиомгь  а  око  й  наго 
прОФ.  Григоровича,  дохладывадъ  про*.  Кираичннковъ  на  Яросаавскоиъ  археодо* 
гичесхоиъ  еъ^дФ.  Оуда  по  письиенноиу  сообщеи1ю  шв%  оро*.  Кироичвикова, 
еодерж»н1е  (и,  вероятно,  и  теветъ)  то  хе,  чт5  и  въ  вере1и  г.  Сырку;  Магдона 
(дочь  царя  Аморя)  наввава  Магдувой,  Елена— Г^^^у^ом. 
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шича  и  Ягича.  О  пей  я  говорилъ  въ  посл-Ьдвей  ивъ  указаяннхъ 
выше  работъ;  что  ея  источникъ  западнай — въ  этоиъ  едва  ли  можетъ 
быть  сомнЪн1е:  параллели  къ  Овид1евнмъ  Героидамъ  и  тавъ  называемо- 
му Пиндару  виванскому,  указанныя  Мейстеромъ,  Кблеромъ  и  Грей- 
фомъ,  говорятъ  красноречиво;  къ  нимъ  я  присоединнлъ  и  друг1я,  раз- 
бирая составъ  тЬхъ  эпизодовъ,  которые  въ  тексте,  изданномъ  Яги- 
чемъ,  являются  лишними  противъ  издашя  Мивлошича.  Зависимость 
отъ  однихъ  и  тЪхъ  же,  и  притомъ  западно-латинскихъ  источнивовъ 
обнаруживается  во  всей  пов-Ьсти,  говорящей  въ  первой  своей  части, 
посл'Ь  кратваго  введен1я,  о  рожден1и  и  романтической  юности  Па- 
риса, во  второй  развазывающей  намъ  о  битвахъ  подъ  Троей,  до 
паден1я  города.  Первая  часть,  собственно  эпизодъ  о  рожден1и  и  юно- 
сти Париса,  изв-Ьстна  въ  ц'Ьломъ  ряд^  западныхъ  верс1Й,  являясь  зпизо- 
домъ  поэмъ  о  ТроЪ,  пересказанныхъ  по  Дарету,  Диктису,  Беиуа  де  81. 
Моге:  источникамъ,  не  знающимъ  этого  эпизода;  вторая  стоитъ  въ  из- 
вестной доселе  литературе  троянской  саги  особнякомъ,  не  по  новости 
фактопъ,  а  по  составу,  обнаруживающему  те  же  отно]|1ен1я  къ  ОвиД1Ю, 
кякъ  и  первая.  Это  побудило  меня  предположить,  что  „Притча*  могла 
быть  переводомъ  какой-нибудь  западной  повести  о  Трое,  части  ко- 
торой (.юность  Париса")  забрели  эпизодически  въ  ту  или  другую 
европейскую  поэму,  тогда  какъ  целое  сохранилось  лишь  въ  славян- 
скомъ  переложен1и.  Грейфъ  (въ  письме  ко  мне)  не  согласенъ  съ 
этимъ  построешемъ:  по  его  мненш,  повесть  о  «юности  Париса"  могла 
быть  отдельною  статьей,  которою  пользовались  одинаково  и  незави- 
симо другъ  отъ  друга  поэты  и  компиляторы  троянскихъ  сказан1й. 
Это  возможно»  но  предполагаетъ  прежде  всего,  что  сказка  о  юности 
Париса  могла  въ  самомъ  деле  дать  содержаше  отдельному  разказу, 
и  оставляетъ  открытымъ  вопросъ:  о  своеобразности  всего  состава 
славянской  повести  (и  ея  оригинала)  по  сравнен1ю  съ  западными, 
въ  который  эпизодъ  о  юности  введенъ,  какъ  мы  видели,  въ  разказъ, 
составленный  по  другимъ,  обычнымъ  тамъ,  источникамъ. 

Я  позволю  себе  остановиться  несколько  подробнее  на  эпизоде 
о  рождеши  и  юности  Париса,  такъ  какъ  со  времени  написашя  моей 
статьи  для  него  открылись  новыя  параллели,  не  безннтересння  по 
вопросу  объ  источнйкахъ  славянской  повести. 

Гекубе  снился  сонъ,  что  она  родила  головню,  котораЯ|  аиетевъ 
къ  небу,  упала  въ  море,  изъ  моря  разсыпались  искры,  отъ  которыхъ 
выгорела  Троя.  Пр1амъ,  которому  асена  передала  свой  сонъ,  спраши- 
ваетъ  о  его  8пачен1и  пророковъ  и  волхвовъ.  Те  говорятъ,  что  у  царя 
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родится  сыпь,  будущая  гибель  города.  Услышавъ  это,  царь  велитъ 
жен'Ь  тотчасъ  же  убить  ии'Ьюо^аго  родиться  ребенка;  но  у  ней  не 
хватило  на  то  .духа;  вавернувь  новорожденнаго  въ  шелковый  ткани, 
ноложивъ  къ  нему  золота  и  серебра,  она  отдаетъ  его  одному  юнош^ 
съ  поручешемъ  забросить  е1Ю  подальше  отъ  города.  Такъ  тотъ  и 
сд'Ьлалъ;  ребенка  находить  старикъ  овчарь,  который  относить  его 
кь  своей  жен^Ь,  только-что  родившей  ему  сына;  сь  нимъ  выростаетъ 
въ  семь'Ь  пастуха  и  заброшенный  царевичь,  играетъ  въ  полЪ  около 
стада,  сводя  быковъ  въ  бою  и  возлагая  вЪнокь  изъ  цв^Ьтовъ  на 
голову  поб1Ьдителя.  Самь  онь»  возиужавъ,  начинаеть  сходиться  сь 
добрыми  витязями  я  всЬхъ  ихъ  превосходить  въ  играхъ  и  военныхъ 
забавахъ.  —  Еъ  последующему  развнпю  д'Ьйств1я  этоть  разказъ  при- 
мнкаеть  такимъ  образомъ:  Парись  р-Ьшаеть  известный  спорь  трехъ 
богинь  и  присуждаеть  яблоко  Венер'Ь,  которая  и  открываеть  ему 
тайну  его  происхожден1я.  Парись  отправляется  въ  Трою,  узнанъ,  и  его 
дальнейшая  истор1я  сплетается  сь  общииъ  ходомь  троянскихь  д^лъ. 
Мотивы  ВТОГО  разкааа,  отчасти  дрАвн1е,  отм-Ьченн  были  до  сихь 
порь  въ  схЬдующихъ  средневековыхъ  обработкахъ  троянской  саги: 
у  Симона  Сарга  Аигеа,  Конрада  Вюрцбургскаго,  въ  Тг6]итаппа8а^а, 
8ее§ре  оПгоуе,  переделке  поэмы  ВепоИ  (1е  81.Моге  ^еап^)мъМа1ка^аишс 
и  въ  хронике  Пс1^а(1о.  Сличен1е  вс1«ъ  этихъ  текстовь  сь  славянскими 
и  между  собою  дало  ми^  поводь  высказать  несколько  предположен1й 
относительно  последовательности  первичнаго  разказа,  легшаго  въ 
ихъ  основу.  Новые  вар1анты  той  же  легенды,  о  которыхъ  я  говорю 
далее,  дадуть  мне,  вероятно,  возможность  кое  въ  чемь  видоизме- 
нить эти  предположешя,  но  уже  и  тоть  матер1аль,  который  до  сихь 
порь  быль  у  меня  подь  рукою,  не  оставляетъ  сомнен1Я,  что  ориги- 
наль  славянской  статьи  быль  западный,  латинск1й  или  романск]й. 
Обращу  внимаше  на  этимологическую  игру  именемь  Париса.  .Въ 
тексте  Миклошича  говорится,  что  обретеннаго  отрока  пастухъ  на- 
звалъ  аПарижь  пастыревичищь";  иначе  въ  версш  Ягича:  .издему 
имя  Париж,  за-ч  растЬте  како  и  п  ар  и  жъ  (=:фарижъ— конь),  вскру- 
жив шню*.  Такъ  какь  оба  текста  пошли  изъ  одного  прототипа,  то  по- 
следнему сяедуетъ  вменить  одну  изъ  двухъ  этнмолопй,  другую — 
редактору  одного  изъ  двухъ  текстовь,  которому  этимолопя  подлин- 
ника могла  показаться  невнятною.  Какой  бы  изъ  нихь  мы  ни  от- 
дали предпочтен1е  вь  древности,  обе  оне  представляются  ребяче- 
скими, внешними,  какь  бы  внушенными  старан1емь  приблизительно 
выразить   звуками    родного   слова  не  переводимую  содержательную 
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иг1)у  словъ  подлинника.  Въ  англШскомъ  Зеев^е  оГ  Тгоуе  Рагуз  такъ 
пазванъ  потому,  что  былъ  ^уве;  то  же  и  у  Конрада  Вюрцбург- 
скаго  (мг1$:  РАг18),  но  онъ  же  говорить,  въ  связи  съ  правосуд1емъ 
Париса,  обнаруженнымъ  въ  состя8ан1и  быковъ,  что  имя  ему  дано  было 
за  его  справедливость,  прибавляя: 

Р&г  ии(1  Р&г1з  зШс!  еЬеп$1еЫ. 

Стало  быть,  имя  РаПз'а,  правосуднаго,  толковалось  въ  связи  съ 
раг;  этой  игры  словами  не  могъ  удержать  славянск1Й  переводчикъ 
и  зам'Ьнилъ  ее  другою,  въ  которой  содержательное  значеше  ирозвища 
поневол'Ь  исчезло,  какъ  не  поддающееся  передач'Ь. 

Разказъ  о  юности  Париса  находится  еще  въ  средне-англ1йской 
хроннк'Ь  ВоЬег!;  <1е  Вгиппе  (по  письменному  сообщешю  мн-Ь  Грейфа) 
и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  итал1анскикъ  сказан]й  о  ТроЬ,  разбору  кото- 
рыхъ  посвящена  недавно  вышедшая  книга  Е^1(11о  Оогга'ы  (Тези  1ие- 
(1Ш  А\  8и)г1а  1го]апа.  Тог1по,  1887).  Я  пользовался  его  трудомъ  въ 
корректурнмхъ  листахъ  и  во  вр1'мя  моего,  къ  сожалАнш  слишкоиъ 
краткаго,  пребыпавЁя  во  Флорепщи,  могъ  самъ  познакомиться  съ  не- 
которыми изъ  описапвыхъ  имъ  рукописей. Итал1аиская  редакщя  троян* 
ской  саги  т'Ьмъ  бол'Ье  меня  заинтересовала,  что  западному  оригиналу 
южнославянской  „Притчи"  естественн'Ье  всего  было  проникнуть  въ 
славя НСК1Я  земли  именно  изъ  Италш. 

Дальн'ЬАш1я  сообп(ен1Я  я  ограничиваю  эпизодомъ  о  юности  Париса, 

Въ  18и)г1е11а  Т^о^апа,  изданной  Горрой  въ  ириложен1и  къ  своему 
тр>ду  по  рукописи  начала  Х1У  вЪка,  н'Ьтъ  разказа  о  рожденш  и 
воспитан1и  Париса  у  пастуха.  Однажды,  когда  онъ  идетъ  въ  пол*]), 
онъ  виднтъ,  что  его  быкъ  бьется  съ  захожимъ,  и  награждаетъ  по- 
след ня  го  какъ  поб-Ьдителя,  возлагая  на  него  гирлянду  изъ  цв'Ьтовъ. 
За  зтотъ  поступокъ  онъ  заслужилъ  репутац1Ю  справедливаго  (е  с16 
8арц1о,  шоНо  не  (пе  Раг18  Ыа^о  е  1епии)  а  в?1и81о),  н  когда  заспо- 
ривш1я  богини  ищутъ,  кто  могъ  бы  разсудить  ихъ  между  собою,  он'Ь 
обращаются  къ  нему,  припоминая  его  судъ  надъ  быками  *)• — Инте- 


')  Иотявъ  „быка*  существовалъ  въ  клаесическонъ  предан1н  еще  ■  въ  дру- 
гомъ  вид1Ь  при  вмени  Париса.  Я  укавалъ  на  Оввд1а  Него!<].  XVI  357: 

Раепе  риег  саев18  1|ЪЛис1а  агте111а  гееер! 

НовИЬпв,  е1  саиват  пот1п18  !пс[е  1ии. 
(Сл.   ною:    016   а118]ит18еЬе   Ёгг&Ыипв  ■  т.  д.,  I.  с,  стр.   39,  прнн.   1).  Объве^ 
няетсв  8Т0  укаван1е  легендой  у  Гиги  на   (Ну^1П1   ГаЬи1ае    91),  соиъ  Гекубы;  она 
велитъ  елуганъ  убить  роднвшагося    мальчика,  но  т«  пощадили  его:  ^иет  8а1е1- 
Шев  1п1чепсог(11а  дисМ  ехровоегип!,  [опт]  рааЮгев  рго  вао  бИо  герегСит  ехровНат 
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ресвн  собственныя  ииена  троянской  саги,  встр'Ьчаюп1[1яся  въ  нашей  ь 
памятнике  и  напоминаюЩ1Я  обликъ  именъ  въ  славянской  притч^^: 
Асс111е$=Ацилешъ,  в1ирр11ег=Ипитерь,  1Л1хе$=Урикшеп1Ь,  Ра1г1со- 
1и8  (81с)=Патриколушь. 

Въ  одной  венещанской  верс1И  Троянскихъ  ска8ан1Й,  оаисанной 
Горрой,  которому  я  обязанъ  сообщен1еиъ  н'Ькоторыхъ  выписокъ  нзъ 
текста,  посл'Ьдовательность  такая:  сонъ  Гекубы;  она  отдаетъ  Париса 
на  воспитан1е  женаыъ  пастуковъ,  а  11р1аиа  ув^Ьрила,  что  иальчикъ 
убитъ  по  его  приказу.  Сл'Ьдуетъ,  какъ  въ  большинстве^  пересказовъ 
вашей  легенды  (и  въ  славянсконъ,  сокращающеиъ  ототъ  эпизодъ), 
любовная  связь  Париса  съ  Эноной,  которая  представляется  нимфой, 
гоё  (11а  ёе1е  !оп1апе  е  ДеПе  а^ие.  Парисъ  отбиваетъ  стадо,  которое 
пытались  увести  (см.  выше  въ  прим'Ьчан1И  разказъ  Гигина);  бой 
быковъ  и  судъ  надъ  ними  Париса:  е  рег  г 6  ГоПо  сЫата(1о  Раг1$ 
рго1ег(?:  рег  Ш?) $еп1еп21а  с1)в  1ега  1^па1  1в  $еп1епг1е  сЬ'еНо  Лахеуа. 
Энона  открываетъ  ему  тайну  его  рожден1я.  Въ  славянской  верс1и  это 
откровеше  приписано  Венер'Ь;  ту  же  подробность  я  предполагалъ 
возможнымъ  вменить  и  Тг6)итаипа8а^а''Ь,  текстъ  которой  въ  дап- 
номъ  м^ЬстЬ  указываетъ  на  явный  пропускъ:  Гекуба  отдаетъ  Париса 
на  воспиташе,  онъ  названъ  Парисомъ;  ^когда  онъ  выросъ,  онъ  сильно 
любилъ  Фрею  (==Венеру)  и  виослеЬдств1и,  когда  узналъ  о  своемъ  про- 
исхождев1н....'  Дал'Ье^  въ  сцен^Ь  суда  надъ  богинями,  Фрея  является 
северною  заменой  Венеры,  почему  я  и  полагалъ  возможнымъ,  что  въ 
приведенныхъ  отрывочныхъ  строкахъ  она  выступаетъ,  какъ  и  въ 
славянской  верс1и,  въ  роли  Венеры,  открывающей  Парису  тайну  его 
происхожден1я.  Противъ  этого  'говоритъ  то  обстоятельство,  что  въ 
славянской  притч'Ь  это  откровен1е  пом^Ьщено  посл'Ь  суда  надъ  боги- 
нями, въ  связи  съ  обЪщан1емъ  Венеры  наградить  Париса,  если  онъ 
окажетъ  ей  преимущество;  между  гЬмъ  въ  сагЬ  сцена  суда,  въ  ко- 
торой является  и  Фрея=Венера,  разказана  позже  указаннаго  выше 


едаеагопЬ  еит^ие  Рапт  П01п1пауегап(.  18  сит  ад  риЪегеш  ае(а1е111  регуеп1в8е8 
ЬаЬ|Ц(  гапгат  Ш  деИсИв.  ^ио  еаш  ваиНИев  шхав!  а  Рпато  и1  (аигит  а1^^и^Ь 
аАдасе^8^  тетваепЦ  ^и^  т  а1Ыо  ГипеЬг!  ^^од  е!  ИеЪа^  ропеге^иг,  еоерегип!  Ра- 
НёИв  (аигат  аЪс[аееге  ^и^  регвесиЬав  ев(  еоа  е(  ^I^^и^8^▼^^  ^по  еат  (1исегеп1.  1111 
1пШеап(  ае  еит  ли  Рг1атат  аёдоееге  чи!  У1с18ве1  1ид1а  СапеЬНЪаа  АЬхапдп.  111е 
атоге  шсеовиа  гаиг!  ва1  девсеп^!!  ]п  сеПатеп  е(  отп1а  у1с11,  Ггайгев  ^ио^ие  виов 
варегат!^.  111(11рташ1  Ое1рЬоЬи8  с;1аД1иш  а(1  еит  8&ппх1Ц  аХ  Ше  1п  агат  ^0V^8  Негсе! 
ЬвИиН.  ^аоА  сит  Саваапдга  уаис1паге1иг  еит  Гга1гет  евзе,  Ргхатпв  еиш  а^^поу!!; 
^вв^а^ае  гееерН. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


240  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТБРОТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩВН1Я. 

отрывочнаго  ея  7понинан1я,  и  оредставяяется  оокнительнынъ,  по  от- 
пошенш  въ  ней,  выражев1е:  любилъ*  Остается  предположитьэ  что 
какъ  въ  венещавскомъ  ^ересваз^Ь,  такъ  я  въ  поддяннив^Ь  сагя  дйло 
шло  о  Энон'Ь,  воторую  оерескащивъ  смЪшалъ  (есля  только  С1Ашев1е 
ие  пронзошло  въ  его  орнгивал'Ь)  съ  следующею  далФе  Венерой — по 
смежностя  и  созвучш  иневъ,  усялевному  обоюднымъ  искажея1еиъ. 
Въ  славянской  притчЬ  Вевера  ==  Веноушь»  Вевоуша,  Энона  = 
()ииеушЬ|  Ионеш  и  Веноушь,  какъ  въ  одной  латянсвой  стать^Ь  о 
ТроФ,  о  которой  рЪчь  будетъ  далФе,  Венера  является  подъ  яменеяъ 
Увпеи8  (Вевеоушь). 

Въ  связи  съ  эпизодомъ  объ  Энон'Ь  нашего  разказа  припомнимъ 
одно  и^^то  славянской  притчи.  Энона  обрап](ае'тся  съ  упревомъ  .въ 
ЕлевЪ:  „аомянИ|  егы  то  вы  три  с'Ьд'Ьхомь  въ  норьсвоиъ  отоц^  я 
доиде  Тезишь  витезь  и  въза  тебе  из  междл"^  насъ,  и  по  тоиъ  та 
е  вьзАлъ  Менелаоушь  царь,  а  сези  си  въ  третиА  постелА  прйлюбы 
сьтворила".  Въ  венещанской  пов'Ьстя  Эвона  такъ  говорить  Парису: 
Ти  сгесИя  атсг  Га1о  ипа  ^[гап  со88а  рег  ауег  (оНо  Б1е11а,  та  по  заз- 
(и  с1Ге1о  поп  ё,  та  8а  (стро  атап!!  с11'е1а  Го58е  то1ег  <1е  Мепе1аи$ 
я<  ап(1д  1а  Се$1а  1п  Огег1а  сЬе  1е  (1опе  $е  апЛага  а  Ьа^паг  а1  йите 
1п  с1)ат1ха,  е  $1ап(1о  1е  (1опс  801гга  1о  1а(11  (1е1  Пите  е  И  81епог1  (1а 
1'аиго  ]аЛ1,  е  $1яп(1о  БИепа  зро1а(1а,  81  8е  д11а  Ш  1о  Пате  рег  1ауаг$е; 
в  Техео,  1о  ^иа1  81  ега  8о  ата(1ог,  з)  8е  И  г11а  €[г1е(1о  а  Гаяиа  е  з! 
1я  ргехе  е  тепя]а  а  [А]1епев  е  з!  1а  1епе  тоШ  ,гого1?  и  т.  д. 

Въ  „Цветник!»''  (К1ог11а)  Агтапп1по  дШсИсе  (11  Во1ов[па  (XIV  в.) 
разказъ  о  юности  Париса  встречается  дваждн,  но  безъ  боя  биковъ 
и  откровен1Й  Эноны.  Интересны  для  славянсваго  текста  н^Ькоторыя 
подробности,  предшествующ1Я  первому  разказу:  Полей  женится  на 
ветид'Ь,  дочери  Нерея.  У  этого  Нерея  было  пятьдесятъ  мудрыхъ  и 
в'Ьщихъ  дочерей,  знавшихъ  всЬ  искусства  гадашя,  особливо  путеяъ 
гидромант1И.  Он'Ь  обитали  на  норскихъ  „отокахъ",  18о1е  иеге11;е,  ибо 
здЪсъ  ихъ  искусство  проявлялось  ваибол'Ье;  писатели  зовутъ  этихъ 
женъ  нимфами  и  морскими  богинями,  ибо  онЬ  изощрялись  въ  искус- 
стве гидромавт1и.  Нимфн  и  нереиды  обратились  въ  веп^ихъ  женъ, 
пророчицъ,  какъ  въ  славянской  притче  Юнона»  Паллада  и  Ве- 
нера являются  .вилами  пророчицами,  коя;  б^хл;  наил'ЬпшжА  вь 
морсвнихь  отоц^хь".  Последнее  определеше  напоминаетъ  „1зо1е 
пегеие**:  богипн  сметаны  съ  вещими  морскими  вилами  —  нереи- 
дами; морскою  вилой  и  пророчицей  является  позднее  и  Фелеща— 
Д1аиа.  Очень  вероятно,  что  славянскому  переводчику  принадл€|житъ 
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перенесеше  на  азыческихъ  богинь  вообще  образа  пророчицъ-не- 
реидъ,  встреченный  ииъ  въ  его  подлинннк'Ь,  въ  эпнзод'Ь  о  Педеевой 
свадьбе. 

1*6  же  подробности  о  рожден1и  и  юности  Париса  съ  боемъ  бы- 
ковъ  (]и(1бх  зи$1118Х  но  безъ  эпизода  о  Энон^Ь,  находятся  въ  одноиъ 
рувописномъ  латинскомъ  ЫЬег  ехШит  Тгоуе,  изъ  котораго  выше 
приведено  было  чтен1е  Уепеи5=Уепи8. 

Кавъ  эта  фориа  имени,  въ  связи  съ  другими  подобными,  такъ  и 
весь  характеръ  источнивовъ,  раскрываемые  предыдущимъ,  хотя  бы 
и  частичнымъ  сравненхемъ,  отводитъ  нашей  лритч'Ь  м'Ьсто  не  въ 
греко-славянскомъ  дитературвомъ  течеши,  какъ  то  полагаетъ  авторъ, 
а  въ  томъ,  которое  позволено  обозначить,  по  отцои1ен1ю  къ  южно- 
славянскимъстранамъ,назван1емълатииско*  или  романско-славянсааго. 
Въ  этомъ  теченш  пом'Ьстдтся,  слЪдомъ  за  Троянскою  аритчей,  и 
сербсше  переводы  Тристана  и  Вовы,  сохранившаеся  въ  бЪлорусскомъ 
иересказЪ  XVI  в'Ьва,  можетъ  быть,  и  н'Ькоторые  изъ  другихъ  иамят- 
никовъ,  обыкновенно  разсматриваеиыхъ  подъ  рубрикой  визанпйскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Для  Росс1и  псредаточнымъ  пунктомъ  этой  западной  литера- 
турной струи  были  въ  древнюю  пору  Серб1я  и  Далмащя;  поздн^Ье — 
Польша. 

Визавт1йскому  течен1Ю|  на  оборотъ,  принадлежитъ  поэма  о  Ди- 
генисЬ  О,  перешедшая  къ  славянамъ  въ  своеобразномъ  прозаиче- 
скомъ  пересказе.  Разборъ,  посвященный  ей  Гастеромъ  (стр.  105 — 
108;  стр.  39.  Сл.  мои  Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Поэма  о  ДигенисЬэ  В^Ьстникъ  Европы  1875,  а[1р1^ль=ВгисЬ81;аске 
йез  ЪугапиШзсЬеп  Ероз  1п  ги§518сЬег  Ра$$ип^,  11и$818сЬе  Веуие  1875, 
IV  1аЬг^.  6  НеСЦ  отчетъ  о  книгЬ  г.  Жданова:  Къ  литературной 
исторш  русской  былевой  поэзш  въ  Журп.  Мин.  Нар.  Проев. 
1881,  февраль,  стр.  368—371),  едва  ли  отвФчаетъ  ея  значешю;  по 
отношешю  кь  греко-славянскому  вл1ян1ю,  которое  нвучаетъ  авторъ, 
ему  интересно  было  остановиться  на  гипотез'Ь  Психари  (которую, 
впрочемъ,  я  по  прежнему  считаю  не  доказанною,  см.  мою  статью:  Еъ 
народнымъ  мотиваиъ  баллады  о  ЛенорЪ,  1.  е.,  стр.  74):  что  списа- 
тель  поэмы   о  ДигениеЬ  скалькировалъ  свой  планъ  съ  французской 


^)  Новое  ■8дан1е  ея  трапевуытскаго  текста,  съ  добавками  нвъ  другкхъ,  не 
отв%чаетъ  Ц'к1ямъ  крктккк.  Ом.  'Епос  ^еаа(ШV(-x6V  гх  тоО  ^(е(рО'ура<рои  Тратс&Сс^иутос. 
'О  раосХсЬс  Л(7*^**С  'А«р1ГУ}с  ^  Катго^бх'!]^  '^ло^лут^^латюдгу  гяЫЬо-^а:  опо  11а р^а 
'1шауу1&ои.  *ёу  КшувтаУССУоипбХес.  1887. 

ЧАСТЬ   ССГ.П,   ОТД,    2.  16 
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сЪап80п  (1в  8^68(6  о  виШаите  аи  Соаг!  пег.  Съ  другой  стороны 
отм'Ьтивъ  предложенное  мною  отожеств1ен1е  Дигениса-Аникита  съ. 
Аникою  русскаго  духовнаго  стиха,  Гастеръ  не  воснулся  вопроса,  под- 
нятаго  Саеой,  Леграноиъ  и  Политомъ:  о  другомъ  отраженш  легенды 
о  ДвгенисЬ  въ  области  народнаго  (о1к'1оге.  Я  разуи'Ью  балладу  о  Ле- 
нор4  или  о  брат^-мертвец*.  Я  повволилъ  себЬ  (1.  с,  стр.  76—78) 
усомниться  въ  состоятельности  этой  генеалопи;  т^Ьмъ  не  мен-Ье  вопросъ 
еще  остается  открытымъ,  кавъ  вообп^е  вопросъ  о  между вароднвхъ 
яаправлен1яхъ^  среди  которыхъ  создалась  п^сня  о  Ленор^Ь.  См.  Кгит- 
ЬасЬег,  Е1п  РгоЫеш  йег  Увг8:1е1с11еп(1еп  Заегепкипйе  ип<1  Ы11ега1иг- 
де8сЫсЫе(2еи8сЬг,  Г  уег§[1е1с11епйеЫ1;ега1;иге[е8сЫсЫе  1,стр. 
214сл'Ьд.);  Воске!,  2пг  Ьспогепзае^е,  6егтап1аХХХ1,  стр.  117—119 
и  тамъ  же  стр.  347—361:  отчетъ  Либрехта  о  брошюрахъ  Психари  и 
Полита;  ^а}^п,  Уо1к88адеп  аи8  Роттегп  ип<1  ВИ^^еп  )в515(библ10гра- 
ф1я  п'Ьсви,  составленная  Егп$1'омъ  ЕиЬп);  новые  вар1антн  греческяхъ 
п4сенъ,  сообщенные  недавно  Политомъ  (АеХт10У  т%  'юхори-^с  ха1  евуоХо- 
^кхг^  ета1р1а<;  т'^<;  'ЕХХобо^  П,  7,  стр.  652  слЬд.)*  Вопросъ  этотъ  т4мъ 
интересенъ,  что  рядомъ  съ  литературнымъ  двпженЕемъ  грево-славян- 
скимъ  онъ  открываетъ  возможность  и  другому  противоположному — 
славяно-греческому.  Я  имЬю  въ  виду  прелположеше  Вольнера  о 
томъ,  что  мотивы  баллады  о  братЬ-мертвец'Ь  сложились  въ  отноше- 
шяхъ  славянскаго  быта  и  соотв'Ьтствующхя  гречесия  п'Ьсни  стоять 
въ  вависимости  отъ  южно-славянскихъ. 

Переходя  въ  общимъ  взглядамъ  автора  на  пути  и  харавтеръ 
изучаемаго  имъ  литературнаго  движешя,  я  совершенно  согласенъ  съ 
нимъ  (стр.  95,  см.  мой  отчетъ  о  книгЬ  Со8^и1п,  1.  с,  стр.  288  и  слАд.) 
въ  отрицательной  01гЬнв'Ь  Бенфеевой  гипотезы:  о  монголахъ,  кавъ  пе- 
редатчикахъ  отъ  Аз1и  къ  Европ^Ь  восточнаго  повЪствовательнаго  ма- 
тер1ала,  и  въ  значеньи,  которое  онъ  даетъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  визанпй- 
скоиу  посредству.  Я  долженъ  выразиться  сдержанн'Ье .  по  другому  во- 
просу: о  значеи1И  богомиловъ  -  катаровъ  въ  исторш  того  же  литера- 
турнаго перехода.  Я  формулировалъ  подобныя  предположенхя  въ  мо- 
ихъ  Славлнскихъ  ска8ан1яхъ  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ  (1872);  повд- 
нЪе  встр'Ьтилъ  его  въ  книгФ  г.  Хыждеу,  теперь  его  развиваетъ  авторъ 
разбираемаго  труда  (ел.  его  2-ю  главу;  стр.  48  и  сл4д.,  79:  о  связи 
среднев'Ьковыхъ  вфрованхй  въ  демоннзмъ  ведовства  съ  распростране- 
шемъ  дуалистичесвихъ  ересей;  стр.  112),  къ  которому  я  могу  при- 
ложить сказанное  мною  по  поводу  сход ныхъ  воззр'Ьнй  г.  Хыждеу;  по 
видимому,  по  данному  вопросу  между  нами  не  могло  бы  быть  разно- 
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глас1я;  между  тЬиъ,  оно  существуетъ  —  не  въ  принциа^,  а  въ  при- 
м^ненинъ.  Я  по  принципу  не  сомневаюсь  въ  сильномъ  вл1яши  бого- 
мильской проповеди  и  богомильской  фантаз1и  на  релипозное  и,  болЪе 
тогОэ  поэтическое  м1росо8ерцан1е  тФхъ  народныхъ  слоевъ,  которыхъ 
такъ  или  иначе  тронуло  движенхе  сектанства;  но  я  выразился  бы  те- 
перь мен^Ье  категорично  относительно  опред'Ьленныхъ  слЬдовъ  этого 
ВЛ1ЯН1Я,  ч^мъ  дЪлалъ  это  прежде,  чЪмъ  д'Ьлаетъ  это,  съ  большою  см-Ь- 
лостью  противъ  меня,  г.  Хыждеу  (Размскан1я  VI,  стр.  4)— и  Гастеръ  '). 
Л  не  подписался  бы,  наприм^ръ,  подъ  сл'Ьдующимъ  мнЪшемъ  по- 
сл^дняго  (стр.  23):  .Замечательно,  что  древнейппе  переводы  Би- 
блш  на  народные  (европейск1е)  языки,  особливо  па  францу8ск1й  и 
итал1анск1й,  сделаны  были  не  съ  латинской  Вульгаты,  а  несомненно 
съ  греческаго  текста,  либо  какого-нибудь  составленнаго  по  немъ  пе- 
ревода. По  всеб  вероятности,  они  принадлежать  катарамъ  и,  быть 
можетъ,  переведены  были  съ  славянскаго"  (ел.  стр.  195).  Такое  же 
богомильское  происхожден1е  авторъ  приписнваетъ  не  только  древне- 
славянскоВ  Палее  (стр.  26 — 27),  но  и  западной  В1Ые  Ь1$Юг1а1е,  ис- 
точники которой  разбираются  въ  особомъ  приложен1и  (стр.  147  и 
•слЬд.).  Общ1Й  выводъ  изъ  этого  разбора  такой  (стр.  191):  «Источники 
западной  ЫЫе  Н181ог1а1е,  и  въ  известиомъ  смысле  и  Н1$1ог1а  ЗсЬо- 
)а8иса,  следуетъ  искать  въ  греко-славянской  Палее,  принесенной  съ 
востока  во  Франц1Ю  и  Провансъ  течен1ями,  съ  которыми  мы  далее  по- 
знакомимся.... Не  въ  ортодоксальныхъ,  а  въ  иноверческихъ  круж- 
кахъ  зачалась  и  развилась  литература  апокрифоБъ**,  говорится  въ 
другомъ  месте  (стр.  192), — «и  здесь  же  сложилась  и  В1Ые  Н151ог1а1е, 
появлен1е  которой  страннымъ  образомъ  совпадаетъ  съ  замечатель- 
нымъ  движен]емъ,  обнаружившимся  въ  ту  пору  во  Франфи  н  во  всей 
средней  Европе*.  Въ  начале  ХШ  века  возникло  въ  Меце  общество 
съ  целью  читать  Вибл]Ю  на  народномъ  языке;  Мецск1й  епископъ  до- 
иесъ  объ  этомъ  Инно&еит1Ю  Ш,  общество  было  закрыто,  ихъ  Библ1я, 
уличенная  въ  еретическомъ  содержан1и,  сожакена;  она  оказалась  при- 
несенною въ  Мецъ  вальденсами  (стр.  194).  „Такииъ  образомъ'',  за- 
ключаетъ  авторъ, — «мы  имеемъ  звено,  соединяющее  вульгарный  пере- 

')  Что  раеоространеше  руссквхъ  оатнрвческнхъ  равказовъ  иа  духовен- 
ство орннаджежнтъ ,  между  прочимъ,  нашимъ  раскохьникамъ  н  сектантамъ,  пред^-- 
оолагаетъ,  во  ве  докавываетъ  г.  К.  Г.:  Два  мажороее1Йсвихъ  «абжо  ■  нхъ  источ- 
явка,  Впеты.  Европы  1887  г.,  1юдъ,  стр.  323  я  елФд.  Кетам:  1'аЫеаи  в^рв'Вб 
ГаЬИао,  во  въ  поелФдвему  мы  орявывдн  (стр.  324);  стравыый  пуриамъ  рядомъ 
еъ  передачей  Ко81Ъпев:=:Рутебуесомъ. 

10* 
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водъ  Бибдш  и  ея  обра1ЦеЁ1е  въ  народЪ  съ  еретическими  сектами^ 
нроцв'Ьтавшвми  въ  то  время,  особливо  иа  югЬ  Франц1н*  (Ьс).  Но  въ 
давиоиъ  случа'Ь  кЬло  идетъ  о  вальденсахъ,  не  о  дуалистахъ  богоми- 
лахъ  или  катарахъ;  Библ1я  первыхъ  не  могла  быть  Вибл1ей  вторыхъ 
и  на  оборотъ;  вальденсы  также  мало  принадлежать  дуалистическому 
релйНозному  движевш,  протянувшемуся  отъ  Волгар1и  до  Прованса» 
какъ  и  флагелланты,  расиространивш1е  свою  пропов^Ьдь  покаяшя  в 
самобичеван1я  въ  обратномъ  направлеши:  отъ  Итал1и  до  далекаго  Новго- 
рода. Полагаю  также,  что  авторъ  выразился  слишкомъ  обп^е,  говоря  въ 
другомъ  мФсгЬ  (стр.  21—22),  что  еретическое  (ду&^истическое)  дви- 
жоп1е,  подавленное  па  югФ  Франц1и  крестовымъ  походомъ  на  альби* 
гойцепъ,  НС  было  окончательно  уничтожено,  и  что  его  отголоски 
объявились  поздн'Ье — въ  движен1и  флагеллантовъ  и  гусситовъ. 

За  вычетомъ  всего  сказаннаго,  попытка  г.  Гастера  уяснить  себ^^ 
составъ  западной  В1Ые  Н181ог1а1е  сравнен1емъ  ея  съ  греко-славянскою^ 
Палеёй,  заслуживаетъ  полнаго  вниман1Я.  Разумеется,  его  работа  — 
только  опытъ,  онъ  я  самъ  не  дяетъ  ей  другаго  значен1я  (стр.  147), 
уо  это  опытъ,  им'Ьюпий  будуп^ее.  Лвторъ  псресмотрЬлъ  ц'Ьлый  рядъ 
памятникопъ,  черпавшихъ  свое  содержан1е  изъ  искомой  древней  В1Ые 
1[151ог1а1е;  обойденъ  почему-то  богатый  отречеынымъ  содержан1емъ 
СигБог  типсИ.  Частные  результаты  сличен1Я  съ  нашею  Палеёй  любо- 
пытны. Въ  одной  каталонской  В1Ые  1)181опа1е,  изученной  ВЪоЛе  (8и- 
сЫег,  Вепкгаа1ег  йег  ргоуепгаПзсЬеп  Ы1ега1иг  ипй  ЗргасЬе,  р.  689 
и  слФд.),  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  стихотворныхъ  ВибЛ1ЯХЪ 
нер'Ьдко  встречается  воззван1е:  „Слышите!  Слушайте!  Зрите!"  и  тому 
подобныя  выражен]я.  Издатели  и  изсл^дователь  (В)10(1е)  заключили 
изъ  этихъ  воззван1Й,  что  такая  Вибл1я  читалась  въ  церкви  и  въ 
школ'Ь;  но  если  припомнить,  что  содержан1е  ея  далеко  не  канониче- 
ское и  что  чтен1е  вульгарной  Библ1и  не  допускалось  католическою 
церковью,  мы  поймемъ  невозможность  предложеннаго  объяснен1я.  Со- 
вершенно иной  смыслъ  получаютъ  указанныя  фразы,  если  сравнить 
ихъ  съ  сходными  въ  славянской  толковой  „Палее":  она  обращена 
преимущественно  противъ  евреевъ  и,  въ  меньшей  степени,  противъ 
ыусульманъ,  служа  къ  ихъ  уличен1ю.  Отсюда  понятны  частыя  воз- 
глашешя:  яСлыши,  жидовине!..  Спрашиваю  тебя,  жидовине!..  О,  вы^ 
грешные  жиды  и  нечистые  бесермены!..  Уразум'Ьйте  чудо  и  возбла- 
годарите Господа!.,  Откройте  глаза  и  устремите  очи"  и  т.  п.  Гастеръ 
усматриваетъ  въ  такихъ  же  возглашен1яхъ  романской  «Исторической 
Вибл1и",  непонятныхъ  въ  ея  настоя щемъ  состав^Ь,  сл^дъ  ея  древняго 
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учительнаго  навначешя  (ел.  стр.  179—180  и  153 — 154).  Другой  по- 
водъ  сближенха  съ  Палеёй  даетъ  одна  рукопись  н'Ьиецкой  , Истори- 
ческой Библш'*  (стр.  189—190).  ^Когда  Господь  готовился  создать 
небо  и  землкь  Онъ  сотворилъ  раньше  всего  ангела  8а1аё1,  а  затЪмъ 
и  другихъ  ангеловъ*.  Этотъ  8а1аё1  не  кто  иной,  какъ  Сатанаилг 
Пален,  ивв^Ьстный  изъ  богомильскихъ  нисан1й  и  спещально  принадле- 
жапцй  нхъ  еретическому  вл1ян1Ю.  Въ  полномъ  соглас1и  съ  ихъ  уче- 
н^емъ  стоить  и  то  обстоятельство^  что  Сатанаилъ  назпанъ  первосо- 
яданнымъ,  могущественн'Ьйшинъ,  ббльшимъ  надъ  другими  ангелами, 
откуда  его  гордыня  и  паден1е.  Соте$1ог  въ  Н181ог1а  8сЬо1а8иса  также 
.чнаетъ  ЗаСапаП'а,  котораго  отожествляетъ  съ  Люциферомъ  и  непра- 
вильно объясняетъ  С!атаною:  $1с  (11сШ8  езг.  аше  [арзиш,  уе1  Соги) 
ро$1 .1ар8ит,  8а1ап,  диаз!  а(1увг8аг1и8,  Е1:  Оео".  Интересную  легенду 
о  немъ  и  о  происхоакдеши  демоновъ  находимъ  въ  жит1и  св.  Ма- 
рины (ей.  Пзепег,  1.  с,  стр.  34—36):  оото^  6  2атоуа'У|Х  еХареу  81;  7'> 
уаТха  ТОО  Лго^  т)Г)у  до1[атера*  ха1  оото;,  ^  8о-)^ахт)р  той  Л16;,  е7бУ1^&1Г)  6д(1[д.а)у 
теХ&ю^'  ха1  оихо;  аор.р.1ууоха1  абт^  и>а1сер  ауЗрб^^УО^,  ха1  Т1ххе1  в^  аотоо 
фа  аУТ1  ']^еуу^ое(1К*  ха(  в$  аотшу  тшу  фшу  е^9рХ0УТ(Х1  821[д.оуб;  «соУТ)ро(. 
Такъ  говоритъ  демонъ  святой  Марин'Ь,  прибавляя:  хсс1  Хо1тс6у  Хв^ооэ'у 
оГ  |хеу  1гер1  тцхшу  8x1  ако  хшу  1гоу'У)ршу  ^^уаишу  хшу  ^^^у^а^ту^  ^г'^гу^'ц^Ьа,.,, 
аргри  8е  Еоло|1.шутос  '^|хеу  (р1>Хахх6(ХЕУ01  ец  7Г10о;  е')^хехХ81ар.еУ01  х%  о(рра- 
7X61  ТОО  Еахауа'  охе  Ве  т]Хиоу  01  |{а|)оХи>У101,  тцаб^  е11011)оа(1.еу  \\ко^{а  (Х1го 
ХШУ  а'^'^гктч'  о'  8е  еу6|л1оау  1б6ут8с  ^^{ааорбу  Ха(1.1Г0Уха,  ха1  еХИрухе^  7)У01$ау 
тоо(  )(аХхо6<  7С1&00С уоа(СоУХб9  /ротоу  еоргсу*  'У)[д.еТ;  §е  атгоХо&еУхе^  еЙи')^0(1.гу 
ей  хт|У  ок'оорауоу. 

Знакомство  западныхъ  ученыхъ  съ  составомъ  нашей  Палеи  не- 
сомненно прольетъ  св^тъ  на  истор1ю  подобныхъ  ей  библейско-апо- 
крифическихъ  сводовъ>  бывшихъ  въ  ходу  на  запад-Ь.  Разумеется,  не 
всегда  новыя  откровен1я  будутъ  на  нашей  стороне:  легенда  объ 
Авраамовомъ  дереве  неизвестна,  наприиеръ,  богатому  циклу  славян- 
скихъ  крестныхъ  сказан1Й.  Я  занимался  ею  въ  моихъ  Ра8ысваи1лхъ 
(X  стр.  417  след.;  ел.  теперь: Воппагс!,  Ьез  (гайисМопБ  (1е  1а  В1Ые 
еп  тегз  Ггапда18  аи  тоуеп  Д^е,  стр.  181;  СЬаЬапеаи,  ТЛ  гошап8  (1е 
81.  Рапие!,  Веуие  (1е8  1ап^ие8  готапез,  I.  ХХУШ  (1е  1а  соПес- 
йон,  3-те  8ёг1в,  I.  XIV,  8вр1.  1885,  р.  118  след.;  ОД.— Вес,  стр.  158 
след.),  приравнивая  встречающ1йся  въ  ней  мотивъ:  о  чудесномъ  опло- 
дотвореши  цветомъ  къ  малорусской  легенде  о  двухъ  женахъ,  со- 
зданныхъ  Господомъ  Адаму:  «жинке  зъ  рожи"  и  жене  изъ  ребра  = 
Ёвве.  Въ  томъ  же  немецкомъ    тексте    .Н18и)г1епЫЬе1'',  на  который 
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выше  было  указано  по  поводу  Сатаваила,  упоиинается  и  еврейская 
легенда  (А1р11аЬе1пт  Р8еиЛо-я1гас1с1ат,  около  УШ  вЪка)  о  первой 
женЪ  Адама,  сотворенной  Господомъ  тъ  персти  и  внЪ  рая»  тогда 
вакъ  Евва  сотворена  была  въ  раю  изъ  ребра  Адамова  (стр.  188). 

Кавъ  часто  мелме  факты  западной  апокрифической  литературы 
могутъ  выяснить  теиння  стороны  сходныхъ  русскихъ  н  славянскихъ 
статей,  я  попытаюсь  указать  на  прим^Ьр'Ь.  Въ  русской  Пов^^сти  града 
1ерусалима  «царю  Волоту  видится  сонъ:  ,въ  тое  страны  восточння 
восходитъ  лучя  солнца  красваго,  осв'Ьтила  всю  землю  святорусскую; 
а  въ  другую  сторону  полуденную  выростало  древо  кипарисъ,  сере- 
бреное корение,  !  в'Ьтви  у  древа  все  золото  бумажное;  поверхъ  того 
древа  сидитъ  птица  кречетъ  бЪлой,  на  ногахъ  у  ново  колокольчикъ*- 
Обълснеше  этого  сновид^Ьшя  такое  (ел.  мои  Разыскашя  IV,  стр.  71)г 
ячто  съ  тое  страны  восточный  восходитъ  лучь  солвца  краснаго,  осв1^- 
титъ  всю  землю  святорусскую,  то  будетъ  на  Руси  градъ  Иерусалимъ 
начяльннЯ;  а  что  с  тое  страны  полуденныя  выростало  древо  кипа- 
рисъ,  ко1)епие  сребреное,  [то]  въ  томъ  градЪ  будетъ  соборная  в 
апостольская  церковь  Софи!  Премудрости  Божия  о  седмидесяти 
верхахъ,  си  рЪчь,  Святая  Святыхъ.  А  что  у  древа  в'Ьтвие  золоты, 
то  будутъ  паникадилы  поставлены,  а  в^твие  бумажное,  то  св1^щы  на 
паникадилахъ  поставлены  будутъ  пред  чюднимъ  образомъ.  [А  что 
поверхъ  того  древа  сидитъ  птица  кречетъ  б'Ьлой],  то  у  меня  (Да* 
вида)  будетъ  сынъ  царь  Соломонъ  премудрый  1  онъ  созиждетъ 
Святая  Святыхъ...;  а  что  у  кречета  колокольчикъ  золотой, — у  твоей 
царицы  родитця  дочь  Соломонида". 

Символы  дерева  (крестнаго)='церкви,  птицы — кречета  (=феиикса), 
на  немъ  сидящей  =  Христа  известны  въ  средневековой  литературе 
и  искусстве;  что  кречетъ=Соломонъ,  колокольчикъ=его  жена  Соломо- 
нида,  дочь  Болота — это  не  гармонируетъ  съ  иносказательныиъ  смн- 
сломъ  предыдущихъ  образовъ  (1.  с,  стр.  71);  это  дало  мне  право  за- 
ключить, что  въ  данномъ  эпизоде  русской  статьи  мы  имеемъ  дело- 
съ  аггломеращей  „несколькихъ  значенШ,  не  связанныхъ  между  собок> 
внутренне,  а  последовательно  пр1уроченныхъ  къ  одному  и  тому  же 
образу,  чтд  стало  возможнымъ  лишь  при  8абвен1М  первоначальной 
символики"  (I.  с,  стр.  72).  Она  могла  быть  такая:  дерево=церковь, 
итица=Христосъ;  значен1с  колокольчика  ясно  изъ  следующаго  крест- 
наго  виден1я,  бывшаго  одному  умбр1йскону  мистику  XIV  века  То- 
та$исс1о  с1а  Рои§[по  (ел.  в.  МаггаИпИ,  11п  ргоГе1а  итЬго  (1е1  8есо1о 
XIV,  въ  Ргори^паЮге  1882  г.,  сИзр.  4—5,  стр.  13—14):  онъ  ви- 
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дЪдъ  почтеннаго,  уб^леннаго  сединами  старца,  въ  правой  рук'Ь  у 
него  вЪтка  кипариса,  на  которой  вислтъ  благоввучно  8венящ1е  ко- 
локол ьцн»  въ  лФвой  знамя  съ  изображен1еиъ  черепа,  изо  рта  кото- 
раго  вшодятъ  три  лозы.  Это  Адамъ,  три  лозы  озвачаютъ  три  де- 
рева, изъ  которыхъ  сд^анъ  быль  крестъ  Спасителя,  кипарисъ  ука- 
зываётъ  на  качество  дерева,  колокольцы  изображаютъ  радость  лю- 
дей, избавленныхъ  Распятымъ  на  крест'Ь.— СлФдуютъ  вид^Ьшя: 
Ноя,  Авраама,  Моисея  и  Аарона  (безъ  иносказательнаго  отношев1я 
къ  крестному  древу)  и,  наконецъ,  Давида,  съ  тремя  в'Ьтвями  въ  рук'Ь: 
кипариса,  кедра  и  пальмы  (=:три  крестныхъ  древа),  украшенными 
серебряными  колокольцами. — Иносказаше  русской  повести  объяс- 
няется: въ  ея  источнике  колокольцы  на  кречетФ^^феняксЬ^Христ!», 
возс^Ьдавшемъ  на  крестноиъ  древ^Ьг=г  церкви,  могли  также  обозна- 
чать радость»  имеющую  вселиться  въ  М1ръ  подвигомъ  спасен1я. — Въ 
этомъ  иносказанш  имя  Соломона  могло  быть  связано  первоначально 
съ  упоминан1емъ  древа»церкви=:Святая  Святыхъ,  имъ  сооруженной; 
имя  Соломониды  вторглось  впосл'Ьдств1и  изъ  Соломоновской  ПОВ'ЬСТИ 
(увозъ  жены),  спутавъ  первичный  символизмъ. 

Зам^Ьтокъ  и  обоюдныхъ  исправлешй,  подобныхъ  предложенному» 
я  могъ  бы  сд'Ьлать  и  еще  несколько,  разбирая  трудъ  г.  Гастера;  но  я 
предоставляю  это  Д'Ьло  другимъ,  особливо  западнымъ  ученымъ,  для 
которыхъ  его  книга  будетъ  въ  взвЪстномъ  смысл'Ь  откровбН1емъ. 

А.  Вееед*ш«н1й. 


Лввщи  по  овщвй  твопа  права.  Праватъ-доцента  С.-Петербургскаго  универси- 
тета Я.  Хоркунова.  Ч.  I.  С.-Пб.  1887. 

Появлеше  въ  свФтъ  курса  общей  теор1и  права  г.  Коркунова  очень 
обрадовало  насъ.  Даже  въ  Германш,  которая  еще  такъ  недавно  была 
богата  литературою  по  общей  теор1и  8нциклопбД1и  права,  въ  два 
посл1кДВ1Я  десятилЪт1я  зам^Ьчается  по  этимъ  предметаиъ  видимый 
упадокъ;  съ  60- хъ  годовъ  вышли  всего  только  два  небольшхе  курса 
Меркеля  (Диг1я118сЬе  Бпсус]орДЛ1е.  1885)  и  Б.  Гарейса  (Бпсус1ора(11е 
и  Ме1Ьо<1о1о§^е.  1887),  не  представляющ1е  впрочемъ  ни  по  направ- 
лешю,  ни  по  содержан1ю  ничего  выдающагося. 

Курсъ  г.  Коркунова  обЪщалъ  тЪмъ  больше,  что  онъ  явился  въ 
результате  довольно  продолжительнаго  преподаван1я,  сл-Ьдовательно, 
постепенно  могъ  быть  провЪренъ  и  обработанъ;  къ  тому  же  г.  Кор- 
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куновъ  ивв'Ьстевъ,  по  арежвииъ  трудамъ,  вакъ  челов'Ькъ  соособинй, 
со  св'Ьд^Ьшяии  по  своей  спеЦ1альяости. 

Къ  сожал'Ьтю,  курсъ  лекщй  г.  Коркунова,  въ  его  печатномъ  внд'Ь, 
далеко  не  оправдалъ  нашихъ  ожидан1й.  Трудъ  этотъ  не  даетъ  ни 
цельной  системы,  ни  опред^Ьленныхъ  асныхъ  понлт1й,  ни  даже  сколько- 
нибудь  вмдержаннаго  яаправлен1я.  Книга  его  представляетъ  попытку, 
столько  же  оригинальную,  сколько  и  неудачную,  соединить  несоеди- 
нимые пачала  и  методы,  такъ  какъ  авторъ  счптаетъ  задачею  совре- 
меннаго  правов'Ьд'Ьн1я  (между  прочимъ)  .обработку  практическаго  ма- 
тер1ала  права  въ  систематическомъ,  спекулятивно-идемистическомъ, 
историческомъ  и  эмпирико-реалистическомъ  направлешяхъ**  (стр.  29). 

Г.  Коркуновъ  начинаетъ  свою  книгу  и8ложен1емъ  понятхй  объ 
энциклопед1и  права,  философии  права  и  общемъ  ученш  о  прав'Ь;  въ 
этомъ  краткомъ  критпческомъ  очерке  онъ  въ  особенности  борется 
противъ  „философ1И  права,  какъ  сверхчувственнаго  поняпя  о  прав^* 
VI  въ  результат!)  отвергаетъ  юридическую  энциклопел]ю,  какъ  особую 
науку,  отожествляя  ее  съ  философ1'ей  права  (стр.  26),  а  последнюю 
въ  свою  очсрель  отожествляетъ  съ  общою  теор]ей  права.  Съ  извест- 
ной точки  яр'Ьи1я  можно  согласиться  со  взглядоиъ  автора;  дЪло  не 
въ  назвап1лхъ;  необходимо  только,  чтобы  данное  оиред'Ьлеше  науки 
было  отчетливо  и  последовательно  проведено  въ  цЬлоиъ  трудЪ,  но 
именно  этого  мы  и  не  находимъ  въ  книге  г.  Коркунова,  какъ  убе- 
димся впоследств1и. 

Чтд  же  такое  обп^ая  теор1я  права  по  взгляду  г.  Коркунова?  Сле- 
дуя Мюллеру  (не  известно  которому,  а  Мюллеровъ  такъ  много!) , 
г.  Коркуновъ  определяетъ  свою  науку  «какъ  систему  основъ  права* 
(стр.  28)|  которая,  следуя  вышеуказанному  сложному  методу,  „обра- 
ботываетъ  практическ1й  матер1алъ  права,  извлекаетъ  изъ  него  общ1я 
основы  права,  обработываетъ  ихъ  собразно  ихъ  внутренней  связи  въ 
це.1ьнуго  систему  общей  теор]и  права'.*.  Въ  особенности  обпцш  тео- 
Р1Я  проверяетъ  положительное  право  съ  его  технической  (?)  и  логи- 
ческой стороны,  выясняетъ  руководящ1е  правовые  принципы  изъ 
совокупности,  связи  и  сущности  общественнаго  организма  и  сводить 
ихъ  къ  общимъ  основамъ  людской  деятельности  въ  обществе  и  го- 
су  дарстве*.  «Общая  теор1я  права  есть  такимъ  образомъ  краеуголь- 
ный камень  системы  правоведен1я'  (стр.  29).  Впрочсмъ,  «сама  общая 
теор1я  права* ,  продолжаетъ  Коркуновъ, — «конечно,  не  можетъ  никлкъ 
иметь  непосредствен  наго  применеи1я  къ  жизни,  ибо  она  содержитъ 
только  общ1Я  основы  права;  не  возможно  также  тъ  ея  общаго  содержа- 
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Н1Я,  путемъ  интероретащи,  оутемъ  логическаго  и  д1алектическаго  рая- 
ВИТ1Я  П0НЯТ1Й1  образовать  практическое  (?)  право*'  (стр.  29).  Предостаи- 
ляенъ  самому  читателю  найдти  въ  этомъ  объяснеп1и  сколько-либо  опре- 
д'Ьленныя  черты  той  науки,  которую  авторъ  ставить  „краеугольнымъ 
камнемъ  всего  правов^ЬдФнхя*',  при  чемъ  слгЬдуетъ  обратить  внииаше 
на  Т0|  что  „общая  теор1я  права  есть  обобщенный  выводъ  изъ  прак- 
тическаго  матер1ала  права",  и  въ  то  же  время  „изъ  общаго  со- 
лераи1шя  дтой  науки  не  возможно  образовать  практическое 
право",  равно  и  на  то,  что  .теоргя  права  связываетъ  въ  одно  ц'Ьлое 
не  только  птдЪльныя  дисциплины,  но  и  ихъ  содержан1е'';  какъ 
будто  дисциплина  можетъ  быть  безъ  содерясан]я? 

Для  своей  науки  общей  теор1и  права  г.  Корвуновъ  ставигъ  ши- 
рок1я  задачи:  „она  должна  ии'Ьть  мЪсто  какъ  въ  системе  обучен1я, 
такъ  и  въ  разработк^Ь  права'';  она  служвтъ  введен1емъ,  заключи- 
тельнымъ  курсомъ  юридическнхъ  наукъ,  руководствомъ  для  выбора 
и  постановки  сиещальныхъ  изсл'Ьдовашй  и  пов'Ьрки  ихъ  ре»ульта- 
товъ;  она  же  заключаетъ  въ  себЪ  и  обл^ую  критику  для  права*" 
(§  5).  Бели  подобное  расширеше  задачъ  обп^ей  теор1и  права  мы- 
слимо при  научной  разработке  предмета,  то  едва  ли  оно  возможно 
въ  систем'Ь  обучен1я;  какимъ  образомъ  иачинающ1е  слушатели,  то-есть, 
студенты  первыхъ  семестровъ,  могутъ  выполнять  одновременно  столь 
ВЫС0К1Я  задачи,  могутъ  быть  готовыми  для  изучешя  основъ  права  и 
для  критики  положвтельныхъ  и  научныхъ  явлешй  права? 

Въ  исторвческомъ  очерк1;  философии  права  (§  3)  авторъ  ув'Ьряетъ, 
что  ,теор1и  ХУН  в'Ька  еще  не  отличаютъ  нравственности  отъ  права,  по 
крайцей  м^рЬ  отъ  права  естественнаго*  (§  ]9),  и  что  будто  бы  ^овр- 
вый  установивш1й  олред'Ьленнымъ  образомъ  не  только  это  различ1е, 
во  и  противоположность  (?)  между  правомъ  и  нравственностью,  былъ 
Томаз]й*.  Между  т^^мъ  еще  Грощй  понималъ  различ1е  между  пра- 
вомъ (ГасиНав,  ^и8(1Ш  ехр1е1;г1х)  и  нравственностью  (арШиДо,  ]и$ииа 
аПг1Ьи1г1х;  и  провелъ  его  весьма  отчетливо  въ  учев1и  о  навазан1и; 
еще  брл^Ье  понималъ  различге  между  естественнымъ  правомъ  и  нрав- 
стэецностью  Пуффендорфъ,  указавшай  существепныя  черты  той  и  дру- 
гой* Томаз1й  лишь  точнее  и  рЪзче  установилъ  отлич1е  между  пра- 
вомъ и  нравс1венностью  и  провелъ  это  отлич1е  въ  цЬлой  своей  си- 
стеме (Рип(1атеп(а  ^и^^8  паШгае  вЬ  в^бпиат*  1705);  вм^ст^  съ  т^мъ 
Томая1й  не  только  не  противополагадъ  право  нравственности,  но 
призяавалъ  необходимымъ  для  счастливой  жизни  человека  совокупное 
д'Ьйств1е  честнаго  (Ьопе81е),  благопристойнаго  (Лесоге)  и  праведнаго 
^изге). 
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Перейдемъ  однако  къ  опред'Ьлен1ю  санаго  повят1Я  о  правЪ^ 
Г.  Корвуновъ  полагаетъ  (стр.  48),  что  юридическ1я  нормы,  отлич- 
ная отъ  завововъ  природы,  не  могутъ  быть  ,,4'Ьмъ-двбо  другимъ 
какъ  только  явлен1ями*  ').  Въ  чемъ  же  заключается  вто  „явле- 
н1е-право"?  яБсли  отбросить  въ  обыденныхъ  взлядахъ  на  право  всЪ 
субъективная  воззр'Ьшя,  все  м^Ьняющееся,  сообразно  различш  вре- 
мени, м^Ьста,  обстоятельствъ,  то  мы  получимъ*,  говоритъ  г.  Еоркуновъ, — 
яКакъ  общепризнанное,  стоящее  вн^  споровъ,  следующее 
положевзе:  право  есть  правило  (зд'Ьсь  уже  право  не  явлеше?), 
норна  челов'Ьческой  д^Ьятельности,  осуществляемая  чрезъ  посредство 
сознательной  воли  челов'Ька,  а  потому  допускающее  нарушеше'  (стр.  34). 
ЗКаль  очень,  что  алторъ  не  указалъ,  кто  именно  считаетъ  подобное 
опред'Ьлен1е  безспорнымъ,  такъ  какъ  мы  не  встречали  его  ни  у 
одного  серьезнаго  правов^Ьда.  Да  и  чтб  заключается  въ  втомъ  опре- 
д'Ьлен1и?  Разв'Ь  подъ  него  не  подходятъ  отношен1я  нравственный, 
релипозныя,  правила  логики,  грамматики,  гипенм  и  т.  п.? 

Высказавъ  свое  безспорпое  положен]е,  г.  Коркуновъ  н1^сколько 
ниже  вспоминаегь,  «что  въ  юридической  литератур^Ь  нельзя  вовсе 
вайдти  опред'Ьлсп1я,  польяующагося  сколько-нибудь  общимъ  призна- 
П1емъ"  (стр.  53).  Вероятно,  всЛ'Ьдств1е  того  онъ  излагаетъ  и  критикуетъ 
различныя  прежн1я  и  новыя  воззр'Ьн1я  на  право  и  предлагаетъ  въ 
заключен1е  свои.  Остановимся  лишь  на  бол'Ъе  интересныхъ.  Г.  Корку- 
новъ  причисляетъ  н^которымъ  образомъ  къ  праву  и  юридичесюя 
теор]и:  „Если  бы  правоизаконъ',  говоритъ  онъ, — «были  тожественны, 
то  былобы  непонятно  существоваше  юридическихъ  теор1й.  Еслибы 
норма  д'Ьлалась  юридическою  только  въ  силу  облечен1я  ел  въ  форму 
.закона,  единственно  возможная  юридическая  теор1я  была  бы  теор1я 
составлен1я  законовъ.  Между  т'Ьмъ  стоитъ  раскрыть  любой  трактатъ 
по  гражданскому  и  уголовному  праву,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  существо- 
ванш  такихъ  матер1альныхъ  теоретическихъ  учен1Й,  могущихъ  прямо 
составить  содержаше  закона,  но  и  до  превращен1я  въ  законъ 
имЪющихъ  юридическ1й  характеръ*  (каковъ  языкъ?!  стр.  62). 
Не  легко  отдать  себЪ  отчетъ  вь  втихъ  положен]  яхъ.  В'Ьдь  суще- 
ственная принадлежность  юридическихъ  нормъ  заключается  въ  томъ, 
что  общество,  власть  признаютъ  ихъ  обязательными  (самъ  г.  Борку- 
новъ  подтверждаетъ  это  на  стр.  38,  43).  Что  же  общаго,  въ  юридиче- 


*)  Раньше,  на  стр.  46,  онъ   говорить  иначе:  нориы  юридичеек1я    елужатг 
причиною  явлемгн,  совожупиость  жоторыхъ  обрАауетъ  юридичеек1Й  бытъ.  .  . 
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скоиъ  снысл'Ь,  между  нормами  права  и  трактатами  отд^Ьлъныхъ  мы- 
слителей? Одна  общность  содержа пзя  еще  не  можетъ  превратить 
теор1&  въ  право;  хотя  бы  ученый  трактатъ  былъ  вполн'Ь  годенъ  и 
приложймъ  къ  дЪйствительинмъ  юридическимъ  отношен]ямъ,  онъ 
получаетъ  значеше  юридическое  только  въ  силу  признан1я  его  обще- 
ствомъ  (обычай)  или  властью  (законъ). 

Въ  течеше  XVII  и  части  ХУШ  в'Ька  господствовало  воззр%н1е,  что 
законодательство  есть  исключительная  форма  права,  что  саиый  обы- 
чай есть  лишь  молчаливо  признанный  заковъ,  и  именно  въ  это  время 
процвЪтала  теор1я  естественнаго  права»  а  не  одна  теор]я  составлен1я 
законовъ.  Трудно  даже  понять,  почему  г.  Коркуновъ  при  такомъ 
пониман1н  юридичеекихъ  теор1й  отвергаетъ  гипотезу  естественнаго 
права,  мнопя  положен]я  котораго  перешли  въ  конц'Ь  ХУШ  в'Ька  ц'Ь» 
ликомъ  въ  законодательство. 

За  симъ  г.  Коркуновъ  посвящаетъ  несколько  страницъ  (§  13) 
отрицав]Ю  при  нужд ен1я,  какъ  сушественно  отличительнаго  признака 
права:  .различие  между  нравственностью  и  правомъ*,  говорить  онъ, — 
.заключается  въ  томъ,  что  , нравственность  никогда  не  допускаетъ» 
оринудительнаго  осуществлемя...  а  право  иногда  допускаетъ... 
Но  отсюда  еще  нельзя  заключать  о  ва^можности  определить  юри- 
дическую норму  какъ  принудительно  осуществляемую **  (стр.  65).  Изъ 
принудительно  осуществляемыхъ  нормъ  г.  Коркуновъ  исвлючаетъ  «всЬ 
•Л^  послЪдств1емъ  нарушен1я  которыхъ  является  наказаше,  такъ  какъ 
иаказанзе  не  есть  принуждеше  къ  осуществлешю  тФхъ  нормъ'*  (стр.  66). 
яВсЪ  юридичесюя  нормы,  требу ющ1я  сод^Ьяи1я  чего-либо,  совершен1я 
какого-либо  д'Ьйств1я,  безусловно  не  допусваютъ  принудительнаго 
осуществлешя.  Штъ  власти,  могущей  насильно  заставить  челов'Ька 
дМствовать  Силою  можно  отнять  у  человека  жизнь,  но  нельзя  выну- 
дить совершешя  д'Ьйств]я"  (стр.  67). 

Безъ  сомн^Ьшя,  можно  находить  разиообразння  основан1я  и  цЪли 
въ  дЪйств1и  уголовной  кары,  но  общее  и  основное  значен1е  наказан]а 
заключается,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что  въ  громадномъ  большин- 
сгш'к  случаевъ  оно  служитъ  прямымъ  или  косвеннымъ  принуждешемъ 
къ  ос;ществлен1Ю  нормъ  права.  Сверхъ  того,  если  законъ  требуетъ 
отъ  язвЪстныхъ  лицъ  уплаты  валоговъ,  долговъ,  исполнешя  повин- 
воетей,  и  если  за  иеисполнен1е  сего  назначаетъ  въ  продажу  и  про- 
даетъ  имущество  неисправнаго  плательщика  или  должника,  то 
можно  ли  сказать,  что  никакая  сила  не  можетъ  заставить  человека 
уплатить  следуемый  съ  него  налогъ  или  долгъ? 
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Рааборъ  важн^^йшихъ  опредЪлешй  философш  у  древвихъ  и  но- 
выхъ  народовъ  (Аристотеля,  Грощя,  Банта,  Шеллинга,  Конта,  Краузе, 
Спенсера)  г.  Коркуновъ  вавершаетъ  (стр.  24)  ссилкою  на  философсЕ1е 
8ТЮДМ  г.  Козлова,  выписывал  изъ  нихъ  длинную  тираду,  съ  такнгь 
оконпан1е11ъ:  ^Подлинною  задачею  философ1и  всегда  бало 
,не  позвать"  111ръ  кавъ  заготово-законченное  ц'Ьлое,  а  лишь 
построить  понят1е  111ра"  (Этюды,  в.  I.  1876,  стр.  28).  Разборъ 
общихъ  опред^Ьлен!й  права  нашъ  авторъ  оханчиваетъ  ссылкою  (стр.  29) 
на  Альб.  Поста  (къ  сожал'Ьн1Ю,  не  указывая,  на  какую  изъ  нЪсколь- 
кихъ  брошюрокъ  Поста).  Подобння  зав'Ьнчивающ1я  ссылки  произво* 
дятъ  странное  впечатл^Ьн1е:  неужели  авторъ  не  нашелъ  болЪе  твер* 
дыхъ  и  прнзпанныхъ  авторитетовъ  для  опровержен1я  идей  Аристотеля 
и  Канта  о  сверхчувствевномъ  ыгрЬ  и  для  подкр^Ьплешя  своихъ  воз- 
зр'^^н1й?  В'Ьдь  Постъ— одинъ  изъ  самыхъ  незначительныхъ  правов'Ь* 
довъ-ирактиковъ,  не  ииЬющихъ  накакого  научнаго  авторитета.  Почему 
же  было  не  сослаться  на  Алекса,  который  еще  рельефп'Ье  выражаетъ 
позитивный  взглядъ  на  право  и  на  философ1Ю  права  (Ои  АгоП  е!  (1и 
ро8Шт18те  1876)? 

Перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  освовныхъ  вопросовъ,  составляющихъ 
содержаше  общей  теор]и  права  г.  Коркунова. 

На  первомъ  план'Ь  стоить,  конечно,  вопросъ  о  прав'Ь  (гл.  I),  кото- 
уый  г.  Коркуновъ  разсматриваетъ  въ  далеко  раздвинутыхъ  рамкахъ. 
Авторъ  прежде  всего  старается  уяснить  отлич1е  законовъ  отиче- 
скихъ  (въ  томъ  числЪ  и  права)  отъ  нормъ  техническихъ  (?)  и  зако* 
новъ  научныхъ  (?);  во  онъ  не  только  не  достигаетъ  усп-Ьшныхъ 
результатовъ,  но  и  спутываетъ  понят1я.  «Законы  въ  раучномъ  смысл'Ь 
или  законы  природы  есть**,  говорить  г.  Коркуновъ, — .не  бол-Ье  какъ 
формула,  выражающая  подм^^ченвое  людьми  постоянное  одяообраз1е  ^) 
явлен1й';  ^законъ  зтотъ  укаэываетъ  лишь  на  то,  чтбесть,  независимо 
отъ  воли  и  сознашя  человека"  (стр.  34);  «онъ  представляетъ  собою  лишь 
обобщенное  выражен1е  дМствительности;  поэтому  онъ  безусловно  не 
допусваетъ  нарушешй"  (стр.  44).  „Нормы  же  техническ1я  суть  правила 
должнаго,  осуществляются  сознательно  волею  челов'Ька''  (стр.36);  «он'Ь 
указываютъ  только,  какъ  слЬдуетъ  поступать  для  достижен1я  какой- 
либо  опред'Ьлеиной  ц'Ьли,  и  могутъ  быть  и  не  соблюдены,  нарушены; 
таковы    правила    гипены,    педагогики^    грамматики,    строительнаго 


*)  Одио  од|10обра8{е  явжснШ,  безъ  оведвн!»  его  къ  общикъ    прнчянанъ,  еще 
но  можотъ  ии'Ьть  311ачен1Я  научпаго  закоия. 
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искусства*  и  т.  д.  (стр.  34).  .Правила  техничеспя  представляются  вы- 
водами ивъ  разнородннхъ  началъ;  нельзя  свести  къ  одному  общему 
началу  правила  педагопи,  строительнаго  искусства,  грамматики  и 
гипены"  (стр.36).  По  поводу  этой  характеристики  зам'Ьтимъ,  что  для 
насъ  далеко  не  ясно  принятое  г.  Коркуновымъ  принцип1альное  раз- 
лич1е  между  правилами  техническими  и  законами  природы,  которые 
почему-то  авторъ  спец1ально  называетъ  также  законами  научными. 
РазвФ  техническ1я  правила,  къ  которымъ  онъ  относить  правила 
гипены,  грамматики,  педагогики,  не  суть  также  формулы,  выведен- 
ныя  наукой  изъ  наблюден1я  надъ  явлен1ями,  и  не  суть  требован1Я 
закоиовъ  природы?  Разв^Ь  хотя  одинъ  серьезный  гипенистъ  или 
язнков^дъ  согласится,  что  правила  гипены  и  грамматики  составляютъ 
простое  техническое  искусство,  что  они  обнимаютъ  не  то,  чтб  есть? 
См^Ьшавъ  П0ВЯТ1Д  о  правилахъ  техническихъ  и  законахъ  природы, 
г.  Коркуновъ  не  могъ  установить  точнаго  отлич1я  между  законами 
этическими  (къ  которымъ  овъ  относить  и  нормы  права)  и  законами 
природы.  ^Нормы  этическ1я  и  юридическзя  осуществляются'',  говорить 
г.  Коркуновъ, — ясозвательною  волею  человека,  выражаютъ  нефактъ,  а 
требован1е,  не  то,  чт5  необходимо  есть,  а  то,  чтб  должно  быть"  (стр.  34). 
«Этическая  нормы  не  могуть  м1шдться  съ  переменою  преслЪлуемыхь 
людьми  ц'Ьлей;  он^Ь  едины  въ  томъ  смысле,  что  всЬ  онЪ  одинаковы, 
что  всЬ  онФ  могуть  быть  сведены  къ  одному  общему  началу  **  (стр-  36). 
Предложенная  характеристика  крайне  сбивчива  и  неудовлетвори^ 
тельна.  Нормы  9тичесв1Я,  какъ  и  законы  природы  и  правила  техниче- 
ская, не  суть  произвольныа  создавая;  онЪ  вырабатываются,  хотя  и 
при  участаи  челов'Ьческаго  сознавая,  но  истекають  также  изъ  фак- 
товъ,  изъ  того,  чтб  есть,  изъ  тЬхъ  основанай  и  условШ,  который 
существують  въ  природе  челов'Ька  и  обп1ества. 

Зат'Ьмъ,  на  какомь  основанай  г.  Корвуповь  такъ  решительно 
утверждаетъ,  что  законы  этики,  въ  противоположность  нормамъ  техни- 
ческимъ,  могуть  быть  сведены  къ  одному  обитому  закону?  Правда , 
всЪ  науки,  въ  томъ  числ^  и  этическ]я,  стремятся  къ  возможному 
обобщенаю  и  обьединенаю  закоиовъ;  но  всЬ  онЪ  далеки  отъ  искомой 
цЬлт.  Впрочемъ,  несколько  ниже  г.  Коркуновъ  сознается,  что  юриди- 
ческая нормы  раяличныхъ  народностей  и  эпохъ  не  могуть  быть  све- 
дены къ  одному  общему  прина^ипу  (стр.  56),  что  юридическая  норма  не 
есть  выражевае  обпааго  и  постояннаго  въ  юридичесвихъ  отношен1яхъ, 
а  представляеть  собою  частный  и  изменчивый  элементъ  юридиче- 
скаго  порядка  (стр.  48). 
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Еъ  дЫстввтельно  орвнудительнинъ  норнамъ  права  г.  Борвуновъ 
относитъ  тольво  дв1  небольш1я  категор1и:  1)  » когда  ваконъ  ваоре- 
щаетъ  что-либо  не  д^IлатЬ;  то  можно  силою  зяставвть  его  не  совер- 
шать запрещенвыхъ  д^Ьйств^й';  2)  «если  человАвъ  отказнвается  пред- 
ставить другому  опред'Ьленную  вещь,  то  эту  вещь  можно  отнять  у 
него  силою".  .Въ  этихъ  двухъ  случаялъ,  но  и  только,  действительно 
возможно  иринудительное  осуществлеше  юридическихъ  нормъ"  (стр.  67). 
Сл'Ьдуя  однако  строго  воззрЪн1ю  г.  Корвунова,  мы  можемъ  сказать, 
что  и  во  второй  категор1В  не  вс1Ь  норми  вполн1к  принудительны:  въ 
моментъ,  когда  является  судебный  нриставъ,  чтобы  силою  взять  у 
меня  вещь,  принадлежащую  другому,  а  могу  сд^Ьлать  эту  вещь  не- 
годною  (хотя  она  будетъ  находиться  на  лицо)  или  еще  лучше  пере- 
дать ее  третьему  лицу.  Мало  того,  къ  какому  разряду  должно  отне- 
сти нормы  о  правоспособности  и  дееспособности? 

Не  должно,  однако,  думать,  что  г.  Коркуновъ  вовсе  исключаетъ 
принужден]е  изъ  области  права;  отвергнувъ  его  въ  однонъ  виде,  онъ 
открыпастъ  ему  полный  просторъ  въ  другомъ:  «юридичесмя  нормы', 
говоритъ  онъ,— „не  вездЬ  могутъ  быть  принудительно  осуществлены, 
по  интересы,  ими  разграничиваемые,  всегда  допускаютъ  при- 
нужденное осуществлен1е.  Принудительнось  есть  отличительное  свой- 
ство не  самаго  права,  а  регулируемыхъ  имъ  отношен1й  и  инте- 
ресовъ*  (стр.  69). 

Предлагаемое  г.  Коркуновымъ  различхе,  заимствованное  отчасти 
у  Тона,  но  выраженное  имъ  въ  своеобразномъ  и  запутанвомъ  виде, 
скорее  составляетъ  игру  въ  формализмъ  понят1й  и  выражевхй,  не- 
жели уясняетъ  существо  вопроса.  Если  однако  стоять  на  точке  зрешя 
г.  Коркунова,  то-есть,  что  принудительность  не  есть  отличительное 
свойство  права  вообще,  то  съ  одинаковы мъ  основашемъ  можно  ска- 
зать, что  принудительность  не  есть  свойство  и  регулируемыхъ 
правомъ  отаошев1Й  и  интересовъ.  Спрашивается:  какимъ  обра- 
зомъ  осуществить  принудительно  все  отношения  и  интересы  супру- 
говъ,  детей  и  родителей,  интересы  нанимателей  и  рабочихъ,  все 
отношешя  должностныхъ  лицъ,  все  обязанности  представителей 
службы  и  вооби^е  большинство  интересовъ  и  отношен1Й  публичнаго 
права?  В'Ьдь  здесь  также  не  возможно  непосредственное  физическое 
принужлеи1е  къ  осуществлен1ю;  психическое  же  принуждеше,  по  сло- 
вамъ  г.  Коркунова,  „сопутствуетъ  столько  же  праву,  сколько  и  релипи, 
нравственности,  логике  и  т.  п.*  (стр.  68).  За  симъ  г.  Коркуновъ 
переходитъ  къ  формулировке  собственнаго  ионят1я  о  праве;  но  пред- 
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варительно  онъ  останавливается  на  воззр'Ьнш  1ерннга  о  прав'Ь(вакъ 
оно  выражено  въ  сочинеши:  Оег  2^еск  1т  КесЫ;),  которое  онъ  на- 
ходить аНаибол'Ьб  шировннъ  и  нравственнымъ**. 

ОпредЪлеше  Херингомъ  права  кавъ  «охраны  и  обе8печен1л  ин- 
тересовъ*  представллетъ  въ глазахъ  г.  Коркунова  много  нренмуществъ, 
сравнительно  съ  старнмъ  объяснен1б11ъ  права  какъ  0разграничен1а  воль"" 
(стр«72).  Не  смотря  однако  на  дти  преимущества,  г.  Коркуновъ  не  вполн!^ 
доволенъ  онредЪлен1емъ  1еринга,и  ,считаетъ  необходимыхъ*  принять 
его  съ  видои8М'Ьнен1емъ  и  поправкою  (стр.  75).  .Нельзя*,  говорить 
онъ,— „согласиться  вполне  съ  т^мъ,  чтобы  право  было  лишь  охраной 
интересовъ,  тавъ  какъ  можетъ  оказаться,  что  какой-либо  одипъ  ис- 
ключительный интересъ  (деспота)  поглощаетъ  и  подавляетъ  всЬ 
друпе^.  Поэтому  г.  Коркуновъ  считаетъ  болЪе  правильнымъ  зам^к- 
нить  внражеше  яО^Р^н^'  ,ра8граничен1емъ'  и  опред'Ьляетъ 
право  «нормою,  ра8граничиваюш;ею  интересы'.  „При  такомъ 
опред^ен1и  фунвщей  права  будетъ  не  охрана,  а  только  разграничен1е 
интересовъ,  и  этимъ  самымъ  объяснится,  почему  юридическое  отно- 
шете  мыслимо  только  между  субъектами  правоспособными'  (стр.77). 
Предложенное  опред^^лен]е  им'1етъ  еще  и  то  преимуп^ество,  по  инЪ- 
шю  г.  Коркунова,  что  «охрана  интересовъ''  предполагаетъ  выборъ 
лучшаго  способа  осуп(ествлен1я  ихъ,  сл'Ьдовательно,  открываетъ  путь 
для  безграничной  правительственной  опеки  и  подавлешя  личной  инища- 
тивы,  между  тЪмъ  какъ  яразграничеи1е  интересовъ'  только  устра- 
наетъ  взаимный  столкновешя  интересовъ,  не  вмешиваясь  въ  выборъ 
лучшвхъ  способовъ  осуществлен1я  каждаго  интереса  въ  отдельности. 
Такимъ  образомъ,  заканчиваетъ  г.  Коркуновъ, — «разграничеше  инте- 
ресовъ представллетъ  средину  между  двумя  крайностями:  ипди(1»е- 
рентизмомъ  формальнаго  иопимаи1л  права  и  бизусловиимъ  упишч)- 
жешемъ  всякой  индивидуальной  самостоятельности"  (стр.  78). 

Относительно  изложенныхъ  во88рен1й  на  право  считаемъ  необходим 
мнмъ  высказать  следующее.  Прежде  всего  поият1е  о  правЪ  самого 
Херинга,  столь  высоко  ценимое  г.  Коркуновымъ,  мы  позволимъ  себе  счи- 
тать чрезвычайно  слабымъ;  да  и  вообще  учен1е  Херинга  о  ц^ли  права 
имеетъ  более  сощально-политичесшй  интересъ,  нежели  юридическ]й. 
Оставивъ  твердую  почву  римскаго  и  общаго  гражданскаго  права, 
на  которой  Херингъ  стоялъ  въ  своихъ  первыхъ  трудахъ,  доставив- 
шихъ  ему  имя  одного  изъ  первыхъ  и  даровитыхъ  совремепныхъ  пра- 
воведовъ,  онъ  вступилъ  въ  шаткую,  изменчивую  и  одностороннюю 
сферу   сощальио-политическихъ    учен1й,    вследств1е    чего   его  „Оег 
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2|геск  1т  ВесМ'',  хотя  вавлючаетъ  въ  се(№  тялантливня  страницы  э 
г.1убов1Д  и  в^Ьрныя  зам'Ьчанм,  не  вносить  однако  въ  учете  о  прав^Ь 
ни  тверлости,  ни  ясности,  исполнено  исвусственныхъ  построешй,  од- 
носторопнихъ  выводовъ  и  едва  ли  иногимъ  аереживетъ  произведешя 
Поста.  И  въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  вовьмемъ  хотя  бы  ооред'Ьленве  права, 
предложенное  1ерингоиъ  въ  «Оег  2|^еск  1т  ВесЫ*  '):  «право'  является 
яд'Ьсь  „системою  обезпеченныхъ  принуждешеиъ  общественныхъ  цЪ^ 
лей  или  жизненныхъ  услов1й  общества'  (8.  240).  .Услов1е  и  ц'Ьль" 
у  1еринга  совладаютъ  (§  434);  подъ  услов1е11ъ  онъ  разун^кетъ  всЬ 
т'Ь  блага  в  наслажден1я,  воторыя  даютъ  жиани  настоящую  цЪну; 
они  обнимаютъ  честь,  любовь,  д'Ьятельность,  обрааоваше,  рели* 
пю,  искусство,  науку  (стр.  435  —  436).  яТакнмъ  образомъ,  все 
частное  исчезаетъ,  все  состоитъ  подъ  господствонъ  общества,  го- 
сударства, все  можетъ  быть  превращено  въ  общественную  ц^Ьль, 
подвергнуться  принуждешю'.  Санъ  г.  Коркуновъ  вак^Ьчаетъ  втотъ 
недостатокъ  и  говорить,  что  «при  такомъ  разум^Ьши  права  можетъ 
явиться  безграничная  опека  правительства,  тавъ  какъ  вмборъ  ц^Ьлей 
и  способовъ  осуществлешя  припадлежитъ  правительству".  У  1е^ 
ринга  оно  такъ  и  есть:  „Лицо,  товарищество,  государство",  го- 
ворить онъ, — «такова  историческая  л11стница  челов'Ьческихъ  ц'Ьлей;  чтд 
преясде  исиолнялось  лицомъ,  то  переходить  кь  товарип^еству  и  за- 
т'Ьмъ  къ  государству.  Государство  поглощаеть  въ  себЪ  вс^Ь  цЪли 
общества;  и  если  правильно  заключен1е  отъ  прошедшаго  къ  буду- 
щему, то  въ  концЪ  концовъ  государство  восприиеть  въ  себя  все  об* 
п^ество,  явится  верховнымъ  субъектомъ  права'  (стр.  304).  «Прогрессъ 
государства  и  права',  продолжаетъ  1ерингъ,— «представляеть  безко- 
нечное  повышен1е  требован1й  къ  индивидууму,  и  мы  должны  быть 
готовы  постоянно  къ  новнмъ  ограничен1ямъ'  (стр.  316 — 521).  Неужели 
нЪтъ  пункта,  достигнувъ  котораго  индивидуумъ  могъ  бы  восклик- 
нуть: „довольно  однако  требовать,  я  усталь  быть  вьючнымь  живот- 
нымъ  общества;  должна  же  быть  граница  между  мною  и  обществомЪ| 
за  которою  начинается  область  свободы,  принадлежащая  мн-Ь  исклю- 
чительно'? (стр.  522).  1ерингь  благоразумно  уклонился  отъ  ;)азрЪшен1я 
этого  вопроса  и  сомневается  даже,  чтобъ  онъ  могъ  быть  разрЪшенъ 
когда-либо  принцип1ально  (стр.  522 — 523).  Опасеше  совершенно  основа- 
тельное; при  взгляд'Ь  Херипга  на  право,  отыскан1е  желаемой  границы 
немыслимо. 


О  1-ег  Ва.  Ье1рг.  1877. 
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Огдавъ,  однако,  челов^Ька  въ  полную  жертву  ц^Ьлямъ  государ- 
ства, Херингъ  старается  успокоить  личность  и  оградить  частную  сво- 
боду различными  искусственными  гаранпями.  Гарантш  эти  Херингъ 
иаходитъ  въ  ,самоограничен1и  силы  и  власти  государства,  въ  раз- 
ВИТ1И  и  утвержден1и  правосо8цан1я,  въ  отд'1ленш  юстиц1и  отъ  пра- 
вительственной власти  и  въ  независимости  судовъ,  долженствующихъ 
охранять  право  I  наконецъ  въ  сознан1и,  что  государство  и  индииидъ 
не  чужды  другъ  другу  (стр.  368);  что  государство  есть  само  отдельное 
лицо»  что  государство  должно  бить  такъ  устроено,  чтобы  каждый  под- 
данный могъ  повторять  выражете  Людовика  XIV:  Ь'ёШ  с'е$1  то1. 
.Римляиинъ  такъ  и  поиималъ  свое  государство*,  заключаетъ  1ерингъ 
(стр.  546).  Не  трудно  видеть  всю  слабость  и  ложность  основан1й  и 
аргументацш  1ервнга.  Сд'Ьлавъ  государство  верховнымъ  творцомъ  и 
субъектомъ  права,  производя  все  право  изъ  интереса  и  силы,  пре- 
вративъ  право  въ  политику  власти,  сливъ  государство  съ  индивидуу- 
момъ,  1ерингъ  сдЪлалъ  свои  гарант1и  ничтожными  и  безполезяыми. 
Одна  сила  сама  себя  не  можетъ  ограничивать,  и,  в^Ьроятно,  не  захо- 
четъ.  Да  къ  чему  индивиду  гарант1я,  если  для  него  не  оставлена 
неприкосновенною  ни  одна  частица  личной  жизни,  если  даже  тай- 
ники мысли,  любви,  релипй  обречены  только  на  службу  государству? 
Независимо  отъ  сказаннаго,  принципъ  ц'Ьли  и  интереса,  предложенный 
Херингомъ,  не  им'Ьетъ  никакихъ  преимуп|;ествъ  сравнительно  съ 
прежними  теор1ями,  основывавшими  право  на  началахъ  справедли- 
вости, блага,  свободы  и  т.  п.  Также,  какъ  и  посл%дн1е,  онъ  непре- 
рывно колеблется,  не  им'Ьетъ  ни  опред'Ьленнаго  содержашя,  ив  опре- 
Д'Ьлеиныхъ  границъ,  а  потому  не  можетъ  служить  точнымъ  м'Ьри- 
ломъ  для  оц'Ьнки  и  разграничешя.  Самъ  1ерингъ  сознавалъ  послЬд- 
иее,  говоря,  ^что  вопросъ  о  жизненныхъ  ц'Ьляхъ  какъ  иидивида, 
такъ  и  общества  есть  вопросъ  культуры**  (стр.  430—437).  „Языческое 
государство  ополчалось  противъ  христ1анства,  раздавался  кликъ:  го^ю 
христ1анамъ!  Поздн1ю  само  христианство  вооружалось  огнемъ  и  ме- 
чемъ  и  сказало:  горе  еретикамъ!  Тюрьмы  и  костры  остались  тЬ  же, 
изм^Ьннлись  лишь  жертвы  заклан1я.  Какое  же  изъ  этихъ  воззр'Ьн1Й 
было  правильное?  Каждое  для  своего  времени!" 

Предположенная  г.Коркуновымъзам'Ьна  выражен1я  1еринга  яОхрана 
иитересовъ*  ра8граничен1емъ  интересовъ,  по  нашему  мнЬшю, 
страдаетъ  всФми  вышеуказанными  недостатками  и  кром^  того,  заклю- 
чаетъ въ  себ^Ь  свои  собственные.  Прежде  всего:  чЪмъ  отличается  по- 
нят1е  .охраны  интересовъ"  отъ  0разграничен]я  интересонъ**? 
ЧАСТЬ  соьУ1,  отд.  2.  17 
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Для  того,  чтобы  разграничить»  необходимо  распределить,  набрать 
(г.  КорЕуновъ,  между  гЬмъ,  желаетъ  ивбЪжать  выбора  изъ  опасев]я 
правительственной  опеки);  при  этомъ  разграниченш  право  будетъ  брать 
одни  интересы  въ  свое  в:Ьден1е,  друпе — оставлять  на  свободе,  одни 
интересы  будетъ  признавать  существенными,  друг1е — несуществен- 
ными и  вредными,  и  потому  однимъ  будетъ  содиствовать,  друпе— 
отклонять  и  сдерживать.  Оверхъ  того,  разгравичев1е  не  можетъ  оста- 
новиться на  одномъ  отмежеван1и;  если  оно  захочетъ  дать  своей  гра- 
нице какое-либо  значен1е,  оно  неминуемо  должно  и  охранить  ее. 
Напрасно  г.  Коркуновъ  боится,  что  «при  значеши  права  только 
какъ  хранителя  интересовъ  придется  признать  правомъ  и  такой  по* 
рядоБъ,  въ  которомъ  охраняются  интересы  одной  силы,  гдЪ  есть 
только  деспотъ  и  безправве*.  Право  есть  законъ  для  отношешй,  отно- 
шен1Я  же  возможны  лишь  тамъ,  гдЪ  есть  лица  правоспособный, — гдЪ 
же  существуетъ  одно  правоспособное  лицо,  тамъ  шЪть  отношен1я, 
не  можетъ  быть  и  права. 

Въ  заключен1е  разсмотримъ  предложенное  авторомъ  отлич1е  права 
отъ  нравственности.  По  взгляду  г.  Е1оркунова,  «ц^ль  и  интересъ  со- 
ставляютъ  содеракав1е  нравственности,  какъ  и  права;  «различЕО  между 
тою  и  другою  областью",  говорить  онъ,— .можетъ  быть  формулировано 
очень  просто:  нравственность  даетъ  оценку  интересовъ,  ираво--раз- 
граничен]е  ихъ;  какъ  установлен1е  м-Ьрила  для  оценки  нашихъ  иите- 
ресовъ  есть  задача  каждой  нравственной  системы,  такъ  установ- 
лен1е  принципа  для  разгравичен1я  интересовъ  различныхъ  лично- 
стей есть  задача  права'  (стр.  42).  Действительно,  формулировка  эта 
чрезвычайно  проста,  но  едва  лн  даетъ  что-либо.  Какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  по  мн%н1ю  г.  Еоркунова,  содержан1е  нравственности  и  права 
тожественно;  разница  между  ними  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
первая  оц^Ьниваетъ  интересы,  а  второе  разграничиваетъ  ихъ.  Но  по- 
нят1е  объ  интересЬ  не  заключаетъ  въ  себФ  опред'Ьленваго  содержа* 
Н1я,  и  по  общепринятому  взгляду;  между  интересомъ  и  нравствен- 
ностью есть  даже  н'Ьвоторая  противоположность:  интересъ  нер-Ьдко 
требуетъ  одного,  нравственность— другаго.  Самъ  г.  Коркуновъ  говорить, 
•что  обязательность  нравственныхъ  вормъ  не  обусловлена  вовсе  ваинте- 
сованностью  другихъ  людей  въ  ихъ  исполнен1и;  если  даже  никто 
того  отъ  меня  не  требуетъ,  нравственный  дол1*ь  сохраняетъ  свою 
силу.  Это  потому,  что  нравственная  оценка  не  обусловлена  вовсе 
противуположешемъ  своихъ  и  чужихъ  интересовъ''  (стр.  43).  При  чте- 
Н1И  посл^^днихъ  строкъ  невольно  является  вопросъ:  откуда  и  почему 
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явился  у  г.  Коркувова  долгъ,  если  нравственность  им'Ьетъ  дЪло 
только  съ  интересами  и  ихъ  оценкою?  Возможно  ли  при  оц^Iнк'Ь  инте- 
ресовъ  не  различать  и  не  противополагать  своего  и  чужаго?  Можно 
победить  влечеше  къ  собственному  интересу,  во  не  понимать  разли- 
Ч1Я  между  моимъ  и  чужимъ  не  мыслимо?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  един- 
ственная сдержка  и  победа  надъ  эгоистичесвимъ  личннмъ  интере- 
еомъ  происходить  не  посредствомъ  оц^Iнки  интересовъ,  а  подъ  вл1я- 
Н1емъ  со89ан1я  и  чувства  долга,  которое  и  есть  главв'Ьйш1Й  рувово- 
дитель  въ  нравственномъ  м1рЬ. 

ДалЪе  г.  Еорвуновъ  говорить,  что  каждая  иравственнная  система 
должна  установить  мЬрило  для  оц'Ьнви  вашихъ  интересовъ.  Но  отвуда 
она  вовьметъ  вто  м^Ьрило,  если  все  основан1е  и  содержаше  нрав- 
ственности завлючаятся  въ  ц'Ьляхъ  и  интересахъ?  Если  нравствен- 
ная система  обратится  въ  этомъ  случа'Ь  за  поисками  къ  принципамъ 
пользы,  истинн,  красоты,  любви,  свободЫ|  вакъ  предполагаетъ 
г.  Коркуновъ  (стр.  40),— то,  очевидно,  она  бросить  собственннК  М1ръ, 
заВдетъ  въ  чуж1я  области  н  едва  ли  будеть  въ  сялахъ  примирить 
ихъ,  за  исключешемъ  развЪ  принципа  пользы,  который  совпадаеть 
съ  интересомъ. 

Переходимъ  къ  учешю  о  происхождеиаи  права  (стр.  93—112)  и  о 
формахъ  образован1Я  права  (стр.  255 — 298),  такъ  какъ  оба  эти  вопроса 
(хотя  разсматриваются  г.  Корвунопымъ  въ  отдалепныхъ  другъ  отъ 
друга  отдЬлахъ)  составляютъ  развит1е  одного  начала  и  неразрывпо 
связаны  между  собою.  Остановимся,  однако,  только  на  двухъ  положе- 
В1яхъ  автора.  Отвергая  идею  естественнаго  права,  врожденность 
правосо8наи1я,  г.  Еорвуновъ  останавливается  на  вопросе:  «кавимъ 
образомъ  и  откуда  появляется  впервые  самосознан1е  о  правФ"  (стр.  106), 
и  рФшаетъ  его  тавимъ  образомъ,  «Что  первоначальное  правосознан1е 
дается  и  устанавливается  безсознательно' (стр.  107),  и  въ  поясиеше 
ссылается  на  аналогическое  образован1е  воли  (по  Бену),  языка  (непро- 
извольно произносимые  звуви  по  ассощащи  впечатл'Ьц1й  переходятъ 
въ  сознательно  произносимый  слова  и  звуви,  по  Штейнталю).  „Без- 
сознательпо  образуемые  обычаи,  подъ  вл1ян!емъ  столвновенШ,  нред- 
ставлен1я  о  т^хъ  непр1ятностяхъ,  вав1я  влечетъ  за  собою  иарушен1е 
обычаевъ,  переходятъ  въ  сознательное  соблюден1е  установившихся 
обнчаевъ;  безсознательно  созданное  содержан1е  обычаевъ  превра- 
щается въ  обязательно  обычныя  правила''  (стр.  108—109). 

Предложенное  объяснеше  весьма  слабо  въ  научномъ  отяошен1и. 
Авторъ  неодновратно  высвазывалъ,  и  совершенно   справедливо,  что 

17* 
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формы  права  д^Ьдаются  доступннма  для  ваблюден]я  уже  тогда,  согда 
08*6  образовались,  и  потому  нЪтъ  достаточаыхъ  даниыхъ  для  завлю- 
чеи1я  о  к1роцесс'Ь  обра80ван1я  права.  Мало  того,  въ  дальиМшвхъ 
главахъ  авторъ  совершенно  иначе  объясняетъ  происхожден1е  права 
кавъ  обществениаго  порядка  (§  43);  тамъ  онъ  говорить,  что  .обще- 
признанное въ  обществ^Ь  право  предшествуетъ  субъективно  различ- 
ному правосо8нап1Ю  отдФльяыхъ  личностей,  что  прежде  индивидуаль- 
ныхъ  воззрФшй  на  справедливость  въ  отношен1яхъ  между  людьми 
слагаются  общ1я,  всЪми  одинаково  призааваемня,  нормы  такихъ  отно- 
шешй"  (стр.  208).  Не  смотря  на  эти  воззр'Ьн1я,  г.  Коркуновъ,  нодъ 
вл1яй1бмъ  учен1Й  О  Бена  я  Штейнталя,  незаметно  остановился  на 
объяснеши,  которое  ничЪмъ  не  лучше  учен1я  о  прирожденныхъ  идеяхъ 
естественнаго  п^шва.  Самая  аналопя  между  образовашемъ  права, 
языка  и  воли,  на  которую  ссылается  г.  Коркуновъ,  оказывается  не 
в'Ьрною:  новЪйш1я  изсл^Ьдован1я  по  языковЬд'Ьшю  объяснлютъ,  что 
образован]е  языка  происходитъ  не  случайно,  подъ  вл1яв1емъ  „впечат- 
л'Ьпхй  о  пр1ятномъ  и  желательномъ*)  а  обусловливается,  между  про- 
чимъ,  законами  физическими,  а  также  физюлогическимъ  строен1емъ 
гортани.  Цритомъ  же  учеи1е  о  безсознательномъ  нроисхождеши  обы- 
чаевъ  мало  согласуется  съ  принципами  о  ц'Ьли,  интересе,  которые 
призваетъ  г.  Коркуновъ;  раМо  не  согласуется  это  учеП1е  и  съ  т'Ьми 
отрывочными,  но  знаменательными  фактами,  которые  можно  найдти 
у  Спенсера,  Фримена,  Леббока  объ  образованш  учрежден^  и  нрава 
у  первобытныхъ  нлеменъ. 

Въ  ученш  объ  йсточникахъ  положительнаго  права  г.  Коркуновъ  при- 
нимаетъ  за  формы  права:  обычай,  законы  и  судебную  практику  (стр.  256). 
Последнюю  онъ  признаетъ  за  самостоятельный  источникъ  права(стр.276), 
наразн'Ь  съ  обычаемъ  и  закономъ,  отличаетъ  отъ  „судебнаго  обычнаго 
ира^"  (стр.  274),  йриписываетъ  ей  творческую  силу  (стр.  276  и  276)  го- 
воря: «Судебная  практика  всегда  им'Ьетъ  н-Ьсколько  творческое  зиа- 
чев1е,и  право,  какъ  оно  выражается  въ  судебной  практик'Ь,  никогда  не 
совпадаётъ  въ  точности  съ  правомъ,  какъ  оно  выразилось  въ  обычае 
или  заксгн'Ь'  (стр.  257).  Допустивъ  такое  мнЪн1е,  г.  Коркуновъ  возбу- 
ждабтъ  вопросъ:  «какинъ  образомъ  деятельность  суда»  призваинаго 
толь'ко  къ  прим'Ьнеи1ю  существуюпцию  права,  мояютъ  привести  къ 
возникновешю  новыхъ  нормъ?  Цризнать  судебную  практику  самостоя- 
тельвымъ  йсточиШомъ  права  не  все  ли  равно,    чтб  признать  за  су- 


*)  Поеторонннхъ  для  орава. 
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домъ  право  судить  не  по  закону  или  обычаю,  а  по  своему  уснотрЪн!», 
в  такииъ  образонъ  возвести  въ  общее  правило  судейск1й  произволъ^ 
(стр.  275). •••  Возбужденное  однако  сонн'Ьн1е  не  отклонило  автора 
отъ  прнзнашя  за  судебною  практикою  творческаго  8начен1я:  яКакъ 
издаше  обыкновенннхъ  законовъ  или  правительственнмхъ  распоря- 
тетЛ^9  говорить  онъ, — «по  необходимости  им'Ьетъ  творческое  значеше, 
такъ  и  д'Ьятелъность  суда,  по  самому  своему  существу,  не  можетъ 
быть  чужда  творческаго  элемента"  (стр.  257).  „Творчество  необходимо, 
потому  что,  вопервыхъ^  яР'ЬдкМ  законодательный  актъ>есть  ц'Ьльное 
внражен1е  единой  мысли';  почти  каждый  законъ  является  продуктом^ 
компромисса  между  разнообразными  стремлен1ями  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  или  въ  парламент'Ь'.  Въ  такомъ  положен1и  суду  ррв- 
ходится  пртскивать  единство  логическое  самостоятельно  и,  вто, 
конечцо,  есть  творческая  Д'Ьятельность!  Притомъ,  „чтд  при  одной 
вонцбац1и  общей  системы  законодательнаго  постановлен1я  можетъ 
явиться  общимъ  правиломъ,при  другой  можетъ  быть  низве- 
дено на  степень  строго  ограничен  наго  исключен1я' (стр.  276). 
«Вовторыхъ',  цродолжаетъ  авторъ,  —  „въ  каждомъ  законодате^|ьств'Ь 
встречаются  противорЬч]я  и  неполноты;  для  ихъ  устранен1Я  пред- 
ставляется обыкновенно  несколько  путей,  и  выборъ  между  этими  раз- 
личными, но  одинаково  возможными  путями,  дЬлаемый  судебною  прак- 
тикойэ  им^Ьетъ  опять,  таки  творческ1й  характеръ"  (стр.  275).  „На- 
вонецъ,  втретьихъ,  возстановдяя  логическое  единство,  устраняя  про- 
тивореч1я  и  пробелы,  судъ  черпаетъ  для  того  матер1алъ  и 
РУК0В0ДЯЩ1Я  началавъвыводахънаучнагомытлен1яо  прав'&'' 
(стр.  276).  „Т^квмъ  образомъ  чрезъ  посредство  судебной  практики,  и 
наука  является  источникомъ  права*  (стр.  277). 

Давая  такое  значенае  судебной  практике,  г.  Еоркуновъ  оговари- 
вается, что  разъ  принятое  судомъ  рфшеше  не  связываетъ  судъ  на 
будущее  время:  „Если  каждый  законъ  можетъ  быть  замЪненъ  новымъ, 
то,  конечно,  и  судебная  практика  не  можетъ  быть  обречена 
на  неподвижность  и  застой'  (само  собою  при  равенстве  въ  само- 
стоятельности, должно  быть  равенство  и  въ  сил%  Д'Ьйств1й).  „Впро- 
чемъ',поясняетъ  авторъ, — „такъ  какъ  постоянство  судебной  практики 
вм^еть  весьма  важное  значеше,  то  судъ  всегда  будетъ  склоненъ  под- 
держать однажды  признанное,...  поэтому  все  в1^роят1е  за  то,  что  разъ 
принятое  судомъ  начало  будетъ  поддерживаться  имъ  и  въ  посл'Ьдую- 
щихъ  рФшешяхъ''  (стр.  277). 

Изложенное  мн^ше  г.  Коркунова  о  творчеств^Ь  судебной  практики 
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есть  двленхе  почти  исключительное;  можно  сказать,  что  ни  одинъ  взъ 
авторитетныхъ  юристовъ  не  прианаетъ  подобяаго  вначешд  за  судеб- 
нымъ  правомъ.  Допускается  толковаше,  привАнеше  по  аналопи, 
однако,  всегда  въ  пред'Ьлахъ  смысла  закона  и  законодательства;  но 
судебное  творчество,  которое  ин^Ьло  бы  право  ^отвергать  компромиссы, 
введенные  въ  законодательный  актъ",  могло  бы  обращать  9обп](ее  пра- 
вило въ  исключен1е,  а  исвлючеше  въ  общее  правило",  и  которое  для 
^пополнешя  пробЪловъ  или  устранеп]я  иротивор'Ьч1й  могло  бы  чер- 
пать матер1алъ  и  руководяпия  начала  изъ  научнаго  мншлев1Я  о 
прав^', — п1)Отивор'Ьчитъ  всЬмъ  поият1лмъ  о  дЪйстпигсльпомъ  судЪ 
п  прав'Ь. 

Жаль,  что  г.  Коркуновъ  въ  настоящемъ  столь  иажномъ  вопрос^^ 
отступилъ  отъ  1еривга,  вотораго  онъ  ставить  столь  высоко  и  который 
въ  своемъ  «Оег  2мгеск  1т  КесЬ!*'  внсказываетъ  неоднократно;  .Судья 
долженъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  живымъ  олицетвореннымъ  зако- 
номъ'  (стр.  378).  я^^въ  солдатъ  научается  подчинен!  ю  въ  строевой 
войсковой  школФ,  такъ  судья  службою  научается  повиновенгю  закону* 
(стр.  404).  „Юридическая  форма,  которою  судья  не  обязанъ  руковод* 
ствоваться  при  отправлен1и  суда  —  противор%ч1е,  —  это  не  горящ1й 
огонь,  это — св^тъ,  который  не  свЪтитъ"  (стр.  321). 

Взглядъ  г.  Корвунова  на  судебное  творчество  не  мен^е  противо- 
рЬчвтъ  и  другнмъ  во8зр'Ьн1ямъ  самого  г.  Боркунова.  «Всякому  важно', 
говорить  онъ  выше,— „опред'1лить  напередъ,  съ  возможною  точ- 
ностью, при  соблюден1и  какихъ  именно  правилъ  онъ  можетъ 
быть  обезпеченъ  отъ  всякаго  притазан1Я  со  стороны  дру- 
гихъ,  и  соблюден1я  чего  именно  онъ  можетъ  требовать  отъ 
нихъ  самихъ"  (стр.  261)...  „Отличительная  особенность  положитель- 
наго  права—его  общеи8в11стность;  поэтому  никто  пе  можетъ  отговари- 
ваться невЬд^Ьтемъ  положительваго  права...'  (стр.  265).  «Судъ  дол- 
женъ судить  по  закону  или  обычаю,  а  не  по  своему  усмотрФн1ю' 

А  разв-Ь  уничтожен1е  законодательныхъ  компромиссовъ  и  введен1е 
ваучныхъ  началъ  не  есть  усмотрите,  и  разв'Ь  логнчесюе  выводы, 
научныя  заключен1я  всЪми  понимаются  одинаково? 

Правда,  г.  Еоркуновъ  подаетъ  надежду,  что  судъ  не  легко  будетъ 
менять  однажды  сотворенный  и  принятыя  имъ  начала;  но  такъ  какъ, 
по  мн'Ьн1Ю  того  же  автора,  судъ  можетъ  изменять  свои  р'1шен1я 
также  властно,  какъ  и  законъ  («на  обыкъ  есть  перевыкъ"),  то  воз- 
можно ли   считать   подобный    порядокъ   обезпеченнымъ  отъ  случаЛ- 
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ности  и  произвола  суда?  Есть  ли  способы  8вать  впередъ,  по  какииъ 
аравилаиъ  должно  действовать? 

Не  довольствуясь  теоретическими  положеншии,  г.  Корвуцовъ 
утверждаетъу  что  русское  право  также  относить  къ  источникаиъ 
права  законъ,  обычай  и  судебную  практику:  ,наша  судебная 
практика",  1Юворитъ  онъ,— «особенно  кассацюннаа,  всл'Ьдствхе  непол- 
ноты и  казуистичнаго  характера  нашего  ваководательства  по  не- 
обходимости заурядъ  (?)  имЪетъ  творческ1й  характеръ".... 
(стр.  284,  286). 

Положеше  ато  совершенно  не  в^рно.  Вопервыхъ,  ст.  47  нашихъ 
основиыхъ  ваконовъ,  определяющая  что  »нипер1я  Росс1&ская  управ- 
ляется на  тверднхъ  освован1яхъ  положи  тел  ьныхъ  законовъ''  не  отме- 
нена; по  ст.  49,  55,  даже  аояснен1я,  дополнешя  законовъ  подносятся 
на  Высочайшее  благоусмотрен1е;  остаются  въ  силе  и  следующ1я  за 
47-ю  статьею  основиыхъ  законовъ,  определяющая  порядокъ  и  границы 
применев1я  законовъ  (стр.  65).  Вовторнхъ,  въ  нашемъ  законодательстве 
(и  почти  во  всехъ  законодательствахъ  Европы)даже  обычному  праву  пре- 
доставлено место  только  дополнительнаго  источника,  действующаго  не 
въ  общемъ  порядке,  а  въ  определенныхъ  случаяхъ  и  границахъ.  Втреть- 
ихъ,  во  всехъ  западно-европейсвихъ  государствахъ,  а  равно  и  у  пасъ, 
судебная  практива  не  признается  самостоятельнмнъ  творческимъ  источ- 
иивомъ  П1)ава.  Правда,  судебные  уставы  расширили  право  судовъ  въ 
толковаши  и  применен1и  законовъ,  при  чемъ  статьи  Гражд.  Суд.  9—10 
и  Угол.  Суд.  12—13  не  вполне  согласованы  съ  вышеприведенными 
статьями  законовъ  основиыхъ;  но  въ  указанныхъ  статьяхъ  су- 
дебиыхъ  уставовъ,  на  который  ссылается  г.  Еоркуковъ,  вовсе  не 
говорится  о  творчестве  судебной  практики.  Такъ, ст.  9  (Гр.  С.) 
гласитъ:  .все  судебный  установлешя  обазаны  решать  дела  по 
точному  разуму  действующихъ  законовъ,  а  въ  случае  ихъ 
неполности,  неясности,  недостатка  или  противореч1я — основывать 
решен1е  на  общемъ  смысле  закона*'.  Къ  этому  разъяснеше  се- 
ната (Кассац.  гражд.  департ.  Л  47,  1867)  прибавляетъ:  ^они  (то-есть, 
судьи)  обязаны  всякШ  споръ  о  праве  гражданскомъ  разрешать 
силою  того  закона,  которымъ  определено  и  охранено  право, 
подвергшееся  спору''.  То  же  самое  и  въ  техъ  же  выражеи1яхъ 
сказано  и  въ  ст.  12  и  13  уст.  уголовн.  судопроизв.  Далее,  судебные 
уставы  требуютъ,  чтобы  въ  резолющи  судовъ  заключалось:  1)  краткое 
и8ложен1е    обстоятельствъ,    2)    соображен1я    суда    и   указан1е    на 
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законы,  которыми  они  руководствовались  (ст.  701  Гр*  СудО- 
Ивъ  приведенныхъ  статей  очевидно,  что  въ  судебннхъ  уставахъ 
дЪло  идетъ  о  толкован1и  и  прввАнеши  вакоиовъ  по  авалопи,  съ  не- 
прем^Ьнныиъ  услов1е1(ъ  руководствоваться  точнымъ  раауиомъ 
закона.  Какъ  далеко  это  отъ  творчества,  которое  приписываетъ  на* 
шииъ  судамъ  г.  Коркуновъ,  утверждающ1Й,  что  ,,наша  кассац10нная 
практика  сената  заурядъ  им'Ьетъ  творчески  характеръ!*  Утверждензе 
это  извращаетъ  самое  понят1е  о  кассащонныхъ  судахъ,  которые  были 
созданы  въ  западной  Бвроп-Ь  съ  цЪл1ю  дать  закону  твердость  и  по- 
стоянство, а  правосуд1ю  равенство  и  едннообраз1е.  Наши  кассащон- 
нис  департаменты  сената  учреждены  съ  тою  же  цблью:  правитель- 
ствующ]й  сенатъ,  сказано  въст.  12  Судебн.  Уст.  (Учрежд.  Суд.  уст.) 
въ  качеств'Ь  верховнаго  кассащоннаго  суда,  не  р^Ьшая  д^^  по  су- 
ществу въ  общемъ  порядк'Ь  судопроизводства,  наблюдаетъ  за 
охранен1емъ  точной  силы  закона  и  за  единообразнымъ  его 
исполнен1еиъ  всЬми  судебными  постановлен1ями  импер1И. 
Л  для  Т01Ю,  чтобы  суды  могли  следовать  указан1ямъ  сената,  тре- 
буется (ст.  815  Гражд.  Суд.))  „чтобы  вс!  р^Ьп1ен1я  и  опредЪлешя  кас- 
сащонныхъ департаментовъ,  которыми  разъясняется  точный  смыслъ 
законовъ,  были  публикуемы  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  для  руководства 
къ  единообразному  истолкован1Ю  и  прим^Ьнеи1Ю  оныхъ'.  Гд'Ь 
же  здЪсь  м'Ьсто  творчеству  судовъ? 

Отд'Ьлъ  второй  посвященъ  г.  Боркуновымъ  изложен!»  объективной 
и  субъективной  стороны  права  и  классификащи  права  (систем^Ь).  Мы 
пе  войдемъ  .въ  подробное  разсмотр'Ьте  этого  отдЪла,  такъ  какъ  онъ 
не  представляетъ  ничего  особевнаго.  Обпрй  хар&ктеръ  всей  работы 
замечается  и  зд^Ьсь:  непосл'Ьдователъность,  излишества,  противорЪчЕЯ, 
непрерывный  отступлен1я  (такъ,  наприм1^ръ,  по  поводу  субъектовъ 
права  и  правоспособности  авторъ  посвящаетъ  ц'Ьлня  страницы  во- 
просу о  рабств*!,  невольничеств'Ь  черныхъ,  о  международныхъ  актахъ 
и  договорахъ»  прекративпшхъ  торговлю  неграми). 

Весьма  часто  авторъ  приводить  чуж1я  мн'Ьн1Я  и  предлагаетъ  свои 
поправки,  при  этомъ  останавливается  на  инен1яхъ,  далеко  не  внра- 
ботанннхъ,  не  признанныхъ  (наприм1кръ.  Тона).  Жаль  очень,  что  именно 
въ  ученш  о  субъективной  и  объективной  форм'Ь  права  авторъ  не  ру- 
ководствовался такими  образцовыми  правоучителями,  какъ  Уигеръ, 
Лоранъ,  Толь,  Фбрстеръ.  Они  охранили  бы  его  отъ  многихъ  опта* 
бокъ  и  неточностей. 

По  вопросу  о  классификащи    права   авторъ    указываетъ   на  раз- 
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днчння  характеристиЕи  частнаго  и  пубдичнаго  права  (римсЕаго  права, 
исторической  школн,  Аренса,  1ерипга,  Топа,  Мейера,  Кавелипа,  Му- 
ромцева), везд'Ь  онъ  находить  недостатки  и  иредлагаетъ  свою  ха- 
рактеристику. аВсЬ  особенности  частнаго  и  публичяаго  права",  гово- 
рить оиь, — „вполн'Ь  объясняются  различ1еиъ  под "Ь л ен1  а  объекта  и 
его  приспособлбН1я"  (стр.  164).  Не  говоря  о  тоиъ,  что  пондт1я  о 
под'Ьден1И  и  приспособлен1н,  въ  котороиъ  г.  Коркуновъ  находить 
решительное  и  объемлющее  отлич1е  частнаго  права  оть  публичнаго, 
сами  по  себе  еще  не  выработаны  сь  точноспю  и  опред'Ьленност1ю, 
разв'Ь  можно  сказать,  а  еще  бол^е  принять,  что  это  ра8лич1е,  до- 
статочное болЪе  или  мен'Ье  для  частнаго  нрава,  исчерпнваетъ  и  ха- 
рактеризуеть  всЬ  основан1я  и  особенности  публичнаго  права? 

Трет1й  отд'Ьдъ  (книги)  авторъ  посвящаетъ  изложен]ю  учен1й  объ 
обществ-Ь  и  государств*.  Отд-Ьдъ  этотъ  очень  обширенъ  (стр.  167 — 
255),  особенно  учен1е  объ  обществе;  авторъ  подробно  разсиатриваетъ  и 
критикуетъ  теорш  механическую,  историческую,  органическую,  на 
нЪсколькихъ  страницахъ  полемизируеть  со  Спенсеромъ  относительно 
отожествлешя  общества  съ  организмомъ.  Мы  не  будеиъ  останавли- 
ваться подробно  на  втихъ  главахъ  (исполненоыхъ  также  излишествъ, 
ваприм'Ьрь,  разкавь  объ  археяхъ  доктора  Сталя,  о  витализм'Ь  Бишй), 
такь  какь  он'Ь  представляють  интересь  божЬв  психологическ1В,  не- 
жели юридически  или  политическ1й,  а  об1)атимъ  внимаше  лишь  на 
некоторые  вопросы»  По  поводу  учешя  о  свободЬ  воли  г.  Е^оркуновъ 
говорить:  щВ&к  попытки  дать  примирительное  р'Ьшеше  вопросу  о 
свобод*  оказываются  несостоятельными.  Не  возможно,  чтобы  воля 
была  вмЪсгЬ  и  свободна!  и  несвободна.  Приходится  ставить  вопросъ 
категорически:  воля  свободна  или  н'Ьтъ;  нельзя  считать  ее  какою-то 
полусвободною' (стр.  199)^  На  поставленный  вопросъ  авторъ  отв'Ьчаетъ: 
^Прежде  всего  законъ  причинной  связи  есть  совершенно  общ1й,  не 
8иающ1й  никакихъ  исключен1й".  Свободная  воля  есть  нЪчто  не  су- 
ществующее никакимь  опред'Ьленнымъ  об1)азомъ,  то-есть,  очевид- 
ный поп  зепз...  .вамь  заурядь  приходится  сознавать  себя  не  власт- 
нымъ  надъ  собою*  (стр.  200);  ^то  же  самое  доказываетъ  наблюден1е 
поведешя  другихъ;  будь  воля  свободна,  никак]я  прочный  отношен1я 
между  людьми  не  были  бы  возможны^  (стр.201).  Размерь  нашей  за- 
метки не  позволяеть  намь  войдти  въ  ближайш1й  разборъ  изложен- 
наго  П0НЯТ1Я  о  свобод*;  можно  лишь  сказать,  что  оно  очень  просто, 
но  мало  убедительно.  Д*ло.  впрочемъ,  въ  томъ,  что  самъ  г.  Еорку- 
вовъ  на  сл*дующихь  страницахъ,  забывая  свой  категоричесюй  выводъ 
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О  свободе  ВОЛИ,  старается  найдти  среднхВ  примирительный  путь  Д1я 
объяснеп1я  свободы  воли  и  хочетъ  сохранить  ва  человЪкомъ  самостоя- 
тельность и  возможность  противополагать  себя  ви'Ьшнему  М1ру  и  об- 
п^еству.  Подобное  примиреше  онъ  хочетъ  доказать  равличнымъ  образомъ; 
прежде  всего  посредствомъ  закона  ассоц]ац]и  идей,  въ  силу  котораго 
,мы  можемъ  по  нашей  волЪ  усиливать  и  ослаблять,  вызывать  и 
устранять  впечатл'ЬнЕя*  (стр.  203).  ДалЬе:  «Личность*!  говорить  г.  Еор- 
куновъ,— «есть  самодельное  существо,  она  никогда  не  можетъ  быть 
средствомъ  для  чего-либо  вн^  ея"...  «Законъ  причинности  отвергаетъ 
лишь  суп^ествоваше  объективныхъ  ц^лей  М1ра"...  «Но  каузальное 
об'ьяснен1е  м1ра  допускаетъ  существованхе  субъективныхъ  цй1ей... 
Этн  ц'Ьли  суть  только  наши  представден1я;  вн'Ь  нашего  со- 
знан1я  никакихъ  ц^лей  нЪтъ.  При  такомъ  взгляде  личность  не 
есть  ни  цФль»  ни  средство;  она  сама  се&к  ставить  цЪль...  И  каждая 
личность  создаетъ  себ^  свой  особый  М1рь,  съ  нею  вмФстЬ  и  гибну- 
пий**...  (стр.  204).  Приведенный  строки  внзывають  вопросы:  Откуда 
кдругъ  явилась  у  г.  Коркунова  волЯ|  которая  можеть  вызывать  и 
устранять  впечатл'Ьи1я?  Откуда  могуть  явиться  цЪли  субьективныя, 
если  нЪтъ  обьективныхь?  Какое  значеп1е  могуть  имЪть  субьектив- 
ныя  ц&ги,  составляюпця,  какь  думаеть  авторь,  плодь  воображешя, 
порывь  мысли»  лишенныя  всякой  д1^йствительности? 

Г.  Боркуновъ  силится  отстоять  самостоятельность  личности  при- 
надлежностью челов'Ьва  одновременно  различнымь  общешямъ  (госу- 
дарству, церкви,  общинЪ,  нацюнальности,  семь'Ь  и  т.  д.)»  изь  кото- 
рыхъ  каждое  составляетъ  противов^ь  другвмь,  всл'Ьдств1е  чего 
«личность  представляетъ  особое  самостоятельное  начало,  никогда  не 
прилаженное  кь  складу  даннаго  общества...  личность  стремится 
в^сколько  видоизм'Ьнить  его  и  потому  служить  источникомь  жизни, 
является  прогрессивнымъ  факторомь  общественной  жизни".  Но 
взаимные  противовесы,  расширяя  хругь  силь.  влхяющихъ  на  чело- 
в'Ька,  не  могуть  поддерживать  постоянство  движен1я:  нейтрализируя 
другъ  друга,  они  ненинуемо  приводить  кь  устою  и  неподвижно* 
сти,  въ  которой  должна  исчезнуть  личная  иницхатива.  Наконець, 
если  личность  есть  лишь  «продукть  коллективной  жизни  людей* 
(стр.  193),  цСсли  она  не  вносить  вь  М1рь  ничего  своего  новаго'' 
(с:тр.  205),  если  „ея  идеалы  суть  1)езультаты  оть  прошлаго  и 
пастоящаго',  если  «весь  созданный  человЪкомь  личный  М1рь  живеть 
лишь  въ  его  созпан1и  и  сь  нимь  погибаеть'  (стр.  204),  то  откуда  же 
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ножетъ  явиться  движеп1б,  орогрессъ,  раздич1б  и  треехе  между  обще- 
ствонъ  н  индивидоиъ?  Да  и  къ  чему  самое  движен1е,  прогрессъ? 

Сл'Ьдуя  Р.  Молю,  г.  Коркуновъ  выд^Ьляетъ  общество  изъ  госу- 
дарства в  говорить  по  этому  поводу,  что  яВ088рЪн1е  Моля"  на  са- 
мостоятельное значен1е  общества  на  ряду  съ  государствомъ  въ  на- 
стоящее время  пользуется  наибольшею  популярностью'  и 
•въ  общемъ  можетъ  быть  принято,  но  въ  частностяхъ  требуетъ 
исправлешй*.  Не  знаемъ,  на  какомъ  основами  г.  Коркуновъ  считаетъ 
учеше  Р.  Моля  популярыымъ  въ  настоящее  время.  Учен1е  это  ннвогда 
не  было  популярнымъ:  оио  осталось  почти  неизвЬствымъ  въ  лите- 
ратур'Ь  французской  и  англ1йской;  даже  въ  Гермац1И  оно  потеряло 
въ  настоящее  время  значеи1е.  При  первонъ  иоявлен1и  его,  въ  начал'Ь 
50-хъ  годовъ,  оно  вызвало  серьезння  возражен1я  Блювчли  (который 
въ  свое  время  пользовался  авторитетомъ  не  мен'Ье  само1Ч)  Р.  Моля), 
потонъ  обстоятельную  критику  извЬстнаго  историка  и  публициста 
Трейчке  %  позднее  Шеффле.  Подъ  вл1ян1емъ  критики  этихъ  публи- 
цистовъ,  съ  первыхъ  дней  была  обнаружена  вся  слабость,  искусствен- 
ность и  несостоятельность  выд1лен1я  общества,  предложеннаго  Р.  Мо- 
лемъ,  и  оно  не  образовало  даже  школы.  Значительными  защитниками 
этого  учен1я  были  только  Штейнъ  (передававш1Й  его  въ  своеобразноиъ 
видФ)  и  до  некоторой  степени  Вбръ  и  Гирке;  но  они  не  оказали 
никакого  д'Ьйствительнаго  вл1яшя  на  дальн'Ьйшхе  успехи  этой  док- 
трины; наиболее  значительные  нов'Ьйш1е  публицисты  Герман1и — 
Гельдъ,  Лабандъ,  Шульце,  Гарейсъ— не  даютъ  ему  самостоятельнаго 
м:Ьста  въ  своихъ  системахъ. 

Въ  учец1и  о  государств'Ь  г.  Коркуновъ  весьма  многое  заимствуетъ 
изъ  „Бег  гигеск  1т  Кес111'  Херинга,  и  такъ  какъ  публицистическое  уче- 
те посл'Ьдняго  чрезвычайно  слабо,  а  съ  другой  стороны,  г.  Коркуновъ 
д'Ьлаетъ  н'Ькоторыя  свои  прибавки  и  поправки '),  мало  соответ- 
ствующей общимъ  осиовамъ  1еринга,  то  несообразности  выступаютъ 
у  нашего  автора  гораздо  рельефнее. 


*)  В1е  (}евеИ8сЬаГ{8^188еп8сЬаГ1.  Е1п  кги18сЬег  УегвисЬ.  1859. 

')  НапрнмФръ,  1ерингъ  подагаетъ,  что  интересы  отд1»дьниго  лица  и  ц%ли 
анководательетва  на  высшвхъ  стуоеняхъ  должны  слиться,  что  личное  должно 
еовоадать  съ  общнмъ;  г.  Коркуновъ  же  говорнтъ,  что  общее  ра8вит1е  ведетъ 
1ъ  б{»льшему  расшнрен1ю  личной  свободы,  что  личность  съ  своею  самостоятель* 
ноетью  всегда  протнвостонтъ  обществу  (стр.  222)  я  можетъ  сталкиваться  съ  ао- 
сл^днимъ  (етр.  239).      . 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


268  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО   11Р0СВ«ЩВН1Я. 

Отличительнымъ  признакоиъ  и  услов1емъ  государства  г.  Корку- 
новъ  привнаетъ  „самостодтельность  власти  принуждев1я";  дру- 
Г1е  общественные  союзы  или  вовсе  не  пользуются  властью  принужде- 
П1Я,  паприм'Ьръ,  семья,  обп^ествеипые  классы,  или,  если  пользуются, 
то  ве  самостоятельно.  Такимъ  образомъ,  яГосударство  есть  обще- 
ственный союзъ,  поль8ующ1йся  свмостоятельною  и  исключи- 
чительною  властью  принуждбн1я'  (стр.  217).  Едва  ли  надо  дока- 
зывать, что  власт1ю  самостоятельнаго  принужден1Я  пользуются  и  главы 
родовъ,  нлеменъ,  вакъ  вто  можно  вид4Ьть  нзъ  множества  описан1й 
историческихъ  и  географичесхихъ  (наприм^кръ,  у  того  же  Спенсера), 
хотя  эти  роды  и  племена  никто  не  призиаетъ  за  государства;  феодалы, 
а  зат^^мъ  сослов]я  въ  средневековой  запиной  Европе  пользовались 
вполне  саиостоятельною  властью  суда  м  наказашя  вадъ  своими  чле- 
нами безъ  уполномоч1я  отъ  государства. 

См-Ьтазъ  поняпе  принуждешя  и  власти,  я  зам11тивъ,  что  власть 
характеризуетъ  в(Л  общественные  союзы,  г.  Коркуновъ  силится 
найдти  отличительные  признаки  государственной  власти  и  находить 
ихъ  явъ  независимости  (внутренней  и  внешней)  и  единой  ея орга- 
пизацаи"  (стр. 223),а также вътомъ, что  яонапринудительно  орга- 
низована, между  т&мъ  какъ  друпе  союзы  (научные,  художественные, 
филантропичесие)  имбютъорганизащю  свободную,  не  опирающуюся  на 
иринужден1е'  (стр.  224).  Не  трудно  вид11ть,  что  вся  эта  аргумеитац1я 
необыкновенно  спутана  и  безсодержатедьна:  каждому  изв-Ьстно,  что 
единствомъ  организац1и,  независимостью  и  даже  правомъ  сношенхй 
съ  иноземными  державами  пользуются  мнопя  племена  (наприм^Ьръ 
н'Ькоторые  австрал1йцы,  бушмены  и  др.),  которыхъ  никто  не  призиаетъ 
за  государства.  Дал'Ье:  Чтд  означаетъ  выражете  .госу дарственная 
власть  принудительно  организована"?  Его  можно  понимать  или 
въ  томъ  смысле,  что  она  организована  насильно,  или  что  она  го- 
сподствуетъ  насильно  надъ  людьми,  что,  разъ  захвативъ  людей  въ 
свой  кругъ,  она  уже  не  выпускаетъ  ихъ. 

Очевидно,  характеристика  государственной  власти  в  въ  томъ,  я 
въ  другомъ  смысл'Ь  несообразна  и  противор^кчитъ  всЬмъ  изв'Ьстнымъ 
фактамъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  истинную  природу,  отличительный  при- 
знакъ  и  государства  и  государственной  власти  нио  искать  не  во 
виЬшнихъ  признакахъ,  каковы  принуждеше,  сила,  власть,  а  въ 
услов1яхъ  внутренней  жизни,  въ  степени  политическаго  единства, 
въ  сознаши  и  выполнеши  всЬхъ  ц^лей  и  функц1Й  государственной 
жизни. 
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Разбирая  формы  правленш^  г.  Еоркуновъ,  по  обыкновенхю,  отвер- 
гаетъ  всЪ  прежнш  классификащи,  древн1я  и  новыя  (стр.  235—238) 
и  говорить,  что  «ра8смотр1н1е  раздичннхъ  существу ющихъ  органи- 
зац1й  приводить,  само  собою,  кь  двойной  кдассификац1и''.  Ос- 
новываясь на  выражен1и  двойная,  мы  предполагали,  что  авторъ 
признаеть  дМствительно  двойную  классификац1ю,  но  оказывается, 
что  подъ  двойною  классификац1ей  онь  разум'Ьетъ  собственно  два 
типа  формь  правлешя:  „самодержавство  и  народоправство: 
первое  править  государствомъ  самостоятельно,  по  собственному  праву 
и  составляеть  монархическую  форму,  второе— по  поручешю  народа 
и  есть  республика;  при  этомъ  опринадлежитъ  ли  правительственная 
власть  одному  лицу  или  коллегш,  но  если  власть  эта  не  самосто- 
ятельна (то'бсть,  не  есть  делегац1я, данная  народомъ),  мы  будемь 
им^ть  республику*  (стр.  239).  Предлагаемая  .двойная*"  классифика- 
щя  очень  проста,  но  совершенно  неудовлетворительна;  она  игнорируетъ 
государственный  строй  почти  всей  западной  Европы;  слЬдуя  началаиь 
г.  Коркунова,  мы  затрудняемся  найдти  м'Ьсто  для  Германской  им- 
пер1И9  Англ1Н,  Прусс1и,  Бельгш,  Итал1И  и  др.  Вь  Англ1И  власть  ко- 
ролевы образовалась  не  по  поручен1ю  отъ  народа,  но  власть  ея  не 
самостоятельна,  она  разделена  между  ею  и  коллепей  парламента. 
Неужели  же  Англ1я  составляеть  республику?  Равно  кь  республикамъ 
приходится  отнести  и.  Бельгш,  Итал1ю  и  даже  Прусаю! 

Вь  заключеше  г.  Коркуновь  опред'Ьляеть  отношен1е  государ- 
ственной власти  кь  праву.  Государственную  власть  онь  ставить  (стр. 
218)  вь  „числЬ  основныхь  и  необходимыхь  влементовь  госу- 
дарства, наравне  сь  территор1ей  и  населен1емь*'.  Но  уже  на  стр. 
239  онь  называеть  ее  только  «важнымь  интересомь  общества", 
а  несколько  ниже  говорить,  что  „на  ряду''  съ  государственною 
властью  есть  и  множество  другихъ  интересовь  человЬческихь, 
могущихь  приходить  вь  столкновеше  сь  интересомь  власти**  (стр.  239). 
«Вь  устранен1в  этихь  столкновешй  и  для  ограждешя  общества  огь 
произвола  и  насил1я  власти,  вооруженной  силою*  авторъ  предлагаеть 
м^Ьры,  который  занмствуеть  у  того  же1еринга  (»Вег  2^еск  1т11есМ*), 
сь  неболь  шою  прибавкою  отъ  себя.  Подобно  Херингу,  онъ  полагаеть, 
что  ^неограниченная  государственная  власть  вь  интересахъ  собствен- 
ной твердости  и  СП0К0ЙСТВ1Я  должна  сама  себя  обуздать**  (стр.  340). 
Не  совсФмъ  однако  уверенный,  чтобы  власть,  происшедшая  изъ 
силы,  всегда  своевременно  отворяла  двери  закону,  Херингъ,  а  за  нимь 
г.  Коркуновь    ищуть  и   находить  гарант1и   права    »въ    раз1^'Ьлен1и 
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властей  и  въ  независимости  отъ  правительства  суда,    который  дол- 
женъ   им^ть   исключительною    цЪлью    охраиеше    права"  (стр.  377). 
я  Если  истолвоваше  и  прии-ЬненЕе  права  будетъ  вверено  особому  ор- 
гану власти,  независимому  отъдругихъ,  то  втимъ  самыиъ",  говорить 
г.  Коркуновъ, — ^уГосподству  права,  какъ  въ  отношен1И  гражданъ,  тавъ 
и  въ  отйошен1и  къ  органамъ  власти,  будетъ  придана  надлежащая  твер- 
дость" (стр.  244).  Устанавливая  ^обособленность*  (стр.  877)  и  .незави- 
симость  суда",  г.  Коркуновъ,   очевидно,    упустилъ,  что  на  стр.  235 
опъ  характеризуетъ  .^правительство  органонъ  единаго  ц'Ьлаго 
государства",   а  на  стр.    223    „отличительною  особенностью 
государственной  власти"   признаетъ  явдинство  ея  организа- 
Ц1и".  Гд'Ь  же  будетъ  это  единство,  если  въ  лиц%  суда  стоитъ  конку- 
рирующая съ   правительствоиъ    власть  судебнаго  контроля?    КромФ 
того,  г.  Корку новъ,   объясняя    въ    начальной  глав'Ь  8начеи1е   общей 
теор1и  права,  вусказалъ,  что  его  наука  есть  «обобщенное  8нан1ед'Ьй- 
ствительности",  что  она  «должна   извлекать  свои   начала  изъ  поло- 
жительнаго  и  практическаго  матер1ала';  но  ни  въ  однонъ  государ- 
ств'Ь   западной   Европы   суды  не  пользуются  положен1емъ,    которое 
присвоиваетъ  имъ  г.  Коркуновъ  въ  своей  теор1И  права.  Въ  верховномъ 
суд'Ь  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  на  первый  взглядъ 
представляются   н'Ькоторыя   черты   чего-то  подобнаго,   но   при   бли- 
жабшемъ  разсмотр'Ьн1и  положен1Я    и  функц1Й   этого    суда   обнаружи- 
вается кореппое    отлич1е  отъ   того,  что  предлагаетъ   г.  Коркуновъ. 
Верховному  сЬверо-американскому  суду,  д-Ьйствительно,  вв'Ьрено  охра- 
иен1е  ковститущи,  законовъ  и  договоровъ  сЬверо-американской  феде- 
рац1и,  но  вм^ЬстЬ  съ  т^^мъ  въ  конститущи  исчислены  вс1  случаи  не- 
соглас1й,  пререван1й  и  споровъ  между  опред'Ьленными  органами  власти, 
между  отд'Ьльными  штатами  и  гражданами  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  ко- 
торый судъ  этотъ  им'Ьетъ  право  принимать  къ  своему  ра.збирательству 
и  р'Ьшен1ю.  Такимъ  образомъ  сЪверо-американсмй  верховный  судъ  не 
есть  непрерывный  стражъ  законности,  который  по  собственной  ини- 
щатив'Ь  можетъ  пресл4%довать  нарушен1я,  а  тЬиъ  бол'Ье  творить  свое 
самостоятельное  право  (ВесиеИ  Ваге81;в,  Т.  I.  Аг1;.  III,  8ес<;.  2  §  1, 
23).  Зат'Ьмъ  верховный  судъ  не  есть  обособленное  и  независимое  учреж- 
ден1е;  высшая  власть  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  принадлежитъ  лишь  конгрессу,  который  одинъ,  при  участ1и  прези- 
дента, уполномоченъ  устанавливать  законы  для  всЬхъ  государственныхъ 
учрежлен1й,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  для  верховнаго  суда  (Аг1.  1,  38,  § 
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18);  наконецъ  судьи  верховнаго  суда  назначаются  президентоиъ  (Аг1. 
11,  8.  2  §  2). 

Мы  разсмотрЪдн  важнейшие  вопросы,  составляющ1е  содержанхе 
•Общей  теор1и  права"  г.  Коркунова,  и  на  этомъ  могли  бы  закончить 
равборъ.  Почитаеиъ,  однако,  необходииынъ  указать  еще  на  изложеше, 
которое  въ  этой  книгЬ  до  такой  степени  неудовлетворительно,  что 
крайне  тяжело  следить  ва  ходонъ  инслей  автора;  во  иногихъ  же  слу- 
чаяхъ  строен1е  его  р'Ьчи  вызываетъ  решительное  недоум'1^н1е.  Вотъ 
обравцн: 

вНо,  признавая  (?)  всю  плодотворность  результатовъ  такого  раз- 
дЪлен1Я|  нельзя  (?),  съ  другой  стороны,  не  быть  пораженпымъ 
капитальными  неудобствамиэ  как1я  она  (?)  порождаетъ  въ 
своемъ  настоящемъ  состоян1и:  чрези^рною  частностью  идей,  за- 
нииающихъ  каждаго  отд'Ьльнаго  изсл^дователя"  (стр.  23). 

„Если  друпе  ученые  будутъ  руководиться  общими  принципами, 
такимъ  образомъ  установляеиыми,  и  вм'Ьст'Ь  съ  устанавли- 
вающими нхъ  йзсл&дователями  взаимно  нов-Ьрять  свои  ре- 
зультаты» то  тогда  разд'Ьлеше  труда  въ  области  научной  д'Ьятель- 
ности  моясетъ  быть  развито  до  крайнихъ  предЪловъ  безъ  того  (?), 
чтобы  наука  потерялась  въ  частностяхъ,  деталяхъ,  безъ 
того  (?),  чтобы  за  деревьями  мы  перестали  видеть  л'Ьсъ" 
(стр.  24). 

.Если  даже  никто  того  отъ  меня  не  требуетъ,  нравствен- 
ннй  долгъ  сохраняетъ  всю  свою  силу"  (стр.  42). 

цНа  языкЬ  современной  науки  законъ  не  есть  уже  вел'{1Н1е 
явлен1ямъ  совершаться  такъ,  а  не  иначе,  но  есть  правило 
должнаго"  (стр.  44). 

.Право  не  есть,  помимо  воли  и  сознан1я  людей,  существующ1й 
оорядокъ,  людьми  только  намеченный,  какъ  это  имеется  въ 
отношен1н  къ  законамъ"  (стр.  47). 

„Идеальное  же  ихъ  соотношеше  было  бы  то  (?),  при  кото- 
ромъ  при  полной  нейтральности  права  по  отношен1Ю  ко 
всймъ  допускающимъ  различ1е  уб'Ьжден1й  нравственнымъ 
вопросамъ  право  проводило  (?)  только  стоящхе  вне  спора 
общепризнанные  въ  данномъ  обществе  и  въ  данное  время  нрав- 
ственные принципы"  (стр.  53).  • 

„Свести  къ  одной  общей  формуле  разнородное  содержан1е  всехъ 
юридическихъ  нормъ  не  возможно,  и  потому  определен1я  (?)  права 
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выбираютъ  (?)  одинъ  изъ  равиообразннхъ  юридичесшхъ  прнпци* 
ловъ../  (стр.  55). 

,Но  иатер1альвыхъ  юрнднческихъ  учен1Йу  и1гЬюп^ихъ  содераваше 
однородное  съ  завоиами,  развивающвхъ  (?)  самое  содержан1в 
юридическвхъ  нормъ  было  бн  немыслимо'  (стр.  62). 

•7становлен1е  различ1я  естественваго  и  лоложительнаго  нрава 
иредставляетъ  поэтому  полиМшую  аналог1ю  тому,  важъ,  наблюдая 
въ  опнт'Ь  нашемъ  во  необходимости  только  то,  что  есть,  мы 
составляемъ,  однако,  повят1е  небыт1Я,  ваблюдая  исключительно 
временно  преходяпця  явлев1я,  мы,  восредствомъ  простой  антитезы, 
состввляемъ  понлпе  в'Ьчиаго*  (стр.  90). 

«Дозволенное  д'Ьйств1е  моя№тъ  стать  вравомъ  только,  когда  бу- 
детъ  запрещево  совершеше  всего  мфшающаго  довволевнымъ 
дЪйств1ямъ*  (стр.  117). 

•Въ  органнзмахъ  8нерг1я  ихъ  жизнью  непременно  не- 
черннвается  и  ч^мъ  д&1тельн:Ье  ихъ  жизнь,  тАмъ  скорее*  (стр.  186). 

яЗаконъ  или  обычай  ни  (?)  суть  основан1я  обязательности» 
основан1я  силы  нормы,  а  только  признакъ*  (стр.  264). 

иодобный   строй   р'Ьчи   мы   встр'Ьчаемъ  на  многихъ  страницахъ 

книги  г.  Коркунова* 

и.  Рс1 


Д.  и,  Пловайскгй.  Мв1ки  оочнввви,  отатьн  и  онсьил  1857—1867  м.  но  во* 
просанъ  о  11реподавав1я  истор1и.~Путевня  заи^ткн  ■  воспоивнав1я.— 
Публицистика  по  Восточноиу  вопросу. — ^Публвцнствка  по  внутреннвиъ 
д-Ьжамь.-— Посл'ЬдвШ  фазвсъ  Восточваго  вопроса.  М.  1888. 

Въ  1884  году  Д.  И.  Иловайспй  издалъ  первый  томъ  своихъ  со- 
чинен1Й,  въ  который  вошли  ,Истор1я  Рязанскаго  княжества",  .Е.  Р. 
Дашкова"  и  .Графъ  Я.  Сиверсъ*.  Въ  настоящее  время  онъ  готовить 
второй  томъ,  въ  которомъ  будутъ  помещены  друпе  его  нсторическ1е 
труды  (кромФ,  в'Ьроятно,  учебниковъ  и  ,Истор1и  Росс1и*).  Сбориивъ 
своихъ  мелквхъ  статей,  появлявшихся  въ  журиалахъ  въ  продолжеше 
тридцати  л'Ьтъ,  авторъ  издалъ  особо.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
статьи,  вошедш1Я  въ  составъ  этого  сборввка,  не  вс1  равваго  досто- 
инства; но  всЬ  9В'Ь  интересны,  какъ  потому,  что  такой  писатель, 
какъ  Д.  И.  Иловайск1Й,  не  моасетъ  написать  ничего  лишеннаго  инте- 
реса, такъ  и  потому,  что  он-Ь  передаютъ  впечатл%Н1я  минуты,  иногда 
уже  отделенной  отъ  настоящаго  значительныиъ  пер10доиъ  вреиени. 
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Первой  отдЪлъ  сборника  заключаетъ  въ  себ1  реценз1и  историче- 
скихъ  учебнивовъ  бО-хъ  годовъ,  а  также  новыхъ— г.  Гуревича,  Бидер- 
мана  и  .Методики*  Крюгера.  Сюда  же  вошди  занЪтки  автора  о  пре- 
подаван1И  истор1и  во  Франщн»  Пруши  и  Австрш  и  заи'Ьчашя  на  учеб- 
ную програиму  русскихъ  гимвазЛ.  Эти  посл&дн]д  статьи  въ  особен- 
ности интересны.  Не  иожеиъ  не  согласиться  съ  ин'Ьшеиъ  автора  о 
нваимномъ  отношенш  былеваго  и  бытоваго  элемента  .^ъ  преподавати 
исторш.  Увлечете  бытовымъ  элементомъ  въ  гимна81и  иожетъ  быть 
очень  вредно:  лица  и  событ1я  для  д-Ьтей  и  подростковъ  гораздо  инте- 
реснее нолитическихъ,  зкономичесхихъ  и  юридическихъ  отношен1й. 
Только  въ  живнхъ  лицахъ  научаются  молодые  люди  любить  истор1ю. 
Люди  вашего  поколЪшя  наверное  не  забыли,  съ  вакииъ  трепетоиъ  и 
восторгомъ  читали  они  когда-то  Плутарха,  вспоиивая  того  наставника 
какого-то  принца»  который  на  просьбу  своего  питомца  показать  ему 
героя,  вручилъ  ему  Плутарха.  Читая  Плутарха,  мы  жили  одною 
жизнью  съ  Фаб1ями  и  Сципюнами,  съ  Аристидами  и  вемистоклами, 
какъ  съ  сизыми  людьми.  Херонейсшй  Вальтеръ  Своттъ  бнлъ  намъ 
тавимъ  же  другомъ,  какъ  и  абботсфордск1й  Плутархъ.  Действительно, 
трудно  найдти  двухъ  писателей,  которые  на  разстоян1н  многихъв'Ь- 
ковъ  были  бы  такъ  похожи  другъ  на  друга.  Молодость  любитъ  эти  про- 
стодушные разказЫ|  напомннающ1е  разказы  д-Ьда  у  домашняго  очага 
окружающимъ  его  внукамъ.  Вспомнилась  мнЪ  и  программа  истор1и  для 
гимназ1й  Казанскаго  учебнаго  округа,  составленная  въ  40-хъ  годахъ 
профессоромъ  Ивановымъ.  Эпизодичесюй  ку1)съ  по  этой  программе, 
съ  сожаленш,  ограничивавш1Йся  тогда  тремя  классами,  состоялъ  изъ 
ряда  б10граф1й,  умно  и  со  знан1еиъ  дЪла  выбранныхъ.  Хорошо,  еслибы 
теперь  кто-нибудь,  най,1(я  эту  программу,  которая  едва  ди,  впрочемъ, 
находима,  составилъ  по  ней  эпизодически  курсъ.  Это  было  бы  боль- 
шою заслугой. 

Второй  отдЪлъ  книги  составляютъ  путевыя  заметки  и  воспохи- 
нан1я  автора  о  развыхъ  лицахъ.  Д.  И.  Иловайск1й  изъездилъ  почти 
всю  Европейскую  Росс1Ю,  почти  всю  западную  Европу,  былъ  и  въ 
Палестине.  Мы  не  можемъ  не  пожалеть,  что  онъ  такъ  мало  записалъ 
изъ  своихъ  поездокъ,  да  и  въ  записанномъ  много  записано  не  имъ 
самимъэ  а  съ  его  словъ.  Изъ  этого  отдела  мы  особенно  дорожимъ 
его  .Прогулкой  по  берегу  Оки",  совершенною  въ  то  время,  когда  онъ 
готовилъ  свою  магистерскую  диссертащю.  Въ  ней  такъ  много  молодого, 
я  вместе  съ  темъ  серьезной  наблюдательности,  всегда  отличавшей  ав- 
ЧАСТЬ  ооьу1,  отд.  2.  16 
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тора.  Своими  по&здванъ  авторъ  обяванъ  живостью  мЪстннхъ  описашй 
въ  ёк*о  бодьшоиъ  1*руд'Ь,  все  еще«  по  моему  мв'Ьи1Ю,  мало  1^нимомъ 
въ  руссвомъ  общёств^^.  Воспомина&]я  автора  о  лйцахг,  оч^'нь  живы, 
хотя  &ъ  соя&ал'6н1ю  кратки;  по  задушевности  изъ  пихъ  выд'Ьляется 
въ  особенности  вос1]Оминвв1е  объ  А.  Н.  Костылев'Ь,  безвременно  по- 
гибшё!^^  юношЪ,  подававшемъ  столько  падеждъ. 

Книга  заканчивается  публицистическими  статьями  о  внЪшнихъи 
внутреннихъ  дЪлаХ'Ь.  Въ  этихъ  зам'Ьткахъ  всегда  слышится  челх^ 
вЪкъ  высокбпатрютичёски  настроеннный,  умный  и  0бр1и10ванвнй  (въ 
настЬ^Ащемъ  смнсл^Ь  этого  слова).  Можно  поспорить  съ  некоторыми 
е^'о  поло^ен1)!(ми,  но  нельзя  отйоЬи1*^ся  къ  его  публицистической 
д'Ьятельности  безъ  у6ажен1л;  къ  публицвс1гигЬ  не  часто  обращаются 
у  насъ  не  записные  журналисты,  а  это  оченб  прискорбно:  не  вся- 
кому журнальному  сотруднику  есть  время  обдумать  то,  чтб  онъ  го- 
ворить, да  не  у  всякаго  всть  на  то  нужнал  подготовка;  а  между 
т'Ыъ  ихъ  мнен]я  дМствуютъ  на  публику  и  р^дко  встр^чають  или 
отпоръ,  или  поддержку  пъ  людяхъ  днан1я  и  мысли,  которые  часто 
пренебрегаютъ  журналистикой.  Во1*ъ  почему  примФръ  Д.  И.  Иловай- 
сваго  заслуживаетъ  подраясан1Л. 

к.  Всетушсш'ь-Рюжжж'ь. 


?0€2вт  во0О1У  V  мпвьнвм  1[81^8Т1пв  Ьпв^вкхёй'^  ХУ  I  XVI  упйюз.  ШакИ  1 
^1(]а1  АЛаЫ  Вопгескг  (Перечень  родо1г^  въ  вёлякомъ  княжеств1»  Литов- 
скомъ  въ  XV  п  ХУ1  В'Ькахъ.  Составить  и  издалъ  Лдамг  Ванпцкгй). 
1?\^аг82а1?а.  1887. 

Трудъ  1".  Бон'Ьцкаго  собственно  есть  книга  леречиевыхъ  справокъ 
съ  годами  объ  одиночныхъ  должностныхъ  лицахъ  (1113)  и  обоего 
пола  представителяхъ  367  фанил1Й,  составленная  на  основан1и  доку- 
ментовъ  тяжебныхъ,  н^сл^дственяыхъ,  дарственныхъ,  пожалованШ  и 
проч.,  за  два  вЪка,  при  чемъ  лица  указаны  въ  алфавитномъ  порядкЬ. 
Поэтому  8агдав1е,  Данное  г.  БонФцкнмъ  своему  труду,  можетъ,  но  на- 
шему мнМю,  ввести  читателя  въ  ошибку,  ибо  сулитъ  не  то> 
чтД  книга  даетъ  въ  действительности.  Мы  ожидали  встрЬтить  въ 
труде  г.  БонЪцкаго  сочинен]е  по  генеалопи  литовскихъ  фами- 
Л1Й,  но  надеасды  наши  оправдались  далеко  не  вполне.  Признать 
трудъ  г.  Бон^цкаго  генеалогическимъ  мешаетъ  присутств1е  въ  немъ 
множества  указаН1й    о    должностныхъ    лицахъ,    родъ  которыхъ    не 
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увааанъ.  Да  и  о  родословныхъ  представнтеляхъ  справки  даются 
частныя!  не  обнииающм  ви  семейнаго,  ни  служебнаго  ихъ  лоложешя, 
большею  частью  бевъ  дать  рожден1я  и  смерти.  Даты  указаны  только 
случайно,  вн4Ь  обязательности  плана,  требующего  полноты. 

Въ  конц'Ь  книги,  въ  видЪ  особаго  приложбН1я,  пои'Ьщенъ  (на  49 
страницахъ  рижской  нумеращи)  ,8р18  йуртИаггу  1  тг^йп{к6уг  ЛисЬо^- 
п1сЬ  1  8^1еек1еЬ,  оЬ]$исЬ  Ц  кз^п^а**,— важнейшая,  по  вашему  мн&в1ю, 
часть  труда  г.  БонФцкаго.  Но  и  этотъ  списокъ,  расположенный  по  мЪ- 
стамъ,  занимаемымъ  лицами,  и  представляюпцй  перечень  преемства  въ 
санА,  судя  пб  выставленнымъ  годаиъ, — съ  пропусками.  Саны  распо- 
ложены въ  1ерархйческой  постепенности  своего  служебнаго  явачен1я, 
во  должности  одного  рода  перечисляются  не  въ  алфавнтномъ  порядке 
гео1фафическихъ  назван1й. 

Въ  духовенстве^  списокъ  представляетъ  прежде  всего  римское  ка- 
толичество, съ  девятью  Римскими  арх1еоископами  за  три  в11ка  (1224 — 
1622  гг.),  арх1епископами  Рижскими  (всего  впрочемъ  9  лицъ)  и 
епископами:  Юевскими  (6),  Луцкими  (8),  Виленскиии  (18),  Жмудскими 
и  Минскими  (в  лицъ  за  1417  — 1626  гг.).  По  восточно-православ- 
ному исповФдашю  указаны  архимандриты  десяти  монастырей  (по 
одному,  кромЪ  Шево-Печерскихъ),  митрополиты  Шевсше  (1416 — 1571  гг. 
10  лицъ),  да  епарх]альные  арх1ереи:  Холмспе  и  В4Ьльзск1б  (1416— 
1662  гг.)  7,  Луцк1еиОстрожск1е(1416-— 1574  гг.)  9,  Пинсше  и  Туров- 
спе  (1416—1656  гг.)  9,  Полоцые,  Витебсв1е  и  Мстиславсше  (1406  — 
1595  гг.)  10,  Смолевскихъ  5  (1416—1514  гг.),  да  7  (1406—1548  гг.) 
Владим1рскихъ  и  Врестсквхъ.  Но,  какъ  1ерарховъ  римско-католиче- 
скихъ,  такъ  и  православвыхъ,  за  сказанное  время  извЪство  гораздо 
большее  число.  Такъ  что  оодборъ  г.  Бон'Ьцкаго  заставляетъ  певольпо 
задуматься:  почему  и  тутъ  не  хватило  у  автора  решимости  добиться 
необходимой  полноты,  очень  важной  въ  подобномъ  труд'Ь. 

Что  касается  перечня  св&тскихъ  сановъ  въ  ЛитвЪ,  то  системати- 
чески подборъ  ихъ  въ  КОНЦ'Ь  книги  им^еть  гораздо  больш1й  инте- 
ресъ — по  самой  новости  перечня  въ  такомъ  объем'Ь.  Въ  него  вошли 
очень  любопытные  литовсие  саны:  бобровниковъ  (Ерулевскаго  н  Под- 
лясскаго),  хорунжихъ  (сЬог%20^1е)— земсвихъ  литовскихъ,  дворныхъ, 
татарскихъ  и  разныхъ,  расписаннымъ  но  мЪстностямъ  *). 


О  Татар&пе  хорунокле  были:  Гродвевежхй,  Еревех1й,  НовогруАСж1й,  Оетрнн- 
ска,  Трожсв»,  Вв1евсж1М;  м^ствые  же  хорунжье  въ  ЛитвИ  (очеввдво,  по  выаме- 

18* 
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ПослЪ  хорунжихъ  поставлены  по  Вольскому  алфавиту  тивунн 
(с1^апо^е),  расписанине  по  43  пуиктамъ  литовской  территорш  *). 
За  тивунами,  въ  алфавнтномъ  порядке  ооииенованн  г.  Вон'Ьцкннъ 
должности  „чеисника  литовсваго*»  государствеииаго  контролера  или 
министра  финансовъ,  четнрехъ  гаевниковъ:  БАльсваго,  Брестскаго, 
Каменецкаго  и  МЪльняцкаго  (по  округамъ,  'очевидно),  двухъ  гет- 
мановъ:  великаго  литовсваго  и  надворпаго.  ДахЬе  неречисленн  въ 
пятнадцати  городахъ  «городнич1е'9  канцлеры  литовсий  и  великаго 
КНЯ8Я  Швидригайлы;  каштелянн  тринадцати  вамковъ  (Врацлав- 
свагоу  Брестскаго,  К1евсваго,  Кинскаго«  Новогрудскаго^  Подлясскаго, 
Шлоцкаго,  Смоленскаго,  Троцкаго,  Виленскаго,  Витебскаго,  Волни- 
скаго  и  Жмудскаго);  казначеи:  Брянспй  и  Смоленсшй,  десят1> 
ключниковъ  (Брестск1йэ  ГроднеискШ,  ШевсшВ,  Ковенсий,  ЛуцкШ, 
Новогрудсий,  Полоций,  Троцюй,  Виленсшй  и  Витебск1й),  да  восемь 
конюшихъ  (Литовсшй,  Гродневскхй,  Мстнславсв1й,  Новогрудсв1й|  Смо- 
ленск1й,  Троцк1йэ  Виленсий  и  ВитебсК1Й).  Были  еще  должности  двухъ 
кравчихъ,  кухмистра,  двухъ  ловчихъ  п  восьми  л^ничихъ — по  округамъ: 
Брестскому,  Гродненскому,  Еаменецкому,  Крыньскому,  Кузьминскому, 
Шпокойскому,  Одельевскому  и  Подлясскому.  Маршалковъ  указано 
шесть:    велвк]й,  8еиск1й,  дворовый,  королевскМ  (Ьозройагвку),  земли 

памъ  или  отрядамъ)  были  въ  XVI  в.  сл1кд7ющ1е:  Б^льокШ,  Брестев1й,  Дорех- 
ННЦВ1Й,  Дрогвцк1Й,  ЭЙШВШСЖ1Й,  Гедройцв1М,  Гродневов1й,  Камевецки!,  Кервовеж1й, 
Кобрввск1в,  КовевокИ,  КревсвШ,  Куржлевеж1М,  ЛёпувьежИ,  ЛвдожШ,  Мейшаголь- 
ев1Й,  Иенешек1Й,  МввежШ,  МельввцкШ,  Метвелавсж1й|  Н^кевчавежИК,  Новогруд- 
ск11,  Оввкштск1Й,  ОатрвнскИ,  Ошиянсж!!,  11енансж1й,  ПввежШ,  ПодласежИ,  По- 
Л0ЦК1Й,  Пуньсж1Й,  РвдувьекИ,  Р7Д011вяеж1Й,  Словвмсж1й,  СомалишевШ,  СудеревекШ, 
Звврек{М,  ТроцкШ,  Упваж1й,  ВвленскШ,  Вилькон1рск1й,  ВвтебеаШ,  Владам]рсжШ 
(ва  Волыви),  Волжвявцк1й,  Волжовыо1ек1й,  Волывоа1й,  Внсожодворсж1й  я  Жяж- 
корекШ. 

>)  По  г.  ВовАцкову,  тивуны  въ  Лвтв«  были:  БережавекШ,  Ввржвнявев111, 
Червньек]й,  ЧечеревШ,  Чере8вяцв1й,  Довговсв1й,  Дубиц«1Й,  Дврвявсж]й,  Эйра-* 
гольсв1й,  Гоядынек1Й,  Ильговск1Й,  Ъ8девьев!й,  Юрборгек{й,  Каневецпй,  Кер- 
В0ВСК1Й,  КовявскШ,  Коршевев1Й,  Краевоеельев1Й,  Кревеж1й,  ВрошекШ,  Мивек1й, 
Иогвлевек1Й,  Новогр1деж1й,  Ошвявож1й,  Океж1Й,  Поюреж1Й,  11олоцк1Й,  Пропой- 
СВ1Й,  Пржеляйев1й,  Пржеломев1й,  Радувьек1й,  Ретовск1й,  Шовдовск1в,  Тельшев- 
ек1Й,  Тевьджагольск1в,  Трожсж1Й,  Тверек1й,  УсвятекШ,  В«швявеа1Й»  Внлввсж1й, 
ВоложввскШ,  Высокодворев1й,  ЖмжиорсжШ,  Жкудек1й  я  Жолудсж1й.  Другажя 
словамя,  въ  ообствеввой  Лнтв1к  врвнято  было  т1увекое  управлев1е,  очеввдяо,  нвъ 
Руея,  и  оставлево  въ  мФстахъ,  вздавва  русежвхъ,  литвою  отнятыхъ.  Тажвкъ  об- 
разонъ,  составлевный  г.  Бов^цввмъ  спвсокъ  должностей  полевеяъ  для  рааяород* 
.  выхъ  ясторвчеоквхъ  ваелАдоваяШ. 
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Волынской,  в.  кн.  Свидригайлн  (1437—1452  гг.)  и  татарскШ  (1517— 
1647  гг.). 

Еще  въ  ХУ1  в^кЪ  покаванн  четыре  иостовничихъ:  Креиенецшй, 
ЛуцкШ,  ПинскШ  и  Подоций,  «королевскШ  убрусныВ"  (оЬга^пу)  и  ,околь- 
га1Ч1й  Смоленсюй".  Должность  секретаря  или  писаря  въ  Литв-Ь  разд'Ь- 
лалась  на  три  степени:  высшШ  санъ  составлялъ  государственный  секре- 
тарь Литвы  (р18агг  ИСешзк!),  вагЬиъ  было  два  писаря  гродскихъ  (р18аг2е 
^тойгсу) — ^Дрогичсий  и  Вилевсш'й,  и  шесть  вемскихъ  (р15агге  г1ет8су): 

ВЪЛЬСШЙ,  ДрОГИЦПЙэ  МеЛЬНИЦК1Й,    ПИНСК1Й,   СЛ0НИИСК1Й  и  Жиудск1й. 

Должности  поиощниковъ  или  ваиЪстнтелей  виФлись  у  главныхъ 
сановъ  въ  ЛитвЪ:  нодчаппй,  подканцлеръ,  два  подключовыхъ  (Троцк]й 
и  ВиленскШ),  13  нодхоиорьевъэ  подконюш1й,  подстол1Й,  8  подсудсуд- 
ковъ,  два  иодскарб1я— велиюй  литовск1й  и  надворнвй;  былъ  свой  под- 
сварбШи  уСвидригайлы  (1450г.).Ука8аннеще:  21  подстароста,  5  под- 
воевудцевъ,  6  гродскихъ  судей  и  11  зеискихъ,  скарбничШ,  2  соколь- 
ничихъ,  74  старостъ  (по  городамъ),  Литовсв1й  стольникъ,  15  воеводъэ 

10  ВОЙСВИХЪ   и   СмОЛеНСЮЙ   В0СК0ВНИЧ1Й. 

Войспе  были  ВЪ  вемлахъ  собственно  Литвы:  БЬльск1й,  Брестск1й, 
Дрогицшй,  Гроднеяск1й,  Еаиенеций,  Кобринсюй,  Креиенецюй,  Мель- 
НИЦК1Й,  Пиисшй  и  Су1оиииск1й;  воеводы  же  посажены  были  преииу1це- 
ственно  въ  бнвшихъ  русскихъ  княжествахъ,  доставшихся  Литв^Ь:  13ра- 
славльск1й,  Врестспйу  Кхевсий,  Минспй,  Могилевск1Й,  Новогрудсюй, 
Подольсшй,  Полоцшй,  Сиоленск1й,  Витебск1й  и  Волынспй,  въ  двухъ 
главныхъ  городахъ  старой  Литвы — Вильни  и  Кракове,  да  въ  сосЬдней 
съ  Польшею  Подлах1и.  Очевидно,  что  въ  трехъ  послфднихъ  областяхъ 
воеводы  явились  въ  то  вреия,  когда  глава  государства  оказывался 
живущимъ  въ  ПольпгЬ,  не  очень  разчитывавшей  па  спокойсти1е  въ 
Литв^к|  для  поддерасашя  порядка  въ  которой  требовалась  сила. 

Эленентъ  гражданскаго  управлен1я  въ  ЛитвЪ  составляли  старосты 
Оттого  и  иаходниъ  ихъ  во  всФхъ  населенныхъ  пунктахъ,  сколько- 
нибудь  похожихъ  на  городъ.  Этимъ  только  и  объясняется  итогъ  174 
якобы  городовъ  въ  ЛитвЪ,  въ  ХУ1  ЛкЬ. 

Еще  равъ  новторяенъ^-^перечёнь  сановъ  велика1ч>  княжества  Ли- 
товскаго,  хотя  и  не  съ  полишъ  числомъ  представителей  ихъ,  есть  все 
же  самое  существенное,  въ  нашйхъ  главахъ,  въ  книгЬ  г.  Бов'Ьцкаго. 

Но  едва  ли  в  ато  достоинство  труда  г.  Бон*Ьцка1Ч>  можетъ  вполне 
выкупать  недостатки  существенной  части  книги,  которая  могла  бы 
(Ьть  очень  важною,  еслибъ  авторъ  какъ  слЪдуетъ  отнесся  къ  своей 
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задач^^,  въ  смаслЪ  обработки  статей  съ  генеалогическою  ц^ык  Между 
гЬмъ  неоолнота  справовъ  о  лицахъ  367  фанил1Й  даетъ  себя  чувствовать 
на  каждонъ  шагу  вслЪдств1е  несоблюдешя  услов1й,  иеобходихыхъ  въ 
генеалопи.  Для  ннхъ  требуется  если  не  полнота  фамил1и,  съ  ясною 
преемственностью  кохЬнъ  отъ  родоначальника,  то  по  крайней  н1р1, 
полнота  представителеВ  ихъ  обоею  пола»  по  в'Ьтвямъ  и  съ  годами 
жизни,  если  только  встречается  время  упоминашя  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Но  этого-то  и  иЪтъ  въ  книгЬ  г.  БонФцкаго,  такъ  что  ав- 
торъ  не  гарантируетъ  никакой  полноты,  предлагая  довольствоваться 
отрывочпмии  извЪст]ями.  Г.  БонЪцк1й  не  обозначаетъ,  хотя  бы  по 
однииъ  нменамЪ|  всЬхъ  дЪтей  отцовъ,  указываеиыхъ  на  таблицахъ. 
Сверхъ  того,  читатель  не  можетъ  пользоваться  приложеннуми  гь 
тексту  таблицами,  ибо  не  знаетъ,  къ  какому  колену  рода  относятся 
указанныя  лица,  безъ  дать  рождевЕя  и  смерти. 

Поэтому  генеалогямъ  не  особенно  удобно  пользоваться  книгою 
г.  Боп'Ьцкаго,  хотя  бы  впЪшияя  форма  приложенай  давала  по  на- 
ружности право  считать  этотъ  трудъ  генеалогическимъ  матерааломъ. 
Но  для  того  требовалось  бы  гораздо  больше  указав1й,  ч'Ьмъ  мы 
паходимъ  въ  тексгЬ  фамильныхъ  перечней.  Впрочемъ,  авторъ  не  болЪе 
щедръ  и  при  сообщены  одиночныхъ  справокъ,  въ  три  раза,  какъ  мы 
заметили,  превосходящихъ  въ  книгЬ  ито1^  фамильныхъ  статей  (1113 
одиночныхъ  справокъ  и  367  фаиильнухъ).  Много  ли,  наприм'Ьръ,  мо- 
жетъ говорить  такое  одиночное  указан1е  (стр.  3):  «Баба,  Кристофъ 
Михаиловичъ,  бояринъ  королевсшй  въ  1550  г."?  Или  (стр.  5):  «Вер- 
Д0ВСК1Й  Станиславъ,  хорунж1й  Лидспй,  1550  г.*?  Конечно,  и  подоб- 
ныя  справки  могутъ  им'Ьть  значен1б  для  пополнен]я  другихъ 
нзв^^ст1й,  но  сами  по  себ^,  пом^щенння  въ  хнигЬ  отд^ьно,  безъ 
ииыхъ  указан1й^  не  могутъ  принести  существенной  пользы  для  ге- 
неалогическихъ  разыскашй.  И  Баба,  и  Бердовсшй,  еще  повтс- 
ряемъ,  взятые  вн'Ь  перечня  представителей  изв^Ьстнаго  сана,  требуютъ 
нахождешя  еще  другихъ  матер1аловъ-— для  того  даже,  чтобы  занять 
по  праву  м'Ьсто  въ  своихъ  фамил]яхъ.  Статьи  же  о  фамил1яхъ  даютъ, 
можетъ  быть,  н^^сколько  больше  указан1й,  но  также  страдаютъ  непол- 
нотою и  отрывочностью,  особенно  въ  годахъ. 

Для  ознакомлен1я  читателей  съ  фамильными  статьями  въ  книгЬ 
г.  БонЪцкаго,  возьмемъ  на  выдержку,  вместо  н1^сколькихъ,  одняъ 
прим^^ръ,  наглядно  выставляюпцй  характерную  особенность  книги. 
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На  стр.  4  пон^^щена  статья  о  кнлзьдхъ  Бабичахъ.  Въ  ней 
укааанъ  кияяь  ведоръ  ведоровячъ  Соводииск1й,  ирозвавный  Ба- 
<{ичь,  бевъ  даты  времени  и  безъ  обозначен1я  того,  кавъ  онъ  приходится 
своему  родоначальнику.  Поименовываетъ  г.  Бон%цк1й  это  лицо  только  по 
поводу  женитьбы  его  на  Марш,  дочери  Сеньки  Ивановича,  отъ  кото- 
раго  въ  родъ  Соколинскихъ  перешли  шш%цщ  Цод|оннре,  Чережье  и 
Тухачево.  И  характерис1'ика  отца  нев<Ьсты  Бабича  тоже,  по  нашему 
мн%Н1Ю,  маю  даетъ  для  разгадки,  чтб  это  за  лицо:  .Сенько  Ивано- 
вичь,  отецъ  Мар1и,  жевать  былъ  на  АвдотьЪ,  сестр'Ь  княгини  Марьи, 
жены  Андрея  Владим1ровича,  и  отъ  князя  Андрея  взялъ  Полонное*^. 
Лавонизмъ  автора  могъ  бы  быть  расширенъ  хотя  бы  на  столько,  чтобъ 
объяснить  читателю,  что  Андрей  Володим1ровичъ  былъ  князь  Ко- 
бринск1й.  Безъ  того  читатель,  не  заинтересованны^  этимъ  лицемъ,  не 
орочтетъ  совсЬмъ  или  отложитъ  чтеше  конца  изв'Ьст1я  о  немъ,  гдЪ 
говорится,  что  по  смерти  отца  у  Марьи  Семеновны  возникъ  процессъ 
съ  т9Т1(рй  из^-ва  облад(1д1я  Полрдиымъ,  и  что  король  Ка9им]ръ  лрису- 
дилъ  Полрнное  племя]||9и^%,'а  не  тетк'Ь. 

Позволяёмъ  себЪ  еще'  обратить  внимав1е  читателей  на  личность 
Андрея  Владимхровича  ц  по<;т^раемся  указать  на  пропускъ  въ  фамил1и 
князей  ВЪльскихъ,  къ  которымъ  принадлежнтъ  и  Семенъ  (Сенько) 
Ивановичъ  (Романовичъ),  отецъ  Марш. 

Г.  Бои^цшй,  какъ  мы  выше  заметили,  не  обращаетъ  внцман1я  на  про- 
исхожден1е  фамил]й  и  на  таблнцахъ  своихъ  не  постарался  выставить 
ни  годовъ  рождешя  и  смерти,  ни  количества  колЪнъ  въ  родЪ,  укс^ыва,!; 
лишь  два-три  покол'Ьн1я  въ  фамил1и  за  разбираемое  имъ  время.  Это 
неудобство  отрафартся  и  для  самого  автора  книги  т:Ьиъ,  что  рнъ  д'^- 
лаетъ  промахи  иа  тФ^блицах*^,  фамъ  того  ие  зам'Ьчая, 

Родъ  князей  Б'Ьльсвих']^,  хорошо  изв^стонъ  былъ  у  ыасъ  на  Руси 
вслЪдртв1е  переселен1я  оъ  Москву,,  при  Иван'Ь  1П,  дцухъ  братьевъ  БЬль- 
скихъ,  упоминаемыхъ  ^атЬмъ,  какъ  при  Иван'Ь  III,  такъ  и  при  Эасилш, 
и  прц  Грознрмъ*  Княжья  Б'Ьльс1|(1р  были  потомки  старшаго  сына  Ольгерда 
Оленька  (Владимхр!!  Ольгррдовцча),  который  съ  потомствомъ  до  вр^- 
меръ  Грозцаго  пррдста^ден^  у  г*  Бон^Ьцваго  всего  цъ  пяти  вол^ЬнахЪ) 
м^жду  гЬмъ  как^,  мы  дол^ры  приц|1ть,  за  этотъ  перюдъ  врем^ви^ 
сець  колЪнъ. 
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Таблица  на  стр.  8  ввига  г.  БонЪцваго: 

Во^о^иIм^ръ  Ольгердоввчъ 
(род.  1316  \  1о*8б  г.). 


Жева  его  квяжна 
Ёасв1вса  Го1ЬВ1авсвая. 


Цвавъ. 


Ивавъ.     Мвхамъ. 


Оеодорь, 

перешедш1В  въ  мо- 

свовскую  службу. 

1482. 


Севевъ. 


1-я  жена  княжна 

Авва  Кобринская* 

(въ  Литв'Ь). 


3-я  жена  вняжва  Анна 

Вас.  Рязанская  (1497). 

(въ  Москве). 


Ив 


Дочь  ва  Иваноиъ 

Ходкевнчеиъ,  В1ев- 

свинъ  воеводов. 


ДпиитрвВ,  ведор., 

бояривъ  въ  МОСКВ'Ь 

(1521  +  1660). 


Иванъ  ведор.| 
воевода  въ  носков. 
сдужб'Ь  съ  1642  г. 


Иванъ  ван'Ьст-       княжна 
нвкъ    Владвн]р-       Мареа 
СК1Й  (въ  1567  дого-  Шуйская, 
варнвался  съ  ко- 
роленъ  Польсввмъ 
о  изи^пЪ  Московок, 
государю)  + 1576. 


Ивавъ 
(+ 1573). 


БВД0К1Я  Ив., 

вышедшая  за 
Мвхан1а  Моро- 
зова. 


Сененъ  ведор., 

воротняся  въ  Литв]г 

въ  1684  г. 


По  нашему  инЪвш,  табяица  вта  представяяетъ  проЛусвъ  двукъ 
кол'Ьнъ  нелосредствевно  за  родоначальнивомъ,  да  врои-Ь^ 
того,  не  оовазано  потожство  отъ  кн.  Ивана  Оедоровнча,  имЪвшаго  сына 
Ивана.  Само  собою  разумеется,  что  при  первомъ  же  взгляд!  ва 
время  жизни  Олельва  и  на  молодость  мянмаго  внука  его,  князя 
ведора  Ивановича  Б^ьскаго,— черезъ  девяносто  семь  л&тъ  по  смерти 
явобн  д^^да  его,  обнаруживается  невозможность  этому  верить.  Здо- 
ровая критика,  сопоставляя  точную  кронолопю  фактовъ,  оказывается 
поэтому  единственною  союзницею  генеалопи,  выводящею  ее  на 
истинный  путь.  Поэтому  хронолопи  и  должно  предоставить  первую 
роль  въ  опред1лен1и  порядка  кол'Ьнъ  въ  род^Ь.  11оложев1е  потомства 
старшаго  сына  Ольгерда,  Олрлька,  на  основаши  показашй  самого 
г.  БовЪцкаго, — которыми  онъ  однако  не  воспользовался, — представ- 
ляется намъ  въ  сл^Ьдуюп^емъ  вид'Ь: 
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(II  ж.)  Ольгердъ  Геднивновичъ, 
061.  кн.  Литовск»,  р.  1296  1*  1377. 


(III  к.)  Влади1|1ръ  ОдельЕО, 
кн.  К1евск1й,  р.  131в  \  1386. 


(1УкОА1вжсавдръ, 

кв.  К1евск1й,  I  въ 

XV  в. 

I 
(У  к.)  Семевъ  Кобрннсий. 


(ТЕ  к.)  Ро11авъ=:Ивкнъ 
КобрввскИ. 


I 

Иванъ, 

КН«Б61Ь8СК1Й 

(Б'ВжьскШ), 
ЬъХУв. 

В1едии1ръ.  ХУ  в. 

I 


Авдрбй,  МарЦ, 

у6.  на  Борскл-Ь  ва  квяз.  Бае. 
въ  бою  съ  иовкь     МнхаВ!. 
ла]|>1дд9г.(бе8ъ  Тверскнзгь. 
потомства).  1385  г. 


1 


(VПк.)^^ 


кв.  Васи-  Ишъ 

исаГоль-    -{'  равьше  1484. 
шанскад 
+  1484. 


Андрее. 


I 


I   „1 


ж.  71ьана  Оеменъ,  Кн.  Анна  Ивавъ.  Мнха*    Оеодоръ   кн.  Авва    ведора  за     Оекенъ» 
кн*  Гожь*    кн.  Ко-    (раньше  лдъ.   въМоскв!  Вас.  Ря-    ИвавомъХод- 

шавсвая.  брннспВ.  1432  г.).  съ1482.   занская.      кевпчеиъ. 


I 


I. 


(УШ.  к.)    ДвнвтрШ,  ИвавЪ|  съ      кн.  Мареа 
съ  1621  г.    1622  г.    Бас  Шуйская, 
боярввъ,    боярнвъ, 
1-  1660  г.    +  1539  г.   I 


Оеиевъ,  съ  1522  г. 
бояринъ,  воро- 
тился въ  Литву 
въ1б34г. 


Богданъ  БФдь» 
св1в  иоторивъ. 


(1ХкОИванъКраВ- 

чШ  1654  г. 

1669  г.  боя- 

рвнъ  уГ, 

1571. 


ЁВД0К1Я  Ивавъ.    Настасья  Оетровва 
+  1573  Яковлева-Захарьн- 

за  Моро-  '  на  (внучатная  се- 

зовымъ.  стра  Грознаго). 

(X  коя.).  ГеорпВ,  въ  моваше- 
.  сгв1)  Га1акт10въ.  лрео.  иуче- 
викъ,  убитый  1612  г.  24-го  сект, 
на  Вояогд1),  подякаив. 
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ПослЪ  покавашя  г.  Бон'Ьцкаго  на  стр.  7,  что  у  того  княвя  Андрея  Вда- 
дии1ровича,  котораго  княвь  Семенъ  Ив.  ]9к)бринск]й  считаяъ  своннъдя* 
дею,  осталась  внучка,  намъ  делается яснынъ,  чтб  одноииенныхъвня*^ 
вей  Авдреевъ  Владим1ровичей  было  два:  первый — сннъОлелька, 
павш1Й,  безъ  потомства,  въ  бою  на  ВорсжлЬ  1399  г.,  в  второй — ^жив- 
Ш1Й  въ  XV  вЪк%  и  приходившШся  первому  двоюроднмиъ  внукомъ, 
ииЪвшзй  сына,  который  уиеръ  раньше  отца,  но  оставилъ  дочь,  внучку 
княжну  ведору,  хъ  коей  перешло  наследственное  имея1е  д%да|  ва* 
кр^пленное  королевскииъ  укавомъ  (1484  г.)  въ  родЪ  куака  ея,  кн. 
Ивана  Семеновича  Кобринсваго.  Бели  же  доказана  двойственность 
князей  Андреевъ  Владии1ровичей  Б^Ьльсвихъ,  то  ясно,  что  и  Ива- 
новъ  Владим1ровичей  было  два:  одинъ — сынъ»  а  другой*— правнукъ 
Олелька.  Но  г.  Бонецк1й  принимаетъ  одного  сына  Олелька  Ивана 
Владим1Р9вича,  не  замечая,  всхЬдств1е  непроставки  годовъ,  воцервыхъ,. 
невозможной  долготы  жизни  для  одного  лица,  а  вовторыхъ,  еще 
большей  невозможности:  вид^Ьть  у  лица,  рожденваго  въ  половииЬ 
XIV  в'Ька,  сыновей  молоднхъ  въ  конц11  XV  вЪка.  Иначе  же,  какъ 
молодымъ  въ  1482  году,  князя  ведора  Ивановича  Б^льсваго  мы  при*^ 
знавать  не  можемъ,  если  примемъ  въ  соображен1е  факты  изъ  жизни  его 
самого  и  его  первой  жены,  оставленной  въ  ЛитвЪ  при  уxод^^  его  въ 
Росс1Ю.  Жена  его,  княжна  Анна  С*  Кобрвнская,  очевидно,  обвенчалась 
съ  вимъ  незадолго  до  переселен1я  его  въ  Россш  и  была,  очевидно, 
молода,  если  нашла  втораго  себй  мужа  спустя  двадцать  л%тъ  поел1^ 
ивчевновен1я  перваго.  А  самъ  князь  ведоръ  Ивановичь/ женился  на 
княжнЪ  Анн'Ь  Васильевне  Рязанской  после  15-летняго  пребнватя  въ 
Москве,  въ  1496  г.,  и  отъ  нея  имелъ  сыновей,  родившихся  уже  въ 
XVI  веке.  Лсно,  что  князья  Дмитр1й,  Иванъ  и  Семенъ  веодоровнчи 
Вельспе  могутъ  приходиться  'Владим1ру  (Олелькр)  Ольгердоввчу 
<1385  г.)  ннкакъ  не  внучатами,  а  только  прайравнучатамц.    . 

Открыпе  это  есть  прямой  результатъ  данныхъ,  сообщенннхъ  въ 
книге  г.  Вонецкаго,  но  получилось  оно  ннкакъ  не  по  вине  ея  со- 
ставителя, который  отнесся  безъ  всякой  критики  къ  своимъ  генеало- 
гическимъ  матерхаламъ  и  пренебрегъ  хроаолопей   въ   родословномъ 

деле. 

II.  Петрова. 
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Книасиыа  иовоети. 

ПноьмА  н  вумАГН  иииРАТОРА  ПктРА  ВинкАГо.  т.  I  (1688—1701).  С.-Пб. 
1887. — Сп^шнмъ  заявнть  о  выходе  въ  евФтъ  »того  въ  высшей  стевенк  важнаги 
■вдави,  предарввятаго  еъ  Высочайшаго  ооввволешя  въВоз^  почв ваю1цаго Государя 
Императора  Александра  Ннколаевяча,  по  ыыслж  бывшаго  мвнястра  иароднаго 
проевйщен1я  графа  Д.  А.  Толстаго.  Матер1алы  для  втого  ■8дан1я  бы  ля  собраны 
особою  коиияес1вй,  въ  которой,  подъ  предо^дательствонъ  гр.  Толстаго,  лряиямалп 
участ1е  профессора  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Ё.  Е.  За1Iыо^овси^Л,  Н.  А.  Лоповъ 
м  С.  И.  Соловьевъ,  акадеияхъ  А.  6.  Бычковъ,  днректоръ  Мосховсваго  архина  ни* 
нястерства  юстяц1я  Н.  В.  Калачовъ  я  хранитель  рувопясей  Московскаго  публмч- 
наго  я  Румянцевсхаго  иувеевъ  А.  Е.  Вякторовъ.  Въ  составь  яадаи1я  предполо*. 
жено  было  внестя  не  только  ь&Ь  пвсьма,  укавы  я  ннсгрукц1я  Петра  Велнхаго, 
во  я  его  револющя  на  докладахъ  я  прав1ен1яхъ,  трактаты  я  договоры  съ  нно- 
стравнымя  державами,  утвержденные  его  подписью,  учебпмя  его  тетради  и  псяк1о 
друг!е  документы  я  бумаги,  хотя  бы  нясаниые  я  не  самимъ  государеиъ,  но  со- 
держащ1Я  въ  себй  поправки  его  рукою.  Матер1влы  для  И8дан!я  были  извлечены 
И8Ъ  правятельственныхъ  архивовъ  русокихъ,  а  частью  и  иностранныхъ,  в  по- 
лучены изъ  частннхъ  собрав1й.  Документы  изданы  съ  обширными  ирим^чап1ямн, 
■Ъ'  еоставъ  которыхъ  внесены  я  мнопя  ответный  государю  письма  разныхъ 
лнцъ.  Редакц1я  И8дан1Я  лрянадлежитъ  А.  6.  Бычкову.  Вышедш1Й  нын^  иервый 
томъ  сборника  содеряштъ  въ  ееб1  письма  и  бумаги  Петра  Велнкаго  за  время  съ 
1688  по  1701  годъ.  Онъ  украшенъ  двумя  портретами  государя,  относящимися  къ 
втому  временя,  н  снабженъ  подробнымъ  указателенъ.  Ограничиваясь  пока  крат- 
кимъ  Я8в4ст!еиъ  объ  атомъ  драгоц^нномъ  пр1обр%ген1и  отечественной  науки,  на- 
дйемси  вскоре  дать  о  немъ  на  страницахъ  журнала  подробный  отчетъ. 

Творвшя  Иннокввт1Я,  МИТРОПОЛИТА  Московскаго.  Собраны  Иваном^  Ь'арсу* 
ко0ымъ.  Книга  8-я.  М.  1888.  —  ВышедшзЙ  нын^  тоыъ  этого  прекрасивЕю  издан1я 
содержитъ  въ  себФ  известный  8тнографическ1Й  трудъ  покойнаго  архипастыря; 
«Запиокн  объ  островахъ  Уналашкинскаго  отд-Ьла'*.  Изданный  первоначально  въ 
1840  году,  онъ  поныне  остается  однямъ  изъ  важн^йшихъ  сочинен1й  о  северо- 
восточной  окраине  Америки,  въ  подробности  изобраясающимъ,  какъ  суровую 
природу  втого  края,  такъ  я  полную  картину  быта  его  обитателей.  Обновить  втотъ 
почтенный  трудъ  въ  памяти  современныхъ  русскихъ  читателей  составляетъ 
почтенную  заслугу  И.  П.  Барсукова. 

Е,  Романовъ.  Бморусск1Й  Сворннкъ.  Томъ  I.  Губерн1я  Могилевская.  Быпускъ 
3-й.  Сказки.  Вятебскъ.  1887.— На  страницахъ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  (1886  г. 
май)  уже  разсмотр^вы  1-й  и  2-й  вьгауски  1-го  тома  втого  И8дан1я;  выпускъ  3-Й 
содержитъ  въ  себе  исключительно  сказки,  которыхъ  помещено  151;  изъ  нихъ 
27  отнесено  собирателемъ  къ  животному  впосу,  95  сказокъ— къ  числу  миен- 
чесхнхъ  н  29-*къ  числу  бытовыхъ,  сатирическихъ  и  юмористнческихъ; 
сверхъ  того,  9ъ  осрбомъ  отделе  помещены  розказни  (12),  докушныя  басня 
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(10),  прлсх&зкл  (4%  юморнет1чвск1е  д1&1оги  (8)  н  пасанныя  ароавве- 
Лвн1я  (7>.  Содержан1е  выпусв*  допоитеяо  еще  пршоженйямж,  вуд»  вошп  ук»- 
з&тедь  къ  маенческямъ  схмхамъ,  спжсокъ  камнняковъ  я  хяцъ  в&пяеывмшяхъ 
сказкя  (г1хъ  я  другяхъ  быдо  84),  сяясовъ  скавокъ,  ваяясанянхъ  хячно  собяра- 
телемъ  (чнсяо  яхъ  100),  я  перечень  м^ствоетей,  въ  кояхъ  в&яясанн  скавкя*  Вь 
предлслов1н  г.  Ром&яовъ,  перечяслявъ  весьма  нячтожное  кодячество  б1доруссквхъ 
еказокъ,  появявшнхся  до  сяхъ  поръ  въ  яечатя,  иеязду  прочямъ  говорить:  ^Зат^мъ 
я  не  встр&чадъ  б^дорусскихъ  скааовъ  въ  другяхъ  Я8дав1яхъ,  ж  есдж  яхъ  дМетвн- 
тедьво  не  быдо,  то  ва  вою  додго  вываха  высовая  честь  яадангемъ  настояп^го 
выпусва  оодожять  вачадо  яоподвевио  етого  важваго  пробна  въ  руссвой  втво- 
графвчесвой  дитератур!''.  Безъ  еомв%н1я,  проб4дъ  втотъ  ощущадся,  в  честь  во- 
дожвть  начадо  его  поподвен1го  д^йстввтедьво  првн1а<1ежвтъ  г.  Романову,  за  чтб 
птпографяческая  наука  будегъ  прязпатедьна,  кавъ  ему,  тавъ  в  Русскому  Гео- 
графвчесвому  обществу,  вомавдвровавшему  г.  Романова  въ  Могидевсвую  гу- 
берн1ю:  но  его  еобственныиъ  сдовамъ,  яастояпЦЙ  вмнускъ,  въ  гдавной  своей 
частя,  есть  резудьтатъ  втой  вомавдвроввв.  Своей  и<Л8КЕЛ  г.  Ромавовъ  посвятвдъ 
48  двей,  въ  течен1е  ховхъ  про^хадъ  770  веретъ  в  вое^тядъ  2в  пункте  въ  въ 
у^здахъ  Могидевсвомъ,  Быховскомъ,  Рогачевскомъ,  Черввовскомъ  я  Кдямовяц- 
комъ.  Матер1ады  же  язъ  другяхъ  у^здовъ  бндя  собраны  ямъ  раньше.  Ообяра- 
тедь  пстр^тнлъ  жппое  сочувстл1е  своему  д^ду  въ  седьскомъ  паседев{в:  ,69  двцъ, 
отъ  вовхъ  запнсывадись  свавкв  в  друг1е  матер1адн,  бндв  яскдючятедьво 
крестьяне,  неграмотные,  уроженцы  той  м^стностя,  гд4  д!|дадась  запись,  я  по 
большей  частя  не  бывавш1е  за  пред^дамя  Могнлевской  губерв1в.  На  атомъ  осво- 
ван1я",  говорить  г.  Ромавовъ,  —  „нахожу  возможвымъ  утверждать,  что  ваходя- 
Щ1ЯСЯ  въ  сборнике  сказки — м^Ьстнаго  происхождензя**.  Разказавъ  зат^Ьмъ  о  пр1емахъ, 
употребденныхь  при  8апясыван1и  сказовь,  г.  Ромавовъ  переходвтъ  въ  языку  оо- 
браннаго  лмь  матер1ада;  по  его  зам1чан1го,  языкъ  втоть  „вм^щаеть  въ  себ^Ь  ве 
вс'!^  лексически  богатства  б^лоруссваго  нар1ч1я...  „Но'',  прододжаеть  онъ, — 
лграмиатяческ1я  формы  я  фонетически  особенности  б^оруссваго  нар4ч1я  ве- 
реданы  въ  сказкахь  съ  совершенною  точвост1ю,  в  въ  втомь  отношенЁв,  редакц1я 
яхъ,  по  моему  мн^в1ю,  ве  оставдяетъ  пока  желать  ничего  дучшаго**.  Дад^е 
г.  Ромавовъ  сооблмютъ  собранный  имъ  св%д^н1я  о  говорахъ  Могил евской  гу- 
берни.  Зд^^сь  обстоятельво  разсмотр^ны  трв  говора  акающей  в^твв  б4до- 
русекаго  нар^Ьч1я:  первый  ^  южный,  развивающхйся  ва  много  подговоровъ, 
взъ  которыхъ  указываются  зд^сь  трв:  переростовск1й,  озеравск1Й  в 
друтск1й,  иторой —  восточный  и,  наконецъ,  трет1й — чистый  бФдоруссж1й. 
Въ  вачад^Ь  предисдов1я  г.  Ромавовъ  счедъ  вужвымъ  дать  ответь  рецеввевтамъ 
первыхъ  двухъ  выпусковъ  его  Сборника.  Принося  благодарность  за  н^которыя 
ихъ  указанЁя,  онъ  въ  то  же  время  еФтуетъ,  что  ,уВ4хоторне  язъ  нихъ,  игнорируя 
иредисдов1е,  ставятъ  въ  вину  собирателю  и  тах1е  недостатвв,  на  устравен1е  во* 
торыхъ  овъ  не  имйдъ  возможности*.  Въ  чвсд^  таявхъ  недостатвовъ  бндв  указаны, 
папрвм^Ьръ,  соедивен1е  н^скодькихъ  етнховъ  въ  одну  строку,  отсутств1е  системы 
въ  распо.1ожен1и  матер1адовъ  в  даже  типографсх!е  недосмотры.  Въ  особенности 
собиратель  останавливается  ^ва  обвивен1и  въ  отеутств1в  свстемы  прв  расподо- 
жен]и  матерйадовъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  на  немъ  рецензентъ  (Жури.  Мвн.  Нар, 
Проев.)  основываетъ  предводожен1е  о  допущенной  будто  бы   посп^Ьшноети  изда- 
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Н1Я.  Въ  опровержеше  этого  взгляда  г.  Ромаыовъ  ■здагаетъ  мстор1ю  печатан1я 
первыхъ  двухъ  внпусковъ,  которая  д^йетвятельио  выясняеть  случайное  распре- 
д^ден!е  11атер1ала  я  устраняетъ  предположен1е  о  посп^швостя,  выдвнгая  вместо 
нея  цО^рявь  д^^йств1Й,  яротявоположный  носп^шностн'' .  Но  ямеаво  отсутств1е 
такого  объясвев1я  въ  нредясловйя  хъ  яервымъ  выпускаиъ  я  нодало  понодъ  въ 
т^мъ  8ан4чав1яяъ,  которыя  быля  высхававы  г,  Ромавову  о  веудовлетворвтельвояъ 
раенолоясев1в  его  матер1ала.  Эту  веудовлетворятельвость,  оо  вядняоыу,  прввнаетъ 
теперь  я  самъ  собяратель;  а  есля  тахъ,  то  я  спорять  ве  о  чемъ.  Щепетнльность 
г,  Романова  отноеятельво  свояхъ  рецеваеитовъ  не  мФшаетъ  ваиъ  прязвать  трудъ 
его  прехраснымъ  я  въ  высшей  стеаевн  ц^ввымъ  вкладовъ  въ  русскую  втвогра- 
фнчеекую  литературу,  такъ  какъ  атотъ  первый  сборвикъ  б^лоруссвяхъ  сказокъ 
представляетъ  собою  богатый  матер1алъ  лнвгвястяческ1Й,  вавлючая  въ  себФ  осо- 
беявоетя  того  нля  другаго  говора,  натерхалъ  бытовой,  широко  открывая 
своеобразное  М1росо8ерцав1е  б^лорусскаго  племевя  съ  уц^л^вшяии  остатками 
миеовъ,  я  наховецъ,  матер1алъ  чисто  литературный,  указывая  на  нвтересвое 
развнпе  фабулы,  верфдко  полной  истинной  по8з1и. 

Календарь  Вятской  гувкрвш  на  1888  годъ.  Изданхе  губернскаго  статисти- 
ческаго  комитета.  Вятка.  1887.  —  КромФ  прямаго  своего  вазначец1я  —  служить 
и^стяою  справочвою  квигой,  калевдарь  втотъ  им^етъ  и  в^Ькоторый  о6щ1Й  иитересъ 
благодаря  преимуществу,  данному  въ  немъ  отдФламъ  статистическому  и  историче- 
скому (260  страницъ  изъ  общаго  числа  390).  Въ  первомъ  изъ  этихъ  отдйловъ  обра- 
щаетънасебя  вняман1е  статья  С.  Л.  Нуриивсваго:  ^Грамотность  въ  васелеши  гу- 
берв!и*,  для  которой  матер1аломъ  послужили  оОыскныя  книги  за  1880— 1882  гг. 
Добытый  изъ  нихъ  данный  сопоставляются  съ  результатами  подобной  же  работы 
автора  надъ  книгами  1870—1872  гг.,  произведенной  имъ  въ  1875  г.  Въ  отд^л% 
иеторичесхомъ  помещены  дв^  статьи  Л.  С.  Верещагина:  .Заселена  ли  была  Вятка 
новгородскими  выходцами  въ  XII  в^к^*^?  и  „Откуда  почерпнуты  и  на  сколько 
достоверны  вообще  показашя  вятскаго  летописца?'',  въ*которыхъ  авторъ  ста- 
рается определить  источники  указавваго  л11тописца  и  подвергаетъ  критике  его 
И8вест1е  о  постройке  новгородцами  города  Хлывова  въ1174г.,  вошедшее  въ  ваучиый 
оборотъ  безъ  вадлежащей  проверки.  Обе  статьи  указынаютъ  на  близкое  знаком- 
ство автора  съ  литературою  предмета.  Статья  А.  А.Сиицына  „Подати,  сборы  и 
повинности  на  Вятке  въ  XVII  ст/  служить  н[юдолжеи1смъ  е1ч>  сттьи  „^емдл  я  лм)ди 
на  Вятке  въ  ХУП  ст.**,  помещенной  въ  Вятскомъ  календаре  на  1887  г.;  авторъ  по- 
черпнулъ  иатер1алъ  изъ  издаввыхъ  при  квигЬ  „Столетае  Вятской  губерн1н*  (Вятка. 
1880—1881,  три  тома)  актовъ,  част1ю  вновь  собраввыхъ,  часпю  же  перепеча- 
таввыгь  изъ  другихъ  И8дан1й;  статья  отличается  фактическимъ  содержан1емъ . 
Не  лишены  интереса  и  ос1'альныя  статьи:  В.  П.  Юрьева — „Вятская  гимва81Я  въ 
первые  свои  восемь  летъ  (1811 — 1819  гг.)''  и  К.  В.  Лаврентьева — „Слободское  го- 
родское училище  за  100  летъ  своего  существован1я''.  Изъ  первой,  меасду  про- 
чимъ,  видно,  что  не  въ  далекомъ  будущемъ  должевъ  выйдти  обстоятельный 
трудъ  А.  Л.  Спицына— историчеек1й  очеркъ  упомянутой  гимназм  за  76-летнее  ея 
существован1е9  предпринятый  имъ  по  поручев1ю  начальства.  Здесь  кстати  будетъ 
заметить,  что  г.  Спицынъ  много  поработалъ  уже  для  местной  истор1И:  его 
«Вятская  Старина'^!  , Вотчины  Вятскаго  Успенскаго  Трифонова  монастыря'' 
,Истор1я  рода  Рязанцевыхъ^  и  друг1я  статьи   помещались   въ   местныхъ  нзда- 
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Н1яхъ.  Опрятно  изданный  Вятсв1Й  Еалевдярь  прожвводнтъ  евоимъ  содержашемъ 
пр1ятно«  ваеч»т1^111е,  кажъ  ревудьтАтъ  совокупных!  работъ  дюдеД,  некреНно 
иреданныгь  своему  д^лу* 

Заниови  Кожнофонта  Алвжо«ввпча  Полжваго.  Съ  двумя  портретамн.' 0.-П6. 
ИзданЕе  Л.  С.  Суворина.  1888.— Заняскн  Кс.  Ад.  Пояеваго  не  еоставяяжпъ  соб- 
ственно ня  его  автоб1ограф1ж,  ни  меиуаровъ  о  его  времени;  авторъ  задаяся 
мыслью  написать  разказъ  о  жизни  своего  брата,  изв^тнаго  писателя  Николая 
Ал.  Пояеваго,  и  лишь  по  тесной  связи  собственной  своей  апзни  съ  его  судьбой 
говорить  о  себЪ  и  о  собыпяхъ  своего  времени.  Но  такъ  какъ  Н.  Ая.  Полевой 
яанималъ  важное  положен1е  въ  литературе»  1820-хъ — 1840-хъ  годовъ  и  былъ  въ  сно- 
тев1яхъ  съ  разными  лицами,  то  автору  вапиоовъ  пришлось  военуться  многихъ 
обстоятельствъ  этого  тгер1ода  нашего  общественнаго  и  литературнаго  ра8вит{я. 
Какъ  и  сл'1довало  ожидать,  Кс.  Ал.  Полевой  является  горя<1вмъ  апологетомъ  своего 
брата  и  въ  н^воторнхъ  случаяхъ  усп^ваетъ  снять  съ  него  обвинен1я,  воторыя 
взводилась  на  него  современнивами.  Иногда,  однаво,  желан1е  автора  выгородить 
Н.  Ал.  Подеваго  д'Ьдаетъ  его  несправедливымъ  въ  другимъ  дицамъ;  тавъ,  на- 
прим^ръ,  едва  ли  безпристрастно  изобраясены  имъ  отношен1я  Пушвяна  и  внязя 
Вяземсжаго  въ  издателю  Мосвовсваго  Телеграфа.  Во  всявомъ  сдуча%  записви 
Кс.  Ад.  Подеваго  полны  интереса,  н  нельзй  не  быть  бдагодарныиъ  А.  С.  Суво- 
р11ну  за  нхъ  |1здя11]е.  Оно  сделано  отчетливо  и  снабжено  портретами  обояхъ 
братьелъ  Полевыхъ  п  увазатеденъ. 

Злппсви  Восточнлго  отдФлжшя  ИмпкРАТоровАго  Руссваго  Архкологичковаго 
ОптвотвА.  т.  111.  вв.  111  и  IV.  Содержаше:  1Нсня  о  Худояръ-Ханй— 1Г.  Остро- 
умова. Посольство  Спафари  (переводъ)— ^1.  Иваяовскаю,  Зам^тва  о  вурганахъ 
Туркестаисваго  врая  — Я.  Веселовекаю.  Грузинск1я  надписп,  найденный  въ 
Росс1И— ^1.  Цашрели.  Будд1йсв1я  молитвы  —  Я.  Минаева.  Списовъ  персидсвимъ, 
турецво-татарскпмъ  ^  арабсвимъ  рукописямъ  бнбд1отевн  Ими.  С.-Пб.  универ- 
ситета—^Г.  Зсиемана.  Кром^  того,  меяв1Я  замЪтви  и  извести,  жритвка  и  бибд1о- 
граф1Я)  и  протожолы  Восточнаго  отд^лен1я. 

—  Упомянемъ  еще  н^свольво  дх>бопытныхъ  внигъ,  о  воторнхъ  над^Ьемся  дать 
ог.'}ывъ  въ  ближайшихъ  нумерахъ  журнала: 

В.  Мочрльскгй.  Историво-литжратгрный  авализъ  стиха  о  Голшивой  книг*. 
Варшава.  1887. 

ДОВТОРЪ    ФРАНЦИСВЪ    СВОРИНА,    ЕГО    ПЖРЖВОДЫ,     ПЖЧАТНЫЯ    ИЗДАНШ     И    языжъ. 

Изсл«дован1е  Я.  В.  Владимгрова.  С.-Пб.  ЬШСССХХХУШ  (изданге  Император- 
сваго  Общества  любителей  древней  письменности). 

Крвотьянов1я  п«сни,  записанныя  въ  сел!|  Нияольсвомъ  Мензелинсваго  у4и1да 
Уфимсвой  губерн1И  Е.  Пальчиковымъ.  Издан1е  Л.  Е.  Лальчинова.  С.*Пб.  1888. 
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къ  вопрос;  о  КЕлтльнон  единоовразш  въ 

РУССКОЙ  УШНОЕ  ГРАШТВКФ. 

Чвтатедямъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьще- 
Н1Я,  бе8ъ  сомн'Ьв1я,  известно,  съ  какимъ  живынъ  интересомъ  отнеслись 
преподаватели  русскаго  языка  къ  изданному  академикомъ  Я.  К. 
Гротонъ  вРуссвому  правописашю*,  каЕ1я  оживленный  беседы  ве 
лись  по  этому  предмету  между  преподавателями  нашихъ  учебяихъ 
заведешй.  Привести  русское  правописан1е  къ  желательному  едино- 
образ1ю,  конечно,  весьма  полезно  вообще,  въ  о  себе  пи  ости  же  иъ 
школ^,  и  за  это  1Ч>ворятъ  очень  мпопя  и  в-Ьск1я  подагогическ!!! 
соображешя.  Весьма  понятно»  почему  воаросъ  этотъ  давио  уже  зани- 
маетъ  педагоговъ.  Изданная  въ  Прусс]и  книжечка  „Ве^еЬ  ипс!  \^5г- 
1ег?егге1сЬп18.  №г  Не  йеиЬ&оЬе  КесЬ18сЬге1Ьип^*  выдержала  очень 
много  издашй  и  сделалась  достоян1емъ  каждаго  учащагося  юноши- 
нЪмца  не  только  въ  Германш,  но  и  у  насъ  въ  Россш— въ  училищахъ 
съ  н^кмецвимъ  преподавательсвимъ  языкомъ.  Такой  усп'Ьхъ  книжки, 
составленной  посл'Ь  многихъ  прен1й  педагоговъ  и  филологовъ,  без- 
спорно  былъ  гарантированъ  и  тЪмъ,  что  починъ  издапя  ея  исходилъ 
отъ  прусскаго  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я;  пос.1'Ьднимъ  она 
была  и  издана.  .Русское  правописанве*'  Я.  К.  Грота,  въ  составленж 
котораго  приняли  участ1е  н  друпе  члены  П-го  отд'Ьлен1Я  нашей  Акаде- 
И1И  Наукъ,  а  въ  распространен1и -*- министерство  народнаго  оросв-Ь- 
щен1я,  рекомендовавшее  учебникъ,  есть  явлеше  очень  аналогичное 
вышеупомянутымъ  н-Ьмецкинъ  .Кевгек**.  Остается  только  пожелать, 
чтобы  составленное  почтенныиъ  академикомъ  руководство  столь  же 
широко  распространилось  у  насъ,  какъ  н^Ьмецкое  руководство  въ 
Гермаши. 

ЧАСТЬ  ооыь  отд.  3.  1 
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Но  если  желательно  въ  школ-Ь  едянообря81е  въ  ореограф1я,  не 
мен'Ье  желательно  въ  учебной  грамматик'Ь  единообрад1е  и  въ  тер- 
минолопи  и  въ  опред^Ьлешяхъ  правяльныхъ  формъ  въ  иак'Ьняю- 
щихся  частлхъ  р'Ьчи.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  на  этотъ  счетъ  у  насъ  господ- 
ству етъ  такой  нроивволъ,  какого,  пожалуй,  не  было  и  въ  ореограф1и 
до  издаи1я  «Русскаго  правописан1я".  Не  говоримъ  уже  о  маленькихъ 
грамматикахъ  и  граиматичкахъ, — ^даже  въ  грамматикахъ  съ  притяза- 
Н1ЯМИ  на  объеиъ  и  серьезность  не  разыщешь,  какъ  отъ  словъ:  чудо- 
вище, существо,  благород1е  винительный  падежъ,  сходенъ  ли  онъ 
съ  родительнымъ  или  именительныиъ.  А  вЬдь  каждая  грамматика 
отечественнаго  языка  является  для  ученика  весьма  часто  не  столько 
учебникомъ,  сколько  справочною  книгой  въ  вопросахъ  бол'Ье  или 
менФе  тев1ныхъ.  Вопросу  о  терминолопи  и  онред'Ьлен1и  правильныхъ 
грамматическихъ  формъ  въ  нашей  учебной  грамматике  ми  и  позво- 
лимъ  себ'Ь  посвятить  нЬсколько  страницъ. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  утверждать,  что  терминолог1я  вообще 
не  должна  подвергаться  иям'1топ1ямъ  и  обречепа|  такъ  сказать,  на 
окамен'Ьп1с.  Съ  б6льп1имъ  развит1емъ  грамматиков'Ьд'Ьн1Я  должна  раз- 
виться и  грамматическая  терминолопя,  должны  явиться  и  новые  тер* 
мипм,  старые  же  и  неудобные  могутъ  или  изм^Ьниться  или  уступить 
м'Ьсто  новымъ,  бол'Ье  соотвЬтствующимъ  тому,  чтб  они  должны  выра- 
жать. Цоэтому  ноявлеше  совершенно  новыхъ  терминовъ  въ  ученыхъ 
нзыскан1яхъ  нашихъ  филологовъ  также  естественно,  какъ  я  въ 
области  всякой  другой  науки.  Но  изъ  этого  едва  ли  слЪдуетъ,  что- 
бы школьная  учебная  грамматика  также  нуждалась  въ  новыхъ  тер- 
минахъ,  появляющихся  только  въ  ученыхъ  изыскан1яхъ  спещали- 
стовъ  филологовъ;  и  конечно,  школа  должна  быть  крайне  осмотри- 
тельна въ  отношеши  къ  новейшей  терминолопи  и  не  торопиться 
вводить  то,  что  не  есть  еще  достоян1е  всеобщее.  И  такъ  уже  наша 
грамматическая  терминолопи  полна  разнор'Ьчхй,  и  безъ  новыхъ  тер- 
миновъ—она  обильна;  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  «порядка  въ  ней  нЬтъ^1 
А  между  тЬмъ  пора  бы  подумать  о  ней,  разобраться  въ  ней  и  уста- 
новить бол^е  точное  понимаше  ея.  Вопросъ  о  школьной  терминолог1и 
безспорно  съ  точки  зр'Ьн1я  педагогической  долженъ  занимать  видное 
м^сто;  и  мы  р'Ьшительно  не  можемъ  согласиться  съ  высокоуважае- 
мымъ  Л.  К.  Гротомъ,  высказавшимъ,  между  прочимъ,  сл^Ьдующее  ва- 
м'Ьчан1е  по  поводу  жалобъ  на  сбивчивость  нашей  грамматической 
терминологш:  «Что  касается  несовершенства  нашей  грамматической 
терминолог1и,  на  которое  мнопе  жалуются,  то  мы  не  придаемъ  ему 
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особенной  важности  и  находинъ,  что  вслк1й  термвнъ  хоротъ,  если 
только  съ  нииъ  соединлется  определенное  пон11Т1б*'  О*  Это,  пожалуй, 
вЪрно  ВЪ  отношенш  еъ  одному  ученику  или  къ  п^юколькимъ,  если 
они  вс4  называютъ  одно  и  то  же  однииъ  терминоиъ,  хотя  бы  и  не- 
совс^иъ  удачнымъ.  Но  не  такъ  это  вфрно  въ  томъ  случае,  когда  ири 
ходится  им^ть  Д'Ьло  съ  десятками  учениковъ,  которые  одивъ  и  тотъ  же 
предметъ  называютъ  каждый  по  своему.  Въ  самомъ  дкл^,  предста- 
вимъ  себе  мальчика:  его  приготовляетъ  сперва  учитель  дома,  и  онъ 
усвоиваетъ  себе  терминолопю  одного  учебника.  Позже,  этого  маль- 
чика отдаютъ  въ  школу;  зд^сь  онъ  частью  должевъ  забыть  усвоен- 
ную терминолопю  и  связать  изв^ствыя  грамматичесшя  пош1Т1я  съ 
совершенно  новыми  для  него  названзями,  частью  остается  при  ста- 
рой терминолопи.  Но  эту  школу  мальчикъ,  по  обстоятельствамъ» 
отъ  него  не8ависящц^IIЪ,  долженъ  переменить  на  другую.  При  раз- 
нообра81и  нашей  грамматической  терминолопи,  ему  приходится  про- 
делать и  здесь  то  же,  чтб  и  въ  первой  школе,  то-есть,  забыть  не- 
которые термины,  и  частью  вновь  вспомнить  забытые  имъ  въ  пер- 
вой школе  и  усвоить  себе  совершенно  новые.  Спрашивается:  не 
пропадетъ  ли  у' мальчика  просто  охоа^  усвоивать  себе  для  одного 
и  того  же  предмета  каждый  разъ  другое  на8ван1е  па  одномъ  и  томъ 
же  языке,  да  и  не  утратитъ  ли  онъ  доверзя  къ  пауке,  въ  которой 
не  установилось  даже  точныхъ  наимеповаи1й  или— чтб  одно  и  то  же 
на  явыке  ученическомъ— «когда  и  учителя-то  сами  не  знаютъ,  какъ 
называются  предметы,  ими  преподаваемые"?  Не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  мальчикъ  въ  одномъ  училипVЬ  могъ  слышать  со  стороны 
учителя  одобрев1б  того  термина,  который  въ  другомъ  училище  дру- 
гимъ  учителемъ  охуждался. 

Представимъ  себе  и  другую  картину.  Въ  первый  классъ  гимиаз1и 
поступили  ученики,  подготовлявш1еся  дома  по  самыыъ  различнымъ 
учебиикамъ:  все  они  привыкли  къ  известной  терминолог1И  въ  области 
пройденнаго  ими  по  русской  грамматике.  Одинъ  относительно  прила- 
гательнаго:  .красён-ъ'  говоритъ,  что  оно  съ  усечевныиъ  оконча- 
шемъ,  а  полное  окончан1е  —  ,красн-ый'';  другой  именуетъ  данную 
форму  краткою,  а  основную— полною,  иной  первую — спрягаемою, 
а  вторую— «склоняемою,  и  т.  д.  Конечно,  это  должно  невыгодно 
отовваться,  какъ  на  пр1емахъ  преподаван1я,  такъ  равно  и  па  степени 
яснаго,  отчетливаго  усвоен1я  предмета  учащимися. 


')  Фвлологвчеек1а  рмыекашя.  Т.  П. 

/Соо^к 
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Кто  не  согласится  съ  т^мт,  что  нигд'Ь,  пожалуй!  не  требуется 
бол-Ье  точваго  и  простаго  способа  опред'Ьлен]я,  какъ  въ  швол^Ь1  а 
излишнее  ра8вообраз1е  терминолопи,  при  обстоятельствахъ,  нами 
оти^ченвыхъ,  только  сбиваетъ  съ  толку  ученика;  не  говоримъ  уже, 
что  на  усвоен1е  этой  разнообразной  термвнолопи  ему  приходится 
по  пусту  затрачивать  драгоц'Ьнн'Ьйшее  время,  котораго  у  учениковъ 
патихъ  гимна81й  очень  немного.  Вотъ  отчего  къ  равнообразш  вашей 
грамматической  териинолог1и  не  приходится  относиться  съ  тЬшъ  хлад- 
нокров1емъ,  съ  какимъ  относятся  къ  ней  мнопе,  и  едва  ли  тугь 
можно  успокоивать  себя  гЬмъ,  ч'Ьмъ  нер^Ьдко  утЬшаютъ  другъ  друга 
пъ  бес^дахъ  шуточныхъ:  «назови  хоть  горшкомъ^  да  не  ставь  только 
въ  печку*. 

Въ  я:елав]в  указать  ва  недостатки  нашей  грамматической  тер- 
МИН0Л0Г1И,  мы  позволимъ  себЪ  остановиться  на  нЬкоторнхъ  бол^е 
распространенныхъ  у  насъ  курсахъ  грамматики,  предназначеиннхъ 
для  среднихъ  и  начальныхъ  школъ.  Приведенныя  мЪста  изъ  нихъ 
лучше  всего  уяснятъ,  па  сколько  страдаетъ  наша  грамматика  отъ 
„обил1я"  терминолог1И,  при  отсутств1и  «порядка". 

(1зъ  фонетики: 

Каквмъ  ииенеиъ  обозначается  различ1е  между  согласными:  -^  1^ 
-  -  7  и  т.  д.? 

Въ  грамматвк'Ь  Колосова  ^  верхн1е  звуки  иазвваются  звучнымИэ 
иижп1е — отзвучными;  Я.  К.  Гротъ  *)  называетъ  первые— голосо- 
выми, вторые  безголосыми,  ПеревлЪсскМ  ')  —  резкими  и  глу- 
хими, Поливановъ  *)~мгновенными  и  глухими;  Буслаевъ  *)  и 
Кирпичниковъ  *)  —  средними  и  тонкими,  Говоровъ  '')  —  ясными 
и    глухими;   есть  для  этихъ   звуковъ    также  навван1я:   мягк1е   и 


^)  Старослввяяская  грвиматвж».  Варшава.  1882. 

V  Русское  прввопявав1е.  4-6  вад.  С.-Пб.  1885.  .  . 

')  Практическая  русская  граиватвка  въ  3-хъ  частвхъ.  Шестое  В8дав1е,  1869. 

4)  КраткШ  учебввкъ  русской  грамватвкв.  Курсъ  3-хъ  первыхъ  хлассонъ 
средяеучебвыхъ  ввредевхй.  Ивд.  8-е.  М.  1883.  Русская  в  церховво-сдавявсвая 
втввоюпя  для  средвеучебныхъ  ваведея!!.  Ивд.  в-е.  1879. 

О  Учебввкъ  русск.  грввиатввв,  сбжвженной  съ  церк.-елавяясвою.  Ивд.  5-е. 
1878. 

*)  Этямолопя  русск.  языка  для  иввшвхъ  классовъ  гиива81Й.  Над.  20-е.  1885. 

')  Овытъ  влевевтариаго  руководства  прв  ивучевхн  русск.  явыва.  15-е  ввда- 
В1е.  1882. 
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И  твбрдае  ^).  Разберитесь-ка  въ  этой  терминолопв!  Въ  учевш  о 
звукахъ  засдужнваетъ  внииавш  также  Д'Ьлен1е  звуковъ  по  органакъ 
ихъ  арон8вошев1я. 

Изъ  учен1я  о  составе  словъ: 

ЕромФ  корня,  чтб  еще  входить  въ  составь  словъ?  ЧтД  такое 
суффиксъ  и  флекс1я?  Предложенные  вопроса  разрешаются  вашими 
грамматиками  различно,  а  некоторыми  изь  нихь  и  сбивчиво. 

Буслаевь  подъ  суффиксами  рааумЪеть  , образу ющ1я  или  про- 
изводственныя*  овопчан1я,  а  подь  флешями  —  окоичап1я  вь  скло- 
лев1яхь  и  слряжев1яхь«  Такое  же  опред'Ьлен1е  дается  и  вь  17)амма- 
тикА  Еирпичникова.  Колосовь  сливаеть  флекс1и  сь  суффиксами  и 
ие  различаеть  ихь:  «Суффиксы  служать  для  образованзя  оть  даинаго 
корня  различныхъ  частей  р'Ьчи  или  для  образовав1я  вь  данпомь 
слове  различныхь  формъ  склонен1я  и  спряжения **.  Говоровь  подраз- 
д^ляеть  окончан1я  на:  .отличительное*  (родовое),  яОтносительное**  и 
, производственное*.  11еревлесск1й  довольно  неопределенно  различаеть 
суффиксь  оть  флекс1и.  У  Поливанова  вь  обеихь  грамматикахь  по 
данному  вопросу  значительная  неточность;  у  него  суффиксь  какь 
будто  разделяется  оть  родоваго  окончан1я  и  какь  будто  сливается 
сь  нимь;  терминь  ,флекс1я*  не  упоминается  вовсе. 

Очевидно,  и  въ  данномь  случае  необходимо  позаботиться  обь 
установленж  более  точпаго,  определеннаго  пониман1я  терминолопп. 

Изь  учен1я  обь  отдельныхь  частяхъ  речи: 

Уже  выше  мы  упомянули  о  разнообразноиъ  наименовап1и  двой- 
ивхь  окончав1й  прилагательннхь.  Коснемся  теперь  обстоятельнее 
ВТОГО  вопроса. 

Еолосовь  называеть  окончашя:  ый,  ая,  ое  и  т.  д.  полными,  Ъ| 
а,  о— краткими;  такого  наименовашя  придерживаются  и  Буслаевь 
и  Поливановь.  Перелессий  первый  окончан1я  называеть  определен- 
ными, вторыя — неопределенныни,  Говоровъ,  согласно  сь  Восто- 
ковымь,— склоняемыми  и  спрягаемыми  (въ  степени  сравнитель- 
ной, впрочемь,  окончан1е  ,ейш1й^  называется  долгимь,  а  «ее^— 
короткимъ),  Кирпичниковъ — определенными  и  неопределен- 
ными, Ивавовь  ^)— полными  и  усеченными.  Не  забудемъ,  что  есть 
на8вав1я  для  этихъ  же  окончан]й — .члеиныя*  и  «безчленныя*. 


')  НапрниФръ,  у  Серна-Соловьевича:  Прахтнчеежаа  русск.  грамм,  ддя  н'Ьнцевъ. 
6-е  пдав1е.  1873. 

')  Руеекая  граиматяка.  16-6  М8дав1е  (145  тысяча). 
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При  такомъ  разнообра81И,  однако,  не  легко  сказать,  которне  изъ 
термивовъ  отвФчаютъ  бол^е  тому,  чтб  ими  желательно  выразить. 
ТЪиъ  легче,  намъ  думается,  Н'Ькоторне  изъ  названныхъ  термивовъ 
вовсе  удалить  изъ  учебвнхъ  грамматикъ  и  ради  единообраз1а 
остановиться  на  чемъ*-нибудь  одвонъ. 

Позволимъ  себЪ  остановиться  несколько  и  на  глагол!. 

а)  Большинство  поименованныхъ  нами  учебниковъ  по  грамматик! 
предлагаетъ  узнавать  залогъ  глагола  по  значешю,  а  не  по  составу. 
Да  и  действительно,  не  возможно  определенно  указать  на  постоянння 
приматы,  образу ющ1я  залогъ,  а  равно  и  видъ  въ  глагол!;  въ  ко- 
ренныхъ  же  глаголахъ  ихъ  и  вовсе  н!тъ.  Мнопя  изъ  грамматикъ  и 
не  касаются  даже  вопроса  объ  образованш  залоговъ,  а  прямо  опре- 
д!ля1)тъ  число  ихъ  и  значен]е,  насчитывая  пять  залоговъ  въ  рус- 
скомъ  глагол!:  действительный,  средтй,  взаимный,  возвратный  и 
страдательный;  н!которыя  же  изъ  нихъ  (Буслаева,  Иванова,  Кир- 
пичпикова),  опред!ляя  залоги  по  значен!»  %  присоединяютъ  къ  на- 
званнымъ  пяти  залогамъ  и  общШ,  зпачитъ  шестой  залогъ,  узна- 
ваемый и  по  значен1ю,  и  по  составу  („ся").  Итакъ,  сколько 
залоговъ  въ  русскомъ  глагол!?  спроснтъ  учитель  ученика. — А  но 
какой  грамматик!  прикажете  считать  ихъ?  отв!титъ  ученикъ,  по- 
знакомивш]йся  хоть  съ  двумя  маленькими  грамматиками  Поливанова 
и  Кирпичпикова,  по  первой— пять,  по  второй— шесть*  Не  видимъ  ни* 
чего  хорошаго  въ  такомъ  разногласж;  а  в!дь  и  его  не  трудно  уда- 
лить изъ  учебной  грамматики. 

б)  Два  вида  именув}тся  всегда  одними  и  т!ми  же  наименован1ями: 
это— однократный  и  многократный;  остальные  изв!стны  подъ 
назвашями  совершеннаго  и  несовергаеннаго,  длительнаго  и 
окончательнаго;  встр!чаются  и  глаголы  „продолженные';  изъ 
грамматики  Востокова  внесенъ  въ  н!которые  учебники  видъ  начи- 
нательный. 

Мы  р!шаемся  ограничиться  приведенными  указаи1ями,  доста- 
точно подтверждающими — полагаемъ — наше  мн!н1е  о  несовершенств!, 
въ  нашей  учебной  грамматик!,  терминолог1и,  только  страдающей  отъ 
излишняго  изобйЛ1я  назван1й  и  ничего  не  выигрывающей  отъ  своего 
кажущегося  богатства.  Въ  отношеши  къ  ост!е1льнымъ  частямъ  р!чи, 
въ  отношеп1и  къ  синтаксическимъ  наименовашяиъ  наши  учебныя  грам- 


')  Въ  грамматике  г.  Бумаева,  впрочемъ,    доводьно  обстоятельно  наложено 
производство  валоговъ. 
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матики  столь  же  разнор'Ьчиви;  но  увававш,  6ол^е  обстоятельныя, 
слшвонъ  увеличили  бы  объеиъ  нашей  вам'Ьтви,  им'Ьющей  ц'Ьлью 
лишь  вновь  поднять  старый  вопросъ. 

Уважемъ  теперь  на  раввор^Ьчивыя  данный  въ  учен1и  о  правиль- 
ныхъ  фориахъ  частей  рФчи. 

Прежде  всего,  число  склонен1й  въ  нашихъ  граиматикахъ  опреде- 
ляется самыми  различными  цифрами.  Считая  такое  несоглас1е  по 
отношешю  къ  учебнивамъ  бол^е  крупнымъ  для  средиихъ  классовъ 
явлен{емъ  неважнымъ,  мы  однако  не  думаемъ,  чтобъ  это  разноглас1е 
было  допустимо  въ  учебникахъ  для  младшихъ  классовъ,  ученикамъ 
которыхъ  зачастую  суждено  бываетъ  м'Ьнять  и  школы,  и  учебники,  и 
всякихъ — прошенныхъ  и  не  прошенныхъ— учителей.  А  вотъ  для  при* 
м^ра  дЪлешя  существительныхъ  на  склонешя  въ  нашихъ  элемен- 
тарныхъ  руководствахъ. 

Кнрпичнивовъ  д'Ьлитъ  существительный  на  три  склонен1я:  I: 
ъ,  ь,  й,  0|  е;  II:  а,  я;  III:  ь  (ж.  р.)  и  разносклоняемое:  мя  (также 
дитя).  Въ  грамматике  Говорова  два  склонешя:  I:  ъ,  й,  ь,  о,  е;  II:  а, 
я,  ь  и  ^разносклоняемое'  —  «мя".  Въ  грамматике  Иванова  три 
склонетя:  I:  ъ,  Я,  ь;  II:  а,  я,  ь;111:о,  е,  мя;  следовательно,  въ  осно- 
ваше  делешя  принято  родовое  ра8лич1е.  Въ  грамматике  Цолива- 
нова  четыре  склонешя  и  б-е—цНеравнослДжпыхъ*':  I:  ъ,  ь,  й;  II:  о,  е; 
Ш:  а,  я;  IV:  ь  (ж.  р.).  ИеревлЬсскШ  въ  Ьй  части  своей  грамматики 
(курсъ  элементарный)  разделяетъ  существительный  на  три  скло- 
Н6Н1Я,  основывая  такое  делеше  на  родовомъ  различ1и,  при  чемъ  совер- 
шенно не  упоминаетъ  о  словахъ  на  „мя*. 

Мы  вовсе  не  намерены  решать  здесь  вопросъ  о  томЪ|  чтд  пра- 
вильнее или  удобнее  иметь  въ  виду  при  делен1и  существительныхъ 
на  склонешя:  сходство  ли  падежныхъ  окончашй,  или  родовое  раз- 
лич1е;  считаемъ,  однако  уместнымъ  заметить,  что  едва  ли  возможно 
руководиться  при  делен1и  обоими  основан1ями  вмесгЬ. 

Мы  понимаемъ  первое  склонен1е  въ  грамматике  Говорова  (ъ,  ь, 
й  о,  е);  въ  основаше  его  положено  сходство  большинства  падежныхъ 
окончан1й,  но  не  понимаемъ  1Ьго  склонешя  (а,  я,  ь).  Или  здесь  родо- 
вое делен1е?  Въ  такомъ  случае,  какъ  примирить  съ  этимъ  следующее 
лоложеше,  высказанное  предъ  примерами  склонен1й:  яОсноваи1емъ 
этому  делешю  склонев1й  именъ  существительныхъ  служатъ  окончан1я 
косвенннхъ  падежей:  родительнаго,  дательнаго  и  творительнаго** 
(стр.  36)  Ученикъ,  не  8аучивающ1й  урока  наизусть  прямо  по  книге, 
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а  старающЕйся  отчетливо  понять  изюженное,  непремЪ&но  на  листтНк 
бумаги  начертить  сл^кдующее: 

Им.  II.  а,  Д)  ь 
Р*  п.  ы,  и,  и 
Д.  *,  и 
Тв.  ою,  ею  ью. 

Какое  богатое  сходство  нашедъ  онъ  въ  окончан1ахъ,  не  пройда 
еще  ивм'Ьнени  гласннхъ! 

Еще  равъ  ловволмъ  себ4  вам^тять,  что  едва  ли  допустимы  въ 
элемеитарпнхъ  руководствахъ  такое  ра8ноглас1е  и  сбивчивость. 
Но  отъ  маловажнаго  волроса  о  разд'Ьлен1и  ииенъ  существительнахъ 
на  склонеи1я  перейдемъ  къ  бол4е  важному,  къ  оаред'Ьлен1ю  падеж- 
ннхъ  формъ  въ  склонен1яхъ. 

Въ  отношеши  къ  данному  вопросу,  прежде  всего  поражаетъто, 
какъ  различно  опред'Ьляется  составителями  учебннхъ  грамматикъ 
степень  потребности  въ  8нан1яхъ  учениками  производства  не  совс^Ьмъ 
обичнихъ  формъ— уклоиен1Й  отъ  нормы— по  различпымъ  причинаиъ. 
Гакъ,  напримЬръ,  нЬкоторыя  грамматики  останавливаются  на  томъ, 
что  существительныя  на  ,мя"  съ  предыдущею  согласною  и  полу- 
гласною  въ  род.  п.  мн.  ч.  принимаютъ  окончаше  не  ,ь",  а  ,ъ"^ 
оставляя  въ  стороне  друг1я  особенности  въ  склоиен1яхъ  словъ  на 
пя"  въ  томъ  же  падеж*  (змЬ— я,  й,  свинья— ей,  келья,  ]й  и  т.  д.). 
Вообще,  приводимня  данния  объ  увлонен1яхъ  очень  мало  указываютъ, 
какъ  намъ  кажется,  на  тй  соображен1я,  коими  вызвано  внесеше  ихъ 
въ  учебникъ.  Но  зам'Ьчан1е  это,  касающееся  уже  системы  педагоги- 
ческихъ  воззр*н]й,  позволяемъ  себ*  занести  сюда  лишь  кь  слову. 

Перейдемъ  къ  правильнымъ  формамъ  скленен1я. 

На  чтд  оканчивается  винительный  падежъ  въ  существительннхъ 
средняго  рода,  называющнхъ  одушевленный  предметъ:  сходенъ  ли 
онъ  съ  именительнымъ  или  родительннмъ  падежомъ? 

Маленьк1я  распространенный  грамматики  !разр*шаютъ  этотъ  во- 
лросъ  такъ: 

Говоровъ  въ  .прим^чашяхъ**  за  примерами  склонешй  (таблицъ 
съ  окончап1яни  н*тъ)  словъ  мул.  и  средн.  р.  говоритъ:  .Вин.  п.  въ 
имепахъ  существительннхъ  средняго  рода  постоянно  сходенъ  съ 
ямепительпымъ,  а  въ  имепахъ  муж.  р.  сходенъ  съ  нимъ  только  въ 
именахъ  собирательвнхъ  и  въ  имепахъ  неодушевленннхъ;  въ  име- 
пахъ  же  одушевленныхъ  предметовъ    всегда  сходенъ  съ  родитель- 
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ннмъ*.  Д1Я  того,  чтобы  восполыюватьсд  этигь  правиломъ,  конечно, 
^цредстоитъ  задача  опред^клить,  чтб  значить  слово:  .постоянно''. 

Въ  сдовар'Ь  Даля— ученивъ— допустимъ  прочтетъ  такое  истолко- 
ваше:  «всегда|  бёзперечь,  неизменно*.  Такимъ  обрааоиъ  посл'Ь  нЬко- 
торнхъ  хлонотъ  ученивъ  уяснить  себ'Ь,что  вин.  падежъ  въ  именахъ 
средн.  рода  сходенъ  всегда  сь  именит,  падежомъ.  Но  насколько 
намь  думается,  нар&ч1е  «постоянно*,  которое  Даль  называеть  .сло- 
вомъ  полуруссвимъ^,  можеть  быть  понимаемо  и  въ  Н'Ьсколько  иномъ 
аначенш:  ,по  большей  части',  .обыкновенно*' •  При  такомъ  пони- 
манш  этого  слова  (такь  его,  кажется,  понииаеть  и  авторь  учеб- 
ника), конечнО|  правило,  помещенное  въ  грамматике  Говорова,  лишено 
всакаго  8начен1я  по  своей   неопределенности. 

Въ  грамматике  Кирпичникова  также  неть  таблицъ  съ  обозна- 
чешемь  окончашй;  ученики  усвоиваютъ  окончан1я  вместе  съ  приме- 
ронъ.  Для  обо8начен1я  окончашй  средняго  ро](а  склоняются  слова: 
.слово'  и  .поле'.  Примеры,  такимъ  образоиь,  пс  объясияютъ  ни- 
чего вь  отношен1и  къ  именамь  одушевленныхь  предметовь  средняго 
рода.  Но  воть  чтд  находимъ  мы  у  Кирпичникова  о  винительномь  па- 
деже въ  параграфе,  изьлсняющемь  .особенности*  1-го  склонен1я 
«Вь  1-мъ  склонеши*  (то-есть  въ  словахъ  на  ъ,  й,  ь,  о,  е)  .вини- 
тельный падежъ  именъ  предметовь  одушевленныхь  сходепь  въ  обоихъ 
числахъ  съ  родит,  лад..,  а  именъ  предметовь  неодушевлопиихъ — съ 
именительнымь" .  Если  понимать  слово  .постоянно*  въ  8начен1и,  како 
даетъ  ему  Даль,  то  правило,  приведенное  вь  грамматике  Кирпични- 
кова, совершенно  противоположно  правилу,  помещенному  въ  грамма- 
тике Говорова. 

Вь  грамматике  Иванова  вь  таблице  окончашй  словъ  на  о  и  в 
въ  графе  винительнаго  падеяса  обоихъ  чисель  читаемъ  слЬдующее: 
.вин.  над.  сходенъ  съ  именительнымъ^.  Въ  правилахъ  же  для  скло- 
нешй*  вь  объяснен1яхъ  о  винительномь  падеже  читаемъ  следующее: 
.Винительный  падежъ  единственнаго  числа  во  всехъ  именахъ  сред- 
няго рода  всегда  сходенъ  сь  имевительнымь  безъ  разлнч1я  пред- 
метовь **•  ^Винительный  падежъ  множествен  наго  числа  всехъ  ро- 
довъ  въ  именахъ  предметовь  неодушевленныхъ  сходенъ  съ  име- 
нительнымь,  а  вь  именахъ  предметовь  одунювлепныхъ  съ  ро- 
дитель нымъ'.  Чтб  же  выходить?  Правила  для  склонев1В>  поме- 
щенный вь  §  89-мь,  уничтожаютъ  таблицу  свлонешй,  помещенную 
вь  §  88-мъ1 

Поливановъ,  вь  краткомь  своемь  учебнике,  нигде  не  указываеть 
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опред'^&ленио  на  форму  винительваго  падежа  именъ  предметовъ  оду- 
шевленныхъ  средвяго  рода;  во  на  основав1и  соображен1в,  вытекаю- 
щихъ  И8ъ  прим^ровъ  склонен1я  сдовъ  на  (>  н  в,  и  данннхъ  о  вини- 
тельвомъ  падеж!  существительныхъ  мужескаго  рода  ученнвъ  можетъ 
вывести  то  заБлючен1е,  что  винительный  падежъ  въ  виенахъ  сред- 
няго  рода  всегда  въ  обонхъ  числахъ  сходенъ  съ  падежонъ  нменн- 
тельвыиъ.  Только  что  свазаппое  о  грамиатик-Ь  Поливанова  вполн!^ 
приложиио  и  въ  Ьй  части  граимативи  Перевл^ихкаго. 

Итавъ,  иаленьк1я  граииатики  ра8р^Ьшаютъ  поставленный  наии 
вопросъ  различно,  при  чемъ  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  даютъ  противор^Ь- 
чивыя  правила,  а  нФкотормя  и  вовсе  замалчиваютъ  его. 

Перейдемъ  въ  грамиатикамъ  «средвяго  курса*,  съ  притя8ан1яки 
на  полноту. 

Поливановъ  въ  своей  ,,Русской  и  церковно-славянсвой  этимоло- 
г1и*,  вяявъ  для  прим'Ьровъ  склонетя  суп^ествительннхъ  средвяго 
рода  имена  неодушевленныхъ  предметовъ,  въ  примЬчан1яхъ  къ  скло- 
нен1ямъ  словъ  средвяго  рода  не  упоиинаетъ  вовсе  о  винительномъ 
падеж!.  1Гсревл'11сск1й  во1Ьй  части  своей  грамматики  въ  сравнительной 
таблиц!  склонеп]й  существительныхъ  говоритъ  о  винительномъ  па- 
деж! словъ  средвяго  рода,  вакъ  единствевнагО|  такъ  и  множественная 
числа,  сл!дующее:  .винит,  над.  сходенъ  съименительнымъ".  Буслаевъ 
въ  своемъ  учебпик!  '),  можно  сказать,  вовсе  не  затрогиваетъ  этого  во- 
проса. Такъ,  таблицъ  склонешй  у  него  н!тъ,  а  въ  прим!ры  существи- 
тельпыхъ  средн.  рода  взяты  назван1Я  неодушевленныхъ  предметовъ.  Въ 
заключепхе  иозволимъ  себ!  привести  о  винительномъ  падеж!  дднння 
изъ  грамматики  Востокова:  „Винит,  п.  въ  именахъ  одушевленннхъ 
предметовъ  мужскаго  рода  числа  единственнаго  и  вс!хъ  трехъ  ро- 
довъ  числа  множественнаго  сходенъ  съ  родительнымЪ|  въ  именахъ 
же  неодушевленныхъ  и  отвлеченныхъ  предметовъ— съ  именительннмъ*. 
И  въ  прим!чан1и:  «Правило  о  сходств!  винит,  падежа  съ  именитель- 
нымъ  распространяется  на  предметы  (одушевленные  или  духовные^ 
когда  имъ  придается  имя,  служащее  собственно  къ  означен]ю  отвле- 
ченнаго  предмета.  Таковы  имена  существительный  средвяго  рода, 
кончающ1яся  на  ство,  аН1е,  ен1е,  наприм!ръ:  божество,  создаше,  суще- 
ство, также  лицо  и  отрод1е,  которыя  во  всявомъ  случа!  им!ютъ 
виввт.  п.,  подобный  именительному*    (изд.   1856    г.).  Можетъ  быть, 


*)  ,уИеторической  грамматики''  почтеннаго  про^есеора  мы  не  имФвнь  въ  виду. 
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Востоковъ  н  не  правь;  но  право,  такая  опред'Ьленность  и  пред- 
усмотрительность заслуживаютъ  полнаго  вии11ан]я,  и  за  это  честь  и 
слава  нашинъ  старнмъ,  добрымъ  учителянъ! 

Отъ  существительнаго  перейдеиъ  къ  прилагательному. 

Им'Ьетъ  ли  русское  прилагательное  особенный  окончан1я  для  про- 
изводства степеней  сравнительной  и  превосходной,  и  кашя? 

Въ  разр^шеши  предложеннаго  вопроса  цитуемыя  нами  грамматики 
также  расходятся. 

Большинство  изъ  нихъ  окончаи1Я  *йш1Й  и  ^  называютъ  оконча- 
Н1ЯМИ  сравнительной  степени,  при  чемъ  указнваютъ,  что  сравнитель- 
ная степень  съ  окончан1ями  ^ЙШ1Й  употребляется  также  и  въ  значе- 
ти  превосходной  степени.  П1)евосходную  же  степень  образуютъ  эти 
грамматики  описательно  при  помощи  лриставокъ,  м'Ьстовмен1й  и  на- 
р%ч1й,  прилагаемнхъ  къ  сравнительной  или  положительной  степени 
съ  полнамъ  окончан1емъ  (^'|^,  |йш1Й)  ой.  Н'Ькоторые  изъ  на- 
званннхъ  выше  учебниковъ  окончан1я  ;йш1й  называютъ  окончан1ами 
превосходной  степени,  а  сравнительную  степень  над'Ьляютъ  только 
окончан1ями  7-  Такимъ  образомъ  маленькому  ученику,  при  поверх- 
ностномъ  его  знакомств'^  хотя  бы  съ  двумя  маленькими  учебниками, 
можетъ  легко  показаться,  что  даже  я  составители  грамматикъ  не 
зваютъ  отчетливо  производства  степеней  сравнен1я!  Выводъ,  конечно 
дФтсшВ  и  см'Ьшной,  —  но  зачФмъ  же  давать  поводы  къ  такого  рода 
умозаключен1ямъ? 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  мы  выбрали  все  сполна,  чтб  мо- 
жетъ подтвердить  выска.<и1нное  раньше  зам'Ьчан1е  о  путаниц!,  суще- 
ствующей въ  нашей  учебной  грамматике.  Матер]алъ  для  выписокъ 
остался  еще  очень  обильный.  Но  мы  полагаемъ,  что  и  выписаппаго 
достаточно  для  уяснен1я  поднятаго  нами  вопроса,  лритомъ  вопроса 
далеко  не  поваго.  Им'Ья  въ  виду  живое  участие  иатей  Академ1И  Наукъ 
къ  школьному  д'Ьлу,  сказавшееся  за  послЬдпее  время  въ  попыткахъ 
привести  въ  нашихъ  школахъ  правописаше  къ  ^желательному  едипо- 
образ1ю",а  равно  ожидая  многихъ  добрыхъ  результатовъ  отъ  собран1й 
преподавателей  русскаго  языка,  посвящаемыхъ  обсужден1Ю  спещально 
школьныхъ  вонросовъ  по  преподаван1Ю  этого  предмета,  мы  и  позво- 
лили себ'6  столь  подробно  напомнить  о  вопросЬ,  давно  уже  назрЪвшемъ 

Будемъ  считать  нашу  заметку  вполне  достигнувшею  ц^ли,  если 
она  обратитъ  на  поднятый  вопросъ  вниман1е  лицъ,  заинтересован- 
ныхъ  судьбою  русскаго   языка  въ  русскихъ  школахъ  и  способныхъ 
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« 

возвысить  авторитетный  голосъ  за  желательное  едннообраз1е  въ  рус- 
ской учебной  грамматнв^Ь.  Позволимъ  себ^  высказать  ув^Ьренность, 
что  при  бол'Ье  или  нен^е  воллепальномъ  способе  0бс7жден1я  подня- 
тый нами  оопросъ  можетъ  быть  р^Ьшенъ  безъ  особнхъ  затруднешй: 
установить  едннообра81е  въ  терыинолопи  и  формулировке  основ- 
ныхъ  положен1й  школьной  грамматики  едва  ли  трудн'Ье,  ч^мъ  ввести 
^единообразное*  правописаше. 

.   в.  Богдаиовъ. 


••I  • 
I 
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СФВРЕИЕПП&я  дтпись. 

ИМПЕРАТОРСКАЯ  АКАДЕМ1Я  НАУКЪ  ВЪ  1887  ГОДУ. 


Опетъ  по  фнвмво-натенатичесвону  н  нсториво-филологичесвону 

отд'Ьлен1янъ  О- 

Нын^шшй  годъ  бнлъ  годомъ  ведикихъ  утрать  для  Академ1и: 
ЗО-го  мая  скончался  авадемивъ  Стефани,  а  17-го  декабря  посл'Ьдо- 
валъ  за  нимъ  въ  могилу  авадемикъ  Видеманъ.  Такъ,  на  ра8стоян1и 
съ  небольшимъ  полу1Ч>Д1я,  не  стало  среди  насъ  двухъ  знаменитыхъ 
представителей  науки.  Оба  они  многочисленвыхи  и  важными,  совер- 
шенными въ  течеше  долгой  жизни,  трудами  заняли  такое  высокое 
полоакете  въ  ученомъ  св'ЬгЬ,  что  смерть  ихъ  должна  оставить  между 
нами  надолго  пустоту.  И  когда  разставан1е  съ  дорогими  для  насъ  това- 
рищами, внушавшими  къ  себф  глубовое  уважеше,  какъ  люди  чести  и 
добра,  наполняло  насъ  чувствами  горькой  скорби,  то  утфшешемъ 
намъ  служило  справедливое  сознаше,  что  они  оставили  намъ,  посл'Ь 
себя,  въ  насл1»д1е  свою  добрую  славу  и  блестящ1я  въ  наук'Ь  имена, 
которня  останутся  навсегда  ук1)ашешемъ  л'Ьтописей  нашей  Акадеи]'и. 

Лудольфъ  Эдуардовичъ  Стефани  родился  17-го  (2.9-^)  марта 
1816  года,  въ  селенш  Бейха,  блнзъ  Лейпцига,  и  получилъ  образо- 
ваше   сперва  въ  гимна81И   въ  ГриммФ,   а  загЬмъ   въ  Лейпцигскоиъ 


')  Чштавъ  иепренФнньшъ  секретаремъ,  академнжомъ  X.  С.  Веселооскимг^  въ 
тормеетвевномъ  аас^ан!!  Лкадем!!  29-го  дежабря  1887  г. 

ЧАСТЬ  ООЬП,   ОТД.   4.  1 
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университегЬ.  Избравъ,  съ  равней  молодости,  своею  саец1альносты>— 
классическую  археолоию,  онъ,  къ  своему  счастью,  столь  же  рано  со- 
зналъ,  что  ваняпе  этою  наукою,  бевъ  основательнаго  знан1я  дзывовъ 
и  литературы  Грецш  и  Рима,  никогда  не  могутъ  идти  дал1ю  дилле- 
тантизма.  Поэтому,  первые  годи  своего  пребыван1д  въ  университегЬ 
овъ  посвятилъ  исключительно  изучен1ю  классической  филолопи.  При 
своей  даровитости  и  невсегда  соединяющемся  съ  нею  трудолюб1и, 
онъ,  подъ  рукоподствомъ  и  вл1ян1емъ  такихъ  наставнивовъ,  какъ 
знаменитый  ргаесер1ог  Сгегта111ае— Готфридъ  Германъ — для  греческой 
филолопи,  Гауатъ — для  латинской,  Адольфъ  Беккеръ — ^для  древно» 
стей,  такъ  быстро  развился  въ  зрЪлаго  ученаго,  что  съ  первой  же 
работы,  съ  которою  онъ  явился  въ  свгЬтъ  (.Борьба  Оезея  съ  Мино- 
тавромъ",  1842),  обратилъ  на  себя  общее  вниман1е  въ  ученнхъ  кру- 
гахъ.  Совершенное  имъ,  всл'Ьдъ  загЬмъ,  четырехл'Ьтнее  путешеств1е 
по  етранамъ,  гд'Ь  лроцв^ктаяо  ^ъ  древности  чискуоотве,  по  )Итал1и, 
Трец1и  и  н'Ькоторымъ  частямъ  Малой  Аз1И,  не  только  доставило  ему 
обильную  жатву  наблюденШ,  надписей,  рисунковъ  н  пр.,  но  и  под- 
готовило, такъ-сказать,  успФхъ  его  послЬдующихъ  работъ,  развивъ 
въ  немъ  столь  важное  для  археолога  тонкое  пониман1е  той  связи, 
какую  проявлен1я  искусства  всегда  тыЬютъ  съ  окруавающею  ихъ 
природою.  Изданные  имъ  тогда  отчеты  объ  зтомъ  путешеств1и  и 
н'Ькоторыя  друпя  сочинен1я  усп-бли  создать  ему  весьма  блестящую 
изв'Ьстность.  Въ  то  время,  какъ  онъ,  вернувшись  изъ  своихъ  стран- 
ствоваи1й  (осенью  1845  г.))  занялъ  въ  Лейпцигоконъ  университете 
м1^сто  доцента,  наша  Академ1я,  находившаяся  тогда  уже  н^Ьсколько 
л'Ьтъ  безъ  археолога—за  смертью  въ  1838  г.  Келера,  искала  для 
себя  достойнаго  представителя  этой  науки,  и  получивъ,  чрезъ  ака- 
демика Дорна,  изв'Ьст1е  о  восторженныхъ  отзнвахъ  Готфрида  Гер- 
мана о  молодомъ  ученоиъ,  стала  помышлять  о  привлечен1И  его  въ 
свою  среду.  Между  тЪмъ,  изв'Ьстность  Стефани  не  ускользнула  отъ 
вниман1я  и  Дерптскаго  университета,  который,  посл^  ухода  изъ  него 
знаменвтаго  Преллера,  также  помншлялъ  о  пршбрЪтенЕИ  для  себя 
достойнаго  ему  преемника.  Представлеше  университета  о  Стефани 
только  в||сколькими  днями  упредило  собою  ходатайство  о  немъ  же  Ака- 
ден1и.  Такимъ  образомъ  случилось,  что  когда  Стефани  сообщилъ 
Академ1и  о  готовности  своей  занять  въ  ней  жкето  предпочтительно 
передъ  переселен1емъ  въ  Дерптъ,  избраше  его  на  каеедру  археолопи 
въ  университет*  уже  было  утверждено  графомъ  ^С.  С.  Уваровымъ, 
который,    весьма    естественно,    призналъ    неудобнымъ    такъ    скоро 
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отм^^нить  давное  имъ  однажды  разрФшеше,  и  предложилъ  Академш 
повременить  переводом'ь  Стефани  нзъ  Дерота  въ  Петербургъ.  Такин(ь 
образомъ  окончательное  вступлеше  его  въАкаде111Ю  стало  только  во- 
просомъ  времени,   и  можно  сказать,  что  уже  съ  той  лоры  Акадеи]я 
«читала  его  какъ  бы   принадлежащимъ  къ  ея  составу,    и  возложивъ 
на    него  тогда  же    поручен1е — разобрать  и   обработать   къ   печати 
массу  оставшихся   посл'Ь  смерти  Келера   рукоиисныхъ  трудовъ  его, 
тЪмъ  какъ  бы  признала  его  преемникомъ  Келера  и  Д'Ьятельнымъ  сво- 
имъ  сотрудникомъ.   А  масса  оказавшихся   въ  посмсртныхъ  бумагахъ 
Келера,  «ще  не  нанечатанныхъ  трудовъ  его  по  классической  архео- 
лопи — была  огромная;  издать  же  въ  св1^тъ  чуж1е  посмертные  труды, 
старательно   приготовивъ  для   печати  многое    еще  не  приведенное 
въ  лорядокъ  и  не  окончательно    обработанное  самимъ  авторомъ, — 
значить  принести  не  маловажную   жертву  наук'Ь*   И  такую  жертву, 
съ  полною  добросов1^стностью   и  удивительнниъ    самоотречен1емъ — 
првнесъ  Стефани,  своимъ  образцовымъ  издашемъ,  съ  1850  по  1858  гг., 
шести  большвхъ  томовъ  сочинев1й  Келера  по  классической  археоло- 
пи.  Со  вступлен1я  Стефани,  въ  1850  г.,  въ  Акадеи]Ю  и  съ  назначе- 
шемъ  его  въ  то  же  время  диревторомъ  нашего  археологическаго  музея, 
а  въ  сл'Ьдующемъ  загЬмъ  1851  году — ученымъ  хранителеиъ  Греческихъ 
и  Римскихъ  древностей  въ  только  что  оконченномъ  постройкою  новомъ 
императорскомъ  эрмитаж'Ь— начинается  его  ияунительная  по  прине- 
сеннымъ  ею  плодамъ,  неустанная  д'Ьятельность  по  и8сл'Ьдовав1ю  древ- 
няго  искусства   и  въ  особенности — по  изучен1ю   многочисленныхъ  и 
въ  высшей  степени  важныхъ  памятниковъ  его,  открываеиыхъ  раскоп- 
ками въ  нынЪшнихъ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Изъ  всего  круга  предметовъ, 
обнимаемыхъ  археолопею,   какъ  наукою   о  вещественннхъ  паиятни' 
вахъ  древности,   избравъ  исключительно   спещальпостью   своей  экзе- 
гетики—прои8веден1я  пластическихъ  искусствъ,  Стефани .  являлъ  со- 
бою   счастливое    и  редкое  сочетан1е   т'Ьхъ    услов]й,    при   которыхъ 
труды   по  8Т0Й    части   только   и  могутъ   быть   плодотворны:   тонкое 
эстетическое   чувство,   хорошее  знакомство  съ  техническою  стороной 
этихъ  искусствъ,    изучение    собственными  глазами  гЬхъ  странъ,    гд^Ь 
они  въ  древности  процв'Ьтали;  и  наконецъ  основательное  знан!е  обо- 
ихъ  классическихъ  языковъ  и  литературъ,    такъ  какъ  самые  памят- 
ники   древности,  при  всей  ихъ  для  насъ  занимательности,    безмолв- 
ствуютъ  о  своеВ  истор1и,  и  объяснец1е  всего  ихъ  значен1я    въ  связи 
съ  бытомъ  народнымъ  возможно  только  путемъ  внимательнаго  инучо- 
шя  дошедшихъ  до  насъ  литературныхъ  памятниковъ.  Совокупностью 
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тавихъ  благопр]ятннхъ  обстоятедьствъ  обезпечено  за  трудами  Сте- 
фани прочное  значете  ихъ  въ  наунФ.  Кав1е  би  усп^^хи  ни  сделала 
археологи  въ  будущемъ,— работы  нашего  покойнаго  сочлена  на- 
всегда останутся  образцами  остроумной  и  осмотрительной  критики, 
ширинн  общихъ  взглядовъ  и  выводовъ  столько  же,  сколько  изящества 
изложен1я.  Многочисленность  и  объемистость  ихъ  не  удивятъ  ни- 
кого, кто  зналъ,  какъ  Отефани  любилъ  работу  съ  исключительностью 
страсти,  отказавшись  навсегда  отъ  вслкихъ  развлечешй  и  даже  отъ 
всякихъ  знакомствъ,  на  которня  у  иннхъ  идетъ  не  мало  времени. 
Для  него  жить—значило  работать,  по  правилу  па11а  (1168  81пе  Ипеа. 
Каждое  изъ  8аглав]й,  въ  длинвомъ  списке  его  сочинев]й,  напоми- 
наетъ  собою  столько  же  обширный  по  объему,  сколько  интересныя 
по  содержав1ю,  йвсл'Ьдован1я,  существенно  обогативш1я  науку  о  древ- 
ностяхъ.  Упомяну  только  о  его  „Рагегрт  агсЬаео1о^1са*  объ  яАпол- 
лон'Ь  Боэдрон1ос^к",  о  „Нимбб  и  лучезарномъ  в^вц'Ь  въ  произведе- 
н]яхъ  древняго  искусства*,  объ  «Отдыхающемъ  Иракл^Ь  по  рельефу 
УП1а  МЬяШ**,  о  «БореЬ  и  Бореадахъ",  о  яКормлеши  вмМ  въ  Ор- 
фическихъ  таинствахъ',  о  «Подложннхъ  именахъ  древне-классиче- 
скихъ  художниковъ  на  р'Ьзныхъ  камняхъ*,  о  „С1обран1И  антяковъ 
Цавловскаго  Дворца",  о  „Древностяхъ  Босфора  Кимер1Йскаго",  и  въ 
особенности  о  21  том^Ь  отчетовъ  императорской  археологической  ком- 
МИСС1И,  въ  которнхъ  перу  Стефани  принадлежитъ  объяснеше  всЬхъ 
сколько-нибудь  зам'Ьчательныхъ  предиетовъ  классической  древности, 
открмтмхъ  въ  почп'Ь  Росс1И  раскопками  посл^Ьднихъ  30  или  40  л'Ьтъ* 
Какъ  ни  кратко  время,  отмеренное  мн^Ь  для  настоящаго  чтен1я,  не 
могу,  однако,  не  сказать  двухъ  словъ  о  Стефани,  какъ  о  челов^ЬкЪ. 
Его  мало  знали  даже  и  тЪ,  которое  съ  нимъ  часто  встречались. 
Ыемнопе  могли  вполне  оценить  всЬ  прекрасния  качества  его  души, 
все  благородство  его  характера.  Заключивъ  всю  свою  жизнь  въ  сгЬ- 
нахъ  кабинета,  проводя  все  свое  время  съ  современниками  Пракси- 
теля,  Фид1аса,  Пав8ан]я,  онъ  не  чувствовалъ  потребности  въ  обще- 
Н1И  съ  живыми  людьми.  Въ  сердце  его  не  было  струнъ,  который  бы 
звучали  отъ  прикосяовен1я  къ  нимъ  современности.  Но  вто  не  было 
у  него  д^ломъ  мизантроп1и;  онъ  никогда  бы  не  могъ  поцять  фран- 
цузскаго  моралиста,  сказавшаго,  что  тотъ  не  любилъ  людей  въ  20 
лётъ,  кто  въ  40  лЪтъ  не  презираетъ  ихъ  немножко.  НФтъ,  Стефани 
любилъ  человечество,  по  любилъ  по-своему — на  разстоянЁи,  изъ  того 
отлалеи1Я,  которое  отделяетъ  вашъ  в^къ  отъ  временъ  11ерикла  и 
Аспа81и.  А  отдавать  всю  свою   жизнь    служев1ю  науке,  то-есть,  вы- 
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работке  нстинъ,  которыд  всец^Ьло  обращаются  на  пользу  челов'Ьче- 
ства»  не  значить  ли  это  также  любить  своихъ  ближнихъ?  Стефавп 
в'Ьрилъ  въ  науку,  нЪрилъ  и  въ  себя,  ]гь  дол1Ч)в'Ьчиость  то1Ч)  учеиаго 
Д'Ьла,  на  совершен1е  котораго  онъ  уаотребилъ  свое  существован1е  на 
вемлЪ.  О  томъ,  какъ  овъ  любилъ  это  д^ло,  онъ  саиъ  далъ  наиъ 
осязательное  свид'Ьтельство:  въ  посл'Ьдше  годы,  когда  разстроенное 
здоровье  указало,  что  ученое  поприще  его  кончено, — онъ  старательно 
собралъ  по  экземпляру  всЬхъ,  когда-либо  изданныхъ  имъ  сочинение, 
любовно  одФлъ  нхъ  въ  изящные  переплеты,  наполнилъ  ими  особый, 
не  малой  величины,  красивый  шкафъ,  и  въ  предсмертномъ  своемъ 
распоряженш  зав'Ьщалъ  его  Авадем1и,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  сохра- 
нялся въ  музеФ  классической  археолог1и.  И  Академ1л  свято  испол- 
нитъ  этотъ  зав^тъ,  вспоминая  съ  признательностью,  что  благодаря 
трудамъ  Стефани  она  заняла  не  последнее  мЪсто  въ  ряду  учре* 
ждевШ,  много  способствовавшихъ  въ  наше  время  болЪе  глубокому, 
ч^кмъ  было  дотол^Ь,  пониманш  античнаго  М1ра.  * 

Невознаградимою  утратою  для  другой  отрасли  наукъ  была  кончина 
Видемана.  Чтобы  измерить  громадность  этой  потери,  стоить  только 
вспомнить  все  то,  что  имъ  было  сд'Ьлано  для  фил ол они,  и  какое, 
всЪми  признанное  и  никЪмъ  не  оспориваемое  значен1е  нм'Ьлъ  его 
голосъ  во  всЬхь  вопросахъ  той  отрасли  языкознан1я,  которой  онъ 
себя  посвятиль.  Сходя  въ  могилу  уже  отягченный  годами,  онъ — не 
сиотря  на  свою,  по  истине,  необычайную  скромность,  могъ  съ  пол- 
нымъ  правомъ  сказать,  что  исполниль  зд'Ьсь  долгъ  человека  и  уче- 
иаго такъ,  какъ  не  всякому  удается. 

Фердинандъ  Ивановичь  Видемань  родился  18-14)  марта  1805  г. 
въ  Гапсал'Ь,  изучалъ  въ  Дерптскомъ  университет'Ь  юриспруденц1ю  и 
древше  языки,  и  въ  продолжеше  27-ми  л'Ьтъ  (1830 — 1857  гг.)  занималъ 
должность  учителя  сперва  въ  Митавской,  а  нотомь  въ  Ревельсвой 
гимназ]яхъ.  Но,  при  рано  пробудившейся  въ  немъ  наклонности  къ 
самостоятельнымъ  ученыиъ  и8сл1дован1ямъ,  педа1югическ1я  заняпя, 
какъ  бы  они  ни  были  добросовестны,  не  могли  одни  удовлетворить 
ълЛгъ  потребностей  его  д'Ьятельнаго  и  пытливаго  ума. — Основатель- 
намъ  8нан1емъ  греческаго  и  латинскаго  языковь  хорошо  приготов- 
ленный кь  филологическимъ  трудамъ,  онъ  тогда  же  избралъ  лред- 
метомъ  своихъ  любимыхъ  8анят1й  изучен1е  еще  недостаточно  изсл^- 
дованной  ученымъ  образомъ  семьи  финскихъ  языковь.  Первый  же 
опытъ,  съ  которымъоиъ,  въ  1847  году,  выступи  ль  на  ученое  поприще — 
«Опытъ  грамматики    зырянскаго  языка"  —  показаль,  что  онъ  в^Ьрно 
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угададъ  свое  привваше.  Когда  всл'Ьлъ  затЬмъ,  еще  въ  тохъяегоду, 
ввшла  его  „Грамматика  черемиссваго  Я8ыка'|  а  четыре  года  соуетя — 
его  9 Грамматика  вотяцкаго  языка",  то  ясно  стало,  что  Видемааъ 
былъ  рожденъ — сделаться  лингвистомъ.— Эти  труды,  вмАстЬ  съ  н-Ь- 
которыми  другими,  которые  онъ  ивдаяъ  въ  то  время,  не  могли  не 
обратить  на  себя  внимав1е  Академ1и,  когда  ей,  посл^Ь  смерти  Ше- 
грена,  предстояло  избрать  достойнаго  преемника  ему  и  нродоляка* 
теля  трудовъ  этого  основателя  у  насъ  финской  д]алектолог1и.  Какъ 
ни  велики  были  надежды,  возлагавш1яся  на  него  Авадем1ею,  но  Ви- 
деманъ,  вступивъ  въ  нее  въ  1857  году,  еще  превзошелъ  ихъ — тоо 
изумительною  производительностью,  въ  какой  выразилась  его  ученая 
деятельность  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  получилъ  возможность  на  ней 
одной  сосредоточить  свои  занятая.  Одинъ  за  другинъ,  въ  быстрой 
посл'Ьдовательности,  появлялись  его  труды,  составипш1е  собою  эооху 
въ  наукФ:  «Грамматика  и  словарь  языка  ливовъ'  (1861),  „Опытъ  о 
верро-эстскомъ  нар1(ч]и"  (1864),  ^Грамматика  эрзо-мордовскаго  языка" 
(1865),  ,Эстско-в'Ьмецв1Й  словарь"  (1869),  „О  народности  и  язык'Ь 
нып'Ь  вммершихъ  въ  Курллвдш  кревиновъ'  (1871),  «Грамматика 
эстскаго  языка  въ  разныхъ  его  нар'Ьч]яхъ"  (1875),  и  много  другихъ. 
Работая  всегда  на  основан]и  богатыхъ,  старательно  собранныхъ  я 
критически  очищенныхъ  матер1аловъ,  и  прилагая  къ  иимъ  стропи 
философск1й  методъ  современной  лингвистики/  онъ  сумЪлъ  прида* 
вать  своимъ  трудамъ  ту  законченность,  которою  обеапечивается  за 
ними  навсегда  высокое  8начен1е  въ  наукЬ.  И  не  одному  сравнитель- 
ному языкознан]Ю  оказалъ  Видеманъ  незабвенный  услуги;  обогащена 
его  трудами  также  и  этнограф1я  многочисленныхъ  финскихъ  пле- 
менъ,  раскинувшихся  на  огромныхъ  пространствахъ  сЬвера  и  востока 
Росс1и.  Самое  глубокое  уважен1е  внушалъ  къ  себ'Ь  Видеманъ,  какъ 
ученый,  —  повсеместно,  вблизи  и  издалека;  но  еще  большее,  если 
можно,  уважен1е  питалъ  къ  нему  всяк)й,  кто  им'Ьлъ  счастье  узнать 
его  какъ  челов'Ька.  То,  что  могъ  бы  я  теперь,  въ  б'Ьглыхъ  словахъ 
и  какъ  бы  только  мимоходомъ,  сказать  объ  этой  сторон-Ь  его  лично- 
сти, было  бы  и  бледно  и  недостойно  ея.  А  тема  эта  могла  бы  быть 
благодарна,  и  тЬвъ  Видемаяа  ожидаетъ,  и  конечно  —  дождется  та- 
кого себ'Ь  литературнаго  памятника,  который  передалъ  бн  потомству, 
рядомъ  съ  должною  01гЬнкою  его  ученыхъ  заслугъ,  и  верное  изо- 
бражен]е  этой  высоконравственной  и  св'Ьтлой  личности. 

Скорбный    списокъ   нашихъ  утратъ   не   кончается   этими   двумя 
академиками.    Изъ  числа    вн'1шнихъ   членовъ    Академ1и,  въ  течеше 
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года  сковчались:  нашъ  почетный  членъ  —  гевералъ-адъютантъ  Сам. 
Адеас.  Грейгъ  и  члены-жорресаондепты:  по  разряду  физическихъ 
наукъ — Кирхго<|»ъ,  обе8Смертивп11й  себл  изобр'ЬтбнЁеиъ  спектральнаго 
анализа;  по  разряду  б10Л0гическихъ  наукъ  профессоръ  Левъ  Семен* 
Ценковск1й  и  членъ  французсваго  института  Вюльп1анъ;  по  разряду 
историко-нолитичосквхъ  наукъ  —  Томасъ  въ  Мюнхен'Ь  и  Гутшмидтъ 
въ  Тюбинген'Ь;  по  классической  филолопи  Генценъ;  по  восточной 
словесвости — Штенцлеръ  въ  БреславлЪ,  и  по  разряду  лингвистики — 
Поттъ  въ  Галле. 

Приступая  къ  обзору  ученыхъ  трудовъ  за  истекаюпий  годъ,  ми 
и1Аемъ  счастье  заявить,  съ  чувствомъ  благоговейной  признательно- 
сти о  новомъ  знакЪ  Монаршаго  покровительства  наув'Ь  и  милости- 
ваго  благоволешя  къ  Академ1и.  Съ  Высочайшаго  соизволения  Его 
Инператорскаго  Величества,  Государю  Наследнику  Цесаревичу  бла- 
гоугодво  бвио  назначить  въ  распоряжен1е  Академ1и  25,000  руб;  на 
издаи1е  описашл  путешеств1я  Н.  М.  Пржевальскаго  по  Средней  Аз1и. 
Такимъ  образомъ,  щедротамъ  Его  Высочества'  ученый  М1ръ  будетъ 
обязанъ  ноявлен1емъ  въ  св^тъ  научныхъ  результатовъ,  достигнутыхъ 
четырехкратными  8ксаедиц1ами  знаменитаго  русскаго  путешествен- 
ника. Устроенная  нашимъ  зоологическимъ  музеемъ,  въ  начале  ны- 
пЬшияго  года^  выставка  вывезенныхъ  г.  Пржевальскимъ  изъ  Аз1и 
предметовъ  естественной  истор]и,  поражавшая  посетителей  своею 
громадностью,  была  какъ  бы  наглядныиъ  итогомъ  огромнаго  числа 
матер1аловъ,  требующихъ  теперь  систематичесваго  разбора,  внима- 
тельнаго  изучен1я  и  наконецъ — надлежащаго  издан1я  всего  того,  что, 
веледств1е  такой  обработки,  окажется  чистою  прибылью  для  совре- 
менной науки.  Чемъ  драгоценнее  являлись  эти  матер1алы,  темъ  съ 
большимъ  воодушевлен1еиъ  начата  въ  Авадем1и  ученая  ихъ  разра- 
ботка целою  коммнсс1ею  спец1алистовъ,  между  которыми  распре- 
делена эта  работа  соответственно  разнородности  самыхъ  коллекц1й. 

Рядомъ  съ  темъ,  другимъ  предметомъ  заботъ  Академ1И  была 
обработка  иаблюден1й  и  коллекщй,  привезенныхъ  докторомъ  А.  Бунге 
и  баровомъ  Толемъ  изъ  Пр1янскаго  края  и  съ  Новосибирскихъ 
острововъ.  Въ  ожидан1И  того  времени,  когда  можно  будетъ  присту- 
пить въ  изданш  въ  светъ  столь  нетерпеливо  ожидаемыхъ  результа- 
товъ нашей  полярной  экспедицш,  напечатаны  въ  нынешнемъ  году  *) — 
предваритепнне'  отчеты  о  ней    путепйественннковъ,    исправленная 

— -^ -у 

')  Въ.  еборшнкй:  Векгаве  сиг  КеппШвв  <]ев  шее.  Кб1сЬв. 
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ими  карта  Новосибирскихъ   острововъ  и  сдАланвыя  ими  метеороло- 
гичесшя  наблюдев1я. 

Въ  прошлогоднемъ  отчет^Ь  нашемъ  было  сообщено  объ  обявав- 
ности,  возложенной  на  Авадемхю  посмертною  волею  преосвяп^еннаго 
Порфир1я  (Успенска1Ч))  по  издан!  ю  въ  св'Ьтъ  его  сочиненШ  и  б10- 
графш.  Интересующ1еся  этимъ  д^^омъ  узнаютъ  съ  удовольств1емъ1 
что,  подъ  рувоводствомъ  авадемиковъ  А.  6.  Бычкова  и  А.  А.  Ку- 
ника,  вся  огромная  масса  полученныхъ  нами  по  8ав&щан1ю  Пор- 
фир1я  бумагъ,  рукописей,  рисунвовъ  и  проч.  старательно  разобрана, 
и  поиощнвкомъ  библ10теваря  П.  А.  Сырку  составлено  обстоятельное 
нхъ  описан1еэ  которое  теперь  печатается,  для  ознавомлетя  ученыхъ 
съ  составомъ  и  значен1емъ  этихъ  важныхъ  довументовъ* 

Перехожу  къ  обзору  работъ,  занимавшихъ  въ  течеше  года  фи- 
зико-математическое отд&1ен1е  Академ1И. 

Изсл'Ьдован1Я  нашихъ  математиковъ  доставили  и  въ  иынФшнемъ 
году  несколько  новыхъ  обогащен1й  науки. 

Академикъ  П.  Л.  Чебышевъ  показалъ,  какъ,  при  помощи  тео- 
ремы относительно  интеграловъ,  доказанной  ииъ  въ  прошлогоднемъ 
его  меиуарЬ,  получается  теорема  относительно  в'Ьроятностей)  кото- 
рая— въ  приложен1и  къ  опредЬлен]ю  благонадежнЪйшихъ  велвчинъ 
неияв'Ьстныхъ,  на  основан1и  большаго  числа  уравненШ,  заключаю- 
щихъ  случайный,  бол'Ье  или  мен-Ье  значительный  погр-Ьшности,  — 
приводитъ  къ  способу  наименьшихъ  квадратовъ. 

Академикъ  В.  Г.  ИмшепецкШ  далъ  простой  и  общ1Й  способъ  на- 
хождешя  рац!ональныхъ  дробныхъ  частныхъ  интеграловъ  линей- 
ныхъ  уравнен1Й  съ  рац10нальныии  коефищентами  и  т^Ьмъ  р^шилъ 
весьма  важную,  въ  теор1и  интеграловъ  линейннхъ  уравнешй  за- 
дачу, которую  впервые,  но  безуспешно,  пытался  решить  почти  за 
иолстол'Ьт1е  предъ  симъ  знаменитый  Л1увиль,  но  которая,  вероятно 
по  трудности  своей,  оставалась  и  до  сихъ  поръ  безъ  надлежащаго 
рЬшешя. 

Адъюнктъ  А.  А.  Марковъ  сообщнлъ  Академ1и  о  ход^  работы, 
предпринятой  имъ  еще  въ  1886  году  съ  ц'Ьлью  составлешя,  для  зна- 

чен1Й  интеграла  I  е       Ц,  таблицу,   которая    будетъ  отличаться  отъ 

известной  таблицы  Крампа  не  только  большею  точностью,  но  и  тЪмъ, 
что  разность  между  посл'Ьдовательными  8начен1ями  х  будетъ  въ  вей 
въ  десять  разъ  меньше,  ч^мъ  въ  таблице  Крампа. 

Наконецъ,  наши  записки  украсились  новымъ  интереснымъ  изсл^- 
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довдн1емъ  почтеннаго  профессора  Д.  Б.  Бобылева  о  движен1и  поверх- 
ности,  прикасающейся  къ  другой,  неподвижной. 

По  астроно111и,  аваденикъ  О.  В.  Струве  напечаталъ  и8В'Ьст1е  о 
сд^анномъ  имъ,  за  36  л^тъ  предъ  синь,  наблюдеши  одного  туман- 
наго  пятна  въ  со8В'Ьзд1и  Ор1она,  а  аваденикъ  О.  А.  Баклундъ  частью 
уже  напечаталъ,  а  частью  прнготовилъ  для  дальн'Ьйшаго  обнародо- 
вашя  свои  и8СЛ'Ьдован1я  о  каталоге  ввЪздъ,  нзданнонъ  въ  1886  году 
Пулковскою  обсерватор1ею.  Зд^сь  плодомъ  многолетней  и  тщатель- 
ной работы  нашего  астронома  явилось  р11шен1е  весьма  важнаго  для 
науки  вопроса  о  томъ«  какое  отношеше  им1^ютъ  напечатанный  (въ 
VIII  томЪ  .ОЪзегуаНопз  4е  РоиШоуа*")  наблюдев1ямерид1аннымъ  кру« 
гомъ — къ  каталогу  Пулковскихъ  фундаментальныхъ  81гЬздъ,  а  равно  и  къ 
другамъ  извЪстннмъ  зв^дннхъ  катало1'амъ.  Въ  числЪ  результатовъ 
зтого  и8слЪдовав1я  особеннаго  внимаи1я  заслуживаетъ  открыт1е  зна- 
чительныхъ  систематическихъ  погр'Ьшностей  въ  опред'Ьленпмхъ  Иул- 
ковскимъ  мерид1аннымъ  кру1Ч)мъ  склоцеи]й,  —  погр1ш1Ностей,  доходя- 
щихъ  до  ц'Ьлой  секунды  въ  дуг'Ь  и  заключаюп^ихсл  не  только  въ 
наблюден1яхъ  1840 — 1869  годовъ,  но  и  въ  произведен ныхъ  г.  Ром- 
бергомъ  въ  1874 — 1881  годахъ.  Предстояло  доискаться  причинъ  по- 
добной аномал1и  въ  показан1яхъ  такого  первокласснаго  инструмента, 
какъ  мерид1аиный  кругъ,  и  г.  Вакдунду  удалось  доказать,  что  такою 
причиною  служило— съ  одной  стороны — недостаточная  оцЬнка  гнут1Яэ 
а  съ  другой  —  принят1е  погр'Ьшности  д'Ьлен1й  круга  —  ошибочно  съ 
противоположныиъ  знакомь,— и  такииъ  образомъ — указать  средство 
для  надлежащаго  исправлешя  ошибочныхъ  склонев1й,  напечатанныхъ 
въ  VI  и  VII  томахъ  Пулковскихъ  наблюден1й. 

Кром'Ь  дтой  работы,  г.  Баклундъ  напечаталъ,  въ  Парижскомъ 
ВиПеПп  аз^гопошЦие,  первую  часть  своихъ  изсл'Ьдовашй  о  теорш 
спутниковъ  Юпитера;  а  наблюдатель  Дерптской  обсерватор1И  Л.  О. 
Струве  помФстилъ,  въ  нашихъ  мемуарахъ»  свою  диссертац1ю  объ  опре- 
д'Ьлетн  постоанныхъ  величинъ  предварешя  равноденств]й  и  собствен- 
наго  движешя  солнечной  системы. 

Предметоиъ  записки  нашего  иногоуважаемаго  члена-корреспон- 
дента I.  И.  Стебницкаго  служитъ  фигура  земли.  Представленное  зд^сь 
и&10жен1е  современныхъ  результатовъ  геодезическихъ  изм'ЬренЁй  и  ихъ 
несоглас1я  съ  астрономическими  опред'Ьлен1ями  долготъ  и  широтъ 
ведетъ  къ  8аключен1ю  о  т^хъ  затруднев1ЯХЪ|  съ  какими  сопряжено 
опред'Ьлен1е  точной  фигуры  геоида.  Посредствомъ  своихъ  йзвйстныхъ 
наблюден1й  надъ  маятникомъ  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  Кавказа,  ва- 
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торъ — опровергая  мнФше  в'Ькоторшъ  у^евнхъ  —  допяиъ  необход»* 
мость— при  опредЬлевга  9той  фигура — прииииать  во  вввмав]е  при- 
тяжен1е  иатервковъ,  и  въ  завяючеше — указываетъ  тЬ  задачи,  вото- 
руя  предстоитъ  разр^Ьшитъ  при  дальнЫшихъ  ввсл^кдовашяхъ  фвгурн 
аеили. 

Акадеиивъ  Г.  И.  Ввяьдъ,  поставввъ  еебЬ  аадачею  врвдать  абео- 
лютнымъ  опред^детенъ  алеиентовъ  веиваго  нагветнзиа  больвгую 
степевь  точности,  предложиль,  въ  устройстве  иагвитваго  однонит* 
наго  теодолита,  тав1я  усовершенствован1я,  что  построенннй  но  его 
мысля  новый  ивструментъ  этого  рода  даль  возможность,  въ  нроиз- 
веденныхъ  помощью  его,  хЬтомъ  нннЬшняго  года,  наблюдетяхъ*^ 
достигнуть,  относительно  опред'Ьлешя  абсолютной  горизонтальной 
напряженности  земнаго  магнетизма*  результатовъ  въ  4  раза  бол^ 
точиыхъ,  ч'Ьмъ  было  возможно  досехЬ.  Всл'Ьдств1е  тажого  успеха, 
превзон1едшаго  даже  ожилап1я  самого  изобретателя,  явилась  надоб- 
ность въ  увеличенж    чувствительности  и  вар1ац10нннхъ  апнаратовъ» 

Въ  то  же  время  г.  Вильдъ,  продолжая  свои  фотометричесюя  нв- 
сл'Ьдопан1я,  устроилъ  новый  поляризацюнный  фотометръ,  применимый 
для  техпическихъ  д^лей.  Этотъ  снарядъ,  какъ  оказалось  изъ  произ- 
веден ныхъ  имъ  изм'Ьрешй  св^кгя  отъ  разныхъ  источнивовъ,  представ- 
ллетъ  собою  преимуи^ества  не  только  большей  удобности  при  употреб- 
лен1и  его,  и  большей  точности,  но  въ  особенности — гораздо  большей 
благонадежности  при  сравнеп1и  между  собою  не  вполнЬ  равноивЬт- 
ныхъ  источниковъ  света,  какъ,  наарииеръ,  света  одной  свечи— съ 
гаяовою  лаиоою,  силою  въ  200  свЬчей. 

деятельность  главной  физической  обсерватор1В9  становяпюйся 
все  более  и  более  центромъ  ученнхъ  работъ  по  метеоролопн  въ 
нашемъ  отечестве,  продолжала  развиваться  съ  иеослабнымъ  успехомъ, 
который  по  всей  справедливости  долженъ  быть  отнесенъ  какъ  къ 
счастливой  постановке  всего  дела  со  стороны  дирекц1и  этого  учре- 
жден1я,  такъ  и  къ  тому  воодушевлешю,  съ  кавимъ  все  служащ1е 
при  обсерватор1И  относятся  къ  своимъ  обязавностямъ,  постоянно 
стремясь  солидными  трудами  поддерживать  почетную  известность 
обсерватор1и  въ  ученомъ  свете.  СвидЬтельствомъ  этому  служить  и 
въ  нынешнемъ  году  ряя,ъ  работъ,  составившихъ  для  метеоролопн 
и  для  климатолопи  Россш  новыя  пр1обретеп]я. 

Иомоп^никъ  директора  А.  М.  Рыкачевъ  изследовалъ  интересным 
явлен1я,  представляемыя— въ  области  Касп1йскаго  моря  —  суточнымъ 
и  годичнымъ  распределен1емъ   ветровъ,  и  сделалъ  попытку  въ  объ- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


импввАторсвАЯ  Авлдвкш  Н1УХъ  въ  1887  году.  и 

ДСН6ШЮ  этихъ  явлен1й  вычисленвмми  имъ  данными  о  давлен1и  воз- 
духа въ  томъ  краФ  и  построенными  на  ихъ  основан1и  новыми  изо- 
барами. Въ  другой  своей  зааиск^Ь,  появившейся  въ  нашемъ  Бюлле- 
тев'Ьэ^  г.  Рыкачевъ  воспольвовался  наблюден]ями  капитана  Ьго  ранга, 
флигель-адъютанта  Макарова,  для  равъяснев1я  вопроса  объ  измене- 
шяхъ  температуры  воздуха  около  полудня   на  иор!^  подъ  тропиками. 

Со  времени  обнародован1я,  въ  1874  году,  и8СЛ^Ьдован]я  г.  Рыка- 
чева  о  распред^ленш  средняго  давлен1я  воздуха  на  пространств'Ь 
Европейской  Россш,  достигнуто  было,  въ  нашей  метеорологической 
сЪти,  существенное  ул7чшен1б  именно  въ  отпошенш  барометриче- 
скихъ  наблюдеп1й;  не  только  значительно  умножено  число  сташиб, 
свабженныхъ  хорошими  и  сравненными  между  собою  барометрами, 
но  —  помощью  инспевщоннаго  объ'Ьзда  станц|й  —  были  обезпеченм 
бол'Ье  правильное  употреблен1е  инструментовъ  и  болЬе  точное  уста- 
новлеше  ихъ  нулевой  точки  по  отношеп]Ю  къ  геодезически  опред'Ь- 
леннымъ  гипсометрическимъ  пунктамъ.  Такъ  какъ  всл'Ьдствхе  этого, 
наши  барометрическ1я  наблюдешя  1881 — 1884  годовъ  представляютъ 
собою  бол'Ье  надежный  матер1алъ,  чЬмъ  наблюден1я  нрежнихъ  л^тъ, 
то  физвкъ  нашей  главной  обсерваторш  Б.  И.  Сре8невск1й  употре- 
билъ  ихъ  для  вычислен1я  новыхъ  годичныхъ  изобаръ  для  Европей- 
ской Росс1И.  При  основательности  и  старательности,  съ  какими  вы- 
ведены результаты  этихъ  вычислев1й,  они  служатъ  уже,  для  отд'Ь- 
лен1я  штормовыхъ  предостережен1й,  важнымъ  пособ1емъ  при  произво- 
димнхъ  въ  немъ  работахъ. 

Инспекторомъ  метеорологическихъ  ставц1й  А.  М.  Шенрокомъ 
напечатаны  изсл'Ьдован1я  о  грозахъ  въ  Росс1и  въ  1885  году,  и  вы- 
воды изъ  произведенныхъ  имъ  опвтовъ  понЪрки  кармане ыхъ  ане- 
роидовъ  подъ  воздушнымъ  насосомъ.  Полезнымъ  пр]обр'Ьтен!емъ  для 
анемометр1и  явились  результаты,  полученные  старшимъ  наблюдате- 
лемъ'  обсерватор1и  В.  X.  Дубинскимъ  изъ  произведеннаго  имъ  иесьзва 
точнаго  сравнительваго  изсл'Ьдован1я  анемометровъ  Гамбургскаго  (Не- 
мецкой морской  обсерватор1и)  и  Петербургскаго  (главной  физиче- 
ской обсерватор1и).  Другой  старшей  наблюдатель  обсерватор]'и  Р.  Р. 
Бергманъ  обработалъ  метеорологическ1я  наблюден1л  д-ра  Бунге  и 
барона  Толя  на  Новосибирскихъ  островахъ  и  въ  Пр1янскомъ  кра^; 
а  младшимъ  наблюдателемъ  Павловской  обсерватор1и  В.  И.  Фрид- 
рихсомъ  сообщены  интересные  результаты  его  изслЪдовашй  надъ 
точностью  повазашй  термографовъ  парижскихъ  механиковъ,  братьевъ 
Ришаръ. 
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Изъ  прочихъ  трудовъ  00  иетеоролопи  уаомянемъ  о  произведен- 
ноиъ  г.  Броуновыиъ,  во  время  путеше€тв1я  его  по  Бвроп^Ь,  та^атель- 
номъ  сравнен1И  между  собою  пориаяьныхъ  барометровъ  главныхъ  ме- 
теорологическихъ  учрежден^  Берлина,  Гамбурга,  Утрехта,  Брюсселя, 
Парижа,  Цюриха  и  ВФнн  съ  нормальныиъ  баронетромъ  нашей  глав- 
ной физической  обсерватор1и,  иоторый,  по  большой  точности  своихъ 
ноказапШ,  какъ  оказалось  изъ  иногостороннихъ  исаытав1в,  долженъ 
считаться  нормальвымъ  въ  полномъ  значенш  слова,  и  уже  служилъ 
исходною  точкою  для  ц'Ьлаго  ряда  сравнен1й  барометровъ  различныхъ 
метеорологическихъ  сЬтей  въ  Европ'Ь,  въ  течен]е  посл'Ьднихъ  де- 
сяти лФтъ. 

Г.  Б.  КерсвовсвШ  оодвергъ  провЪркЪ  способы  предугаднван1я  низшей 
температуры  и  предстоящей  ночи  по  наблюден1ямъ  предшествующаго 
дня.  Р.  Н«  Савельевъ  напечаталъ  въ  нашихъ  издан1яхъ  свои  изы- 
скан1я  по  вопросу  объ  опред'Ьлен1и  истинной  температуры  и  влаж- 
ности воздуха,  а  г.  Маркъ — интересные  выводы  о  климат'Ь  Енисейска 
на  основан1и  12-л^Ьтнихъ  наблголешй  (1871—1883). 

Въ  связи  съ  нашимъ  прошлогоднимъ  отчетомъ,*мн  должны  упо- 
мянуть зд'Ьсь  объ  усп'Ьх'Ь,  достигнутомъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  глав- 
ною физическою  обсерватор]ею  по  отношепш  штормовыхъ  предосте- 
режен1й  для  портовъ  Черна1Ч)  и  Азовскаго  морей.  Благодаря  денеж- 
ному 110С061Ю,  назначенному  на  этотъ  предметъ  биржевымъ  купече- 
ствомъ  Гостова-иа-Дону,  Отд'Ьлен]е  морской  метеоролопи  могло  ©1)- 
гапизовать  у  себя  непрерывную  службу  въ  вечерн1е  часы  и  въ  празд- 
дничные  в  воскресные  днИ|  и  на  основан1И  разбора  получаемыхъ  два 
раза  въ  день  метеорологическихъ  телеграммъ  составляло  синопти- 
ческ1я  карты,  при  помощи  которыхъ  регулярно  давала  по  телеграфу 
предостережен1я  о  буряхъ  портамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей, 
а — когда  оказывалось  возможнымъ — и  портамъ  БЬлаго  и  Касп]йскаго 
морей.  При  такомъ  разширен1И  службы,  уже  съ  начала  1Ч)да  были 
достигнуты  значительно  ббльш1е,  въ  сравпев1и  съ  прошлнмъ  време- 
немъ,  усп^Ьхи  въ  предостережен1Яхъ  для  Балт1йскаго  моря;  что  же 
касается  Чернаго  моря,  то  въ  первую  половину  тда  бури  наступали 
зд'Ьсь  иногда  совершенно  непредвид'Ьнно  для  обсорватор]и.  При  бли- 
жайшемъ  изсл'Ьдован1и  этого  явлешя  выяснилось,  что  въ  этомъ  мор'Ь 
11аступлен]е  бурь  обусловливается  гораздо  мепьшимъ  барометриче- 
скимъ  г1)ад]ентомъ,  чЬмъ  въ  Балт]Оскомъ  мор'Ь,  такъ  что  со  вводе- 
п]'еиъ  загЬмъ  вадлежащихъ  поправокЪ)  въ  зависимости  отъ  величины 
град1ента,  по^училась  возможность  д'Ьлать,  во  вторую  половину  года 
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и  для  яерноморсквхъ  портовъ  предска8ан]я  о  бурвхъ  съ  гораздо 
большею  достоверностью.  Такимъ  образомъ,  ростовское  купечество, 
своимъ  пожертвован1емъ,  не  только  совершило  д^ло— полезное  для 
интересовъ  торговле  и  промншлеиности,  но  и  заслужило  полную  бла- 
годарность со  стороны  науки,  доставивъ  ей  средство  для  лучтаго 
изучен1я  законовъ  возннвиовен!я  и  распространен1я  бурь  на  южнихъ 
овраинахъ  нашего  отечества. 

Въ  заключеше  обзора  трудовъ  по  физигЬ  мы  должны  еще  ука* 
нать  на  особенно  важныя,  появивш1яся  въ  нашихъ  мемуарахъ,  экспе- 
риментальныя  изсл'Ьдовашяэ  произведенный  съ  большимъ  старан1еиъ 
и  въ  обширныхъ  размфрахъ  г.  Тамианоиъ  съ  ц'Ьлью  ближайшаго 
разъяснешя  законовъ  объ  упругости  паров'ь  водяныхъ  растворовъ  солей. 

Въ  отм^ЬхЬ  хииш  крупнымъ  пр1обр4тен1емъ  для  науки  явилась 
записка,  въ  которой  акадеиикъ  Н.  Н.  Бекетовъ  представилъ  выводы, 
полученные  ииъ  при  дальнейшей  разработке  уже  прежде  выскаяан- 
наго  имъ  положев1я,  что  эперпя  хииическаго  в»аимодейств1я  про- 
тивоположныхъ  элементовъ  зависитъ  отъ  относительной  величины 
соединяющихся  массъ,  и  что  этому  закону  подчиняются  злементы, 
въ  своемъ  распределен1И,  въ  большинстве  соединен1й  природы.  Съ 
целью  проследить  это  положен]е  по  отношешю  къ  щелочнымъ  ме- 
талламъ,  авторъ  произвелъ  рядъ  термохимическихъ  изследован]й 
энерпи  соединен1Я  этихъ  металловъ  съ  кислородомъ,  которое,  по 
трудности  получен1я  безводныхъ  соединен1й,  было  неизвестно.  Науч- 
ный интересъ  этихъ  йзследован1й,  помимо  изучен1Я  химическихъ 
свойствъ  едва  известныхъ  окисей,  заключается  въ  тоиъ,  что  эквива- 
лентъ  кислорода,  сравнительно  съ  другими  электроотрицательными 
элементами,  есть  наименьш1й,  и  следовательно,  эти  соедииен1я,  со- 
гласно вышеуказанному  положеи1ю,  должпы  были  представить,  отно^ 
сительно  9нерг1и,  обратный  ходъ  тому,  какой  является  въ  голоид- 
ннхъ  соединен]яхъ.  Опытъ  вполне  подвердилъ  это  предположеше.  Пер- 
вое И8Следован]е  г.  Бекетова  относилось  къ  окиси  иатр|я,  при  чемъ 
было  открыто  свойство  ея  возстановллться  водородомъ;  но  одинъ 
случай  не  решалъ  вопроса:  необходимо  было  определить  энерпю 
образован1я  окиси  металла  съ  большимъ  и  съ  меньшимъ  атомными 
весами:  съ  этою  цел1ю  и  сделано  г.  Бекетовымъ  изследовав1е  оки- 
сей кал1я  и  ЛИТ1Я,  которое  вполне  подтвердило  означенное  положен1е. 
По  отношешю  кь  кислороду  лит1Й  оказался  наиболее  энергичннмъ, 
а  кал1й  на  оборотъ  сталъ  ниже  натр1я,  и  окись  его  возстановдялась 
водородомъ  еще  легче.  Въ  настоящее  время  нашимъ  химикомъ  про- 
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должаютсл  ввсл'Ьдован1я  надъ  щелочными  металлами— рубид1емъ  и 
це81емъ.  Эти  и8сл1^довав1я  не  только  вносятъ  въ  науку  вовне  инт^ 
реснне  факты,  но,  чтб  очень  важно,  укааываютъ  иа  изв^кстную  ва- 
жонность  внд'Ьлен1я  вверпв  при  в8аимодМств1И  влементовъ  и  про- 
ливаютъ  новый  св'Ьтъ  на  явлен]я  тавъ-называемаго  избирательнаго 
сродства. 

Другими  работами  по  химш  въ  нашихъ  И8дан1яхъ  были:  зааиска 
гг.  Горбова  и  Кесслера  о  д%йств1и  ]одоформа  и  1ода  на  натр1й*и80- 
бутилатъ,  и  продолжеше  изсл'Ьдовашй  вашего  членакорресиондента 
И.  М.  С^^ченова  надъ  поглощен1емъ  углекислоты  соляными  раство- 
рами разной  копцсвтрац]И. 

Геолог1я  и  палеонтолог1я  не  остались  также  безъ  полезныхъ 
прюбр-ЬтенШ.  Академикъ  е.  Б.  Шмидтъ  сообщи  1ъ  Академ1И  о  новыхъ 
открыт1яхъ  въ  области  нисшихъ  кембр1йскихъ  обра80ван]й  вь  Эстляв- 
Д1И.  А.  П.  Еарпинсюй  сд'Ьлалъ  ооытъ  разъяснешя  вопроса  о  пра- 
вильности въ  очертан]и  материвовъ.  И.  Д.  Черск1Й,  нр1обр6вш1Й  себЪ 
пзв'Ьстность  своими  геологическими  разв'Ьдками  въ  Восточной  Сибири, 
произведя,  по  поручешю  Академ1И,  И8сл'Ьдован1е  местностей  вдоль 
большаго  Сибирскаго  почтоваго  тракта  отъ  Байкала  до  восточнаго 
склона  Урала,  окончилъ  обработку  собранныхъ  ииъ  въ  это  путешест- 
016  матер]аловъ  и  изложилъ  въ  представлен оомъ  имъ  отчет!»,  кото- 
рый ве  замедлить  появиться  въ  нашихъ  Запискахъ,  много  новаго  и 
любопытпаго  по  геолопи  того  края.  Накопецъ,  нашему  многозаслу- 
женному члену-корреспопдепту  К.  Г.  Шмидту  мы  обязаны  благодар- 
ностью за  сообщение  намъ  продолжен1Я  его  интересныхъ  гидрологи- 
ческихъ  иясл'Ьдовав1й  о  разныхъ  водоемахъ  въ  Россш. 

Обращаясь  къ  ботапик'Ь,  мы  съ  особымъ  удовольств1емъ  можемъ 
отм'Ьтвть,  въ  нашей  летописи,  такой  трудъ,  какъ  многол'Ьтн1Я  я 
вполн'Ь  усп'Ьшныя  и8сл'Ьдован1я  нашего  члена-кореспондента  М.  С. 
Воронина  о  болезни  ягодъ  Уасс]п1еае,  причиняемой  склерощяин  раз- 
ныхъ видовъ  грибка  Рег1га.  Новость  и  важность  фактовъ,  уставов- 
левннхъ  въ  этой  работе  наш  имъ  знаменитымъ  мивологомъ,  не  за- 
медлятъ  обратить  на  себя  общее  впиман1е  въ  учебномъ  св'Ьтъ.  Въ 
записк'Ь  г.  Пуаро  о  развит1и  тканей  въ  вегетативныхъ  органахъ  сосу- 
дистыхъ  споровыхъ  растен1й  спещалисты  найдутъ  любопытное  допол- 
пен]е  и  пров'Ьрку  изсл'Ьдовашй  п'Ькоторыхъ  ияв'Ьстныхъ  европейскихъ 
ботаниковъ.  Предварительное  сообщен1е,  напечатанное  въ  нашемъ  Бюл- 
летен'Ь  г.  Храповицкимъ,  укааываетъ  на  главные  результаты,  имъ 
полученные  путемъ   опытовъ,  относительно  синтеза  б^^1ковыхъ  т^ъ 
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въ  иорофилоносныхъ  растешяхъ.  6.  П.  Ееппенъ  приложилъ  необыкно- 
венную свою  начитанность  н  неутомимое  трудолюб1е  къ  составлен1ю 
полнаЕЧ)  свода  современныхъ  нашвхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  географичесвомъ 
распространеши  большаго  числа  древесвнгь  растеши  (до  450  ви- 
довъ)  въ  Европейской  Росс1в  и  на  Еавказ'Ь. 

По  зоологш,  нашъ  музей  доставилъ  матер1алм  л  ля  ряда  тру- 
довъV  оринесшихъ  бол^^  или  мен^е  значительныя  приращенЁя  въ 
иашихъ  по8нан1яхъ  о  различныхъ  классахъ  животныхъ. 

По  вхтюлопи,  ученый  хранитель  музея  С.  М.  Герценштейнъ 
описалъ  новые  виды  рыбъ,  привевенные  Н.  М.  Пржевальскииъ  изъ 
бассейна  Лобъ-Нора,  а  Н.  А.  ВариаховскШ  даль  обзоръ,  въ  одной 
своей  статье,  новнхъ,  водящихся  въ  Росс1и  гольяновъ,  а  въ  другой— 
видовъ  рода  Нет1си11;ег,  и  установилъ  одинъ  совершенно  новый  родъ, 
названный  имъ  НеткиИегеПа. 

По  орнитолопЯэ  крон!  составленной  Н.  А.  Заруднымъ  полной 
монографш  пернатаго  царства  Оренбургскаго  края,  появились  въ 
нашихъ  издан1яхъ  труды  нашего  почетнаго  члена  Н.  М.  Пржеваль- 
скаго  о  новыхъ  видахъ  птицъ,  найдевныхъ  имъ  во  время  его  посл'Ьд- 
няго  путешеств1я  въ  Центральной  Аз1и,  и  ученаго  хранителя  му- 
зея 6.  Д.  Плеске — о  нЪскольквхъ  интересныхъ  случаяхъ  помесей  у 
птицъ. 

Наконецъ,  по  отд'Ьлу  млекопитающихъ,  ученый  хранитель  Е.  А. 
Бихнеръ  основательно  разриботалъ  весьма  спутанную  доеел'Ь  истор1ю 
двухъ  видовъ  тура,  водяп^вхся  на  Кавваз^Ь,  а  профессоръ  Вольджнхъ, 
занявшись  разборомъ  большой  массы  рукопвсныхъ  зам^токъ,  остав- 
шихся посдЪ  смерти  академика  6.  О.  Брандта,  составилъ  по  нимъ 
обширный  мемуаръ  о  дилю1пальиой  Европейской  и  С1ше|)0-Аз1ятской 
фаун'Ь  млекопитающихъ  и  объ  от110шен1Яхъ  ея  къ  челов'Ьку. 

Зам'Ьчаемый  въ  этомъ  ряд'Ь  проб-Ьлъ  по  энтомолопи  восполняетъ 
собою  записка,  представленная  намъ  учителемъ  Ревельскаго  реаль- 
наго  училища  В.  Петерсеномъ  о  чешуекрылихъ  арктической  полосы 
Европы.  Авторъ  ея,  въ  продолжен1е  иногихъ  л'Ьтъ,  спещально  зани- 
мался И8Сл1)дован1емъ  этихъ  насЪкоиыхъ  и  съ  этою  цФлью  предпри- 
нималъ  путешеств1я  по  Лапланд1и,  Кавказу,  Перс1И  и  Центральной 
Америв'Ь.  Въ  означенной  записк'Ь  онъ  сообщилъ  перечень  всЬхъ 
видовъ  Масго1ер1(1ор1ега,  до  сихъ  поръ  найдевныхъ  въ  сЬверныхъ 
странахъ  Европы,  съ  критическими,  морфологическими  и  историко- 
географическими  зам'Ьчашями  о  нихъ,  и  изъ  внимательнаго  сравнен1я 
фауны  чешуекрылыхъ  арктической  Европы,  Сибири  и  С'Ьверной  Аме- 
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рики  внведъ  интересныя  8аиючен1я  относительно  гоографическаго 
распространен1я  этихъ.  животвыхъ  важъ  въ  настоящее  время,  такъ 
и  въ  непосредственно  предшествовавш1й  геоюгичесшй  аер10дъ« 

Наконецъ,  по  анато111и  и  фи810Д0пи»  академикъ  Ф.  В.  Овсянниеовъ 
прои8ве1ъ  рядъ  и8сл'Ьдовав1й  для  ра8ъяснен1я  вопроса  о  третьемъ 
глаз'Ь  у  р'Ьчной  миноги  и  у  н^Ьвоторнхъ  другихъ  животныхъ;  Е.  В. 
Костеничъ  просл'Ьдилъ  ра8вит1е  иалочекъ,  колбочекъ  и  наружнаго 
лдернаго  слоя  сетчатки  человЪческаго  зародыша,  а  докторъ  Н.  В. 
Усковъ  подвергъ  бол^Ье  точному  изученш  кровеноснососудистне  за- 
чатки и  ихъ  развипе  у  куринаго  зародыша. 

Обзоръ  занят1Й  историБо-филологическаго  отдЪлея1я  мы  имЪемъ 
возможность  на  этотъ  разъ  начать  съ  новаго  предор]ят1я  особен- 
ной важности  для  отечественной  истор1И.  Изв^Ьстно,  что  въ  числЬ 
ученыхъ  издашй,  оставшихся  безъ  исполнен1я  за  смертью  акаде- 
мика Н.  В.  Калачова,  былъ  между  прочимъ  задуманный  имъ  и  одоб- 
ренный Академ1ею  въ  проекте  сборникъ  актовъ,  исходившихъ  изъ 
Боярской  Думы  и  другихъ  центральныхъ  и  областныхъ  органовъ 
государственнаго  и  земскаго  управлен1я  въ  Московскомъ  государ- 
стве за  ХУ1  и  ХУН  стол'Ьт1л.  Существующ1я  издан]я  историческихъ 
источниковъ  для  этой  эпохи,  им'Ья  исЬлью  выяснен1е  лишь  общихъ 
вопросовъ  ИСТ0Р1И  и  юридическаго  быта,  не  касаются  деятельности 
самихъ  учрежден]Й9  отъ  которыхъ  сохранились  публикуемые  въ  нихъ 
документы  и  поэтому,  несмотря  на  всю  массу  уже  обнародованныхъ 
документовъ,  относящихся  до  какой-либо  отрасли  государственной 
д'Ьлтельности  того  времени,  еще  н'Ьтъ  возможности  возстановить»  съ  по- 
мощью ихъ,  полную  картину  этой  д^тельности  и  уяснить  се&к  характеръ 
того  учреяБден1я,  которому  была  поручена  эта  отрасль,  такъ  что  на- 
личное число  изданныхъ  досел^Ь  актовъ  еще  не  позволяло  приступать  къ 
обстоятельному  изсл^^дован1Ю  объ  учрежден1яхъ,  существовавшихъ 
въ  Р0СС1И  въ  эпоху  Московскаго  государства.  Уяснеше  характера  и 
д^Ьятельности  какого-либо  учреждешя  возможно  лишь  тогда,  когда 
систематически  разсмотр'Ьны  всЪ,  на  сколько  они  сохранились,  дЪла^ 
производивш1яся  въ  вемъ:  только  тогда,  сгруппировавъ  эти  д'Ьла  по 
опред^^ленннмъ  рубрикамъ,  смотря  по  роду  документовъ,  получимъ 
возможность  съ  большею  или  меньшею  точностью  —  Опред'Ьлить  зна- 
чен1е  того  или  другаго  учрежден1я  и  положеше  его  въ  ряду  дру- 
гихъ органовъ  государственной  жизни  напюго  отечества.  Н'Ьтъ  со- 
мн']Ьн1я,  что  издан1е,  предпринятое  съ  этою  ц^клью,  было  бы  съ  ра- 
достью прив^Ьтствуемо  каждымъ,  желающимъ  уяснить  себЬ  тЬ  основ- 
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ння  начала,  на  которыхъ  въ  то  иди  другое  время  зиждилась  систеиа 
государственнаго  управлен1я,  и  дать  себЪ  отчетъ  о  причинахъ  по- 
«тененной  см'Ьнн  однихъ  учрежден^,  отживавшихъ,  другими,  болЪе 
соответствовавшими  времени. 

Монументальное  И8дан1б  „Полнаго  Собран1я  Законовъ'  начинается, 
какъ  известно,  съ  Уложешя  царя  Алексея  Михайловича;  предше- 
ствовавшая же  законодательная  деятельность  Московскихъ  государей, 
сл^ды  которой  сохранились  въ  дЪлахъ  тогдашнихъ  учрежден1Й,  вошла 
въ  это  издаше  лишь  на  столько,  на  сколько  она  сохранилась  въ 
7ложен1и;  но  вакимъ  образомъ  составилось  Уложен1е,  чтд  вошло 
и  чего  не  вошло  изъ  существовавшихъ  до  него  завоновъ  въ  составъ 
его— так1е  вопросы  поныне  остаются  безъ  решен1я,  по  недостаточ- 
ности наличнаго  матер1ала  для  точнаго  по  возможности  выяснен1я 
ихЪ|  а  такой  матер1алъ  можетъ  быть  добытъ  только  громадною  ра- 
ботою— ра8ыскан1я  въ  архивахъ  и  надлежап^аго  И8дан1я  т^хъ  ука- 
зовъ,  наказовъ  и  приговоровъ  боярскихъ  и  приказныхъ,  которые  въ 
огромномъ  числе  разсеяны  въ  д^лахъ  тогдашнихъ  учрежден1й. 

Чемъ  яснее  сознавалась  важность  и  своевременность  такого  изда- 
шя  для  дальнейшихъ  успеховъ  отечественной  истор1ограф1и,  темъ 
съ  большимъ  удовольств1емъ  приняла  Академ1я  изъявленную  ей  чле- 
номъ-корреспондентомъ  Н.  А.  Поповымъ  готовность  посвятить  спои 
труды  осуществленш  задуманнаго  Калачовымъ  учепаго  предпр1ят1я. 
Имя  г.  Попова,  какъ  преемника  Валачова  по  заведыван]ю  Москов- 
скимъ  архивомъ  министерства  юстицш,  храннлип^емъ  главной  массы 
дедъ,  изъ  которыхъ  предстоитъ  извлекать  данный  для  такого  изда- 
шя»  н  какъ  заслуженнаго  ученаго,  занявшаго  своими  многочислен- 
ными и  серьезными  трудами  самое  почетное  место  въ  ряду  русскихъ 
историковъ,  —  въ  полной  мере  оправдываетъ  самыя  основательныя 
надежды  на  то,  что  собран1е  актовъ,  которое  будетъ  выходить  въ 
светъ  подъ  его  опытною  редакц1ей,  составитъ  собою  одно  изъ  важ- 
нейшихъ  пособ1Й  для  ближайшаго  изучен1я  государственнаго  быта 
до-Петровской  Росс1И.  Представленная  г.  Поповымъ  программа  этого 
издашя  уже  одобрена  Академ1ей,  и  производство  на  ея  основап1и 
работъ  пошло  въ  течеше  года  столь  успешно,  что  уже  приступлено 
къ  печатанш  перваго  тома  „Актовъ  Московскаго  государства*. 

Другое,  задуманное  и  начатое  Еалачовымъ,  собрав1е  весьма  важ- 
ннхъ   историческихъ  документовъ  —  «Докладовъ  и  приговоровъ,  со- 
стоявшихся  въ   правительствующемъ  сенате  въ  царствован1е  Петра 
Великаго'— издается  теперь  подъ  редакщей  нашего  новаго   сочлена 
ЧАСТЬ  ООП  VI,  отд.  4*  2 
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Н.  0.  Дубровина.  Въ  нынЪшнеиъ  году  оконченъ  пбмтая1емъ  трет1й 
томъ,  содержащ1й  въ  се&к  документы  1713  года.  Рядомъ  съ  тбмъ, 
г.  Дубровинъ  прододжалъ  трудиться  надъ  собиран1еиъ  матер|аяовъ 
ддя  истор1И  присоединен1я  Крыма  къ  Россш  и  выпустидъ  нын^к  въ 
свЪтъ  трет1й  томъ  этихъ  матер1адовъ9  8аключающ1Й  въ  себЪ  весьма 
важные,  относящ1еся  до  1781  года,  документы,  которыми  собственно 
подготовлено  било  включен]е  того  края  въ  составъ  государственной 
территорш  нашей— ори  помоощ  однихъ  лишь  переговоровъ. 

Авадеиикъ  В.  П.  Бевобразовъ,  получнвъ  отъ  семейства  покойнаго 
графа  е.  П.  Литке  массу  бумагъ,  оставшихся  по  смерти  его,  ванялся 
при  помощи  нхъ  составлен1еиъ  б]0граф1и  бывшаго  нашего  президента 
и  првготовилъ  къ  печати  первый  томъ  этого  труда. 

Интереснымъ  вкладомъ  въ  нашу  церковную  истор1Ю  послужитъ 
представленная  академикомъ  А.  А.  Куникомъ  записка  г.  Гельцера,  по- 
священная  ви8ант1йскимъ  И8В'Ьст]ямъ  о  Галичской  и  Литовской  ми- 

ТР0П0Л1ЯХЪ. 

Историческое  и  филологическое  пзучеп1е  литовскаго  Я8ыка|  важное 
ПС  только  для  лингвистики  —  по  родственной  связи  этого  языка  съ 
славянскимъ,— но  даже  и  для  истории  западной  Росс1и,  для  осв'Ьщен1я 
литовскаго  перюда  русской  исторш,  нашло  свбЬ  усерднаго  д'Ьятеля 
и  даровитаго  представителя  въ  лиц^Ь  9.  А.  Вольтера.  Употребивъ  л'Ьто 
нынЪшняго  года  на  этвографичесшя,  историко-литературный  и  лин- 
гвистическ1Я  изсл'Ьдовашя  въ  Литв^Ь  и  Жмуди,  онъ  напечаталъ  въ 
нашихъ  Записка хъ  отчетъ  объ  нихъ,  который,  по  новизне  и  важ- 
ности сообщаемыхъ  въ  немъ  наблюдешй  и  фактовъ,  конечно,  ие  пре- 
минетъ  обратить  на  себя  вниман1е  ученыхъ.  Въ  одномъ  изъ  прило- 
жен1й  къ  этому  отчету  г.  Вольтеръ  останавливается  на  вопросе  ка- 
питальномъ  для  ранней  русской  хронолопИ|  а  именно  —  о  поход^Ь 
Шведскаго  короля  Олафа  въ  853  году  противъ  чудскнхъ  куровъ,  о 
которомъ  им^кутся  очень  подробный  показан1я  одного  современника. 
О  немъ,  года  три  назадъ,  была  напечатана  академикомъ  А.  А.  Ку- 
никомъ записка,  въ  которой  м'Ьсто  нахожден1я  главнаго  города  ку- 
ровъ  опред'Ьлялось  приблизительно  на  границ^Ь  нын'Ьшнбй  Ковенской 
губерши.  Г.  Вольтеръ  произвелъ  на  томъ  мЪст'Ь  дальнейший  изыска- 
Н1Я,  которыми,  какъ  позволительно  думать,  вполн'Ь  и  навсегда  рЪ- 
шилъ  вопросъ  о  мЬст"!,  тхЬ  стоялъ  этотъ  городъ,  и  т'Ьмъ  доставилъ 
историкамъ  и  этнографамъ  возможность  выводить  отсюда  дальн'Ьйш1я 

П0СЛ4ДСТВ1Я . 

Перехожу  къ  завяпямъ  нашихъ  ор1енталистовъ. 
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Авадемикъ  О.Н.Ветдингъ  аакончилгь,  посд'Ьднииъ,  десятынъ  вы- 
пускомъ  предпринятое  имъ  новое  нздаше  гра1шативи  Панини,  кото- 
рымъ  уеп'Ьшно  устранены  трудности,  встрЪчавш1ясд  еще  въ  аонина- 
шн  этого  древняго  памятника  санскритской  литературы.  Въ  то  же 
время  оиъ  печаталъ  последнюю  букву  посл'Ьдняго  тома  своего  Со- 
храп^еннаго  санскритскаго  словаря  и  составилъ  одинъ  общ1Й  указа- 
тель ко  всЪмъ  дополнешямъ,  помЪщенннмъ  въ  разныхъ  томахъ  этого 
Словаря,  съ  цФлью  облегчить  пр1искашб  словъ  и  ихъ  вначен1й,  вне- 
еенныхъ  въ  эти  дополнен1я. 

Академикъ  В.  ШВасильевъ  пом'Ьстилъ  въ  нашнхъ  Запискахъ  дв-Ь 
заметки  по  буддизму— одну  о  собственноиъ  имени  царя  Аджаташатру, 
а  другую — о  новой  эр-Ь  смерти  Будды. 

Академикъ  В.  В.  Радловъ  совершилъ  по'Ьздку,  въ  конц^Ь  прошлаго 
года,  въ  Крнмъ  для  изучешя  на  м^стЪ  разныхъ  существующихъ 
тамъ  татарскихъ  нар'Ьч1Й,  а  л^Ьтомъ  нын^шняго  года  —  въ  Литву  и 
Волынскую  губбрн1Ю  съ  ц%л1Ю  собирашя  тамъ  св%д%в1й  о  язык'Ь  ка- 
раимовъ,  живущяхъ  въ  Трокахъ  и  Луцк'Ь,  —  и  въ  читанныхъ  имъ 
отчетахъ  указалъ  на  новые  матер1алы,  которые  были  плодомъ  этихъ 
по^здокъ  для  лучшаго  познашя  тюркскихъ  языковъ,  частью  черезъ 
непосредственное  изучеше  разныхъ  говоровъ  изъ  устъ  народа,  частью 
же  при  поиощи  старинныхъ  памятниковъ  письменности,  как1е  г.  Рад- 
лову  удалось  добыть  у  м'Ьстныхъ  жителей.  При  огромности  массы 
собранныхъ  и  уже  изданныхъ  г.  Радловымъ  образцовъ  народной  ли- 
тературы живущихъ  въ  оред&гахъ  Росс1Йской  импер1и  тюркскихъ 
племенъ — все  болЪе  и  болЪе  чувствовалась  потребность  въ  обп^емъ 
словаре  ихъ  языковъ.  Въ  созиаши  такой  потребности,  г.  Радловъ 
р-Ьшился,  не  откладывая  долЪе  издашя  многол'Ьтняго,  обширнаго 
своего  лексикографическаго  труда,  приступить  нын'Ь  же  къ  печатанш 
его  подъ  скромнымъ  заглав1емъ  «Опыта*  словаря  тюркскихъ  языковъ. 

Полезнымъ  добавлешемъ  къ  трудамъ  г.  Радлова  по  изслФдован1ю 
тюркскихъ  языковъ  явились  обработанные,  подъ  его  руководствоиъ, 
природнымъ  сагайцемъ  г.  Катановымъ  матер1алы  для  изучен1я  са- 
гайскаго  нарЪч1я,  а  именно:  списокъ  сагайскихъ  словъ,  заимствован- 
ннхъ  изъ  русскаго  языка,  съ  наблюден1ями  о  характер'^  фонетиче- 
скнхъ  измЪнешй  въ  такихъ  словахъ,  и  списокъ  сагайскихъ  назван1й 
рЪкъ,  селенШ,  городовъ  и  проч.  ')• 


*)  Кром'Ь  того,  г.  Катановъ  соетавнлъ,  для  вадапя  оообою  жвнгою,  ал«аввт- 
■ы1  ткааатехь  еобствевныхъ  вмевъ,  встрФчающихвя  въ  1-мъ  Т01А  ваданныхъ 
г.  Радловымъ  обраяцовъ  явтератхры  тюркекнхъ  пяеменъ. 
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Адъюнктъ  Е.  г.  Залеманъ  ванимался  И8д11шемъ,  по  рукописи 
нашего  а81атскаго  иувея,  части  сочиненьа  М1яръ*и-Гаиалн,  авторъ 
которой,  Шамсъ-и-Фахри,;  жиль  въ  половине  Х1У  в^ва,  и  котораа| 
составляя  второй  по  времени  изъ  дошедшихъ  до  насъ  оригинальных^ 
словарей  персидскаго  языка,  служила  источникоиъ  для  всЬхъ  повд'^ 
нЬйшихъ  лексикографовъ.  За  изданныиъ  нынА  первынъ  выпускомъ 
посл'Ёдуютъ  еще  два,  для  обработки  которыхъ  авторъ  ожйдаетъ  при** 
снлки  сюда  изъ  Парижа  и  Берлина  нужннхъ  ему,  для  продолжен^ 
труда,  рукописей;  въ  ожидан1и  же  ихъ  онъ  с^елъ  полевнымъ,  черезъ 
нашъ  Бюллетень,  ознакомить  ученый  свФтъ  съ  предпринятымъ  имъ 
издашемъ.;ЕромЪ того,  онъ  сообщилъ,  въ  Бюллетене,  описан1е  двухъ 
зам'Ьчательныхъ  персидсвихъ  и  трехъ  сагатайсвихъ  рукописей,  прЬ 
обрЬтенныхъ  въ  недавнее  время  а81атскимъ  музеемъ. 

Груапа  различныхъ  персидскихъ  народныхъ  нар1Ьч1й,  на  кото- 
рыхъ говорятъ  въ  собственной  Перс1и,  во  внутреннихъ  провинщяхъ 
этого  государства,  еще  такъ  мало  изсл1^дована  въ  ученой  литератур1| 
что  поразительно  богатые  лингвистическзе  матер1алы1  собранные  мо-" 
лодымъ  русскимъ  иранистомъ  г.  Л(уковскииъ,  во  время  трехл'Ьтняго 
пробы  ван1Я  его  въ  томъ  кра'Ь|  не  могли  не  обратить  на  себя  сам&го 
Живаго  внимашя  Академш,  и  вслЪдств1е  доклада,  сд%ланва1<о  о  нихъ 
Залеманомъ,  она,  по  высокому  значенш  этихъ  матер1аловъ,  поло- 
жила принять  издан1е  ихъ  въ  св^Ьтъ  на  свой  счетъ.  «Матер1алы  для 
изучен1я  персидскихъ  нар'ЬчШ'  г.  Жуковскаго  составятъ  собою  пять 
томовъ. 

Другая  группа  малоизсл'Ьдованннхъ  народныхъ  нар^Ьч^й,  именно 
мингрельская,  была  предметомъ  весьма  успЪшныхъ  занят1й  г.  Грена, 
па  Еавказ-Ь.  Составленный  имъ  яСборникъ  народныхъ  мингрельскихъ 
произведен1Й,  со  словаремъ  и  опытомъ  грамматики  разныхъ  д^алек- 
товъ  мингрельскаго  языка"  будетъ  равном^Ьрно  йзданъ  Академ1ей 
особою  книгой. 

Премш  имени  нашего  президента  присуавдаются  ежегодно,  ло 
очереди,  однимъ  йзъ  отд'ЬленЕй  Академ1И.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  оче^ 
редь  принадлежала  физико-математическому  отд%леб1Ю,  въ  которое, 
къ  назначенному  сроку,  было  представлено,  для  соискай1я  ихъ,  15-ть 
сочинешй  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ  математическихъ,  физиче- 
скихъ  и  б10логическихъ.  По  внимательномъ  разсмотр^Ьн1И  ихъ  и  по 
обсужденш  ихъ  достоинствъ,  отд'Ьлеше  признало,  что  труды  двухъ 
изъ  вонкуррентовъ  въ  равной  м^^р'Ь  удовлетворяютъ  требован1ямъ  §  6 
правилъ  и  служатъ,   по   важности  изложенныхъ.  въ   нихъ   самостоя- 
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тельннхъ  изсд'ЬдованШ  авторовъ,  существеннанъ  обогащен1еиъ  науки, 
такъ  что  они  одинаково  достойны  первой  почетной  золотой  медали. 
Но  такъ  какъ  на  каждое  соискай]е  преи1й  графа  Д.  А.  Толстаго  по- 
ложено лишь  по  одной  медали  каждаго  иаъ  трехъ  различныхъ  до- 
стоинствъ  ихъ,  то,  баллотировкою,  большннствомъ  голосовъ,  назна- 
чена 1-я  почетная  медаль  Н.  Е.  Введенскому  за  его  телефоническ1я 
И8сл^Ьдован1я  надъ  электро-физюлогическими  явлен1ями  въ  мышцахъ 
и  нервахъ  ^9  &  2-я  медаль  надворн.  сов'Ьтнику  Эрн.  Егор.  Лейсту 
за  его  нзсл%дован1я  о  средствахъ  для  достижешя  большей  точности 
въ  наблюдешяхъ  надъ  земннмъ  магнетизмомъ  '). 

Означенныя  нзсл'Ьдованзя  г.  Введенскаго  были,  по  поручешю  от- 
д^лешя,  разсмотрЪны  академиконъ  Ф.  В.  Овсянниковыиъ,  доиесен1е 
котораго  н  послужило  для  отд'Ьлен1я  основан1емъ  для  сужденгя  о 
значеши  втихъ  изсл%дован1й. 

Одною  изъ  самнхъ  сложныхъ  задачъ  физколопи  является  точное 
опредЪлен1е  соотнршешя  между  нервами  и  мышцами  какъ  въ  здо- 
ровомъ,  такъ  и  въ  больномъ  организм'Ь. 

При  опытахъ  въ  зтомъ  направлен1Н  мышечныя  сокрап^ен1я  искус- 
ственно воспроизводятся  влектрогальваннческимъ  путемъ— а  для  из- 
сл:Ьдован1я  нервныхъ  токовъ  и  мншечныхъ  сокращен^  употребляются 
разнообразные  снаряды,  не  вполн:Ь  соотв1тствующ1е  требован1ямъ 
науки.  Г.  Введенсшй  примЬнилъ  для  8лектрофи810логическихъ  изсл-Ь- 
довашй  телефонъ,  чувствительность  котораго  значительно  превы- 
шаетъ  такъ-называемый  ,физ1ологическ1й  реоскопъ',считавш1йся  са- 
мымъ  чувствительнымъ  изо  всЬхъ  гальваиосвоповъ. 

Доктору  Введенскому  прннадлежитъ  честь  вполн'Ь  усп-Ьшнаго  при- 
мфнешя  телефоническихъ  снарядовъ  въ  физ10логическимъ  ц'Ьлямъ, 
при  чемъ  многочисленными,-  произведенными  имъ  опытами  вполн'Ь 
доказано,  что  новые,  придуманные  имъ  снаряды,  обладая  необыкно- 
венною чувствительностью  къ  волебан1ямъ  электрическаго  тока,  пе- 


О  Теде^овныя  ■8С411довашя  надъ  вяектрнчеекнмв  яв1ен1яин  въ  нышечныхъ 
н  нервныхъ  аппаратахъ.  С.-Пб.  1884  (напечатано  по  распора«ен1Ю  С.-Пстер- 
бургежаго  общества  еотествоиспытатеяеЙ).  Ые  и1врЬоп]8сЬе11  ЁГ8сЬе1пип^еп  аш 
Негаеп  Ъе1  ^а^^па-Кеигав  (нзъ  Мёкп^ев  Ъ1о1о§1чаев,  Итёв  ^и  ВиНбИп  Ле  ГЛса- 
^Шпге).  О  еоотношен1яхъ  между  ра8драяен1емъ  и  возбужденЕемъ  при  тетанусЬ. 
С.-П6.  1т  (Иаъ  Запиеокъ  Цмп.  Лкадемш  Наукъ,  т.  ЫУ). 

')  Р-еЫег  Ье1  ВевИттип^  с1ег  8сЬ^1п^ипрт(1аиег  уоп  Ма§^ае1еп  ипд  1Ьг  Б!иПи88 
апГ  аЪ8о1и(е  Иеавапв^еп  <1ег  Но112011Ы-1п1еп8и&1  йеа  ЁгйтавпеШтив.  С.-Пб.  1887. 
(Оеобый  оттнекъ  наъ  Метеор,  Сборника).  11п(ег8иеЬипб[  йЪег  Каде1-1псипа1опеп. 
С.-Пб.  1887  (Особый  оттнекъ  наъ  Метеорологич,  Сборника). 
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редаютъ  кодебан1я  эти  въ  формЪ  вполне  осязательной  для  нашего 
слуха;  вм-ЬстЬ  съ  тФиъ  телефоничесшй  аппаратъ  оказывается  на 
столько  подвижннмъ,  что  даетъ  возможность  изучать  быстрыя  и  иэ- 
м'Ьнчивня,  110  наоравлешю,  колебашя  тововъ,  для  чего  прежн1е  галь- 
ванометры были  вовсе  непригодны. 

Прим-Ьнивь  телефоничесшй  методъ  къ  изучешю  мышцъ  и  нервовъ, 
г.  Введенсшй  достигъ  научныхъ  выводовъ,  идущихъ  совершенно  въ 
раярЪзъ  съ  прежними  поняпяии.  По  замЪчашю  академика  Овсян- 
никова, рфдко  какое-либо  И8СлЪдован1е  распространялось  въ  уче- 
ноиъ  М1р1  съ  такою  быстротою  и  удостоивалось  съ  первыхъ  же  поръ 
такого  дов%р1я,  какъ  это  случилось  съ  и8сл^Ьдован1яии  г.  Введенскаго. 

Не  входя  въ  подробности  вс^Ьхъ  добытыхъ  имъ  фактовъ,  зам'Ь- 
тимъ,  что  онъ  существенно  пополнилъ  и  развилъ  изв^твыя  изсл^^ 
дован1я  Гельмгольца. 

Гельмгольцъ  опытнымъ  путемъ  установилъ  тотъ  фактъ,  что  раз- 
дражаемая мышца  вибрируетъ  числоиъ  колебашй,  соотв1^тствующимъ 
раздражеп]ю,  издавая  при  этоиъ  соотв'Ьтствующ1е  тоны — изъ  наблю- 
деп1й  лее  г.  Виедепскаго  выясняется,  что  мышцы  обладаютъ  способ- 
ностью вибрировать  соотв'Ьтстпепнымъ  раздражен1Ю  числомъ  колеба- 
П1и  лишь  до  изп'Ьстнаго  предЬла,  но  дал11е  онЬ  производятъ  только 
шумъ,  СХ0Ж16  съ  тономъ  естественнаго  сокращен1я,  тогда  какъ  на 
ряду  съ  этииъ  самые  нервы,  даже  и  отъ  продолжительна1Ч)  раздра- 
жет'я,  хотя  бы  въ  течете  многихъ  часовъ,  вовсе  не  утомляются» 
Этимъ  посл^днимъ  фактомъ  авторъ  воспользовался  для  свовхъ  даль- 
н^ЬЛшихъ  изсл'Ьдован1Й  о  тетанусе  ЗлЬсь  г.  Введенск1й  подвергъ 
строгому  анализу  своеобразное  подм:Ьченное  имъ  явлен1е,  что  при 
изв'1стныхъ  услов1яхъ  ослаблеше  тетаническаго  раздражен1я  ведетъ 
къ  появлен1Ю  новыхъ^сокращешй  въ  мышц'Ь,  по  видимому  совершенно 
утомленной  и»  на  оборотъ»  что  усилен1е  тетаническаго  раздражен]я 
им'Ьетъ  посл^дств1емъ  разслаблен1е  мышцы.  Такъ  какъ  въ  этихъ 
явлен1яхъ  нервъ,  какъ  аппаратъ  не  утомляюпцйся,  участ1я  не  прини- 
маетъ,  то,  по  выводу  г.  Введенскаго,  сами  мышцы  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  впадаютъ  въ  особое  состояше,  которое  не  есть  ни  покой,  ни 
д^^ятельность,  но  которое  представляетъ  аналог1ю  съ  состоя  Н1бмъ 
сердца  при  раздраженш  бл^ждающаго  нерва. 

Эти  и  иныя  наблюдешя  г.  Введенскаго  надъ  раздражен1ями  нер- 
вовъ  и  мышцъ  при  введеи1и  ядоиъ  кураре  и  стрихнина  и  т.  д.  опи- 
саны самымъ  тщательннмъ  образомъ,  съ  подробнымъ  указан1емъ 
услов1Й9  при  которыхъ  они  производились,  чтб  даетъ  читателю  воз- 
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можность   сл'Ьдить  за  авторомъ,  шагъ  за  шагоиъ,  и  самому  пров^к- 
рять  добытые  изслЪдоватедемъ  результаты. 

Прв  такой  тщательности,  съ  какою  произведевы  изслфдованхя 
г.  Введенскаго,  они,  не  смотря  на  сравнительно  недавнее  ихъ  появ- 
деше  въ  печати,  получили  уяю  широкую  известность  въ  ученомъ 
свАтЪ;  мнопе  изъ  доказанныхъ  г.  Введенскимъ  фактовъ  признана 
на  столько  устойчивыми,  что  нашли  уже  себЪ  м^сто  въ  учебникахъ 

по  фИ310Л0Г1И. 

Въ  двухъ,  относящихся  до  земиаго  магнетизма,  сочинен1яхъ 
г.  Лейста,  ув^нчанныхъ  второю  почетною  золотою  медалью  имени 
графа  Д.  А.  Толстаго,  изложены  произведеннмя  авторомъ  изсл'Ьдо- 
вав1я,  послуживш1я  къ  значительному  усовершенствован]ю  способовъ 
ваблюден1я  двухъ  злемеитовъ  этого  магнетизма.  Одно  изъ  нихъ  ка- 
сается опред'Ьлен1я  иаклонев1я  силы  земиаго  магнетизма  помощью 
инклинатора  съ  иглою.  Авторъ  представилъ  зд'Ьсь  гораздо  бол^е 
полное  и  бол^е  точное,  ч:Ьмъ  досел'Ь  изв'^Ьстпо  было,  изсл'Ьдоваше 
погр'Ьшностей  этого  инструмента  и  вл1ятя  ихъ  на  величину  опре- 
дЪляемаго,  посредствомъ  его  наклонен1я«  Основываясь  на  этомъ  из- 
сл'Ьдован1и,  г.  Лейстъ  ука8а1ъ,  при  помощи  большаго  числа  наблю- 
ден1й  со  многими  инклинаторами,  какимъ  образомъ  можно,  надле- 
жащею оценкою  этихъ  погрешностей,  достигнуть  болЪе  вадежныхъ 
результатовъ  относительпо  иаклонси1Я,  и  въ  заключеп1е — обраи^аетъ 
внимаше  на  гЬ  и8М'Ьнен1я  въ  устройстве  инклинатора,  которыми 
возможно  было  бы  устранить,  или  по  крайней  мФре  уменьшить  эти 
погрешности. 

Другое  сочинен1е  г.  Лейста  содержнтъ  въ  себе  иэследован1я  о 
ВЛ1ЯН1И,  какое  изменеше  въ  земной  магнитной  силе  оказываютъ  на 
онределеше  времени  качан1я  магните  въ,  имеющее,  при  наблюдеши 
горизонтальной  части  магнитной  силы,  весьма  важное  значенве.  А 
именно,  такъ  какъ  для  точнаго  определешя  продолжительности  ка- 
чан1я  магнита  нужно  времени  иногда  до  получаса,  и  даже  более, 
то  постоянныя,  происходящ1я  въ  это  время,  колебанш  силы  земиаго 
магнетизма  оказываютъ  вредное  вл1ян1е  на  результатъ,  и  такой  ре- 
зультатъ  дос«ае  просто  отбрасывали,  какъ  негодный,  не  смотря  на 
потраченный  на  него  время  и  трудъ,  всяк1й  разъ,  что  одновременно 
съ  нимъ  наблюдаемые,  такъ-называемые  вар1ац10нные  аппараты  пока- 
вывали,  за  время  продолжительности  качап1Я  магнитовъ,  значитель- 
ный колебашя  силы  земиаго  магнетизма.  Г.  Лейстъ,  изъ  вниматель- 
наго'  разбора  етихъ  обстоятельствъ,  вывелъ  формулы,  который  нозво- 
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ддю'гъ,  при  помощи  одновременныхъ  показанШ  вар1ац10ннаго  аппа- 
рата, въ  каждоиъ  даниомъ  случае  освободить  ревультагь  отъ  вов- 
иущающаго  вл1ан1а  и811'Ьнен1Я  земной  магнитноЯ  силы,  и  такимъ 
образоиъ  всегда,  не  смотря  на  вти  изм^^неша,  получить  точный  ре^ 
зультатъ.  Найденный  г.  Лейотомъ  способъ  представляется  особенно 
важныиъ  при  наблюден1яхъ  въ  полярннхъ  странахЪ)  гд'Ь  лишь  весьма 
Р'Ьдво  бываетъ  такое  спокойствзе  въ  земномъ  магнетизме,  что  и  безъ 
уиотреблен1я  этого  способа  можно  получать  надежныя  величины  для 
времени  качан1Я  иагнитовъ,  и  сл^Ьдоватедьно— для  горизонтальной  части 
силы  земнаго  магнетизма. 

Прем]ю  имени  вашего  вице-президента,  назначаемую  за  выдаю- 
пцеся  труды  по  математике,  Академк  присудила  въ  нынешнемъ  году 
профессору  К.  А.  Иоссе,  за  его  сочипенге  'Х  посвященное  изложенш 
главн'Ьйшихъ  свойствъ  фунвц1и  &  отъ  двухъ  аргументовъ  и  решенш 
задачи  Якоби  объ  обращеши  ультраэллиптическихъ  интеграловъ  пер- 
ваго  класса. 

Это  сочииеп1е,  составляющее  собою  весьма  ценное  обогащен1е 
пашей  математической  литературы,  есть  плодъ  глубокаго  изучешя  и 
самостоятельной  обработки  матер1ала,  заключающагося  во  множестве 
изсл'Ьдовашй,  отчасти  разсЬянпыхъ  въ  различныхъ  иностранныхъ 
журналахъ,  отчасти  изданныхъ  отдельными  мемуарами.  Достоинство 
сочвнешя  увеличивается  еще  т^мъ,  что  изложен1е  автора,  не  смотря» 
па  трудность  предмета,  отличается  ясностью,  точностью  и  система- 
тичностью. 

Число  наградъ,  раздаваемыхъ  Академ1ею  за  ученые  труды,  зна 
чйтельно  возросшее  въ  последнее  время,  увеличилось  въ  нынешнемъ 
году  учреждешемъ  еще  одной  прем1И.  Приближающ1йся  срокъ  сто- 
лет]я  со  дня  рожден1я  нашего  почетнаго  члена,  генералъ-отъ-инфан- 
тер1и  Оедора  ведоровича  Шуберта,  знаменитаго  преобразователя  гео- 
дезш  Росс1и,  ввушилъ  дочери  его  Софье  ведоровне  Шубертъ  благую 
мысль  почтить  память  его  учрежден1емъ,  которое  сохраняло  бы  въ 
ученомъ  мире  на  вечный  времена  воспоминаше  о  его  трудахъ  и 
заслугахъ.  Съ  этою  целью,  она  внесла  въ  Академ1Ю  сумму  въ 
10,550  руб.  съ  темъ,  чтобы,  черезъ  каждые  два  года,  начиная  съ 
12-го  февраля  1889  года»  проценты  съ  этого  капитала,  въ  виде 
прем1и  имени  генерала  Шуберта,  присуждались  АкадбМ1ею  ва  вы- 
даю1Ц1яся  сочинен1я  по  теоретической  астровом]и  и  вспомогательнымъ 


*)  О  •7вяц1яхъ  ♦  ртъ  двухъ  аргументовъ  ■  о  вадачФ  Якобн.  С.-Пб.   1882. 
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для  нея  отраслямъ  математикя,  иди  же  употреблялись,  по  7С110тр^Ьн1ю 
Акадеи1И|  на  пособве  при  ученыхъ  работахъ  по  тЬмъ  же  отраслямъ 
наукъ.  Акаде11]я,  сохраняя  глубокое  уважен1е  въ  памяти  своего  до- 
блестнаго  почетнаго  члена,  много  потрудившагося  на  пользу  науки 
и  Росс1Иэ  съ  полиымъ  сочувств1емъ  приняла  предложен1е  его  дочери, 
и  входила  съ  надлежащимъ  о  семъ  представлен1еиъ  къ  министру 
народнагр  0росэ^щ^н{]|,  по  «свцодданн'Ьйшеиу  докладу  ^отРР^^Го 
Государь  Императоръ,  въ  й9Л  кень  шли,  Высочайше  соизволилъ 
на  принят1е  Академ1ей  оеначеннаго  пожертвован1я  и  на  учрежден1е 
прем1и  имени  в.  в.  Шуберта,  равдаваемой  на  основан]и  правилъ. 
подлежащц1^ъ  утвержден1ю  ]финистра.  Составленныя,  соотв'Ьтственно 
желан1ямъ  учредительницы,  правила  объ  этой  прем1и,  по  утвержденщ 
г.  министроиъ  2-го  сентября,  обаародованы  во  всеобп^ее  изв'Ьст1е. 

Въ  8аключен1е  годичнаго  перечня  нашихъ  ученыхъ  трудовъ, 
долгъ  мой — упомянуть  о  довершенномъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  расши- 
1рецщ  той  изъ  нашихъ  принадлежностей,  отъ  благоустройства  которой 
много  зависитъ  усп'Ьхъ  этихъ  трудовъ.  Академическая  библ1отека9 
постоянно  и  значительно  возростая  путемъ  новыхъ  пр10бр'Ьтен1й, 
достигла  яаконецъ  такихъ  размЪровъ,  что  пом:Ьщен1е  ея,  оставав- 
шееся безъ  соотв^Ьтственнаго  съ  тФмъ  расширен1я  бол'Ье  полусто- 
л1т1я,  оказывалось,  по  т'ЬснотЪ  своей,  существеннымъ  препятств1емъ 
въ  сохранешю  необходнмаго  пор^9Дка  и  благоустройства  въ  книжномъ 
нашенъ  дФл'Ь.  По  неодновратномъ  и  всестороннемъ  обсуждешц  вопроса 
о  способахъ  къ  устранешю  возникавшихъ  отъ  этого  важныхъ  не- 
удобствъ,  единственнымъ  въ  тому  средствомъ  оказалось  предоставле- 
Н1е  библ]отевЪ  болФе  просторнаго  пом^Ьщешя,  соответственно  ны- 
нешнему ея  составу.  По  предстательству  нашего  президента  и  бла- 
годаря просвещенному  содейств1Е>  нашего  почетнаго  члена,  генералъ- 
адъютанта  М.  П.  фонъ-Кауфмана,  представлен1е  о  семъ  Академ1'и 
бцло  уважено,  и  Государю  Императору  благоугодно  было  явить 
новый  знакъ  Монаршаго  благоволен1я  къ  Академ1и,  цожалован1емъ 
ей  ружиой  суммы — дл^^  возведен1я  вдоль  переулка,  прилегающаго  къ 
здашю  бвбл1отеки,  особаго  флигеля,  оконченнаго  постройкой  и 
отделкой  въ  нынешнемъ  году.  Эта  постройка  не  только  дала  воз- 
можность обезпечить  лучш1й  порядокъ  въ  библ10теке  еще,  можетъ 
быть,  детъ  на  50,  но  и  позволяетъ  озаботиться  преобразован1емъ 
нашркт^  этнрграфцческщхъ  коллекшй  въ  музей,  достойный  этого  на- 
звашя  ц  открытый  для  посещен1я  его  публикою. 

О  такомъ   расширен1и   и  улучшеши   средствъ   для  учебныхъ  за- 
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НЯТ1Й  Акадеи1я  сохранить,  въ  своей  истор1н,  благодарное  воспоии- 
наше,  въ  бдагогов'Ьйномъ  со8ван]я,  тго  для  нея,  какъ  в  для  всЪхъ 
ученыхъ  учрежден1й  въ  нашемъ  отечестве,  все  благодатное  нисхо- 
дитъ  съ  высоты  Престола. 


о  предотоящихъ  въ  1888  году  оонохан1яхъ  наградъ  ва  учекБхж  оочж- 
нен1я,  прноуацдаемыхъ  Ахадем1ей  Наукъ  по  фнвнво-каФбкаткчеожожу 
ж  иоторихо-фндодоги^еояому  отд!Ьдея1Якъ. 

Въ  течен1е  1888  года  Акале111ей  Наукъ,  по  физико-матенатичесвоиу  и 
историво-фидогическону  отд'Ьдеп1яиъ  будутъ  присуждены,  ио  конкурсу,  сж'Ь- 
дуюнця  награды  и  прем!!!  за  учение  труды: 

Ломоносовская  преи1я,  нъ  1000  руб.,  за  учення  изсл'Ьдован1я  и  от- 
крыт1я,  сд'Ьланоыя  въ  Госс1н,  въ  области  физики,  хиши  н  минералопи.  На 
8Т0  сопскап!е  будутъ  принимаемы,  до  1-го  1ювя  этого  года,  оригинальння  сочи- 
неи1я  па  русскомъ  явык'Ь,  пзданныя  въ  Росс1и  въ  течеше  посд^днихъ  двухъ 
л±тъ,  а  также  и  рукописпыя.  11рпсылаемыя  рукописи  должны  быть  четко  ни- 
саны и  съ  подписью  имеаи  автора. 

Награды  Бэра,  состоящ1я:  1)  изъ  почетной  золотой  медали,  ценностью 
въ  200  руб.,  назначаемой  въ  вид'Ь  высшей  награды  такимъ  ученымъ,  которые 
ц'Ьлымъ  рядомъ  иногол'Ьтнихъ  трудовъ  существенно  подвинули  ту  пли  другую 
лзъ  бюлогическпхъ  паукъ,  ниже  исчисленныхъ,  и  2)  изъ  денежной  прем1н 
1000  руб.,  для  сопскан{я  которой  буду1ъ  принимаемы,  до  1-го  мая  этого  года, 
псчатпыя  сочипеп1Я,  вышедппя  въ  свЬтъ  въ  носл'Ьдн1я  6  л'Ьтъ,  на  русскомъ, 
латнмскомъ,  п1;»1сцко»ъ,  фрап11узскомъ  или  апгл1йскомъ  языкахъ,  содержаиЦя 
вь  ссб!}  пзыскаи1я  въ  области  слкдующихъ.наукъ:  анатомш,  гистолог1П,  9мбр1о- 
Л0Г1И  и  фпз1олог1и  чслов'Ька,  животныхъ  и  растеп1в,  систематической  8оолог1п 
и  ботаники,  палеонтолог1и  съ  б1ологической  точки  вр-ЬнЕя.  Фауны  ■  флоры 
принимаются  въ  конкурсъ  только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  отЛ  обнимають  со- 
бою весьма  обширный  или  еще  не  изсл-Ьдованныл  и  трудно  доступвыя  страны 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и. 

Прем1я  академика  Г.  Н.  Гельмерсена,  въ  600  руб.  Для  соискав1я 
ея,  будутъ  принимаемы  въ  Академш,  до  1-го  марта  этого  года,  печатный 
сочинен1я,  на  русскомъ,  латиискомъ,  французскомъ,  н^мецкомъ  или  аигл1й- 
скомъ  языкахъ,  вышедш1я  въ  св'Ьтъ  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  6  л^тъ,  содержа- 
поя  въ  себ^Ь  саиостоятельвня  изыскан1я  по  геолопи,  палеонтологхи  съ*  гео« 
логической  точки  зр^н1я  и  но  физической  географ{и  Росс1И  и  сопред'Ьльныхъ 
странъ  Ав1и. 

11рем1я  Рклицкаго,  суммою  въ  540  руб.,  назначается  за  лучшее  сочи- 
веше  по  части  анатомико-микросконичеокихъ  изсл'Ьдован1й  центральной  нерв- 
ной системы,  съ  прим±неи1ями  физ1ологическими  и  нрактвческими.  На  оо- 
искан1е  этой  иремш  принимаются,  до  1-го  1юня  пын'Ьшняго  года,  орягйналь- 
иыя  сочинен1я,  написанныя  на  русскомъ,  латиискомъ,  французскомъ,  н'Ьмец- 
конъ  пли  апгл1Йскомъ  языкахъ,  изданный  какъ  въ  Росс1И,  такъ  и  ва  границею, 
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ю  течев1е  посаФднпъ  четнрехъ  л^тъ.  Ружописвня  же  сочввев1д  в*  одвомъ 
вп  свхъ  явнковъ  довусваются  лвшь  въ  томъ  случае,  ес1в  авторы  игь— рус- 
св1е  воддаввне  влв,  по  крайвеВ  м'Ьр'Ь,  вмФютъ  постоянвое  оре6нван1е  въ 
Роес1в.  Првсышемыя  рувописв  должны  быть  четво  пвсавы,  съ  подписью 
вневв  автора. 

Пре1|1и  Таврвческаго  дворянства  аа  сочинев1я  о  Русскоиъ  дво- 
рявств!  въ  ВСТ0Р1В  равввт1я  Росс1йскаго  государства,  состоять  ивъ  первой 
врев1и  въ  1000  руб.  и  второй— въ  600  руб. 

Соинен1я,  назначаемый  для  конкурса  ва  дтв  преи1н,должви  быть  строго 
учеваго  характера.  Достойвымв  той  или  другой  пре111и  могутъ  быть  првзнаны 
лишь  тав1я  сочииев1я,  въ  которыхъ  истор1Я  русскаго  дворянства,  въ  свяан 
съ  востепенвыиъ  развит1еиъ  Россвйсяаго  государства,  будеть  изложена  въ 
достаточвой  волвотЬ,  ва  освовав1н  ввнмательваго  взучен1я  нервовачальвыхъ 
нсточввковъ,  и  всЬ  взложеавые  въ  сочннев1и  факты  в  выводы  будуть  нод- 
тверждевы  ссылканв  на  подобные  источники. 

Къ  соисвав1ю  атнхъ  прем1й  будуть  принимаемы  въ  Академ1и,  до  21-го 
апреля  сего  1888  тода,оригинальния,  ва  русекомъ  язнк'Ь,  сочвиев1я,  какъ  руко- 
ввсвыяу  такъ  в  печатння,  издаввыя  въ  Росс1и.  Рукописный  сочивев1я  должны 
быть  висавы  четко.  Какъ  гЬ,  тавъ  и  друпя,  должны  быть  доставлены  съ 
обоввачен1емъ  вмевн  автора  и  и'Ьста  его  жительства. 

Въ  случае,  если,  взъ  числа  поступившихъ  на  конкурсъ  сочинешй,  ока- 
жется заслуживающииъ  вагражден1я  только  одно,  и  оно  будеть  отличаться 
особыми  достоинствами;  то  его  автору  могутъ  быть  присуждены  об^  выше- 
озваченныя  прем1н,  то-есть,  въ  совокупности  1500  руб. 

С|Очиневи,  который  будуть  удостоены  прем1Й  Таврическаго  дворянства 
не  лишаются  права  участвовать  въ  соискав1в  другвхъ  прем1&,  раздаваемыхъ 
Академ1ей  Ыаукь. 

О  результатахъ  соискав1й  вс^хъ  выше  исчвсленвыхъ  прем1й  будеть  дове* 
депо  до  общаго  св'Ьд'Ьн1я  въ  торжественномь  публичномъ  зас'Ьдан1и  Академ1н 
29-го  декабря  вын'Ьшвяго  1888  года. 

Кром'Ь  тою,  въ  течев1е  года  будуть  присуждены  награды  графа  Уварова, 
въ  публичномъ  8ас^дан1и  25-го  сентября,  за  сочинешя,  поступивш1я  въ  со- 
вскав1е  ихъ  до  2б-го  сентября  1887  года. 

Наконець,  въ  Академ1и  будуть  прииимаемы: 

1)  до  19-го  сентября  1888  года,  для  соискав1я  прем1й  митрополита  Макар1я 
въ  1500  и  1000  руб.,  оригинальный  по  всЬмъ  отраслянь  иаукь  сочвиеи1я  на 
русекомъ  язык'Ь,  вншедш1я  иъ  св1|тъ  въ  течеи1е  двухъ  иосл1}диихъ  л'Ьгь,  а 
также  рукопненыя,  чисто  и  четко  иисанвыЯ|  съ  подписью  ли  имени  автора, 
влв  же  подь  деввзомъ,  при  запечатаввомь  коввергЬ.  Отчеть  о  прнсужден- 
выхъ  по  дтому  конкурсу  прем1яхъ  будеть  обьявленъ  въ  публичномъ  зас'Ьдан1и 
Авадем1и  19-го  сентября  1889  года. 

2)  До  15-го  августа  1888  года,  для  соискавхя  прем1и  имени  в.  в.  Шуберта 
(въ  1000  руб.)  печатный  сочинешя,  на  русекомъ,  латинскомь,  французсвомь, 
авглШскомъ  или  н'Ьмецкомъ  лвыкахъ,  вышедш1я  въ  свгЬтъ  въ  течен1е  посл-Ьд- 
ввхъ  б  лЛть  и  относяц^1яся  до  теоретической  астроном1и  и  до  анализа  без- 
ковечво  малыхъ  величинь.  Прйсуждев1е  же  этой  прем1и  будеть  произведено 
мь  нублнчномъ  зас^дав1в  Академ1в  12-го  февраля  1889  года. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОБЪ  ИСПЫТАПШХЪ  ЗРЕЛОСТИ  ВЪ  1885  ГОДУ. 

Въ  1885  году  нспнтав1я  вр&юсти  производились  въ  164  учеб- 
ныхъ  8аведен]яхъ,  а  именно:  въ  154  правнтедьственны](Ъ  гиираз1яхъ, 
въ  б-ти  цервовныхъ  училищахъ,  существующихъ  на  цравахъ  правн- 
тельственныхъ  гиина81й,  и  въ  5-ти  гимва81яхъ  (въ  С.-ПетербургЪ, 
Москве  и  Дерпт'Ь),  содержииыхъ  частнпми  лицами.  Заявили  о  сво- 
емъ  желан1и  подвергнуться  испытан1ямъ  3222  ученика  правитель- 
стоенныхъ  гимна81В,  56  учепиковъ  церковныхъ  училищъ,  77  учени- 
вовъ  частныхъ  гиивая1й  и  450  постороннихъ  лицъ.  ВсЪхъ  явившихся 
къ  испытанаю  было  3805  челов^^къ,  на  119  челов'Ькъ  или  3,2\  бо- 
л^,  ч'Ьиъ  въ  предшествующемъ  1884  году.  Распред%лбН1б  нхъ  но 
учебнымъ  округамъ  показано  въ  сл^Ьдующей  таблице: 

Учебные  округи.  Число  гиннавШ.  Гиинавистовъ.   Постороннихъ. 

С.-11втербургск1Й    ....  27  430  45 

Московски 24  545  38 

Казансий 9  163  39 

Орвнбургсв1Й 6  65  6 

Харьковспй 14  279  55 

Одессйй 15  289  70 

Шевсюй 14  436  82 

ВиленскШ 8  206  13 

Варшавсв1Й 18  411  35 

Дерптск1Й 15  338  62 

КаввазскШ 7  131  3 

Туркестанск1й  край    ...  1  5  1 
Западная   Сибирь  и  Оемир'Ь- 

ченская  область.     ...  4  35  — 

Восточная  Сибирь ....  2  22  1 

Всего    .         164  3355  450 
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Ивъ  числа  этихъ  молодыхъ  людей  не  были  допущены  въ  иепы- 
ташдмъ:  129  ученивовъ  правительственныхъ  гинпаяМ,  1  ученивъ 
церковнаго  училища  и  13  ученивовъ  частныхъ  гинназШ  по  беа- 
усп'Ьшности  въ  ученш  за  последнее  вренд  пребываи1я  ихъ  въ 
гннна8!лхъ,  и  3  ученика  правительственныхъ  гииназ1Й,  совершивш1е 
бол'Ье  или  мен'Ье  важные  проступвИ)  свид%тельствующ1е  о  ихъ  нрав- 
ственной везр'Ьлости;  изъ  числа  постороннихъ  лицъ  9,  вакъ  обучав* 
шзеся  прежде  въ  какой-либо  гииназ1и  или  иномъ  учебнонъ  заведе- 
ши  и  приступивш1е  къ  выпусвнону  экзанену  ран'Ье  своихъ  сотовари- 
щей по  классу,  и  11,  какъ  ока8авт1е  въ  представленныхъ  ими  сви- 
д'Ьтельствахъ,  прошен1яхъ  или  собственныхъ  жизнеописаи^яхъ  явные 
признаки  незрЬлости  умственной  или  нравственной;  14-ти  гиипазистаиъ 
и  Б  постороннимъ  лицамъ  отсрочено  испытанае  на  годъ  по  бол^^зни,  а  7 
гинназистамъ  и  2  постороннимъ  лицамъ — за  попытки  къ  обману  и  на- 
рушеше  лравилъ  объ  испыташяхъ  (§  44  п.  а,  б,  в  и  §  55  п.  !  означен- 
ннхъ  правилъ).  Всего  устранено  было  въ  1885  г.  отъ  испытан1й  или 
добровольно  отъ  нихъ  отказалось  194  человека,  чтб  составляетъ  5,1®/^ 
въ  отношеши  къ  общему  числу  валвивпжхъ  желан1е  подвергнуться 
испнташямъ.  Въ  1883  году  не  были  допущены  къ  испыташямъ  или 
отказались  отъ  нихъ  141  (4\)|  въ  1884  году  179  (4,5^/^).  Наиболь- 
шее число  устраненныхъ  отъ  испытан1й  по  малоуспФшности  въ  уче- 
В1и  выпадаетъ  на  долю  гимназШ  въ  учебныхъ  округахъ:  С.-Петер- 
бургскомъ  (33),  Варшавскомъ  (25),  Московскомъ  (23),  К|евскомъ(13), 
Харьковскомъ  и  Дерптскомъ  (по  16).  За  исключен1емъ  изъ  числа 
заявившихъ  о  желан1и  подвергнуться  испытан1ю  вышеозначенныхъ  194 
молод11хъ  людей,  въ  дЬйствительности  подвергались  испытап1ямъ: 

учениковъ  правительственныхъ  гимназ1й  .     .     .  3070 

0        церковвыхъ  училищъ 55 

,        частныхъ  гимяаз1й      « 63 

постороннихъ  лицъ 423 

Всего  3611 
Удовлетворительно    выдержали    испытан1я    и  затЬмъ   удостоены 
аттестата  или  свид'Ьтельства  зр^Ьлости: 

учениковъ  правительственныхъ  гимназ1й  .     2738  (89,2®/о) 

,  церковвыхъ  училищъ       ...         54  (98,2®/о) 

я  частныхъ  гимназ1й.     ....        59  (93,6^) 

постороннихъ  лицъ 197  С46,6®/о) 

Всего  3048  (84,4*/о) 
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Не  выдержали  испыташй: 

у^ениковъ  правительствеяныхъ  гиина81Й     •  332  (10,87ф) 

щ         церковнаго  училища    •     .     •    .  1     (1,87о) 

„          частныхъ  гимна81Й  .....  4    (в,37о) 

постороннихъ  лицъ    •     .     , 226  (53,4%) 

Всего     .     563  (15,б7в) 

Въ  сравнен1И  съ  предшествующимъ  годомъ,  число  подвергавшихся 
испытан1яиъ  въ  1886  году  увеличилось  на  104  челов'Ька  или  2,9^/^, 
число  удостоенныхъ  аттестата  или  свиД'Ьтельства  врАлости  на  66 
человЪкъ  или  2,2®/ф,  въ  общеиъ  итогЬ  по  вс^Ьмъ  категор1днъ  экза- 
менующихся. Наибольш1Й  процентъ  учениковъ  правительственныхъ 
гимна81Й,  удостоенныхъ  аттестата  зр'Ьлости,  выпадаетъ  въ  1885  г. 
на  долю  учебныхъ  округовъ:  Базансваго  (96,37о)«  Оренбургскаго 
(95,37о)1  С.-Петербургсваго  (94,17оХ  Одесскаго  (92,47вХ  Дерптсваго 
(91^/о)  и  Е1евсваго  (90,97ф);  наииеньш1Й  приходится  на  ВаршавсжЛ 
учебвмй  округъ  (81,&^/о),  при  чеиъ  въ  разчетъ  не  приняты  гииназш 
Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа  и  Восточной  Сибири,  по  незна- 
чительному числу  экзаменующихся  въ  сихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ, 
и  Ташкентская  гимназ1Я,  единственная  въ  Туркестанскомъ  кра^Ь,  въ 
которой  подвергались  испыташю  5  учениковъ  и  всЬ  выдеракали  зкза- 
иенъ  удовлетворительно. 

Въ  сравнен1и  съ  предыдущимъ  годомъ  успешность  испыташй  въ 
процентномъ  отношеши  увеличилась  въ  учебныхъ  округахъ:  Орен- 
бургскомъ  на  5,8®/о,  въ  Дерптскоиъ  на  7,&®/о,  въ  Виленскомъ  на  17ф 
и,  напротивъ,  несколько  понизилась  въ  учебныхъ  округахъ;  Москов- 
скомъ  (на  6,6®/^,  Харьковскомъ  (на  2,1®/о),  Одесскомъ  на  (ЗД^/в), 
Юевскомъ  (на  1Л7о)  и  Варшавскомъ  (на  1»27о)- 

Изъ  учениковъ  четырехъ  церковныхъ  училвщъ  въ  С.-ПетербургЬ 
97,97о  выдержали  испыташя  удовлетворительно,  ученики  же  училища 
св.  апостоловъ  Петра  и  Павла  въ  Москв'Ь  вс^  безъ  исключен1Я  удо- 
стоены аттестата  зрелости.  Въ  частныхъ  гимная1яхъ  г.  С.-Петербурга 
удовлетворительно  выдержавшихъ  испытан1я  оказалось  9б7о  общаго 
числа  подвергавшихся  въ  нихъ  испыташямъ;  въ  частныхъ  же  гим- 
наз1яхъ  г.  Москвы  вс^Ь  подвергавпиеся  экзамену  его  выдержали  безъ 
исключен1я;  въ  частной  гимназ1и  Кольиана  въ  г.  Дерпт^Ь  усп^Ьшно 
окончившихъ  курсъ  числилось  83,37о-  Наиболее  успешные  резуль- 
таты испытан1й  зр'Ьлости  для  постороннихъ  лицъ  оказались  въ  учеб- 
ныхъ округахъ:  Виленскомъ  (66,б7ф)  Дерптскоиъ  (59,б7ф)>  Еазан- 
скомъ  (57,97оХ  Шевскомъ  (бО^б**/©)  и  Ореибургскомъ  (507ф). 
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Общее  число  оеончнвшнхъ  гимна8ическ1й  курсъ  въ  1886  году, 
считая  вм^сНЬ  ученнковъ  гиина81&,  удостоенннхъ  аттестата  врйюсти, 
и  оосторониихъ  лицъ,  подвергавшихся  испнташямъ  въ  ткхъ  же  гим- 
на81яхъ,  въ  среднеиъ  выводе  на  каавдую  гимна81ю  опред'Ьляется 
цифрою — 18,6.  Въ  Шевсвомъ  учебномъ  округе  этотъ  средшВ  выводъ 
воввншается  до  30  ученивовъ  иа  каждую  гимнад1ю  округа,  въ  Ви- 
ленскомъ  составляетъ  22,  въ  Деритскомъ  21,  въ  Мосвовскоиъ  и  Ка- 
ванскомъ  по  19  или  20.  Наименьшее  число  окончивгоихъ  курсъ  вы- 
оадаетъ  на  долю  учебныхъ  8аведеи1й  Сибири,  СенирАченской  области 
и  Туркестанскаго  края,  гд'Ь  ш1п1тат  доходитъ  до  в  ученнковъ  на 
учебное  8аведен1е. 

Лучш1е  ученики  гимнавхй,  по  прии^Ьру  прежнихъ  лЪтъ,  награ- 
ждены бвли  медалями  волотши  и  серебряными.  Число  ровданннхъ  въ 
1885  году  медалей  простиралось  до  286  (въ  томъ  чиел%  154  золо- 
твхъ  и  182  серебряныхъ),  чтД  составляетъ  около  11»4%  въотноше- 
нш  къ  общему  числу  удостоенннхъ  аттестата  вр^Ьлости  ученнковъ 
тЬхъ  гимназ1Й,  въ  коихъ  установлена  эта  награда  ^).  Наибол'Ье  роз- 
дано медалей  въ  Кхевскомъ  учебномъ  округе— 47  (22  волотыхъ  и  25 
серебряныхъ),  въ  С.-Петербургскомъ  окруНЬ — 44  (29  золотыхъ  и  16 
серебряныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  2  волотвя  и  1  серебряная  въ  гимназь 
яхъ  гг.  Мая  и  Гуревича)  и  въ  Московскомъ  43  (23  золотыхъ  и  20 
серебряныхъ). 

Оказавшихъ  неудовлетворительные  успехи  на  испытан1яхъ,  какъ 
и  въ  предыдущ1е  годы,  наиболее  затрудняли  главные  предметы  гим- 
назическаго  курса:  древн]е  языки,  руссшй  языкъ  и  словесность  и 
математика.  Изъ  832  ученнковъ  правительственныхъ  гимназ]й,  не 
вндержавшихъ  въ  1885  году  испытан1й  зр^ости,  получили  неудов- 
летворительный отметки: 


На  шеантв1яхъ:            Пшск 

мвшныгь. 

Уствыхъ. 

Всего, 

По  латнпскону  яввку 

187 

86 

273 

,   греческому      .     .    . 

169 

77 

246 

,    РУССЕОМУ            ,       .     . 

122 

— 

122 

,  матенатнкЪ      .    .    . 

127 

67 

194 

.   нрочимъ  преднетанъ 

«УРса    

— 

65 

65 

Всего  . 

605 

295 

900 

')  Въ  П1кв&81пъ  Дерптскаго  учебнаго  ожруга  съ  вФкецкниъ  преподаватедь- 
ежнкъ  явыжомъ  и  въ  ■оллег1и  Павла  Галагана  ваграды  золотыми  и  евребрлнынв 
медалямк  не  полагаетея. 
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Изъ  326  посторонвихъ  Л1цъ  получив  тши  же  веудовлетворн- 
тельвия  опгЪтжв: 


На  мев11таи1ягь: 

По  латввсвову  языку 
.    греческому      , 
,   русскому 
щ   математвк%    .    . 

Изъ  ВСТ0р1В      • 

,   геогрвфш.     .    . 

По  закону  Бож1Ю.     . 

щ  вовымъ  иностран. 

взнкамъ  •    .     . 

Йзъ  фвзввв.    •    .    . 

щ     ЛбТЙЖШ   .... 


Пяеьвеаянхъ. 
158 
145 
107 
103 


етшгь. 

Вбвп>. 

69 

227 

66 

211 

47 

154 

46 

149 

43 

43 

22 

22 

17 

17 

22 

22 

33 

33 

8 

8 

Всего    .     513  •  373  886   . 

Сравнивая  11риведе1(выя  дв'Ь  таблицы,  сл^дуетъ  вЁвестн  заклЬ- 
чеше,  что  ияъ  числа  учеийковъ  гимназ1й,  првзнанннхъ  вг  1885  г. 
подготовленннмй  къ  аттестату  зр-Ьлости,  каждый  оказалъ  на  зкза- 
мев-Ь  неудовлетворительныя  познан1я,  среднимъ  чнслоиъ,  по  2  вли 
3  предметаиъ  гииназическаго  курСа  одновременно,  а  нзъ  посторон- 
вихъ лицъ,  не  выдержавшихъ  всныташй,  по  3  илв  4  предметамъ 
одновременно. 

Изъ  337  учённковъ  гвнназ1й,  не  выдержаб1Ьвхъ  всйнтавЛ  (332 
ученика  правительствейныхъ  гимн(181й,  1  учёникъ  церковнаго 
училища  и  4  ученика  частныхъ  гимвад!^)»  218  по^й^елалв  остаться 
ва  второй  годъ  въ  УШ  классе  для  пов'Горев1я  курса,  в  119  внбнлв 
со  сввд'Ьтельствамв,  выдавнымн  ва  освовав1в  §  72  праввхЬ  объ 
вспытан1яхъ. 

По  возрастамъ,  удостоеввые  аттестата  влв  сввд'Ьтельства,  рас- 
пределяются сл^Ьдующимъ  образомъ: 

17-ти-л1тввхъ  чвслилось, 

18 

19  » 

20 

21  года  в  болЪе      » 

ОтдЪльйо  для  ученвковъ  правительс1!веНйы^съ  гимна111й  указав- 
выя  процентвня  отвошев1Я  располагаются  въ  сл^Ьдующей  постепен- 


191  влв  6,3''/о 
687  ,  19,2% 
771  .  25,37о 
659  „  21,б7о 
840     .     27,6% 
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еостн  6,2%  1919\.  2б,4*/о,  22\  и  2б,4Х  Такимъ  образомъ  ока- 
аывается,  что  въ  числ'Ь  абитур1б11Товъ  гимназий  нъ  1885  г.  ааачи- 
тельное  большинство  составляли  учаиивсн  Т1)ехъ  старшихъ  воз))а- 
стовъ,  жакъ  въ  общемъ  итогЬ  всЬхъ  удостоеноихъ  аттестата  или 
свид'Ьтельства  зрЪлостИ)  такъ  и  отд'Ьльно  въ  общемъ  числЪ  овон- 
чившнхъ  курсъ  въ  правнтельственныхъ  гииаа81ахъ.  Въ  церковвыхъ 
училищахъ  преобладали  ученики  19-ти  л'Ьтидго  возраста,  составлял 
бол^  7>  всЬхъ  окончившихъ.  курсъ  въ  ятихъ  училищахъ  по  ихъ 
хлассическнмъ  отд'Ьлен1ямъ,  именно  35,2%;  въ  частиихъ  гимна81ях']. 
яреобладали  ученики  18-^ги  Л'Ьтняго  возраста,  составляя  28,8%,  и 
между  посторонними  лицами  значительное  число  удостоеиныхъ  гим- 
назическаго  свид'Ьтельствами  зр^ости  имЪли  бол'Ье  21  года  и  со- 
ставляли 62,9%  общаго  числа  экзаменовавшихся  зтоВ  категор1и. 

Изъ  общаго  числа  всЬхъ  удостоенныхъ  аттестата  или  свид'Ьтель- 
етва  зрелости  2907,  или  95,4 7о1  заявили  о  своемъ  желаи1и  поступить 

въ   университеты     и  ДРУПЯ    СООТВ'ЬтсТВуЮНиЯ     ИМЪ     по   курсу     ВЫСШ1Я 

учебный  заведешя;  въ  томъ  числ-Ь  1059,  или  34,7%,  на  медицинскШ 
•факуль'1*етъ,  или  въ  военно-медицинскую  академ!»,  708,  или  23,2®/^, 
на  физвко-математическ1В  факультетъ,  695,  или  22,8%,  на  юриди- 
ческ1й,  8669  или  12%,  на  историко-филологнчеспй  факультегь  уии- 
верситета  и  въ  историко-филологические  институты,  40,  или  1,3%, 
на  факультетъ  восточныхъ  языковъ  и  39,  или  1,3%,  па  богословск1й 
факультетъ  Дерптскаго  университета  или  въ  духовныл  академ1и;  въ 
иныя  ВЫСШ1Я  спец1альныя  учебный  заведеыя  направились  115  мо- 
лодыхъ  людей,  составляющихъ  3,8^/о  общаго  числа  а6итур{еитовъ 
гимназ1й,  въ  томъ  числ'Ь  49  поступили  или  намЬрввались  поступить 
въ  технологическ1й  институтЪ|  30  въ  земледельческую  академ1ю  или 
л^ной  институтъ,  22  въ  горный  институгъ,  4  въ  институтъ  инже- 
неровъ  путей  сообшевЁя,  3  въ  строительное  училище,  5  въ  академ1Ю 
художествъ  и  2  въ  военный  училища  (Павловское  военное  училище 
и  инженерное  училище);  25  молодыхъ  людей  предполагали  посвя- 
-  тить  себя  по  окончан1И  гимназическа1Ч)  курса  непосредственно  прак- 
тической деятельности  (0«8^/Д  въ  томъ  числ'Ь:  5  государственной 
служб'Ь  гражданской  и  8  военной,  2  частной  Д'Ьнтельности — учеб- 
ной, 5  сельско-хозяйственной  и  5  коммерческой. 

Въ  сравиен1и  съ  предыдущими  годами  не  зам'Ьчается  значитель- 
ной разницы  въ  распред'Ьлен1и  абитур1ентовъ  гимиа81Й  по  занят1ммъ, 
къ  коимъ  они  себя  предназначали.  Такъ,  наприм'Ьръ,  предполагали 
поступить: 

ЧАСТЬ  0СЬТ1«   отд.   4.  3 
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На  «аяультеты:  Въ  1883  г.  Въ  1884  г.  Бъ  1885  г. 

историке  филологвчесЕ1й    .  290 

юридическ]й 5Г>9 

фияиво-матеиатичесв1й  .    .  828 

иедицннск1& 998 

въ  ВЫСШ1Я  спец.  учеб.  зав.  1 1 1 
на  попр.  практ.  д'Ьятельн.     22 

Независимо  отъ  св'Ьд'Ьн1й  о  награасден1и  лучшихъ  упепиковъ  зо* 
лотмми  и  серебряными  медалями,  гимназ1и  еакегодно  оредставляютъ 
списки  тЬхъ  молодыхъ  людей,  окончившихъ  въ  нихъ  курсъ,  отъ  ко- 
торыхъ  ихъ  начальство  ожидало  дальн'Ьйшихъ  усп^ховъ  по  различ- 
нимъотраслямъ  науки,  па  основашя  обваруженннхъ  имъ  способностей» 
примЪрнаго  поведен1я  и  пр1обр^Ьтенныхъ  познан1Й.  Имевннесписки  зтихъ 
молодыхъ  людей  за  1885  г.  напечатаны  въ  ведомости  №  5,  приложенной 
въ  конц'Ь  этой  статьи.  Изъ  означенной  в'Ьдомости  усматривается,  что 
подобные  списки  представили  89  гимназ1Й  изъ  числа  164,  въкоторыхъ 
пъ  1885  г.  производились  испытап1я  зр1мости.  Въ  представленные 
списки  внесены  имена  238  молодыхъ  людей,  наиболЬо  выдающихся 
своими  способностями  и  достоинствами,  па  которыхъ  означенный 
гимназ1и  пожелали  обратить  особенное  пнимап1е  учебной  админи- 
стращи,  чтб  составляетт,  впрочемъ,  не  болЬе  2  или  3  въ  среднемъ 
вывод'6  на  каждое  учебное  заведен]е  изъ  числа  представившихъ 
списки  и  не  бол-Ье  7,8%  въ  отношенж  къ  обп^ему  числу  всЬхъ  при- 
знанвнхъ  зр^Ьлыми.  Наибольшее  число  этихъ  молодыхъ  людей  пред* 
полагало  поступить  на  физико-математичесшй  факультетъ,  именно 
77,  или  32,3^/ф,  общаго  ихъ  числа,  61,  или  25,6%,  па  всторико-фило- 
Л0ГВЧРСК1Й,  47,  или  19,7%,  на  медицинск]й  и  38,  или  16%,  на  юри* 
дическ1й  факультетъ;  остальные  6,3%  на  богословск1Й  факультетъ 
Дерптскаго  университета  (7),  на  факультетъ  восточннхъ  языковъ  (4) 
и  въ  технологическ1й  институтъ  или  политехническое  училии;е  (4). 

Въ  1885  году  въ  Гймназ1яхъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  • 
по  прим^Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ,  на  испыташяхъ  по  закону  Бож1ю  при- 
сутствовали главный  наблюдатель  за  преподаван1емъ  этого  предмета, 
преосв.  Арсеп]й,  епископъ  Ладожск1й,  и  помощникъ  его  прото1ерей 
Яхоптовъ,  а  по  другимъ  предметаиъ  были  приглап]яемы  профессоры 
и  доцсптн  С.-Петербургскаго  университета.  По  Московскому  учеб- 
ному округу,  въ  качеств-Ь  депутатовъ  отъ  учебно-окружпаго  управ- 
лен1я,  присутствовали:  въ  гимназ1и  при  Лазаревскомъ  институте  во- 
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сточБвхъ  явыковъ,  на  устннхъ  нспнтаи1яхъ  по  латинскому  и  грече- 
скому явыкамъ,  ординаринй  профессоръ  Московскаго  университета  по 
каеедр'Ь  римской  словесности  в.  Е.  Коршъ;  во  второй  Московской 
гимиа81И,  на  устннхъ  исоытан1яхъ  по  латинскому  языку,  ординарный 
профессоръ  того  же  университета,  по  каеедр'Ь  римской  словесности, 
И.  В.  Цв'Ьтаевъ;  въ  третьей  и  четвертой  Московскихъ  гиинаа111хъ, 
на  ислнтан1яхъ  по  математик'Ь,  заслуженный  ординарный  профессоръ 
Давндовъ  и  ординарный  профессоръ  Слудцк1й;  въ  первой,  пятой  и 
шестой  гимна81яхъ  на  испытан1яхъ  по  исторш— профессора:  Поповъ, 
Виноградовъ  и  Ключевсюй;  въ  частной  гимназ1и  Поливанова,  въ  ка- 
честв^Ь  депутатовъ  отъ  окружнаго  управленЁя,  присутствовали:  препо^ 
даватель  Лазаревскаго  института  Корелинъ  н  окружный  инспекторъ 
Киндлеръ;  посл'Ьдн1й  присутствовалъ  н  въ  частной  гимназ1и  Крей- 
мана  на  всЪхъ  испытан1яхъ,  какъ  устныхъ,  такъ  и  письменныхъ. 

Въ  Оренбур1ч;комъ  учебномъ  округЬ  присутствовали  па  испыта- 
Н1яхъ  зрелости:  въ  Оренбургской  гимназ1и  —  попечитель  округа  и 
окружный  инспекторъ  Великановъ,  а  въ  Екатеринбургской — окружный 
инспекторъ  Чеховичъ.  На  испнтан1яхъ  зрелости  въ  Виленскомъ  учеб- 
номъ округЬ,  по  закону  Бож1Ю  православнаго  испов'Ьдан1я,  въ  гим- 
на81яхъ:  Минской,  Витебской  и  Могилевской,  присутствовали  местные 
епископы,  преосв.  Варлаамъ  и  Маркеллъ,  ректоръ  Могилевской  ду- 
ховной семинар1И  и  Витебск1Й  губернаторъ,  а  по  закону  Бож1ю  рин- 
ско-католическаго  исповЪдан1я,  въ  Ковенской  гимназ1и,  суфраганъ 
Тельшевской  епарх1И  Варановск1й;  по  греческому,  латинскому  язы- 
камъ  и  исторга,  въ  гимназ1яхъ:  Виленской  1-й,  Шавельской,  Слуцкой 
и  Могилевской  —  окружный  инспекторъ  Б'Ьлецк1й.  Въ  гимнав1и  г. 
Варшавы  командированы  были,  въ  качеств!^  депутатовъ  по  разпымъ 
предметамъ,  про<{юссоры  мЬстпаго  университе1*а:  Востоковъ,  Бобчип- 
СК1Й,  Зйнинъ,  Трессъ,  Мержинск1й,  Дьячанъ,  Сиирновъ  и  лекторъ 
Кулаковск]й,  а  въ  Петроковскую  гимназ]ю  того  же  учебнаго  округа 
проф.  Сонинъ.  Въ  Ташкентскую  гимпаз1ю,  въ  качеств'Ь  депутата  отъ 
уцравлев1я  учебными  заведен]ями  Туркестанска1Ю  края,  командиро- 
ванъ  былъ  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Ферганской  области  С. 
С.  Прилежаевъ  ^),  и,  кром'Ь  того,  испытан1я  посещали:  м'Ьстцый  епи- 
скопъ  преосв.  Неофитъ  и  главный  инспекторъ  училищъ  Туркестан- 
скаго  края  А.  И.  Заб^Ьлинъ. 


■)  Ожоычавш1Й  куреъ  въ  С.-Пб.  ■сторико-Фнлолог.  инетитутФ. 

3* 
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Въ  Каввазсжомъ  учебномъ  округЬ  испнташя  зрелости  въ  двухъ 
гв11на81яхъ  Г.  Твфляса  ороисходилн  въ  орисутств1в  поое^ите^иI  округа 
шли  окружныхъ  ннспевторовъ  Илыппенво  и  Короваева. 

Въ  В^^рненской  гинназ1в  Западно-Сибирскаго  учебваго  округа  Д1я 
письменвыхъ  всвнтав1Й  предложевн  быяя  особыя  отъ  остальвыхъ 
гвяяашй  Западоой  Свбнрв  теян,  такъ  вакъ,  въ  ввду  Внсочайшаго 
воведЪя1Я  13  августа  1880  г.  объ  увелячев1н  каввкулярваго  вреневв 
въ  учебвнхъ  8аведев1яхъ  Туркеставсваго  края,  всвытав1я  въ  втой 
гввваз1в,  ярввадлежавшей  прежде  къ  учебвнвъ  8аведев1ямъ  увовя- 
вутаго  края,  вачалвсь  рав'Ье,  чЬшъ  въ  прочвхъ  гвмвашяхъ  Западво- 
Свбврскаго  округа. 

Во  В^адвм]рской  гввваз1В  Мосвовскаго  учебваго  округа  вровэо- 
шло  развоглаае  между  депутатовъ  отъ  окружааго  уоравлев1я  я  боль- 
шввствоиъ  члевовъ  всвнтательвой  конмвсав  отвосвтельво  пвсьмеввой 
работы  оАвого  взъ  учеввковъ  гвмваз1в  по  русскову  языку.  Озвачев- 
вое  сочввев1е  было  оц-Ьвено  баллоиъ  2,  депутатъ  првзвалъ  его  удов- 
летворнтельвыхъ  в  заслужяваюп^ивъ  балла  3;  попечительсий  согЬтъ, 
на  разскотрЬн1е  коего  восходило  это  д'Ьло,  утвердвлъ  едввогласво 
мв'Ьн1е  депутата  в  р-Ьшвлъ  встр11тввшееся  сомвЪв1е  въ  пользу  учеввка. 

Иодобвое  же  развоглас1е  обваружвлось  въ  мв'Ьн1яхъ  двректора 
гикваа1в  илв  депутата  в  прочвхъ  члевовъ  вспытательныхъ  ковквссЛ 
въ  гиввая1яхъ  Варшавской  3-й  в  Холмской,  по  поводу  трехъ  сочввенвй 
по  русскову  языку;  по  ближайшевъ  ра8СвотрЬв1в  озвачеввыхъ  сочввев1Й 
въ  попечительскокъ  сов^тЬ  Варшавсваго  учебваго  окру|*а,  со  сто- 
ровы  содеряБав1я  в  взложев1я  шЛ  три  ученвческ1я  работы  првзвавн 
удовлетворвтельвывв. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 

Темы  и  задачи,  предложенныя  для  письменнаго  р'кшен1я  на 

испытаи1яхъ  ар^лости  въ  1885  году  (одииаковыя  для  гимиаз!!) 

одного  и  того  же  округа). 

I.  ВЪ  СПЕТЕРВУРГСКОМЪ  ОКРУГ*. 

I.  Но  русскому  языку. 

«Чувство  при  разст&вав1и  съ  учебнниъ  8аведен1енъ''. 

2.  По  дктмскому  языку. 

Когда,  во  врехя  междоусобной  воВвы,  въ  сорокъ  девятомъ  году  до  Рож- 
дества Христова,  ^егатъ  Цезаря  Курювъ,  тщетно  пытавппвся  овдад'Ьть 
Утикою,  гд*!  зас^л»  привержевецъ  Покпея  Варъ,  которому  помогали  ву- 
МНД1ЙЦН,  усдышалъ  отъ  в'Ькоторыхъ  нереб^жчиковъ,  что  царь  Юба,  <твле- 
ченмый  *)  пограничною  войною,  остадсд  въ  пред^лахъ  своего  царства,  а  что 
Сабурра,  префектъ  его,  посланвый  съ  незвачительными  силами,  приближается 
къ  Утик*!»,  онъ  перем'Ьвнлъ  свое  вам'Ьреп1е  [состоявшее  въ  томъ,  чтобы]  до- 
ждаться щ>ибыт1я  остальвыхъ  войскъ  изъ  Сицнл1и  п  затянуть  войну,  и  ук- 
шился  вступить  въ  сражеи1е.  Въ  начале  ночи  овъ  послалъ  всю  конницу  про- 
тивъ  непр1ятельскаго  лагеря,  вадъ  которнмъ  начальетвовалъ  Сабурра,  не  по- 
дозревая, что  за  Оабуррою  сл^дуотъ  самъ  Юба,  расиоложиви11Йся  отъ  лагеря 
Сабурры  на  ра8стояв1и  шести  миль.  Всадники,  посдаввые  ночью,  напали  не- 
ожиданно на  непр1ятелей,  похружеипыхь  &ъ  сот  ';  перебивъ  большое  число 
нхъ,  они  уже  возвращались  къ  Кур1ову  и  вели  къ  нему.  лл'Ъвныхъ,  какъ  въ 
нсход'Ь  ночи  выступилъ  со  всЬмв  войсками  самъ  Курювъ,  оставивъ  на  за- 
щиту лагеря  пять  когортъ.  Пройдя  не  бол'Ье  шести  миль,  онъ  астрптился  ' 
съ  возвращающимися  всадниками  и  спросилъ  у  плкипыхъ,  кто  иачальствуоть 
надъ  лагеремъ.  Когда  гЬ  ответили,  что  Сабурра,  оиъ,  обратившись  кьсвоииъ, 
сказалъ:  яРЯзв^  вы  не  видите,  воины,  что  слова  плЬпиыхъ  сходится  со  сло- 
вами переб'Ьжчиковъ,  а  именно,  что  царь  отсутст1{уегь,  что  посланный  имъ 
войска  незначительны,  такъ  какъ  они  не  могли  устоять  *  протпвъ  пеипогихг 
только  всадниковъ?  Поэтому  иосп'Ьшите  къ  добыче,  къ  слав'Ь,  чтобы  я  уже 
теперь  началъ  думать  о  вашихъ  наградахъ  и  о  воздаяв1п  благодарпостп''. 
Между  гЬмъ  Юба,  извещенный  Сабуррою  о  ночномъ  сражеши,  иодослалъ 
Сабурре  две  тысячи  всадниковъ,  которыхъ  онъ  обыкновенно  держалъ  при 
себе  для  своей  собственной  охраны,  и  ту  часть  пехоты,  которой  онъ  наиболее 
доверялъ;  самъ  же  съ  остальными  войсками  и  шестьюдесятью  слонами  под- 
стуиалъ  несколько  медленнее.  Такъ  какъ  Сабурра  не  сомневался,  что  на  него 
хочетъ  сделать  нападензе  самъ  Курювъ,  то  онъ  привелъ  въ  порядокъ  своп 
войска  и  ирнказалъ  имъ  мало  ио  малу  нодъ  видомъ  страха  оа'ступать,  го- 
воря, что  когда  будетъ  надобность,  онъ  дастъ  знакъ  сражения  и  прикажетъ, 
чего  потребуютъ  обстоятельства.  Едва  Курюиъ  свелъ  своп   войска  съ  возвы- 
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шеинхь   ■^сп  ш  ришу,  жтвъ  шеожвдмао  бвп  овружевь  ео  к^къ 
еторовъ  веяритеина  а  ■опбь  мнтв  ео  веЪшъ  оммъ  векжошъ. 
1.  гетосАге.  2.  оррпшвга  копию.  3.  ео11тво1ге.  4.  рагел  епе. 

>.  Ио  1усчесвошу  аяку- 

Н&  ■ествадщэтояъ  году  Пеммянессжо!  войвв  ■рвбол  п  Алтшя 
шосмт  шп  С>ци1а,  штя  су  собою  шеспдееатъ  тапатовц  ш  вроеамн  аев* 
игь  0он<иь  е«е<ляИ11|а»  <  шротнвъ  ммшр»»||«^  '-  Аопаае  аоспшомив 
отяравт  въ  Свщялю  Нвви  в  А^жвв^адд  съ  болыввть  воЯсювъ  ж  яюсшь 
десятью  корабмвв,  шад'Ъясь  водчвввтъ  еебЬ  весь  островъ.  Между  тквъ  въ 
одву  вочь  у  бблывеЯ  частв  гервогк,  жоюрве  стоив  въ  шреддвер1жхъ  дововъ 
в  хравовц  родбчтш  '  бвлв  двщц  в  ввкто  ве  зважъ  сд-кшввшхъ  это.  [Людв] 
вавбо^^е  п^довоаьтые  *'  Адкнв1адовъ.  мштавшшжь  *  ввъ  п^алшшл  *  втродонъ, 
оГмтмялт  '  его  ВЪ  этовъ  [вреетуядевЁв],  воигвя,  что,  есдв  овв  язговятъ  его 
и:п.  отечества,  овв  савв  «11вутъ  вервевствующее  в-Ъсто  (будутъ  вервннв). 
Овъ  же  овравднвися  в  готовь  бвгь  подйершушься  е^  *  врежде  ч^вь  оплггь 
в,  ееш  окажется,  что  овь  соверашгь  что-жабо  такое,  вовеста  важазав1е. 
Врага  же  его,  опасаясь,  что  овъ  будегь  вгЬть  во1ско  ва  свое!  сторов! 
(=:6игоск10ввнвь],  есдв  шатчась  *  будеть  предткь  суду  **,  врвжазввап  ежу 
кы^хать  в  ве  9адержш9а1йь  похода-**^  вогову  что  овв  вад'Ьадась  вь  его  отсут- 
ствие дегче  собрать  вротввъ  него  бол-Ье  самьвня  удвкв  (=ждевету)у  загкаЬ| 
чтобы  потовъ  вуввать  его  въ  Аепвн  въ  суду.  И  такъ  р^шево  будо  оташть 
Аджввшду. 

1.  о*  'Б^свтз'ос.  2.01  2е)л>о6гг101.  3.  «рисожтя».  4.  а/9о(д.ас  е.  4а1.  5.  ср-хо^^ 
с1|Ас  6.  черегь  тм.  кро10тг||д.1.  7.  лхххао^аь,  8.   хр('УО|д.ас.    9.    '^^1].    10.   «хяв'уССорас. 

и.  въ  московскомъ  округ*. 

I.  ■•  русскану  языку. 

Освовнда.  Державввъ,  какъ  в-Ъвецъ  Екатерввн  1Ь 
Здвдсяда.  Иочеву  сд-Ъдуегь  дороялть  ваватвпканв  древвоств? 

2.  ■•  яатввсхоиу  азыку. 

Освовнда.  Поб^дввъ  бо1евъ  в  нрнвавъ  отъ  нвгь  важожввжовь,  вонеудъ 
П.  Борвед1в  Сцвв10въ,  въ  твердой  уетрениоетш  ',  что  севатъ  удостоать  его 
честя  тр|увфа,  расвуствдъ  воЯсво  в  врввазадъ  еву  Я9шт%ея '  «о  *  даю  тр1увфа 
въ  Рнвъ;  саяъ  овъ  на  другой  день  иосл^  своею  «/шбмям  ^  въ  городъ  соавагь 
сенатъ  и,  ишложив*  %  какое  поражевЁе  овъ  ианеев  *  бо1явъ,  просндъ  «оме* 
лемгя  ^  таржесывешмо  *  выи^ашйь  *  въ  Рияъ.  НародввА  трвбувъ  СеввровИ 
Влеп  *)  ввсказнвалъ  было  вн'Ьн1е,  «что  ве  сл-Ьдуеть  откалывать  **  Корве11ю 
въ  тр]увф'Ь,  во  что  его  вужво  отложить  ",  [вбо],  вока  лыгур$йцт  *%  востояж- 
вая  поддержка  *'  бо1евъ  въ  прежн1л  вобнн,  ве  будутъ  токоремы  *',  то  в  бо1а 
ве  успокоятся  **;  если  бы  Л.  Сцав1онъ  оерешелъ  съ  свовжъ  вобЬдовосвняъ 
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воВскомъ  въ  область  нгурШцевъ,  съ  которыми  уже  трепй  годъ  Ки.  МиауцШ 
ведетъ  воВву  сь  еомммтыьнымъ  уа^пхомъ  **,  то  оыъ  окоичилъ  бы  "  всю  воОву 
и  вм'1дъ  бн  [основав1е]  просвть  тр!умфа^.  На  дто  КорншВ  отв'Ьчалъ,  «что 
онъ  просвтъ  тр1у||фа  ве  Д1я  себя,  а  ддя  войска.  Бслв  уже  не  признаютъ  *^ 
того,  что  овъ  €&ллал%  **  въ  своей  оровивц!!!,  п  ему  ставятъ  въ  упрекъ,  что 
овъ  ве  д'кЁадъ  того,  о  чевъ  даже  ве  вросвлъ  его  Мввущй,  то  почему  же 
воивы,  ве  оставнвш1е  вь  провнвц1в  ви  одвого  врага,  ие  считаются  достоВ- 
вымн  $^€тво9ать  ^  въ  тр1умф'Ь  своего  подконодца?  Ест  же  севатъ  желаетъ, 
чтобы  они  Ш1И  на  *  вовыя  опасвости,  то  пусть  оиъ  прикажетъ,  прежде 
Ч'Ьнъ  мхъ  отправить,  еы^иапшть  вмъ  сполна  *'  еозмагражденге  **  за  прежн1е 
труды*".  Едва  ковсудъ  оковчплъ  свою  р'Ъчь,  какъ  весь  сенатъ  ве  только  самъ 
рамрлшилг  *'  ему  тр1унфь,  во  и  постамовлемгемь  *'  свовмъ  А0(^уди>1г  **  трибуна 
отказаться  отъЛш$мштелъс1Поа  *'^. 

1.  шЬЦ  ЛиЫьо.  2.  адвиш  я  ни  янцо.  3.  ад.  4.  пагодъ.  5.  ехроио.  (>.  аГис1о. 
7.  Неек.  8.  ЫатрЪо.  9.  1иуеЬог.  10.  пево.  11.  (11бГего.  12.  Ы^игев.  13.  относа- 
тельное  предяожен1е.  14.  эиЫ^^о.  15.  ^^I^е8со.  16.  «[цЫпз.  17.  0006010.  18.  асвИто. 
19.  ^вто.  20.  рагНеерв  вит.  21.  регвоКо.  22.  те  геев.  23.  Лееегпо.  24.  аисСоНив. 
25.  сотшоуео.  26.  ткегсе881опет  гет1ио. 

Вапаовая.  Въ  то  время,  когда  это  а1)оисходвдо  въ  А81н,  римляне  по- 
ч^лалн  пословъ  къ  Автюху,  которые  бы,  подъ  видомь  *  посольства,  разв!^- 
дали  ',  как1я  царь  д'Ьлаетъ  пртотовленгя  *,  и  лабо  склони1и  Гаинибаш  на 
сторону  римлявъ,  или  же  сделали  его  самого  подозртмльнымь  ^  и  ненавист- 
нымг  '  царю.  Послы,  нрибывъ  въ  Эфесъ,  передали  Ант1оху  поручви1я  сената, 
который  трвбова.1ъ,  чтобы  царь  довольствовался  и1)ея'Ьлами  Аз1и.  Пока  ови 
дожидались  ответа,  они  ежедневно  бывала  у  Ганнибала,  стараясь  '  убЬднть 
его,  „что  со  сторов14  рвмлянъ  ему  ве  угрожает!»  впкакая  опасность;  что  оиъ 
иостувилъ  малодушно  ',  что  удалился  пзъ  отечестца,  такъ  какь  рииляне 
свято  *  хранятъ  миръ,  заключенный  скорее  съ  иимъ,  ч1Ьмъ  съ  государствомъ; 
ибо,  кому  веиавЪстно,  что  онъ  одинъ  предприняль  ***  эту  войну,  самую  опас- 
ную, которую  когда-либо  кто  вель,  ие  столько  изъ  невхвисти  къ  римскому 
вмени,  сколько  изъ  любви  къ  отечеству,  которому  каждый  **  хорош1Й  [гражда- 
нинъ]  обязанг  оюертвовать  **  даже  жизнью?  Поэтому,  пусть  онъ  не  усомнится 
возвратиться  въ  Кароагеиъ,  гд'Ь  его  сограждане  теперь  гораздо  болЬе  одЬ- 
нятъ  его  труди  **,  нежели  они  то  сд-Ьлал^  два  года  тому  иазадъ^.  ВслЬдъ 
затЬмъ  ови  [обыкновенно  начинали]  хвалить  его  подвиги  въ  мирное  и  воен- 
вое  время.  Ганаибаль,  довольный  **  этими  похвалами  ^бывшнхъ  врагоиъ,  раз- 
товаривалъ  съ  послами  чаще  и  охогв'Ье  [ч'Ьмъ  бы  то  следовало],  ме  помилсал  ^\ 
какую  венависть  [со  стороны]  царя  онъ  создаешь  себ$ь  "^  знакомствомь  "  съ 
римлянами.  И  д-ЬЙствительно  Ант1охъ,  какъ  только  узналъ  объ  этихъ  частыхъ 
разговорахъ,  опасаясь,  что  Ганвпбалъ  тайно  примирился  '"  съ  римлянами  и 
притворяется  только,  будто  онь  нзпричиримий  нхъ  врап  ^%  сталъ  скрывать 
отъ  него  свои  планы  и  венавид'Ьть  его,  клкъ  врага  м  предателя, 

1.  врес!е8.  2.  вресиЬг  1.  3.  аррага1из.  4.  раг1е8  8е^ио^.  5.  8ц$рес1из.  6.  {цу!- 
виз.  7.  орегат  до.  8.  11т1де.  9.  съ  величайшею  в-Вриоетью  (й(1е9).  10.  зи$с1рю. 
11.  ^и^8^ав  12.  (1еЪво.  13.  орега  1.  14.  1ае1и8.  15.  1^ааги8.  16.  сгео,  сопе1Со. 
17.  ГатШагиав.  18.  1а  вгаНат  гесИге.  19.  превосходная  степень. 
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3.  !!•  греческому  взыку. 

О  он  ОВНА  а.  Шкто  Гобр1й  ',  иужъ  уже  преклонныхъ  ллтъ  %  нридя  п.ъ 
Киру,  скааиъ:  ^я  родомъ  аесир1ецг  \  владею  (ггим'Ью)  сижъвимъ  мсшкомъ  *  ш 
удрамаю  обширною  страною.  Л  оришедъ  къ  те(^,  желая  бнть  твонмъ  рабомъ 
и  союзникомъ,  я  прошу  теба  отомстить  за  *  меня.  Былъ  у  меня  единствен» 
ныП  сннъ,  который,  1юбя  н  почитая  меня,  дллсиъ  *  меня  ечастднв'ЬВшимъ 
огцомъ;  ею  убилъ  теперен]В1Й  царь  еще  при  жнзнп  своего  отца.  Ибо,  когда 
||режн1Й  царь  приэвалъ  моего  сына,  чтобы  выдать  за  него  свою  дочь,я  отпу- 
стп1ъ  его,  %ордяеь  ',  что  увижу  сына  супруюмъ  '  царской  дочери.  Сынъ  мой, 
пртлаиинный  *  на  охоту  '*,  охотился  вмпетл  "  съ  царскимъ  снвомъ,  какъ 
съ  другомъ.  Когда  же  появился  *'  ювъ,  тотъ,  метнувщ  копье  '^,  далъ  промахъ  *^, 
а  сынъ  мой  поразилъ  *)  зв'Ьря.  Тогда-то  злодлй  **  этоть,  не*^ржавъ  '*  своего 
гв.Ьва,  убндъ  моего  сына,  какъ  врага.  Если  бы  прежн)й  пЛфь  бндъ  живъ,  я 
никогда  не  вришелъ  бы  къ  теб'Ь,  ибо  много  добра  я  исиытадъ  отъ  него  н  самъ 
ему  оказалъ.  Но  такъ  какъ  теперь  царствуетъ  убШца  моего  сыва,  то  вн  я  не 
могу  *'  быть  преданнымъ  *'  ему,  ни  оиъ  не  можетъ  "  считать  меня  другомъ, 
зная,  какъ  я  отношусь  къ  нему  '**'.  ^Скажн  мн'Ь*,  сказаяъ  Киръ,— ,,ес1и  мы 
примемъ  тебя  и  дозволимъ  теб'Ь  им^ть  страну  и  власть,  которую  ты  прежде 
пм'Ьлъ,  что  ты  намъ  за  это  дашь?**  Оиъ  же  отв'Ьчалъ:  щДамь  '%  которую  я 
прежде  платилъ  *'  Ассир!йсвому  царю,  я  буду  платить  теб'Ь  в,  куда  бы  ты 
ни  отправился  походомъ,  я  буду  сл'Ьдопать  за  тобою" .  ^На  9томъ  условги*  **, 
сказалъ  Кпрь,— „даю  тебЬ  мою  правую  руку  и  беру  твою,  а  боги  да  будутъ 
намъ  свпд'1телямп'*. 

1.  Гш^риас  1.  2.  тсрео^6т^)с.  3.  ^Ааоорю;.  4.  теТ/ос.  5.  Т1|1.шрв$  ^^VО|д.а^  ТIVI. 
6.  Т191){А(.  7.  (леуа  ^роусш.  8.  ^а1>.гху\^  1.  9.  карахакЫ,  10.  Цра  1.  11.  ооу81г)ра«» 
12,  1сарато7^аVш.  13.  аxоVт^С<|>.  14.  (^{дарта^ш.  15.  аубосос  16.  хатв^ш,  17.  тод.  ро- 
(епиаИа.  18.  еоVо^с.  19.  ех«^  1^ро:  '^(^а.  20.  9а9(хд(.   21.  ало^ёрю.  22.  С1С1  тобтои. 

Запасная.  Взявъ  городъ  аоинявъ,  Ксерксъ  велЬлъ  Мардонхю  *  созвать 
начальникоеъ  флота  '  и  посов1}товаться  съ  ними,  давать  ли  морское  ераже^ 
М1>  '.  Между  тЬмъ  какъ  всЬ  друг1е  требовали  ^,  чтобы  царь  сразился  съ  гре- 
ками на  мор'Ь,  Артемызгя  *,  царица  Галикарнасская  *,  которая  съ  пятью  ко- 
раблями следовала  за  царемъ  въ  ею  походп  ^  иа  Грец1ю,  посоветовала  щадить 
корабли  и,  если  греки  не  сами  пападутъ  '  л  а  пихъ,  не  подвергаться  больше!! 
опасности,  потому  что  греки  па  мор'Ь  на  столько  же  еильтье  *  персовъ,  на 
сколько  мужчины  (сильн-Ье)  жеищннъ.  «Зач-Ьмъ  вооб^це'^  *%  говорила  она,— «нужна 
царю  дать  морское  сражев1е?  РазвЬ  онъ  не  владЬетъ  уже  Аеинани,  ради  ко- 
торыхъ  онъ  выступнлъ  въ  походъ?  Если  оиъ  будетъ  ждать  *\  держа  *'  ко- 
рабли у  бераа  <^,  а  сухопутное  войско  **  пошлетъ  противъ  Пелопоннеса,  то 
греки  разслются  '%  чтобы  подать  помощь  свонмъ  городамъ;  если  же  онъ 
достъ  морское  сражеиЕе,  то  я  боюсь,  какъ  бы  флотг  ",  иотерптг  пораженхе  ''^ 
не  ногубилъ  п  сухопутное  воПско".  Хъсерксъ,  хотя  '"  и  съ  удоеольствгемг  **  вы- 
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С1уша1ъ  долоо1С€нное  **  ему  ни'Ьшб  Артеииз!!!,  однако  послушался  **  большие 
ства,  потону  что  вад'Ьяюя  нножествонъ  своихъ  кораблей  легко  одоллть  '*- 
грековъ. 

1,  Мар((^V^ос.  2.  Vа6ар;^ос.  3.  Vа^{^^а'/ва>.  4.  -хеХсбш.  5.  'Арте(х(01а.  6.  Галавар* 
наецевъ  'ЛX^-xарVаоо(^с.  7.  глаголъ.  8.  &1С(Х1&у}(1.1  М.  9.  сравнят,  степень  отъ  ауа- 
Одс,  10.  1саут<1>с.  11.  |деуш.  12.  1х<|>*  13.  7^-  1^*  '^^  1сеС^x6V,  1^  лсС^х-у)  (6Vа|^^Iс 
15.  вх8(ау^и|*1.  16.  то  Vа^т(x4V.  17.  1^ттао(д.ас.  18.  (^.<V.  19.  ^бо'хас.  20.  а|Са']р1[сХХш. 
21.  ]Г118о|д.а(.  22.  1^8р^^1^V0{^^ас• 

4.  Но  иатематкв^. 

а)  Но  аривметикп* 

Основная.  Два  купца  внесли  деньги  для  общаго  торговаго  предпр1ят1я; 
одннъ  вложнлъ  10,000  руб.  на  3  года,  другой  6.000  р.  на  5  л'Ьтъ.  Посл'Ь  раз- 
д'Ьла  оказалась  прибыль,  нзъ  коей,  унлатнвъ  въ  пользу  города  87о1  он  остав- 
ш1еся  3,956  руб.  куплено  нми  три  парт1и  чая  по  122,(6)  руб.  за  иудъ.  В-Ьсь 
первой  оарпи  относится  къ  В'Ьсу  второй,  какъ  */«:  0,06(3);  в'Ьсъ  чая  третьей 
парпи  составляетъ  7'/>  ®/о  в'Ьса  двухъ  первыхъ  нарт1Й  вм'ЬсгЬ.  Узнать: 
1)  сколько  получена  было  прибыли  посл'Ь  разд'Ьла,  2)  сколько  пудовъ  въ  каж- 
дой партш  чая  и  3)  сколько  пудовъ  приходится  на  каждаго  купца? 

Запаоная.  Куплено  два  сорта  чая,  иерваго  по  2,(6)  руб.  и  втораго  по 
4,(8)  р.  за  фунтъ.  Изъ  перваго  сорта  взято  ~  его  количества,  а  изъ  второго  ^ 
количества,  посл'Ь  чего  составилось  60  фунт.  сн'Ьси,  которую,  безъ  прибыли 
и  убытка,  можно  продавать  по  8'Л  рубля  за  фунтъ.  Узнать,  сколько  денегъ 
было  у  купца,  есдп  на  покупку  обоихъ  сортовъ  чая  инъ  употреблено  лишь  б*/о 
вс^хъ  его  денегъ? 

б)  По  ал1ебрп. 

Основная.  Въ  геометрической  ирогресс1и сумма крайнихъ  членовъ=21, 
сумма  среднихъ  =  19,  а  сумма  квадратовъ  всЪхъ  четырехъ  члевовъ  =  442. 
Найдти  пропоршю. 

Запасная.  Два  камевьщика,  изъ  коихъ  второй  начинаехъ  работать 
1'/>  днями  позже  перваго,  могутъ  выстроить  сгЬиу  въ  7  дней.  Бслиби  эта 
работа  была  поручена  каждому  отдельно,  то  первому  для  ея  совери1ев1я  по- 
надобилось бы  тремя  днями  бол'Ье,  ч'Ьмъ  второму.  Во  сколько  дней  каждый 
изъ  нихъ  отдельно  выстроить  ст'Ьну? 

ы)  По  геометрш. 

Основная.  Полная  поверхность  ус^ченнаго  конуса  =  616  кв.  фут.;  его 
высота=:8  ф.;  разность  Д1аметронъ  обоихъ  основав1Й==12  ф.   Вычислить  ра- 

23 

Д|усы  осаован1й  (принимая  П  =  -у-  и  ограничиваясь  одивмъ  десятичнымъ 
^накомъ). 

Запасная.  Высота  правильной  пирампды=7,3  ф.,  а  боковая  ея  поверх-^ 
лость  болФе  площади  ея  квадратиагооснован1я  на  16,2  кв.  фута.  Найдти 
объемъ  этой  пирамиды. 
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Т)  По  тригономешрги. 

Ос  ВОВ  ПАЯ.  Изъ  точки  окружности  рад1уса  25,6  д.  проведенн  дв^Ьхордн, 
коихъ  длива  8=29,8  д.,  Ь=48,4  д.  Определить  уголъ  между  ними. 

Запасная.  Периметръ  раввобедрепнаго  тр-ка=22,4  д.;  освовав1е=4,2  д. 
Определить  углы  н  площадь  треугольвика. 

III.  ВЪ  ОРЕНБУРГСКОМЪ  0КРУ1^. 

1.  По  русскому  языку. 

Основная.  дначен1е  Пушкпва  въ  исторш  русской  словесности. 
Запасная.  Значев1е  Ломоиосова  въ  нсто1»1|1  русской  литературы. 

2.  По  лятипскому  языку. 

Основная.  Сатурввнъ,  народный  трибувъ,  внесъ  законъ,  чтобы  сенатъ 
въ  пародномъ  собраиш  поклялся,  что  онъ  будетъ  одобрять  все,  чтб  бы  ни  при- 
казалъ  народъ  п  что  никогда  ве  будетъ  протиеодпйсшвобать.  Метеллъ,  счи- 
тавга1Й  этотъ  заковъ  п  ведостойвыыъ  авторитета  севата,  и  пагубвымъ  для 
]>еспубликп,  открыто  эаявпль,  что  онъ  никогда  не  поклянется.  Увлекшись 
апто]и1тотоиь  столь  нажпаго  въ  государстве  мужа,  сенаторы  разошлись  съ  фо- 
рума по  домамъ.  Спустя  пемного  дней,  когда  Сатурнинъ  созвалъ  отцевъ  къ 
каеедре,  угрозами  сталъ  побуждать  пхъ  къ  тому,  чтобы  оия  дали  клятву,  то 
МарКЬ  бывнпй  въ  п1есгоП  разъ  консуломъ,  поклялся  первымъ,  а  вародъ  при- 
ветствовалъ  его  криками  одобремгя  и  рукоплескав1ями.  Зат^иъ  сенаторы, 
к(1ждый  въ  свою  очередь,  дали  клятву,  боясь  иароднаго  гнева.  Дошло  дело  и 
до  Метелла.  Онъ,  не  смотря  на  мольбы  друзей  дать  клятву,  чтобы  не  повести 
тягчаПшихъ  паказаи1Й,  предложенныхъ  Сатурвиноиъ,  удалился  пзъ  собрани» 
решившись  скорее  умереть,  чемъ  сделать  хоть  что-нибудь  постыдное.  Друзьямъ 
лровожавшимъ  его  домой,  онъ  сказалъ:  поступать  чество,  когда  нетъ  никакой 
опасности,  дгьло  не  хитрое;  между  темъ  свойство  истинно-честнаю  мужакдтм 
П2}ямымъ  путемъ  даже  въ  виду  личной  опасности. 

Запасная.  Л.  Мавл1Й  освобождается  отъ  суда. благодаря  (орега) своему 
сыну  (С1С.  <1е  ойсш  3,  31). 

Л.  Мавл1ю,  сложившему  съ  себя  должность  диктатора  (аЫюаге  зе  сИси- 
1ига,  или  черезъ  с11с1аи)гет  евве),  М.  Помион1Й/народиый  трибунъ,  назпачилъ 
лень  суда  за  то,  что  онъ  на  несколько  дней  прэдлплъ  свою  диктатуру  (что 
онъ  несколько  дней  прпбавнлъ  къ  отправлен1ю  должности  диктатора).  Обви- 
вялъ  онъ  Мавл1я  также  и  въ  томъ,  что  овъ  сына  Тита,  который  после  по- 
лучилъ  прозван1е  Торквата,  удалилъ  отъ  общества  (ге1екаге  аЪ  Ьоацп1Ъа8)  и 
прнказалъ  ему  жить  въ  деревне.  Разказываютъ,  что  когда  узиалъ  объ  зтохъ 
юноша-сынъ,  то  тотчасъ  же  прамчался  (ассаггеге)  въ  Римъ  и  вместе  съ  раз- 
светомъ  явплся  въ  домъ  110МП0В1Я.  Когда  последнему  дали  знать  объ  зтомъ, 
то  онъ,  полагая,  что  сынъ,  разгневанный  на  отца,  сооби^итъ  ему  что-нибудь 
важное  (аИдиМ)  против ь  своего  отца,  немедленно  встмъ  съ  постели  и,  уда- 
ливши свиде гелей,  вриказалъ  юноше  войдти  къ  себе.  А  тотъ,  какъ  только  во. 
шедъ,  тотчасъ  обважнлъ  мечъ  п  поклялся,  чго  онъ  умертвитъ  его,  если  Пом- 
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110В1Й  не  П0Е1ЯВ6ТСЯ  въ  свою  очередь,  что  освободить  (т1в8ша  ^асеге)  отца. 
П01100В1Й,  подъ  вл1яв1емъ  (сов^еге)  страха,  1алъ  идтпу,  сообщидъ  объ  этом1> 
оботоатедьств'Ь  (гет  деГегге)  пароду  и  объяспилъ,  почему  ему  иеобходшю 
иревратвть  вроцессъ;  Манд1я  же  освободндъ.  Такъ  веднво  было  въ  гЬ  времена 
значен1е  ыятвн! 

3.  Пе  греческому  языку. 

ОоновнАя.  Оетракизмъ  въ  Аениахъ  состоялъ  въ  сд'Ьдующеиъ. 

Отовсюду  собирались  въ  городъ  граяБдаве.  КаждыВ,  ввавъ  черепокъ  м  на- 
писавъ,  кого  ввъ  гражданъ  онъ  хогЬлъ  изгнать^  относилъ  въ  одно  м'Ьсто  пю- 
щадв,  огражденное  перилами.  Архонты  сначала  считали  все  количество  череп- 
ковъ,  потому  что,  если  писавшихъ  было  мен^е  6,000,  то  йвгван1е  остравав- 
момъ  было  не  д1^йствительно.  Потомъ,  сложивъ  отдельно  каждое  нзъ  именъ, 
провозглашали  изгнаинымъ  на  10  Л'Ьтъ  осужденнаго  большивствомъ.  Посреб- 
симомл  остракизма  ивгоняемы  были  только  могущественные  въ  государстве  люди 
и  энатнаго  происхожден1я. 

Впосл'Ьдств!и  времени,  когда  стали  подвергать  изгнан1Ю  незначительныхъ 
в  порочныхъ  людей,  то  остракивмъ  былъ  унпчтожевъ. 

Запасная.  Аеиняие  и  лроч1е  эллнвы. 

Когда  вс^  проч1е  эллины,  при  нашеетши  Ксеркса,  упали  духомь  и  одни 
И8Ъ  вихъ,  жакъ  еивяне,  подпали  подг  власть  варваре  въ  н  отправились  сь 
нвмв  въ  походъ,  а  друг1е,  какъ  пелопоивесцы,  искали  только  своего  спасен1я, 
тогда  лишь  аеиняае  рпшились  лучше  умереть,  ч'Ьмъ  признать  себя  рабами 
варваровъ.  Въ  то  время,  когда  приближалось  1200  трвремъ  и  безчисленмое 
сухопутное  войсео  грозило  вторгнуться  въ  А1тпку;  въ  то  время,  когда  такимъ 
образомъ  нигде  не  оставалось  для  аевнянъ  надежды  на  спасев1е,  и  они  были 
безъ  союзниковъ  и  видели  себя  обманутыми  во  вс^хъ  свонхъ  надеждахъ,  ови 
одвавоже  отказались  отъ  вс^хъ  предложенгй  царя,  хотя  могли  бы  не  только 
избежать  грозившихъ  опасностей,  во  и  воспользоваться  великими  почестями, 
который  имъ  царь  предлагалъ,  думая  что,  если  склонить  флотъ  этого  государ- 
ства на  свою  сторону,  онъ  тотчасъ  сделается  властителемъ  Пелопоннеса. 
Аенняне  не  гтьвалиеь  даже  на  грековъ  за  то,  что  были  оставлены  ими,  ио 
вооружились  одни,  чтобы  взять  на  себя  борьбу  за  свободу  всей  Грециг. 

4.  Ое  математике. 

а)  По  аривметикп. 

Основная.  Три  яупца составили  для  торговаго  предпр1ят]я  канпталъвъ 
43,600  р.  Внесенные  капиталы  каждымъ  изъ  вихъ  относились  между  собо»» 
какъ  V'  •  *М '  V'*  По  истечен1и  трохъ  летъ  образовалась  такая  прибыль»  какъ 
будто  ежегодно  иолучалось  по  8°/о  (простыхъ)  съ  оборотнаго  каии'1'ала. 
Сколько  прибыли  получилъ  каждый  купецъ  на  свой  капиталъ? 

Запасная.  Въ  общемъ  торговомъ  предпр1ят1и  одно  лицо  участвовало  ка- 
пвталомъ  въ  6000  р.,  бывшимъ  въ  обороте  2  месяца,  а  другое  лицо— капиталомъ, 
составлавшвмъ  0,1666 .  . .  перваго  и  находившимся  въ  обороте  6  месяцешь. 
Сколько  получить  каждый  нз-ь  общей  прибыли,  поступившей  въ  виде  векселя 
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ва  1,200  р.)  ори  продаж-^  вотораго  необходимо  бнло  сд-Ьжать  учетъ  аа  8  м^- 
сяцевъ  до  срока,  по  в*/о  годовыхъ  (учетъ  комиерчесж1В)? 

6)  Но  ал^ебрп, 

ОоиовнАЯ.  Въ  иагазвв'Ь  полученъ  ящнкъ  съ  серебрявнмн  часами  ва 
1112  р.  Часы  были  въ  45  и  52  р.  Сколько  бню  часовъ  той  и  другой  стоимости? 

ЗАПАоила.  Оиекувъ  оставшагося  мадол^твяго  лродахъ  им'Ьв1е  за 24,800  р. 
и  внесъ  эти  деньги  въ  бавкъ,  ддя  о6рашен1я,  по  5;!^  сдожвыхъ.  Какую  сумму 
оодучнтъ  вдад'Ьдецъ  по  встечен1п  15  Д'Ьтъ,  по  достижен1И  совершеввогЬт1я? 

в)  Ло  1еометрги, 

Основная.  Цидивдрическ!!! сосудъ  вышиною  въ24  дюПма съ  внутревнпнъ 
Д1амётромъ  12  дюйм,  надвтъ  до  подовивы  водою.  Опред'Ьдить  высоту  уровня 
воды  въ  этомъ  сосуд'Ь,  есдв  погрузить  въ  него  сполна  жел'Ьзннй  кусокъ,  им'Ью- 
Щ1Й  форму  шестиугольной  правильной  призмы,  которой  высота  12,66  дюйк., 
а  сторона  основан1я  4  дюйма. 

Запасная.  На  половявЬ  д1аговалп  прямоугольника,  им'Ьющаго  основав1е 
12,  а  высоту  9  футовъ,  построевъ  квадратъ,  д1аговаль  котораго  служить  сто- 
ровою  правильнаго  треугольника. 

V)  Ло  тригонометрги. 

ОопоппАя.  Пъ  прямоугольпомъ  треугольнике  Л  И  С  катетъ  Ь=25  д.,  а 
врилсжапий  къ  нему  уголъ  равенъ  25®,  18'  46*.  Опред'Ьлить  гипотенузу  и  пло- 
щадь треугольиика. 

Запасная.  Вычислить  д1агональ  п  площадь  ромба,  котораго  стороны 
равны  37,02,  а  уголъ  между  ними  заключенный  30°,  20^  15*. 

IV.  ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  ОКРУГЬ. 

I.  По  русскому  языку. 

Основная.  Любовь  къ  отечеству— источвикъ  великихъ  д'ЬянШ. 
Запасная.  Звачев1е  монастырей  въ  древней  Руси. 

2.  По  латинскому  азыку. 

Основная.  Т.  ЫуИ  ЫЬ.  III,  Сар.  15»  Въ  двести  девявосго  четвергомь 
году  отъ  освованЫ  Рима  мзгвавники  м  рабы,  числомъ  до  четырехъ  тыеячъ 
пятисотъ  человЬкъ,  подъ  начальствомъ  Аид1я  Гердон1я  (Негс1оп1118)  яочью 
захватили  Капитол1Й  и  кр-Ьпость.  Немедленно  были  избиты  въ  крепости  т6, 
которые  не  хогЬли  принять  участхе  въ  заговоре  и  взяться  за  оруж1е.  Неко- 
торые, впрочемъ,  (узкользвувши)  но  время  тревоги,  пораженные  (ргаесерв) 
ужасомъ,  поснлшно  приходятг  1(<1еУо1аге)  на  форумъ.  Поперемпнно  (пе^е- 
м'Ьнпий— аиопшв,  а,  ит)  стали  раздаваться  крпкв:  „къ  оруж1ю''  и  ^не- 
лр1ятели  въ  город'Ь".  Консулы,  не  зная,  какого  рода  несчаст1е  столь  неожи- 
данно посттло  (111Уа(1еге)  городъ,  И8вн1>  оно  или  нзвнутри  (вв-Ьшнее  нля 
внутреннее),   приписать  ли  причину  его  ненависти  народа  илв  вероломству 
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рабовъ,  сначала  боялись  и  вооружать  народъ,  и  оставлять  его  безоружнымъ. 
Хотя  они  и  собрали  потомъ  ни  ослкШ  случай  (отп18)  достаточио  надежный 
отрядъу  во  оставаясь  иъ  не№Ьд'Ьв1и,  кто  ивенно  вепр1ятели  и  какъ  велико 
ихъ  число,  оетальвую  часть  ночи  провели  въ  томъ,  что  разставили  караулы 
на  удобвнхъ  м'Ьстахъ  города.  Настч^пившгй  день  (1ах)  открылъ  оакооецъ  и 
харавтеръ  войны  (воЯву)  и  ея  вождя.  Аап1Й  Гердонхй  призывалъ  изъ  Каин- 
тол!я  рабовъ  къ  свободе,  говоря,  что  овъ  вэялъ  на  себя  (выполцец1е)  Д'Ьла 
вс^хъ  самнхъ  несчастныхъ  людей,  съ  ц'Ьлью  возвратить  въ  отечество  изгнан- 
никовъ,  которые  веслраведливо  были  изгнаны  изъ  него,  и  избавить  рабовъ  отъ 
тяжкаго  ига;  что  овъ  лучше  желаетъ  достигнуть  этого  съ  соглас1я  римскаго 
народа;  если  же  ва  это  н'Ътъ  валежды,  то  онъ  поднныетъ  вольсковъ  и  эквовъ 
(Аедш)  и  р-Ьшится  (1еп1шге  а11ди1(1)  ва  самыя  крайи1я  средства  (все  крайнее). 

Запаоная.  Согп.  ТасШ  Аппа1.  Ь1Ъ.  И,  Сар.  71.  Гср^маN»Iсг  (Пегташсиз), 
чувствуя,  что  силы  новидаютъ  его  и  ваступаетъ  конецъ,  обратился  къ  стояв- 
шяыъ  нодл'Ь  друвьяиъ  со  сл'Ьдуюшиви  словаки:  „еслибы  я  умиралг  (сопса- 
ёеге)  еетеетвбниою  смертью  (^а1ат),  то  и  тогда  жалоба  ноя  была  бы 
справедлива  даже  на  боговъ,  потону  что  они  п|)еж(енремевно,  нъ  п,в9ьтл 
ллтг  (^иVеп^а)  похитили  бы  меня  у  родителей,  д'Ьтей,  отечества;  теперь  же 
сраженный  (1п1егс1реге)  злох'Ьян1енъ  Пилона  и  Лламнины  (Р18о,  Р)апс1па),  я 
вв'Ьряю  вашинъ  сердцаиъ  мои  посл'Ьдн1я  п|и>гьбм.  Скажите  отцу  и  брату, 
какими  жеспм$сими  обидами  (^етЫХлв)  иеня  черпали,  какими  вознями  я  былъ 
окружепъ  и  какъ  окончилъ  несчастн'Ьйтую  жизчь  сапою  печальною  смертью. 
Т1),  кого  волновали  мои  надежды,  гЬ,  кого  связывало  близкое  родство  (кровь), 
даже  тЬ,  кого  возбуждала  противъ  меня  при  жизни  зависть  (волновать,  свя- 
зывать, возбуждать— шоФбгв),  заплачутъ  при  в'Ьсти,  что  я,  окруженный  некогда 
блесномъ  (Погепз),  пережившей  столько  сражен1Й,  паль  отъ  женскаго  ковар- 
ства. Вы  будете  им'Ьть  поводъ  жаловаться  сенату,  обратиться  (1ПУ0саге  а11ЧшЛ) 
къ  заковамъ.  Не  въ  томъ  заключается  главная  обязанность  друзей,  чтобы 
сопровождать  покойника  безполезными  сожал'Ьн1ями,  но  въ  тонъ,  чтобъ  пом- 
нить о  его  вол'Ь  и  нснолнить  его  поручев1я.  Оплакивать  Гермавика  будутъ  п 
незнакомые;  мстить  же  за  неня  будете  вы,  если  только  вы  любили  бол'Ье 
меня,  Ч'Ьмъ  мое  иоложен1е.  Покажите  римскому  народу  мою  жену,  внучку 
(перШ)  божествевнаю  Августа,  сосчитай! е  шестерыхъ  д-Ьтей,  в  сострадан1е 
будетъ  на  сторон»  (спт)  обвинителей*. 

Друзья  Гермавика,  держа  правую  руку  унирающаго,  поклялись,  что  они 
скорее  готовы  умереть,  ч'Ьмъ  откажутся  отъ  мести. 

3.  ■•  греческому  языку. 

Основная.  Перстень  {ЬаххоХоя}  Гмеса  (Г6у11с).  Р1а1о.  <1е  гер.  П.  369.  П. 
Е.  ЗВО.  А.  В.  С.  Гигесъ  былъ  пастухъ,  елуо/сивш%й  по  найму  (Цхг(ил)  у  тог 
дажняго  правителя  Лид1и  (Аи((а).  Иъ  томъ  н'ЬсгЬ,  гд'Ь  онъ  паеъ  стадо,  отъ 
сильнаго  дождя  и  землетрясешя  треснула  (р1от^^1^<)  в-Ьсколько  земля  и  появи- 
лась разс1ълина  (хао(Аа).  Увид1въ  ее  и  подивившись,  онъ  спустился  въ  нее  в 
тамъ,  кромФ  другихъ  мудвсь  (даО(1.а),  вашелъ,  говорить,  М'Ьдваго  пуетаю  (хо1Хо;) 
жовя  съ  дверями,  эаимнувъ  (^^хотстш)  въ  которня,  онъ  увид'Ьлъ  въ  кон^  мерт- 
ваго  человека.  У  мертвеца  не  было  ничего,  кром-Ь  золотаго  перстня  на  рук'Ь. 
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Снявъ  (1Сбр(акреа>)  его,  Гигесъ  вышелъ  И  явися  съ  оерстнемъ  ва  обмчму» 
(е1<00шс)  7  пастуховъ  сходку  (абХХо^ос).  Сидя  съ  прочями  пастухами,  овъ  слу- 
чайно повернулъ  (герсауш)  перстень  камнемъ  {й^^гчЬ6^У[)  къ  себФ  И  тотчасъ  сде- 
лался невнднмымъ  (асрау^^с)  для  сид'Ьвшйхъ  съ  вимъ,  такъ  что  овя  стали  гово- 
рить о  неиъ,  кякъ  объ  утедшемъ.  Гигесъ  удивился  атому  и,  снова  ваявши 
||е|)стспь,  поиериулъ  его  камнемъ  наружу  (е^ш)  и  сталъ  видимымп  (<ра^|р6с). 
Зам'Ьтпвъ  это,  онъ  продолжалъ  пспытнвать  камень,  чтобы  узнать,  обладаетъ 
ли  онъ  такою  же  сплою,  и  всегда  оказывалось  одно  и  то  яке.  Ионявъ  это,  онъ 

добился  ПЮМ  (5салратто(1.ак),    ЧТО    ОД-^ЛаЛСЯ    ОДНИМЪ  ВЗЪ  ткХЪ  ПЯСТуХОВЬ,  КОТО- 

рне  ежем'Ьсячно  посылались  къ  царю  съ  докладом^  (еёя^^^ш)  относительно 
етадъ  (1со{(лVсоV).  Лвившись  въ  царю,  онъ  вм^ст^  съ  царицею  умертвилъ  его 
и  залватплъ  (хатвуш)  его  власть.  И  такъ,  еслвбы  было  два  перстня^  и  одвнъ 
надпвалъ  бы  (1серст(д1Г]р1с)  себ'Ъ  на  руку  челов'Ькъ  справедливый,  а  другой  неспра- 
ведливый,—то,  надо  полагать,  мало  было  бы  столь  твердыхъ  (а(а(Аа>гс1^ос)  людей, 
которые  оставались  бы  вЬрны  справедливости  и  р'Ьшнлпсь  бы  воздерживаться 
отъ  чужаго  и  не  прикасаться  къ  нему,  когда  представляется  возможность,  не 
Орать  на  площади  безъ  всяхаю  опасенгя  (а^ешс)  все,  что  имъ  угодно,  не  уби- 
вать н  не  освобождать  отъ  оковъ,  кого  вздумается,  и  не  д-блать  псего  прочаго, 
словно  равные  богамъ  между  людьми. 

Запасная.  Пщуръ  (Пбрро?)  и  К%1неасъ  (КЫа^).  Р1пЬ.  уКл  РуггЬ!,  Сар.  XIV. 
Оирръ,  царьЭпирскШ  (^Нпссрос— Эпиръ),  высоко  и  постоянно  (КсатсХвш)  уважалъ 
Кипеаса  и  былъ  том  мнгьи^я  {г11во1».а1)^  ЧТО  Кинеасъ  покорилъ  больше  горо- 
довъ  слономъ^  ч^мъ  царь  оруж1ем1..  Этотъ-то  Киоеасъ,  замётивь,  «о  Пирръ 
обратплъ  нес  свое  инима1ие  на  походъ  въ  Итал1ю,  однажды,  когда  царь  былъ 
свободенъ  отъ  дл-п  (вуоХаСш),  вступилъ  съ  нпмъ  въ  такой  разговоръ:  „Говорять, 
о  Ппрръ,  что  римляне  воивстненны  и  сд'Ьлалпсь  уже  властителями  многихъ 
боевыхъ  иа1Ю110въ.  Если  же  богъ  дастъ  намъ  поб'Ьду  надъ  впми,  то  какъ  мы 
будемъ  пользоваться  еи)?''~Ты,  Кипсосъ,  сказалъ  Пирръ,  сирапиптешь  о  дФ^л! 
очеендиомъ  {^а>М\».б^о^):  посл'Ь  поб'Ьды  надъ  римлянами  въ  Итал1И  не  будетъ 
ни  одного  ремпосильнаю  (а^1($р1а/ос)  намъ  города,  НИ  нарварсидго,  ни  грече- 
скаго,  п  мы  тотчасъ  овладЪемъ  всею  Втал1ею,  могущество  которой  и  богат- 
ство ты  знаешь  лучше  всякаго.— -Кинеасъ,  немного  помолчавъ  (елб/со),  сказалъ: 
., А  взявъ,  Итал1ю,  что  будемъ  Д'Ьлать?'' .  Пирръ,  все  еще  не  (обпш)  понимая 
его  мысли,  отв-Ьчалъ:— СПЦИЛ1Я  близка  къ  намъ  и  претя гиваетъ  руки,— островъ 
благодатный,  многолюдный  и  очень  удобный  для  покоренЫ;  тутъ,  Кинеасъ^ 
все  полно  волвен1ямп  и  безвачал1емъ  въ  городахъ.— ^Ты  говоришь  прмдопо- 
добное^  (е1х<й<),  сказалъ  Кпвеаст,— ^но  покоренге  (Xа^АраV«)  Оицилш  будетъ  ли 
прсд'Ьломъ  завоевав2й  (походовъ)?'*— Пусть  только  богъ  ааруетъ  ваМъ  победу 
и  устъхъ  (хатордош):  ЭТО  будетъ  ДЛЯ  нясъ  вачаломъ  великихъ  д'Ьян1й.— „А 
когда  все  будетъ  подъ  нашею  властью,  что  будемъ  д-блать?*"  Пирръ,  засмеяв- 
шись, сказалъ:— будемъ  насмюкдаться  (а^ю)  полнымъ  повоемъ;  у  насъ  будетъ 
ежедневный  (ха&т)(Аер1\б;)  пиръ  И,  СХОДЯСЬ,  будемъ  веселить  себя  беседами.— 
.«Что  же  м'Ьптетъ  иамъ  теперь'',  возразилъ  Кииеасъ,— „наслаждаться  пирами  я 
проводить  безъ  дМа  время  другь  съ  другомъ,  если  уже  теперь  мы  можемъ 
пользоваться  т'Ьмъ,  чего  думаемъ  достигнуть  кровью,  великимв  трудами  и 
опасностями ''. 
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4.  Ио  мдтемдтик'Ь. 

а)  Ло  арнвметикгь. 

Основная.  Зоютнхъ  д^лъ  настеръ  купилъ  старыя  золотя  вещи  по  4  руб. 
за  аоютникъ  чвстаго  аоюта,  а  ямевно:  в  ц'Ьпочекъ,  по  щ     фунта  каждая, 

2 

8 

92-Воробы,  Юсоловокъпобютоьъи  ^  долей  72-й  пробн,  и  6  браслетовъ  по 
0,1041666.  ...фувта  56-й  проб».  Въ  уплату  за  эти  веп^и  онъ  далъ  вексель  на 
1,600  руб.  96  коп.,  обязуясь  уплатить  дея1ги  черезъ  годъ,  но  потомъ  внесъ 
свой  долгъ  до  срока  и  по  учегЬ  б^о  уплатилъ  только  1,440  руб.  92  коп.  За 
сколько  м^сяцевъ  до  срока  уплатилъ  оиъ  по  векселю? 

Запасная.  Бнчвсливъ  внражев1е: 

(0,7474...  +  0.05868...  +  0,888...):  -^ 

00 


I  (  I  ■*"  Т  ~  1а  )  "^  ("Т  "  "Г  •*"  "йГ  I  •  2^044... 
пожученное  число  разделить  на  так1Я  4  части,  чтобы  первая  составляла  20*^/0 
второй,  вторая  равнялась  бн    з~  третьей,  а  третья  относилась  бы  къ  четвер- 
той какъ  щ        къ  0^67142.... 

8+1_ 
3 

б)  По  алгебрл. 

Основная.  196  разделить  на  так!я  три  части,  который  составили  бы 
теонетрическую  прогресс1ю,  нрп  чемъ  разность  неякду  третьимъ  членомъ  про- 
гресс1и  и  первымъ  ея  членомъ  была  бы  равна  120. 

Запасная.  Два  г1ла,  двигаясь  по  прямой  А  В  въ  одну  и  ту  же  сто- 
рону, въ  одииъ  и  тотъ  же  моментъ  времени  проходятъ  черезъ  точки  А  и  В, 
0ТСЮЯЩ1Я  другь  отъ  друга  на  разстоян1и  75  метровъ.  Первое  тФло  прохо- 
дить 1  метръ  въ  первую  минуту,  3  метра  во  вторую,  5  въ  третью  и  т.  д. 
Второе  тФяо  проходвтъ  3  метра  въ  первую  минуту,  4  метра  во  вторую,  5  въ 
третью  и  т.  д.  Чрезъ  сколько  мивутъ  отъ  прохождев1я  тЬгь  чрезъ  точки  А  и  В 
первое  гЬло  дотонитъ  второе. 

в)  По  геомбтрги. 

Основная.  Опред'Ьлить  гад1усъ  круга,  зная,  что  разность  между  пло- 
щадью правильнаго  вписаннаго  въ  него  восьмиугольника  и  площадью  пра- 
вильваго  вписаннаго  шестиугольника  равна  1  квадр.  метру. 

Запасная.  Около  круга  рад1уса  г  описанъ  правильный  шестиутольникъ; 
опред'Ьлпть  отношев1е  между  поверхностями  н  объемами  гЬлъ,  описанивхъ 
кр:^гомъ  и  шестнугольникомъ  при  вращен1и  ихъ  вокругъ  лив1п,  соединяющей 
точки  касав1я  противоголожныхъ  сторонъ  шестиугольника. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


48  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСТВА   НАРОДВАГО   ОРОСМЩЕШЯ. 

г)  По  триюпометрьн . 

Основная.   Дугу   въ  40*   разд'Ьлвть   на   такЕЯ  дв^  части,    чтоби   8ша 
первой  части  бндъ  въ  два  раза  больше  81па8'а  второй. 

Запасная.  Въ  треугольпик'Ь  ЛВС  дави:  АС=117«,  285;  ВС=89п,  214; 
уголъ  0=:()9^  18'  20".  Определить  на  АС  точку  М,  изъ  которой  нужно  опу- 
стить перпендикуляръ  на  ЛВ,  чтобы  разд'Ьдить  треугольникъ  на  дв^  равво- 
н^рныл  части. 

V.  ВЪ  ОДЕССКОМЪ  ОКРУГ*. 
1.  По  русскому  языку. 

Вд1ян]е  класспческаго  образован!^  на  умственное  и  нравственное  раа- 
вит1е  чедов-Ька. 

2.  По  иатеиатнкЪ. 

а)  По  арнвметикл, 

Торговецъ  купидъ  35  ф.  сахару  по  0,18  руб.  за  фунтъ  и  17|  пуД*  ДР7~ 
гаго  сорта  сахару;  продавши  весь  товаръ  за  14  руб.  76  коп.,  торговецъ  на- 
жилъ  (^'///о*  Почемъ  онъ  лдатнлъ  за  фунть  сахару  втораго  сорта? 

б)  Но  сигебрп. 

1Вкто  внесъ  въ  банкъ  2345  руб.  по  5  слолсннхъ  процентовъ  на  4  года 
и  затФмъ  въ  продолжен1п  8хъ  посл'Ьдпихъ  л^тъ  ежегодно  прибавляжъ  по 
500  руб.  Какой  у  него  составился  капиталъ? 

к)  Ло  геометрги. 

Въ  прямой  конусъ,  рад1усъ  основан1Я  котораго»?  и  в|1сота=в,  вписана 
пирамида  съ  квадратнымъ  освован1емъ.  Вычислить  площадь  боковой  гранн 
пираиидн. 

3.  По  тригоиометргиг 

Вбльшая  изъ  сторонъ  прямоугольника=4,8063  арга.,  соодинивъ  средннн 
стороны  егоу  получимъ  ромбь,  котораго  острый  уголъ=32®.  НаЙдти  меньшую 
сторону  ирямоугольника. 

VI.  ВЪ  ВИЛЕНСКОМЪ  ОКРУГЬ. 
1.  Но  рус1Коиу  языку. 

ОововнАя.  Александръ  МакедонскШ  и  Юл1й  Цезарь.  Оравнительвая 
характеристика. 

Запасная.  Причини  неблагопр1ятнаго  для  кареагенявъ  исхода  второй 
Пунической  войны. 
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2.  По  датмскоиу  языку. 

Основная.  Батялнна  собралъ  въ  Феаужахъ  овою  12,000  солдатъ;  однако 
онъ  сомн'Ьвался  въ  возможности  победить  противниковъ,  такъ  какъ  только 
четвертая  часть  его  войска  еы±мл  надлелкащее  воинское  вооружен1е.  Онъ 
ногъ  бы  присоединить  къ  своему  войску  рабовъ,  которнхъ  къ  нему  сб1)галось 
много,  н  о  которыхъ  мнопе  думали,  что  они  составить  иреданный  отрядъ.  Ка* 
тилнна  и  самъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что,  сд'Ьлавъ  это,  онъ  увеличить  свои  силы^ 
но  помня  свое  происхожденге  и  древность  своего  рода,  онъ  не  решался  сое- 
диниться съ  рабами.  Бром'Ь  того,  онъ  думалъ,  что  у  него  будутъ  въ  нзобил1и 
средства  и  войска,  если  его  соучастники  въ  Рим'Ь  прнведутъ  въ  исполиев1е 
свои  планн.  И  н'Ьть  сомн'Ьи1я,  что  ето  случилось  бы,  если  бы  ааговоръ  не 
былъ  открыть.  Но  какъ  скоро  въ  лагерь  пришло  изв'^спе,  что  Лентулъ  я  про- 
416  казнены,  то  весьма  ииог1е  солдаты  разевались,  иотому  чго  ;;оиц  примк- 
нуяи  кь  Батилин^  только  нзъ  желав1я  добычи.  Поэтому  Катнлпна  пор-Ьшиль 
отвести  свое  войско  въ  Галл1ю.  Но  Кв.  Метеллъ,  узвавъ  объ  этомъ  план'Ь, 
скорее  Ч'Ьмъ  можно  было  ожидать,  занялъ  всё  дороги  и  пом'Ьшалъ  Катнлии'Ь 
сойдти  съ  горъ.  Такъ  какъ  съ  другой  стороны  приближался  съ  войскомъ  кон- 
сулъ  АВТ0В1Й,  то  Батилина  не  надеялся  уб'1жать  отъ  враговъ  и  решился 
возложить  свою  надеяц^у  ла  храбрость  и  оруж1е.  Но  прежде,  ч^мъ  начать 
сражете,  онъ  собралъ  войско  и  сказалъ  ему  р'Ьчь.  Онъ  наномнилъ  воинамъ, 
что  они  со  всЬхъ  сторонъ  окружены  и  что  нмъ  ничего  не  остается,  какъ  по- 
бедить или  умереть.  Бели  они  поб'Ьдятъ,  то  для  ^нихъ  будутъ  открБпы  всЬ 
муиицив1и  и  К0Л0В1И;  если  же  они  будутъ  побеждены,  то  потерякхгъ  богат- 
ство, славу,  свободу  и  отечество.  Последовавшее  аат-Ьмъ  сражен1е  кончилось; 
поражеи1емъ  и  смертью  Катилпны. 

Надлежащ1й  воинсшй  тШипз;  составятъ—будуть;  не  р'Ьшаться-н]аЪ11аге 
средство— 8аЪ810[1ит;  приводить  въ  исполнеше— е№сеге;  сходить— <1е8сеп(1еге; 
будутъ  открыты— будеть  открыть  доступъ. 

8АПА0НАЯ.  Когда  римскЫ  войска  были  заперты  въ  Кавдннскихъ  * 
ущельяхъ,  Самнитяне  не  знали,  на  что  имъ  решиться  *;  поэтому  всФ  поло- 
жили спросить  письменно  сов'Ьта  у  отца  ихъ  полЕОводца,  Геренн1я  Понц1я. 
Удрученный  '  годами  Геренн1й  уже  давно  откавался  *  не  только  отъ  воен- 
ннхъ,  но  и  отъ  гражданскихь  должностей;  однако  же  въ  дряхлонь  Т'Ьл'Ь  пре- 
бнвалъ  '  сильный  духь  и  благоразум1е.  Уанавъ  отъ  нарочнаго  о  случившемся, 
онъ  высказалъ  мв'Ьше,  что  всЬхъ  римлянъ  должно,  какъ  можно  скорее,  от- 
пустить невредимыми.  Когда  этотъ  сов^тъ  былъ  отвергнуть  *  самиптяпамп  о 
ГереннШ  быль  спрошенъ  вторично,  онъ  отвФчалъ,  что  должно  умертвить 
всЬхъ  до  одного.  Исполнивъ  первый  сов'Ьтъ,  присовокупилъ  онъ,  самнитяне 
окажутъ  великое  благод'Ьяи1е  римлянамъ  и  добьются  такимъ  образомъ  проч- 
наго  мира  и  дружбы  съ  иогущественн'Ьйшимъ  народоиъ;  исполнен1е  же  вто- 
раго  совета  отсрочить  войну  на  много  Л'Ьтъ,  такъ  какъ  римское  государство, 
'ншившись  двухъ  арм1й,  не  легко  соберется  '  съ  силами;  третьяго  сов'Ьта  онъ 
дать  не  можеть.  Т^мъ  не  мен^е  самнитяне  не  приняли  ни  того  ни  другаго 
мв'Ьн1Я,  и  за  то  скоро  попали  подъ  власть  римлянъ. 

1.  Р11гва1аб  СааШпае.  2.  Соп81Иит  т1Ъ1  поп  вирре111  3'.  сошраг.  отъ  ртаУ18. 
I.  аЪвеедеге.  5.  у18.  6.  8ретбге.  7.  у1ге8.  гбе1реге. 

ЧАСТЬ  ссьть  отд.  4.  4 
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3.  Но  греческому  языку. 

Основная.  Тарентиоци  ^  ведя  во§ну  съ  римяянами,  призввии  на  по- 
нощь  '.  Пирра.  Другъ  Пирра.  КинеА  ',  видя,  что  онъ  готовъ  отплнть  въ  Ята- 
л\ю,  сЕазалъ  ему:  Пирръ,  говорятъ,  что  римляне  народъ  вопнственнвй  н  В1а- 
дычествуютъ  *  надъ  многими  воинственными  народами;  однако,  есдибн  Вогъ 
далъ  одол'!)ть  ихъ,  какъ  воспользоваться  поб'ЬдоП?  Если  мн  поб^Ьдимъ  ихъ, 
отв-Ьчалъ  Пирръ,  то  ни  одинъ  тамотнзй  городъ  не  будетъ  въ  силахъ  сра- 
жаться съ  вамп,  и  мн  тотчасъ  овладгбемъ  всей  Итал1ей.  Киней,  немного  по- 
иолчавъ  ',  возразилъ:  а  если  мн,  царь,  вовьмеиъ  Итал!ю,  что  потомъ  будемъ 
д1|лать?  Пирръ  говорип.:  вблизи  находится  Сицил1л,  островъ  большой  и  мно- 
голюдный, который  можно  легко  завоевать  *.  То»  что  ты  говоришь,  веро- 
ятно ',  возразилъ  Киией,  но  это  будетъ  ли  конецъ  нашего  похода?  О,  еслибн 
Богъ,  отв-Ьчалъ  Пирръ,  только  далъ  нанъ  побЬду!  А  это  мы  будемъ  считать ' 
только  началомъ  великихъ  д'Ьлъ.  Ибо  кто  удержался  бы  отъ  Лив1И  н  Бареа- 
гена,  еслибы  сд-Ьдался  вл1Ш'Ьтелемъ  Сицил1и?  Биней,  выслушавъ  его,  спро- 
сплъ:  а  если  все  это  будетъ  подвластно  намъ,  что  потомъ  сд'Ьлаемъ?  Пирръ, 
засм1}явшись,  отв^чалъ:  потомъ  будемъ  наслаждаться  *  досугомъ  *®  и  беседуя 
доставлять  другь  другу  удовольств!е.  Тутъ  Биней,  перебивъ  его,  сказалъ: 
что  же  намъ  теперь  м-Ьшаегь  проводить  другь  съ  другомъ  ^свободное  время, 
если  мм  пм'Ьемъ  безъ  труда  то,  чего  мн  нам'Ьреваеися  достигнуть  съ  боль- 
шими трудами,  опасностями  и  111юлит1емъ  крови. 

1.  ТараVX^Vо;.  2.  призывали  П.,  чтобы  онъ...  3.  Ксуёас.  4.  лр-^т.  5.  спех» 
6.  0X10x0^101.  7.  в'кхбта  Хс^ее?.  8.  урво|Аа(.  9.  5тЧ>-  Ю.  ©х®^"'!'  ^1-  «Х^^*^®* 

Запасвая.  Кщгь,  взявъ  Сарды,  вел'Ьлъ  привести  къ  себ'Ь  Вреза  и  ска- 
за.1ъ:  „Мои  вопим,  пспнтавъ  много  трудовъ  и  много  опасностей,  ув11ренн  что 
нъ  ихъ  рукахъ  находится  городъ  самый  богатнй  въ  Аз1и  посл^  Вавилова. 
Видя  это,  л  нахожу  сираведлпиымъ  ',  чтобм  имъ  досталась  добмча  ',  ибо  я 
иопимаю,  что  я  не  въ  состояи1и  держать  ихъ  долгое  время  въ  повиновен1н  % 
если  они  не  получап!  никакой  награды  за  свои  труды.  Я  не  хочу  однако, 
чтобы  Сарды  были  разграблены,  ибо  думаю,  что  городъ  при  эгомъ  былъ  бн 
ра.зрушепъ  и  знаю  пав11рпое,  тго  большая  часть  добычи  досталась  *  бы  са- 
имиъ  луриымъ  людямъ**.  Ска:]авъ  это,  Кпръ  просилъ  Креза  дать  ему  совЬтъ 
въ  этомъ  д'Ьл'1).  Крезъ  далъ  сл'Ьдуюи11Й  отв-Ьтъ:  «Обещай  только  лидШцамъ» 
что  ты  не  дозволишь  грабить,  и  они  добровольно  отдадутъ  все.  Увид'Ьвъ  же 
то,  что  они  принесутъ,  ты  будешь  еще  ии'Ьть  возможность  *  подумать  о  гра- 
беж'Ь.  Но  прежде  всего  пошли  за  моими  сокровищами.  Киръ  согласился  ', 
исполнить  все  это  такъ,  какъ  сказалъ  Брезъ,  и  на  сл-ЬдующЕй  день  получено 
столько  сокровищъ,  что  ими  наполнили  много  возовъ. 

1.  ПоV^ш,  x(V5оVе^ш.  2.  &{^0V.  3.  01>среХоб|ха1. 4.  выразить  глаголомъ.  5.  ПХю^ехт^о». 
6.  Цбот!  |ло(.  7.  оиуа|уе<о. 

4.  Пе  идтеиатикЪ. 

а)  По  аривметикп. 

Основная.  Н1}кто  продалъ  вексель  въ  5050  р.  за  9  м'Ьсяцевъ  до  срока 
С'ь  учегомъ  (комм,    по  8^/о   и   вырученный   отъ   продажи   деньги   разд^лилъ 
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между  трбШ1  снновьямн  такъ,  что  части  нхъ  по  порядку,  начиная  отъ  части 
старшаго,  отпосилиоь  вакъ  '/,:  0,8:  О,  (7).  Оаред'Ьднть,  скодько  девегь  поду- 
чндъ  каждый  И8ъ  свновей? 

8ДПА0НАЯ.  Одинъ  еортъ  чаю  на  IV*  Р*  дороже  другаго.  Смешанные  въ 
отвошенш  2:  8  они  даютъ  ом-Ьсь  въ  2  р.  70  к.  за  фунтъ.  По  скольку  фув- 
товъ  каждаго  оорта  сжФдуетъ  ваять  ддя  составдени  24  ф.  см^си  ц'Ьною  въ 
3  руб.  ва  фувтъ? 

б)  По  амейрл, 

ОоновнАЯ.  Дв^  артедн  рабочнхъ  заработали  по  одинаковому  числу 
рублей.  Въ  первой  артели  рабочихъ  было  5-ю  меньше,  ч'Ьмъ  во  второй,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  каждому  работнику  второй  артели  досталось  4-мя  рублями  меньше, 
Ч'Ьмъ  каждому  работнику  первой  артели.  Число  рублей,  ваработанвихъ  каж- 
дою артелью,  на  95  больше  числа  рабочихъ  въ  об1»ихъ  артеляхъ. 

Оаолько  было  рабочмхъ  въ  каждой  артели? 

Запасная.  Кунецъ  продалъ  за  842  р.  несколько  головъ  сахару  и,  за^та- 
куюже  ц'Ьву  продалъ  чаю  19  фунтами  бол'Ье,  нежели  головъ  сахару,  и  взялъ 
за  каждый  фунтъ  1  р.  60  кои.  дешевле,  нелсели  за  голову  сахару.  Сколько 
продано  головъ  сахару  и  фунтовъ  чаю,  и  чт5  стоить  голова  сахару  и  фунтъ 
чаю? 

в)  По  геометрги. 

ОоновнАя.  Въ  шаръ  вписанъ  конусъ  такъ,  что  высота  конуса  д'Ьлится 
въ  цевтр'Ь  шара  въ  среднемъ  и  крайнемъ  отношен1и. 

Найдтв  отношенхе  объема  шара  къ  объему  конуса. 

Запасная.  Отъ  правильной  четырехугольной  пирамиды,  им'Ьюп^ей 
апоеему  =  Ь,  плоскостью,  параллельною  основан1ю,  отсЬчена  пирамида,  пол- 
ная новерхность  которой  8,  а  боковая  —  81.  Овред'Ьлить  объемъ  всей  данной 
пирамиды. 

г)  По  тртонометргиш 

Основная.  Сторона  лараллеллограмиа  =  48  д.,  Д1агональ  84  д.,  уголъ 
между  Д1агоналямя  46®  18'  14". 

Определить  другую  сторону  и  д1агональ. 

Запасная.  Въ  круг*  проведена  хорда  АВ=«140  д.,  соответствующая 
дуг*  въ  160».  Точка  С  дуги  соединена  съ  А   и   В   и   отношенае  хордъ  АО 
и  ВС  =  8:  4. 

Онред*литъ  величины  этихъ  хордъ. 

VII.  ВЪ  ВАРШАВСКОМЪ  ОКРУГЪ. 
I.  Но  русскому  языку. 

Характеристика  поэтической  деятельности  Пушкина. 

2.  По  латинскому  языку. 
1]рим*ръ  истинной  дружбы.  Тибер1я  Гракха  сочли  справедливо  врагомъ 
отечества  за  то,  что  овъсвое  господство  предпочедъ  благу  государства. Однакожъ, 
сколь  непоколебимо  в*рнымъ  другомъ  оказался  у  Гракха,  вопреки  столь  дур- 

4* 
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воиу  заннсду  его,  н^кто  Гай  БлоаШ,  уроженец»  Вампан1И,  это  стоить  узнать. 
Це  смотря  на  то,  что  Гравхъ  бнлъ  объявженъ  врагомъ  отечества,  подвергнуть 
смертной  казни,  1ишенъ  чести  погребев1я,  онъ  все  же  не  лишился  распою- 
жев1я  друга  своего  Бдозхя.  Когда  Римск1й  сенатъ  поручняъ  консуяамь  нака- 
зать, но  обычаю  предковъ,  единомноиевннвовъ  Гракха  и  когда  БдозИ  прн- 
шедъ  къ  Ледш,  къ  которому  коисудн  обращались  гдавнымъ  образомъ  за  со- 
в'Ьтоиъ,  просить  црощеи1я,  онъ,  на  вопрось  Лел1я,  исподнидь  ди  бн  онь  изь- 
за  дружбы,  которою  хвастается,  волю  Гракха,  есдибы  тотъ  приказалъ  под- 
жечь хранъ  Юпитера,  отв^чалъ,  что  Гракхъ  никогда  не  отдалъ  бн  такого 
прика8ав1Я.  Этотъ  ответь  бнлъ  очень  р-Ьзокъ,  .ибо  Блоэ1й  осм'Ьлился  защи- 
щать поведен1е  мужа,  единогласно  осужденнаго  всЬмъ  сенатомъ;  во  сл'Ьдуин 
пиВ  ответь  его  гораздо  смФл'Ье.  Доведеыннй  до  крайности  настойчивнми  до- 
просами Лел1я,  онъ  остался  непоколюбимнмъ  и  наконецъ  отв'Ътплъ,  что  ис- 
нолнилъ  бы  и  это  лрпказаше,  еслибъ  Гракхъ  согласился.  Кто  счелъ  бы  Бло- 
81я  нечести  вымъу  еслпбъ  онъ  смолчалъУ  Кто  не  призналъ  бн  его  даже  благо- 
разуиннмъ,  еслибн  онъ  отв'Ьтилъ  сообразно  со  своимъ  критнческимъ  ^подо* 
жеи1емъ?  Но  Блоз1й  не  пожелалъ  отстаивать  свое  спасен1е  ни  честннмъ  мол- 
чап1емъ,  ни  благоразумною  р-Ьчью,  дабы  не  изм'Ьнить  въ  какомъ-либо  отно- 
шенш  памяти  о  злополучной  дружбе. 

3.  По  греческому  языку. 

Когда  Апппбалъ,  вмпуяиенпмй  б'Ьжать  изъ  отечества,  проживалъ  спокойно 
въ  1]иеин1и,  у  царя  11руя1я,  туда  прибыль  вь  качеств'Ь  рнискаго  посла  Титъ  Фла- 
мпппнъ.  Уппд'Ьвпш  Лпппбала,  котораго  онъ  считалъ  самымь  закдятнмъ  вра- 
гомъ рпмскаго  па{юда,  онъ  потребовалъ  его  выдачи  п  какъ  ни  умолядь  Пру- 
Э1Й  позволить  Авнибалу  жить  саокойао  въ  его  царствЬ,  какъ  человеку  уже 
безвредному,  всл'Ьдств1е  своей  старости  и  слабости,  достигъ  того,  что  Анни- 
балъ  окончплъ  свою  жизнь.  Когда  объ  этомъ  возвещено  было  сенату,  мно- 
гпмъ  казалось,  что  Титъ  поступилъ  слшпкомъ  р^зко  и  жестоко,  убивъ  Анни- 
бала,  когда  онъ  не  могъ  уже  вредить  римскому  народу.  Они  указывали  при 
этомъ  на  кротость  и  велико душ1е  Сципюна  'Африканскаго,  который,  поб^- 
дивъ  Анннбала  въ  Лпвш,  когда  носл'ЬднШ  казался  еще  непобФдимымъ  м 
страшнымъ,  не  ивгналъ  его  оттуда  и  не  требовалъ  его  выдачи,  но  какъ  до 
битвы,  вступивъ  съ  нимъ  въ  переговоры,  прив'Ьтствовалъ  его,  такъ  и  посл'Ь 
битвы,  при  8аключен1и  мира,  не  оскорблялъ  его  и  не  издавался  надъ  участью 
этого  мужа.  Разказываютъ,  что  они  опять  встретились  въ  Эфес^  и  когда 
Р'Ьчь  зашла  о  полководцахъ  и  Аннибалъ  высказалъ  мнФняе,  что  самымь  луч- 
шимъ  изъ  иолководцевъ  бнлъ  Алексапдръ,  потомъ  Инррь,  а  трет1й— онъ  самъ, 
то  Сципюнъ,  спокойно  улыбаясь,  свазалъ:  а  что  есдибы  я  не  поб^диль  тебя? 
Аннибалъ  отв-Ьтиль:  тогда  я  считалъ  бн  себя  не  третьимъ,  но  первнмъ  изъ 
полководцевъ.  Восхищаясь  этими  поступками  Сцнп1ова,  большинство  укоряло 
Тнта  за  то,  что  онъ  наложилъ  руку  на  человека,  уже  поражеинаго  имъ. 

4.  Ио  иатематнк1Ь« 

а)   По  аривмешикп. 
Торговецъ  составилъ  90  фувтовъ  изъ  2-хь  сортовъ  кофе;  фунтъ  1-го  сорта 
стоить  84  к.,  а  2—60  ж.  Бслибы  онъ  продаль  О,  4  (6)   всей  смФси  по  ц-Ьн^Ь 
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1-ГО  сорта  н  все  остиьвое  количество  сн^си  по  ц'Ьв^  самой  см'Ьси^  то  отъ 
этоВ  продажи  овъ  похучилъ  бы  5  р.  88  к.  прибыли.  Сколько  фунтовъ  каждаго 
сорта  бкио  ваято  Д1я  составлен1Я  си'Ьси? 

б)  По  алгеб]^ 

Требуется  найдти  между  1  и  300  всЬ  числа  кратныя  9,  который  при  дЬ- 
ленш  ва  21-й  членъ  разностной  црогресс1И  дакггь  въ  остатк-Ь  9  членъ  той  же 
прогресс1и,  когда  изв'Ьстно,  что  въ  этой  прогресс1И  23  положительныхъ  члена 
и  орои8Вбдев1е  врайнвхъ  ея  членовъ  равно  60,  а  разность  ея  есть  корень 
уравнен1я 


^+,^/„+у'«,^^ 


=  0. 


в)  По  геометрги. 

Периметръ  треугольника  =  54,4  сажени.  Одннъ  изъ  угловъ  содержитъ 
34^'51,9"  в  рад1усъ  круга,  описаннаго  около  этого  треугольвика=12Л45383  саж. 
Определить  остальные  углы  треугольника. 

г)  По  тригонометрги. 

На  вавомъ  разстоян1и  отъ  поверхности  шара  должна  находиться  светя- 
щаяся точка,  чтобы  она  могла  освещать  *и  часть  его  поверхности,  если  ра- 
Д1усъ  шара  равенъ  2  футамъ? 

VIII  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  СИБИРИ. 

(Въ  гимназ1яхъ  Тобольской,  Томской  и  Омской). 

I.  Но  русскому  языку. 

Какъ  согласить  слова  великвхъ  русскпхъ  писателей:  «Гордиться  славою 
своихъ  предковъ  не  только  можво,  но  и  должво;  ве  уважать  опой  есть  по- 
стыдное малодушЕе**  (Пушкинъ);  и  ^Оставьте  предковъ  вы  въ  иокоФ;  имъ  по 
Д'Ьломъ  была  и  честь,  а  вы,  друзья,  лишь  годны  на  жаркое**  (Крыловъ). 

2.  По  латинскому  языку. 

Посл'Ь  поражен1я  римлянами  Антюха,  Анвибалъ  уб^жалъ  кь  царю  Вц- 
еинскому  Пруа1ю.  Узнавъ  объ  этомъ.,  римляне  послали  къ  Пруз1ю  посла  Ка- 
лякц!я  Фламнвина,  бывшаго  консула,  чтобы  онъ  потребовалъ  выдачи  Ганни- 
бала. Тотчасъ  по  первому  разговору  Прузи  съ  Фламининомъ  носланы  были 
воины  стеречь  домъ  Аннибала.  Сей,  видя  непримиримую  къ  себФ  ненависть 
римланъ,  нисколько  не  надеясь  на  покровительспю  царя,  уже  давно 
предвнд'Ьлъ  подобный  исходъ  своей  жияни.  Чтобы  им'Ьть  н'Ькоторый  го- 
товый путь  къ  б'Ьгству,  онъ  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  дом-Ьсемь  выходовъ,  н'Ьвоторые 
изъ  нихъ  секретные.  Но  шп1оны  царя  открыли  тайные  выходы  и  окружили 
стражами  всю  окрестность. 

Тогда  Аннибалъ  потребовалъ  ядъ,  который  гораздо  ран'Ье  приготовилъ 
себ'Ь  для  тавихъ  случаевъ.  Освободвмъ,  сказалъ  онъ,  отъ  долгой  заботы  рим- 
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сб1В  народъ,  когда  онн  считаютъ  долгимъ  дожидаться  смертн  старика.  Не 
великую  и  недостооаиятную  одержитъ  овъ  победу  надъ  бееоружннкъ,  выдан- 
ннмъ  друзьями,  челов-Ьконъ.  Это1ъ]  депь  даже  будетъ  свид'Ьтельствовать  о 
тоиъ»  на  сколько  изм'Ьвнлись  нравы  рикскаго  народа.  Отцы  ихъ  царя  Пирра, 
вооруженнаго  врага,  им-Ьншаго  воВско  въ  Итал1и,  предув'Ьдомилн,  чтобы  онъ 
опасался  яду,  эти  поснлаютъ  посла,  бывшаго  консула,  чтобн  быль  виновни* 
комъ  зюд'Ьйскаго  7мерщвлен!я  гостя.  Посл^  того,  поелавъ  прокляпе  на  го- 
лову и  царство  Пру81я,  призывая  въ  свид^^тели  нарушеннаго  имъ  слова  боговъ 
гостепр1И11ства,  онъ  внпнлъ  ядъ.  Таковъ  былъ  конецъ  жизни  Анннбала. 
11одчеркнутыя  слова  были  переведены. 

8.  Не  греческому  языку. 

Периклъ.  Богда  лакедемоняне  вторгнулись  въ  Аттику  н  опустошили  ее, 
сывъ  Ксантиппа,  влад'Ьвш!!  большими  пом'Ьстьями,  отлравилъ  аеинскШ  флотъ 
для  опустошешя  прибреокныап  странъ  Лакоши,  чтобы  лакедемонявамъ  прихо- 
дилось бол'Ье  терпеть  самимъ,  нежели  наносить  вредъ  другимъ.  Такъ  какъ 
Архндамъ,  царь  Лакедемонск1В,  который  предводительствовалъ  ими,  былъ 
старый  другъ  и  гость  его,  то  Периклъ,  предвидЯ|  что  изъ  уваженгя  къ  ихъ 
дружбе  овъ  воздержится  отъ  онустошен1я  его  земли,  и  не  желая  навлечь  на 
себя  подозр'1^и1е  аеипявъу  явился  въ  народное  собран1е  и  подарилъ  государ- 
ству всю  землю,  котороюГ  влад^ъ.  По;  окончанш  вобны  Периклъ  зани- 
мался виутрениимъ  устройствомъ  государства,  и^  никогда  въ  Аеинахъ  не 
11роцв)}тал11  пауки  и  искусства  такъ,]^  какъ  это  было  [во  время  управлеюя 
Аоинскинъ  государствомъ  зтимъ  мудрнмъ  госудврственнымъ  мужемъ,  кото- 
раго  современники  сравнивали  даже  съ  Зевсомъ,  съ  первымъ  н  могуществен- 
Н'ЬВшимъ  изъ  свонхъ  боговъ. 

4.  Пе  матеиатнкЪ. 

а)  По  аривметикл, 

Одинъ  изъ  двухъ  братьевъ,  разд^ивъ  свой  капиталъ  на  части,  пронор- 
Ц10нальиыя  числамъ  8,  6  и  10,  отдалъ  ихъ  въ  ростъ,  отчего  со  второй  изъ 
этпхъ  частей,  отданной  ио^б'/ф,  получалъ  ежегодно  225  руб.  процентныхъ  де- 
негь.  Другой  брать  купилъ  по'  номинальной  ц'Ьн'Ь  н-Ьсколько  сторублевыхъ 
акщй  двухъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  акщй  одной  на  'Да  и  акц1й  другой  на  '/§  сво- 
его капитала,  остальныя  яке  деньги  отдалъ  подъ  вексель  въ  5,000  р.  по  З^Д, 
срокомъ  на  10  лЬтъ.  Чрезъ  6  лЬтъ  8  м^сяцевъ  посл'Ь  этого  онъ  нродалъ  ве- 
ксель съ  учетомъ  по  З^/о,  а  акщи:  первый  по  324  р.,  а  вторыя  по  88  руб.  за 
каждую.  Найдти  отношев1е  между  капнталомъ,  полученныиъ  отъ  такой  про- 
дажи, и  первоначальвнмъ  капнталомъ  перваго  брата. 

б)  До  сиивбрп. 

Пом'Ьщикъ  купилъ  им'Ьв1е.  Въ  первый  годъ  оно  дало  ему  1242  р.  дохода; 
зат1мъ  доходъ  увеличивался  ежегодно  въ  продолжен1и  четырехъ  хЬть  на 
120  руб.  Если  доходъ  съ  тиЪта  за  пятый  годъ  отдать  въ  ростъ  по  8^/«  слож- 
ныхъ,  то  во  чтЬ  обратится  зтотъ  доходъ  чрезъ  20  лФтъ. 
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в)  Но  иометрги. 
Прямой  ковусъ,  высота   котораго   Ь,  а  радхусъ  основан1я  В,  укр'Ьидепъ 
въ  отв-Ьсномъ  воложев1и,  вершиною  ввизъ.  Натиъ  въ  ковусъ  воды  до  высоты 
а,  бросаютъ  въ  воду  шарь  р1и1уса  в,  совершенно  погружающЕйся  вь  нее.  На 
какой  высоте  будетъ  тогда  уровень  воды? 

г)  По  т^ппонометрги. 
По  берегу  р^^ки  проведена  лрямая  1ин]я,  длиной  въ41,2  метра;  1пв1и  же, 
проведенныя  въ  ковц'Ь  ея  къ  столбу  на  протнвоаодожномъ  берегу,  образуютъ 
съ  ней  углы  въ  68®  4'  13'  н  71*  15'  1(Г.  Оиред-Ьдить  ширину  1ИЬки. 

Темы  для  пиоьиенныхъ  иопыташй,  преддоженныя    въ  В'Ьрнен* 
ОКОЙ  гимнавш  (Оеиир'ЬчвноБОЙ  обяаоти). 

I.  По  русскому  языку. 

Заслуги  Н.  М.  Карамзина,  какъ  журналиста. 

2.  Но  датнмскому  языку. 

Созвавъ  солдатъ  на  сходку,  Агаеоклъ  услоконлъ  ихъ  сл'Ьдующими  сло- 
вами: имъ  сл^дуетъ  требовать  аииованья  не  огь  него,  но  искать  его  у  врага: 
общая  победа  будегь  обп^ею  добычею.  Пусть  они  употребятъ  немного  еи^е 
уснл1Йу  нока  не  окончится  война,  ибо  они  зааютъ,  тго  взяпе  Кареагена  удов' 
летворитъ  надежды  вс^хъ.  Прекратпвъ  мятежъ,  Агаеоклъ,  по  прошеств1Н  Н'Ь- 
сколькихъ  дней,  ведетъ  войско  къ  вражескому  лагерю;  но  необдуманно  давъ 
тамъ  бвтву,  потерялъ  большую  часть  войска.  Итакъ,  замечая,  что  на  него 
обращена  ненависть  за  неразумно  начатую  войну  и  боясь  новаго  оскорблеи1я 
за  не  доплаченное  яшлованье,  онъ  ночью  уб^гаегь  изъ  лагеря  еъ  сыномъ.  Лишь 
только  узнали  это  солдаты,  они  засуетились  и  стали  кричать^  что  дважды 
покинуты  среди  враговъ  царемъ.  Желая  его  лресл-Ьдовать,  они,  перехваченные 
нумидами,  возвращаются  въ  лагерь,  захвативъ  царскаго  сына,  который,  долго 
пробродивъ  изъ-за  темноты  ночной,  нопалъ  имъ  въ  руки. 

8.  По  греческому  языку. 

Леонпадъ,  пришедшн  въ  собрап1е  выборныхъ,  говорилъ  следующее:  «Ла- 
кедемоняне! иреяБде  ч'Ьмъ  начаться  нын'Ьшнимъ  (событ1ямъ),  вы  говорили  ие 
разъ,  что  енвяне  враждебно  къ  вамъ  настроены,  ибо  вы  видЬли,  что  оии  въ 
друяиИ)  съ  вашими  врагами  и  врааиуютъ  съ  вашими  :1рузьями.  Они  не  поже- 
лали отправиться  съ  вами  въ  ноходъ  противъ  демоса,  чтб  (находится)  въ 
Пире%;  они  пошли  войной  противъ  фовейцевъ,  ибо  вид'Ьли,  что  вы  къ  нинъ 
благоволите;  зная,  что  вы  объявляете  войну  олииеянамъ,  они  заключили  съ 
ними  союзъ.  Въ  ту  пору  вы  постоянно  обращали  ввнман1е,  не  услышите  ли, 
что  они  принуждаютъ  Беопю  быть  иодъ  ихъ  властью;  теперь,  когда  это  уж& 
произошло,  вамъ  не  нужно  бояться  еивянъ'*. 

4.  По  мдтемдтик1к. 

а)  По  аривмешикл» 
Въ  общемъ  цредир1Я11и  одно  лицо  участвовало  каииталомъ  въ  6,000  руб., 
бнвшемъ  въ  обороте  2  месяца;  вкладъ  другаго  лица,  составляющие  0,1  (6> 
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ДОЛЮ  вклада  перваго,  бндъ  въ  обороте  б  и4юяцевъ.  Разделять  между  этннн 
лицами  деньги,  внручеоныя  отъ  продажи  векселя  въ  1200  руб.,  подлежавшаго 
унлатФ  черезъ  8  м^сяцевъ,  если  у  четь  оронзведевъ  по  В%^ 

*б)  По  сигебрл, 

Трапецш  требуется  разд'Ьлить  на  дв-Ь  части  прямою,  параллельною  ея 
сторовамъ  такъ,  чтобн  отвошев1е  между  частями  трапещи  было  равно  отво- 
шенио  между  числителями  4-го  и  5-го  приближен1в  дроби  -^у  обращенное  въ 
непрерывную.  Параллельння  стороны  траиец1и  содержать  въ  себЬ  30  ф.  и 
10  ф.,  ра8Сголн1е  между  ними  равно  числу  членовъ  въ  кратноЯ  прогресе1и, 
которой  знаменатель  =  2,  а  отвошеи1е  посл'Ьдняго  члена  къ  первому  32,763» 
Определить  длину  д^ляи^ей  и  ея  разстоянхе  отъ  паралдедьныхъ  сторонъ 
трапещи. 

в)  По  %еометр%и. 

Плоп^адь  перпендикулярнаго  къ  основан1ю  с^ченвя  по  оси  прямаго  усЪ- 
ченнаго  конуса  есть  А  =^43  кв.  д.  Производящая  1«  содержащая  4  дюйм.^  вдвое 
бол"^  разности  рад1усовъ  основав1й  конуса.  Найдтн  объемъ  даннаго  усеченна- 
то  конуса. 

г)  Но  триитометрги, 

Уголъ  при  вершип'Ь  прямаго  конуса  х  =  68^4^24%  а  рад1усъ  основан1я 
К  а=  49.  Вершину  конуса  приняли  за  цептръ  шара  и  выбрали  рал1усъ  носл'Ьд- 
няго  такой  длины,  что  поверхностью  шара  данный  конусъ  разд-Ьдится  на  двЬ 
равном'Г>рпыя  части.  Определить  длину  рад|уса  шара. 

IX.  ТУРКЕСТАНСКШ  КРАЙ. 

(Въ  Ташкентской  гимназ1й). 

1.  Но  русскому  языку. 

Как1я  нзобретен1Я  и  открыпд  могутъ  считаться  великими  и  почему? 

2.  Не  лдтнпскому  языку. 

Въ  войн^»,  которую  римляне  вели  съ  Порсеной,  Кай  Муц1й  своею  нев'Ь 
роятною  храбростью  стяжалъ  безсмертную  славу.  Чтобы  устранить  царя,  онъ 
решился  сначала  самовольно  проникнуть  въ  лагерь  враговъ,  но  потомъ  от- 
крылъ  сенату,  чт5  онъ  нам'Ьренъ  предпринять,  боясь,  чтобы  онъ,  если  пой- 
детъ  безъ  прика8ан1я  консуловъ,  схваченный  римскияи  стражами,  не  былъ 
обратно  приведенъ,  какъ  переб^жчикъ.  Прибывши  въ  лагерь,  онъ  остановился 
въ  толп'Ь  близъ  царскаго  трибунала.  Такъ  какъ  тамъ  случайно  выдавалось 
жалованье  солдатаиъ  и  снд'Ьли  два  челов-Ька  въ  одиваковомъ  почти  од'Ьян1м, 
то  онъ,  боясь  спросить,  кто  изъ  нихъ  Порсена,  умертввлъ  писца  вместо  царя. 
Схваченный  царскими  т'Ьлохранителямп  я  поставлеппый  (призванный)  предъ 
цлрскимъ  трпбуналомъ,  онъ  сказалъ:  ^Я  римск1й  граждапппъ;  попутъ  меня 
1Саемъ  Муц1смъ.  Какъ  врагЬ|  я  хогкмъ  убить  врага;  но  такъ  какъ  мн'Ь  это 
не  удалось,  то  Д1Я  смерти  во  мн^   не  мен^е   мужества,   ч'Ъмъ  для  уб1Йства. 
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Знай  однако,  что  очень  много  есть  таквхъ,БОторые  домогаются  тоВ  же  славы'*. 
Когда  царь,  воспламененный  гн'Ьпомъ  и  испуганиый  опасностью,  сказалъ,  что 
овъ  убьетъ  его,  если  оаъ  не  откроетъ  ему  всего,  то  Муц1в,  чтобы  показать, 
какъ  ничтожно  гЬло  для  гЬхъ,  которые  стремятся  къ  великой  слав-Ь,  вложилъ 
правую  руку  въ  огонь  и  жегь  ее.  Потомъ  онъ  ваявилъ,  что  триста  римскнхъ 
юношей  поклялись  въ  томъ,  что  они  будутъ  преследовать  царя  такимъ  же 
образомъ.  Порсена,  услышавъ  это,  объять  былъ  такннъ  страхомъ,  что,  отпу- 
стивши Мущя,  ваключилъ  (сделаль)  съ  римлянами  миръ. 

3.  Но  греческеиу  языку. 

Посл^»  того  кавъ  аеиняне  несправедливо  осудили  Сократа  на  смерть  за 
то,  будто  онъ  не  в-бруеть  въ  боговъ,  въ  которыхъ  вФруетъ  государство,  вводя 
друпя  новыя  божества,  и  развращаетъ  юношей,  онъ  долженъ  былъ  выпить 
ядъ  въ  темнвц'Ь.  Но  между  лриговоромъ  и  его  смертью  прошло  тридцать 
дней  до  следующей  причине.  Именно  случилось,  что  на  канун'Ь  приговора 
увенчана  была  корма  корабля,  на  которомъ  аеиняне  ежегодно  отправляли  въ 
Делосъ  свяи;енное  посольство.  И  (всяк1й  разъ),  когда  аеиняне  начинали  та- 
кой обрядъ,  по  ихъ  закону,  городъ  въ  это  время  соблюдался  чистымъ  и  ве 
бывало  публичвыхъ  смертныхъ  казней,  пока  корабль  (не)  приходилъ  въ  Де- 
лосъ и  не  возвращался  обратно.  Это  (плаваше)  совершалось  иногда  долгое 
время,  когда  нутешествеиниковъ  случайно  задерживали  в'Ьтры,  какъ  это  слу- 
чилось и  тогда. 

4.  По  иатематик1Ь. 

а)  По  аривметиклш 

Бассейнъ  можетъ  быть  наполненъ  водою  посредствомъ  трехъ  трубъ:  че- 
резъ  первую  наполиеп1е  продолжается  37*  часа,  черезъ  вторую— З'Д  часа 
черезъ  третью— 4V•  часа.  Въ  некоторое  время,  въ  продолжев1е  котораго  были 
открыты  всФ  три  трубы,  въ  бассейнъ  влилось  605  ведеръ  воды. 

Сколько  ведеръ  дала  въ  это  время  каждая  изъ  трегъ  трубъ?  Въ  какое 
время,  Д'Ьйствуя  вм^стФ,  наполнили  бы  он^  бассейнъ? 

б)  По  алгебрл. 

Какую  сумму  должно  ежегодно  платить  въ  бапкъ,  вачипая  со  дня  ро- 
«ден1я  ребенка  и  считая  сложные  проценты  по  4*/)  съ  100,  чтобы  накопился 
капнталъ  въ  48,000  руб.,  когда  ему  минетъ  21  годь? 

в)  По  геометрги, 

Въ  кругб,  котораго  д]аметръ  равевъ  13  дюймамъ,  вписать  равпосторон- 
н1й  треугольвикъ.  Найдти  объемъ  пирамиды,  которой  основан1е  равно  этому 
треугольнику,  а  высота  равна  1  футу. 

г)  По  тршоиометргы. 

Съ  вершины  башни  въ  33,3  вышины  вид<Ьнъ  р-Ьчной  мостъ,  направлев1е 
котораго  лежнтъ  въ  одной  вертикальной  плоскости  съ  оеью  башни.  Лучи 
зр^и1я,  вдущ1е  къ  концамъ  моста,  сославляютъ  съ  вертикалью  углы  въ  62*7) 
н  41^18'.  Опред'Ьлвть  длину  моста. 
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ЖУРНАДЪ  МИНИСГВРОТВА  НАРОДНЛГО   ПРООЮЩВНШ. 


№  1. 

В-Ьдоиость  0 

подвергавшихся    неш1тан1ю 

^^аявилп   же 
лан.^одвер^ 
путь ел    и СП 

;    Не  были  допущены  къ  ис- 
пытан!ю. 

Отсрочено  нспн* 
таа1в. 

Р4 

'ш 
т 

Н 

• 

о 

Ф 

О 

Гимна- 
зисты. 

Носторон- 

В1е  на 

основавш 

§  44  пунк- 

товъ. 

Итого  (н  процент- 
ное    отношеше 
ЕЪ    заявнвшимъ 
желав1е). 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

а_ 

а 

а. 

б. 

в. 

§8 

а-Летербургекгй: 

21  правительств,  гамвазхя 

348 

45 

393 

24 

— 

— 

— 

— 

24(6,1) 

1  (гимн.) 

2  (гимн.) 

4  церковвыя  училища  . 

— 

— 

49 

1 

— 

— 

— 

— 

1  (2) 

— 

— 

2  частныя  гнмна81и  .    . 

— 

~ 

33 

8 

— 

— 

— 

— ■ 

8  (24,2) 

— 

— 

Во  всЬхъ  27  учебн.  завед. 

348 

45 

475 

33 

— 

— 

— 

— 

33  (6,9) 

1 

2 

МосковЫй: 

21  правительств,  гимназия 
1  церЕОввое  училище.  . 

518 

38 

556 
7 

23 

— 

"-" 

— 

2 

25  (4,5) 

3(4  гимн.) 
1  (пост.) 

— 

2  частныя  гпмназ1и  .  .  . 

— 

— 

20 

— 

— 

— 

— 

— • 

— 

— 

— 

Во  всЬхъ  24  учебн.  завед. 

518 

38 

583 

23 

— 

— 

2 

25  (4,3) 

4 

.. 

Лазаиекгй: 

9  правительств.  гиыназхВ 

163 

39 

202 

1 

— 

—- 

— 

— 

1  (0,5) 

1  (пост.) 



Оренбургскгй: 

6  правительств.  гимназШ 

66 

6 

71 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Кгимн.) 

14  правительств.ги11наз1Й 

279 

55 

334 

16 

— 

— 

~ 

— 

16  (4^) 

1  (гимн.) 

— 

Одеескгй: 

15  правительств.  гимназ1В 
ХгевскШ: 

289 

70 

359 

10 

— 

4 

— 

4 

18(6) 

2  (гимн.), 
1  (пост.) 

— 

14  правительств.  пшнавШ 

436 

82 

518 

13 

1 

1 
1 

— 

2 

17  (3,3) 

3  (гнмн.) 

— 
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и  удоетоенныхъ  аттеетата  ар'Ьлфети  въ  1885  соду. 


Подвергались 
испытаШ1Ю> 

Удостоевн  аттестата  или  свид-Ьтыьства 
врйюств. 

Удостоени  медаю!. 

>5 

Я 

6 

о 
и 
Ю 

1 

Я 

39 

1 

ё 

ш 

о 
П 

2§ 
О  2 

1* 

и 
н 

1 

Итого    (и    оро- 

цевтвое  отвоше- 

В1е     къ     ЧИС1; 

удостоепвыхъ 

аттеетата). 

321 

45 

866 

302  (94,и) 

13  (28,9%) 

315  (86,1  ;|Г) 

15 

27 

14 

41  (13^) 

— 

— 

48 

— 

— 

47  (97,9Я;) 

11'/4 

— 

^ 

— 

— 

— 

25 

— 

— 

Ы  (96 ЗГ) 

12 

2 

1 

3  (12.6) 

321 

45 

439 

303 

13 

386  (87,9Х) 

14> 

29 

15 

44  (13,6) 

492 

86 

527 

421  (8б,б;|Г) 

13  (37,и) 

434  (82,3^^) 

20"/" 

23 

20 

43  (10,2) 

— 

— 

7 

— 

— 

7  (100Х) 

7 

— 

~ 

— 

— 

— 

20 

— 

— 

20  (,т%) 

10 

— 

— 

— 

492 

86 

554 

421 

13 

461  (83,2^) 

19»/" 

23 

20 

43  (10,2) 

162 

88 

200 

166  (96,8ЯГ) 

22  (67,9ДГ) 

178  (89Х) 

19^» 

15 

14 

29  (18,6) 

64 

6 

70 

61  (96^Х) 

В(Ы)%) 

64  тлх) 

10*/. 

3 

5 

8  аз,1) 

262 

66 

817 

225  (8б,9Х) 

26  (47,ЗХ) 

261  (79,2Я^) 

17*»/«* 

11 

10 

21  (9,3) 

278 

61 

389 

257  (92,4;|Г) 

26  (42,6Ж) 

283  (83,6Ж) 

18«/« 

19 

12 

81  (12) 

419 

79 

498 

881  {90,9Х) 

40  (60,6;|Г) 

421  (М,6%) 

30«/«4 

22 

25 

47  (12,9Ж 
изъ364) 
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<(аявиди  же 


дан.  подверг- 
нуться    оси 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Вилеиекгй: 
8  правительств.  гимназЕЙ 

Варшавехгй: 
18  правительств.  гимназ1в 

Дерптскгй: 

14  правительств.  гимназ18 

1  частная  гпмваз]я .  , 


206 
411 
314 


Не  бЯ1И  допущены  къ  ис- 
ПЕ1тан1ю. 


Гимна- 
зисты 


Въ  16  учебн.  заведеи1яхъ 

Кавк(1зск%й: 
7  правительств.  гпмпазШ 

Туркестаткхй  край 

1  правительств.  глиназ1я 

Западная  Сибирь: 
4  правительств.  ги11наз1и 

Восточная  Сибирь: 

2  правительств.  гнмназ1и 


314 

181 

5 

35 


219 

446 

376 
24 


я 


Итого; 

Въ  154  прав,  гимназьнжъ 

я    5  церковн.  училнщахъ 

щ    5  части.  ги]1наз1яхъ. 


А  всего 
Въ  164  учебн.  заведен1яхъ 


3222 


450 


3222 


450 


400 
134 
С 
35 
23 


16 


Посторои- 

ше  на 
основан1и 
§  44  пунк- 
товъ. 


б. 


1 


3672 
66 
77 


3805 


129 

1 

13 


143 


и  ЕЗ  3 
о  В  Вс^ 


6  (2.7) 

29  (6,5) 

13  (3,4) 
5  (20,8) 


Отсрочено  испы- 
тав1е. 


11 


11 


1:^  (4^) 
1  С0,7) 


1  (пост.) 


2  (гимн.) 

1  (гимн.) 
1  (пост.) 

1  (гимн.) 


1§ 

а  т 
о  в 

ввеОО 

И 


2(8,7) 


162  (4,1) 

1  (1,8) 

13  (16.9) 


1  (гимн.) 


1  (гимн.) 

2  (гимн.) 

1  ( гим.) 
2  (пост.) 


13  (гимн.) 
5  (поет.) 


1  (гимн.) 


166  (4,3) 


19 


7  (гимн.) 
2  (пост.) 
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Подвергались 
испытав1ю. 

Удостоены  аттестата  иди  свид'Ьтедьства 
зрелости. 

Удостоены  недадев. 

1 

1 

• 

а 

6 
ф 

5 

I 

6 

о 

в 

Срехнее  чвсюва 

каждое  уяебное 

заведете. 

1 

3 

1 

Итого    (н    про- 
центное отноше- 
н1е     БЪ     чисжу 
удостоенныхъ 
аттестата). 

'202  ' 

9 

211 

177  (87,6Я^) 

в  (вв,бХ) 

183  (8в,7Ж) 

22'/. 

б 

8 

13  (7,3) 

380 

33 

413 

310  (81,6Х) 

П  (33,ЗЖ) 

321  (77,7Х) 

17'»|м 

13 

12 

25(8) 

Э01 

67 

358 

274  тх) 

34  (59,6Я{) 

306  (8вЖ) 

22 

3 

2 

5(143Хизъ 
_    36) 

— 

— 

18 

— 

— 

16  [вЯ^Х) 

16 

— 

— 

801 

67 

376 

274 

34 

323  (85,93?) 

21'/<« 

3 

2 

Ъ 

13? 

3 

132 

116  (89,9 ЯГ) 

1  (33,3  Ж) 

117  {88,6 Ж) 

1В'/, 

4 

6 

10(8,6) 

6 

1 

6 

5  ЦООЖ) 

1  (100"/«) 

1                   1 

6  (100  а; ) 

б 

- 

— 

— 

36 

— 

36 

36  (100Х) 

36  (100Ж) 

8»/4 

в 

3 

9  (25,7) 

20 

1 

21 

18  (90«/,) 

1  (100*/^ 

19  (90,47.) 

9'/> 

1 

— 

1  (б.б) 

3070 

423 

8493 

2738  (89,2Х) 

197  (4в,6Х) 

2935  (84*) 

19,0в 

— 

— 

55 

— 

— 

64  (98.2Ж) 

10,8 

— 

— 

— 

— 

— 

63 

— 

— 

69  (93,6Ж) 

11.8 

— 

— 

— 

Э07О 

423 

8611 

2738 

197 

1 
1 

3048  (84,4Ж) 

18,6 

154 

132 

286  (11,4Яг 

1пь  2500) 
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ЖУРЯАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  ВАГОДВАГО  прооющвни. 


№  2. 

В'Ьдоиоеть  0  не 

э  в 

о 

Э 

8  й 

2  ^ 

2-я 

а  о 

Число  веввхержавшх-' 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

1 

Ш 

Русск.  яз. 
исювесн. 

Латнвсж. 
язнку. 

ГречесЕ. 

г- 

>» 

• 

§ 
1 

1^ 

(^ 

е.-  ПетербургекШ . 
Ученпки  правительств.  гим11ая1Й    .    . 

»       церковпыхъ  учнлищъ  .    .    . 

»       части ыхъ  гимна:ий  .    .    .    . 
11осторонн1я  лида 

321 
48 
25 
46 

19 

1 

1 

32 

6,9 
2.1 
4 
7М 

5 

2 
16 

18 

12 
26 

8 
20 

10 
24 

9 

1 

20 

Всего.    .    .    . 

Моековспгй, 

Ученики  и))а1П1тсЛ|Ств.   гпмпазШ    .    . 

»       церкоинаго  училища.    .    .    . 

»       чястныхъ  г:1М11аз1П  .    .    .    . 
11осторонв1я  ллца 

439 

492 

7 

20 
35 

53 

71 
22 

12,1 

14,4 
62,9 

б 

1 

1 

17 

20 
9 

18 

38 

62 
19 

2ё 

10 
2 

34 

87 
13 

80 
6 

Всего.    .    .    . 
Казансмй, 

Ученики  правительств.   гимназШ   .    . 
Посторонп1Я  лица 

554 
162 

зя 

93 

6 
1П 

16,8 

3,7 
42,1 

2 

29 

2 

9 

2 

71 

4 
9 

12 

1 

60 

4 
13 

6 

1 
2 

Всего    .    .    . 

Ореиб1/р1Ый, 

Ученики  правительств.  гимназ1Й   .    • 
Посторони]я  лица • 

200 

«г 

22 

3 
3 

11 

4.7 
ЙО 

— 

И 

8 

1 

2 

13 

3 
8 

1 

"17" 

а 

8 

3 

Всего    .    .    . 

Харьковепгй. 

Ученики  правительств.  гимназШ  ,    • 
11остороин1я  лица 

70 

262 
55 

6 

87 

29 

8,6 

14,1 
62.7 

-— 

4 

8 
19 

— 

6 

22 
26 

8 
2 

5 

24 

23 

6 

1 

Всего    .    .    . 
ОдееЫй. 

Ученики  правительств.  гимназ1А    .    . 
Постороннш  лица 

317 

278 
61 

66 

21 
35 

20,И 

7,5 
67,4 

1 

27 

12 
17 

12 

48 

12 
20 

10 
П 

47 

в 
16 

7 

4 

10 

13  с  е  г  0    .    .    . 

Кгевскгй, 

Ученики  правительств,  гимназ!!!    .    . 
Посторопшя  лица 

339 

419 
-19 

56 

38 
39 

16,5 

91 

49,4 

1 

1 

29 

8 
9 

12 
1 

32 

14 
25 

и 

24 

18 

22 

16 
20 

14 

14 
18 

1*  с  е  г  0    .    . 

498 

77 

15,6 

1 

17 

1 

39 

42 

36 

27 
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11епнтан1я  вр'Ьлостш  въ  1885  году. 


спнпб1я  по  сл'Ьхующимъ  предиеташ!: 


«1атенатикФ. 


•А 


и 


.9 


•в<Я 


I 


Общее  »С10  неудоие- 

творнтепввхъ  ош^товг 

00  всФлъ  предметамъ. 


1Й 


3- 


в 

1 


22 


19 


■^ 


18 


20 


1Г 


1в 


54  на  19  (28АХ) 
2  на  1  (2Ц(У>/о) 
?         1 

226  на  82  (706Я^) 

282  на  52  (542Х) 


16 


24 
11 


24 


16 


159  на  71  С2и%) 
58  на  22  (268У) 


217  на  93  (2дЗХ) 


12  на    6  (200%) 
43  на  16  (268Я^) 

55  ва  22  (250% } 


16 


58 


13 


35 


4 


13 
2 


10  ва  3  (838Х) 
9  ва  3  (ЗООЖ) 


11 

В 


19нав(317ЖГ 


91  на  37  (246Х) 
80  на  29  (276Я^) 


1 
19 


2 

18 


19 


14 

12 

"2Г 


6 
6 


И 


8 

8 


171  иа  66  (259^) 


57  на  21  (271^) 
137  ва  35  (391 Д^) 


19 
10 


18 
И 


9 
21 


10 
5 


11 


6 


11 


3 

4 

т 


194  ва  56  (316^) 


97  ва  38  (255;^) 
124  на  39  (318ДГ) 


10 
28 


11 
10 


15 


221  ва  77  (287 ДГ) 


28 


11 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


64 


аСУРНАЛЪ  МИНИОТБРОТВА   ВАРОДНАГО   ПРООВЯЩВШЯ. 


'к 

58 

^  В 

|9 

II 

ш  Б 

II 

Число  ие  выдержавших 

УЧЕБНИК  ОКРУГИ. 

►• 
§ 

Русск.  яз. 
исжовеев. 

Яатинск. 
языку. 

Гречесв. 
азнку. 

22 
1" 

{^ 

32 
1" 

^6 
Я  2 

1>^ 

Виле9леп%й. 

Ученики  правительств,  гимнав!^    .    . 
11осто1)онв1я  лица 

202 
9 

25 
8 

12,4 
33,3 

— 

6 
2 

— 

14 

1 

8 

11 
2 

3 

1)  с  е  г  0    .    .    . 

Варшоёспгй, 

Ученики  правительств.  гимназ1&    .    . 
11осторонв1я  лица 

211 

380 
33 

2Ы 

70 
22 

13,8 

18,4 
66,в 

; 

8 

45 
11 

"б 

16 

27 
10 

В 
8 

29 
12 

3 

6 
4 

Всего    .    .    . 

Дерптскгй, 

Ученики  правительств,  гнмиаз!^    .    . 

щ       частной  ги11на81н 

11осторонп1я  лика 

413 

301 
1Я 
67 

92 

27 

3 

23 

22,2 

9 

16,7 

40,4 

7 
1 
9 

56 

12 

14 

б 

16 
2 

17 

8 

18 

2 

16 

41 

22 

17 

"10 

22 
Гб 

Всего        •    . 

Кавказскгй. 
Ученики  правительств.  гииназШ    .    . 
11осто1Юни1я  лица 

376 

129 
8 

63 

18 
2 

14,1 

10,1 
Г,Г),С 

17 

26 

4 

1 

9 

36 

9 
2 

30 

7 

39 

7 
2 

38 
7 

13  с  е  г  0    .    .    . 

Туркеетаиапй   край. 
Ученики  правительств.  гимна91И   .    . 
Иостороншн  лица 

132 

б 

1 

15 

11,3 

— 

б 

— 

.... 

■^ 

"9" 

— 

Всего    .    .    . 
Западная  Сибирь. 

Восточная  Сибирь. 

Ученики  правительств.  ги]1наз1Й   .    . 
Иостороншя  лица  .    - 

6 
35 

20 
1 

2 

10 

— 

— 

— 

2 

— 

2 

— 

Всего    .    .    . 

ИТОГО: 

Ученики  правительств,  гииназхй    .    . 

»       церковныхъ  учнлнщъ. .    .    . 

»       частинхъ  гимваз!^  .... 
Иостороншя  лица 

21 

8070 

65 

63 

423 

2 

332 
1 
4 

226 

9,5 

10,8 

6,3 
634 

8 

I 
17 

122 
107 

47 

2 

187 

2 

168 

86 

2 
69 

2 

169 
146 

77 

1 

66 

ВСЕГО    .    . 

8611 

663 

16,6 

26 

229 

47 

347 

167 

314 

144 
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испнтав1я  во  сд'Ьдующихъ  предметамъ: 

1 

за 

а 

1^ 

В1€ 

МатенатшсЬ. 

-11 
Ш 

п 

1 

.3 

1 

ш 

Общее  ЧИС10  неудоые- 

творитепныхъ  от-Ьтокъ 

по  всФмъ  предметанъ. 

и 

5- 

1 

Выбши  со  СВ] 

ми  ва  осво 
прав] 

10 
2 

2 

— 

7 

— 

•— 

— 

61  ва  25  (244  X) 
7  на    3  (23а%) 

14 

11 

12 

27 
12 

2 

10 
3 

._ 

7 

4 

1 

.... 

шш^ 

68  ва  28  (248Х) 

156  ва  70  (222^) 
58  ва  22  (263^) 

14 

47 

11 
23 

39 

20 

2 

10 

13 

18 

2 

10 

— 

5 

17 

3 

10 

— 

1 

1 
9 

214  на  92  (232  Д^) 

148  на  27  {Ы8%) 

12  на    8(400Я^) 

137  ва  23  (696^) 

47 

9 
3 

23 
18 

32 
3 

30 

4 

2 

30 

7 

— 

1 

10 

297  ва  53  (560^) 

48  ва  13  (369^) 
7  на    2  &60Х ) 

12 

10 

18 
3 

^ 

4 

2 

7 

— 

— 

56  на  15  (366  Я^) 

10 

^ 

1  1  - 

•— 

1 

_1 

— 

— 

7  на    2  (350»/,) 

2 

— 

1 

127 
1 
2 

103 

67 

2 
46 

83 

1 

55 

3 
43 

1 

1 
22 

8 

1 
22 

7  на  2  (350«/.) 

900  ва  332  (271  Ж) 

2  на      1  (200Х) 

12  ва     3  (400;Г) 

886  ва  226  (392^) 

2 
218 



114 

1 
4 

238 

116 

33 

101 

23 

8 

23 

1800  ва  562  (320^) 

218 

119 

ЧАСТЬ  ССЬП,   ОТД,   4. 
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№  8.  Распред'Ьлен1е  привнанннхъ  вр'Ьлннш  по  воараетанъ. 


УЧЕБНЫЕ 

Возрастъ  съ  вока8ав1емъ  процентваго  отно- 
шев1я  въ  общему  чпелу  зр'Ьлнхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
л*тъ. 

1&-ТИ 
л4ть. 

19-тн 

1*ТЪ. 

20-га 

21-го  год» 
и  бол^е. 

% 

% 

% 

Ж 

X 

Ученнкв    правит. 
гимпа81в. 

ао2 

82 

— 

69 



86 



61 

бб 

— 

»        исркопп. 
училнщъ. 

47 

5 

— 

8 

— 

17 

8 

9 

— 

»        частныхъ 
гимназ1Й. 

24 

б 



4 



5 

.... 

3 

_ 

7 

— 

Посторонн1я  лица . 

13 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

' 

— 

10 

— 

^сего   .  . 

386 

42 

10,9 

83 

21,5 

108 

28 

72 

18,6 

81 

21 

Московсжгй, 

Ученижи    правит. 
гиина81Й 

421 

28 

— 

84 

— 

122 

— 

86 

— 

101 

— 

»        церковп. 
училища. 

7 

— 

— 

2 

— 

2 

— 

3 

— 

— 

»       частинхъ 
гиииа81В. 

20 

2 

— 

8 

— 

4 



4 

— 

2 

— 

11оеторонп1я  шца . 

13 

— 

— 

1 

— 

2 

— 

6 

— 

5 

— 

Всего .    . 

461 

80 

6,6 

95 

20,6 

180 

28,2 

98 

21^ 

108 

23,4 

Казанекгй. 

Учевиви    правит. 
П1мна81в. 

156 

17 

__« 

38 

_ 

45 

__ 

36 

__ 

20 

_ 

11осторонв]я  лица. 

22 

2 

— 

8 

— 

2 

— 

2 

— 

13 

— 

Всего .    . 

178 

19 

10^7 

41 

23 

47 

26,4 

38 

гм 

33 

18,6 
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УЧЕБНЫЕ 

о 

1» 

Воарастъ  съ  пока8ав1е11ъ  процентнаго  отио- 
,шевш  къ  общему  числу  зрй|ыхъ. 

ОКРУГИ. 

1  . 

17-тн 
д1тъ. 

18-ти 

1^ГЬ. 

19.ТН 
я'Ьтъ. 

20-тн 
л-Ьтъ. 

21 -г6  года 
и  бол-Ье. 

Оренбургшй. 

%: 

%■ 

% 

X 

% 

Ученики    правит. 
гиынад1В. 

61 

3 

ттш 

14 

__ 

22 



8 

■  •  _^. 

14 

._ 

Посторонн1я  1ица. 

•3 

— 

— 

— 

-- 

— 

— 

1 

— 

2 

— 

Всего.    . 

64 

8 

4,7 

14    21,9 

22 

8М 

9 

14 

16 

25 

Харькоеепй, 

, 

Ученижи    правит. 
гимназ1й. 

326 

13 

^__ 

63 

_ 

66 

_ 

44 

___ 

60 

___ 

Постороншя  лца. 

26 

— 

— 

2 

— 

4 

— 

7 

— 

13 

— 

Всего.    . 

261 

13 

6^8 

66 

21,9 

69 

27,6     61 

1 

20,3 

68 

25,1 

Одесских. 

Ученики    правит, 
гиинази. 

257 

12 

_„ 

67 

. 

60 

1 

63 

«^ 

65 

«• 

Поеторопн{я  Л1ца. 

26 

— 

— 

4 

•— 

— 

-     6 

— 

16 

— 

Всего.    . 

283 

12 

4,2 

61 

21,6 

60 

21^ 

69 

24,4 

81 

28,6 

К%ееск(й. 

Ученики  правит. 

ГИ11На81в. 

381 

16 

^^, 

68 

_ 

106 

_„„ 

76 

._ 

116 

__ 

Постороршя  яйца. 

40 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

7 

— 

30 

— 

Всего.    . 

421 

16 

3^ 

68 

16,1 

10Й 

25,6 

83 

19,7 

146 

1 
1 

84,7 
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ЖУРНАЛЪ   МИННСТВРОТВА  НАРОДВАГО   ПР0СВ«ЩВН1Я 


1^ 

Воврастъ  съ  пока8ан1емъ  процевтиаго  отно- 

УЧЕБНЫЕ 

шен1я  кь  общему  числу  зр^лнхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 

1*ТЪ. 

18.ТН 
д-Ьгь. 

19-ти 

1*ТЪ. 

20-тн 
л'ЬгЬ. 

21-го  года 
и  боАе. 

Вилеиекгй. 

X 

Ж 

% 

X 

X 

Ученики    правит. 

ГИИВШ11Й. 

177 

8 

— 

36 

— 

41 

— 

42 

— 

50 

— 

Постороншя  дица . 

6 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

4 

— 

Всего .    . 

183 

8 

4,4 

36 

19,7 

42 

22,9 

43 

23,5 

54 

29,5 

ВаршавЫй. 

Ученики    правит. 
гимва81й . 

810 

18 

— 

43 

— 

74 

— 

84 

— 

91 

— 

Посторонней  лица . 

11 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

2 

— 

7 

— 

Всего .    . 

321 

18 

6,6 

43 

13.4 

76 

23,7 

86 

26,8 

98 

30,5 

ДерптскгП. 

Ученики    правит. 
гйиназШ . 

274 

22 

— 

62 

— 

68 

— 

64 

— 

58 

— 

»        частной 
гинназш . 

15 

3 

— 

5 

— 

2 

— 

3 

2 

— 

Постороншя  1вца . 

34 

3 

— 

2 

— 

3 

— 

5 

— 

21 

— 

Всего.    . 

323 

28 

8,6 

69 

21,3 

73 

22^ 

72 

22,3 

81 

25Д 
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УЧЕБНЫЕ 
ОКРУГИ. 

1^ 

Возрастъ  съ  показатемъ  ироцентнаго  отно- 
шен1я  къ  общему  числу  зрЬднхъ. 

17.ТИ 
л'Ьтъ. 

18-та 

19-ти 
л-Ьтъ. 

20-ти 
Л'Ьтъ. 

а1-го  года 
в  бо^^в. 

К(1вка9ек%й. 

УчениЕи    правят, 
гамназ!». 

11осторонв1я  1нца . 

116 

1 

% 

и 

% 

!     — 

П 

% 

2а 

% 

;    — 

64 
1 

1     — 

Всего .    . 
Т}^1тестанек.  край. 

117 

—     — 

12 

10,8 

17 

14.6 

2а 

19,7 

66 

66,5 

Учеоикн   правит. 

ГИ11иа81И. 

Лосторонн1я  лвца. 

б 

1 

—     — 

— 

— 

1 

— 

2 

— 

2 

1 

___ 

Всего.    . 

в 

—     — 

— 

— 

1 

16,7 

2 

33,3 

3 

50 

Западшм  Сибирь, 

Ученики    правит. 
гижназШ . 

35 

2     6,7 

9 

26,7 

11 

81,4 

7 

ао 

6 

17,1 

Воетстая  Сибирь. 

Ученики    правит. 

ГИ11На81Й| 

18     - 

_„     _^ 

1 

_ 

7 

6 

4 

Посторонная  1ица . 

1     - 

-  — 

— 

— 

_     _ 

— 

— 

1 

— 

Всего.    . 
ИТОГО: 

19     - 

-  — 

1 

5,3 

7 

36,8 

6 

31,6 

6 

26,3 

Ученижи    правит. 
гиннаэ1Й 

2738   17 

1      6,2 

546 

19,9 

723 

26,4 

602 

22 

896 

25,4 

>        церковн. 

УЧИ1И1ЦЪ. 

64 

5      9,2 

10 

18^) 

19 

35,2 

11 

20,4 

9 

16,6 

»       частныхъ 
гимва81й. 

59     1 

0    16,9 

17 

28,8 

11 

18,6 

10 

16,9 

11 

18,6 

Постороннихъ  .    . 

197 

б      2^Ь     14 

7,1 

18 

9,1 

36 

18,3   ] 

124 

62,9 

Всего.    . 

3048   19 

1      6,3  { 

>87 

19,2   ' 

т 

25,3  < 

$59 

21,6   ( 

т 

27,6 
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№  4.  Распред'Ьлен1е  привяанвыхъ  вр^Ьдышн  по 


Поот}ашоц1в  на  факультеты; 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


а 


«1 


Л  Лося 

1е»н 


ял    ^^ 


о 


§3 


21  правительств.  гяипаяШ 
4  церковныя  училища  . 
2  частныя  гниназш   .    . 


55 
10 

1 


Ивъ  вскдъ  27  учебн.  заведещй 
Московскгй, 

21  правительств.  гпмпазШ.   . 

1  церковное  училище.    .    . 

2  частныя  гпмназ1и    .    .    • 


Иэъ  всЪхъ  24  учебн.  з^ведешВ 

Ксаанскгй, 
9  правительств.  гпмназШ    .    . 

Оренбургскгй, 
6  иравительств.  гвжназай    .    . 

Харькоеспгй, 

14  правительств.  гимназШ    .    . 

Одеескгй. 

15  правительств.  гимназ1Й    .    . 

К^евск^й. 
4  иравительств.  гимназ1В    .    . 

Виленскгй. 
8  правительств,  тимназвй    .    . 


53 
8 


2«) 


61 


25 


9в 
3 


8 


61 


108 
2 
5 


108 
14 
12 


184 


158 
4 
4 


47 


419 

6 

20 


99 


84 


21 


34 

52 

23 

70 

51*) 

107 

16 

71 

115 

166 

4 

445 

— 

66 

49 

1 

175 

— 

7 

123 

1 

58 

— 

41 

111 

• 

2 

240 

— 

76 

97 

4 

269 

!•) 

102 

145 

4») 

411 

— 

26 

63 

1 

176 

*)  Въ  Л  веной  институгъ,— ■)  Въ  инженераое^— .')  Въ  Духовв|ю  акаден1ю.— М  Ивъ 
Восточныхъ  яамковъ  при  Мвняетеретв1Ь  Ивоотранвыхъ  Д^лъ. 
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НАШИ   УЧВБНЫа    8АВЕДЕН1Я 

• 

71 

8анят1янъ,  въ  которншъ  опн  себя  предназначали. 

сту1пющ1в  въ  выс11||я  С11ец1ады1ыя  учшшща: 

11осту11ающ1е  на  поприще  праитичосной  д^а- 
тельности! 

Институтъ 

путей  сооб- 

щешя. 

гз 

5* 

к 

2ф 
1^ 

^  И 

6 
о 

Въ  гос.  С1ужбу. 

Частвой  деятельности. 

о 

со 

1Ш 

1 

11 

|2 

я  2^ 

о 

2 

3 

3 

1 

1 

3 

13 

3 

4 

— 

1 

2 

— 

10 

2 

в 

8 

1 

1 

3 

13 

3 

4 

— 

1 

2 

— 

10 

1 

2 

7 
1 

4 

— 

— 

14 
1 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

1 

2 

8 

1 
2 

4 

2 

1 

— 

— 

16 
3 

-^ 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

2 

— 

1     1 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

8 

1 

1*) 

1 

1 

7 

1 

1 

1 

1 

— 

—    ; 

4 

— 

8 

7 

2 

— 

1 

14 

— 

— 

— 

^ 

— 

— 

— 

— 

8 

8 

4 

— 

— 

10    , 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

4 

2 

— 

— 

7 

— 

—      ' 

— 

— 

— 

— 

впЕъ  7  въ  Н'Ьжицсж1й  ■сторнко-«ялологичесв1й  институтъ.—*)  Иаъ  нихъ  1  въ  Отд^ев1е 
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7Б7РНАЛЪ   ИВНИОГВРОТВА   НАРОДНАГО   11Р00тЦВН1Я. 


ущ:вныЕ  ОКРУГИ. 


Поступамиц^в  на  факультеты: 


I  вв« 


а 


|8 


^4> 


51 


а 


О 

Ф 
О 


3^ 
1§ 


Варшаеекгй, 
18  правительств.  ги)1на81В  *) 

Дерптскгй. 
14  правитежьств.  гимна81Й  .  . 
I  частная  гимназш 


1^ 

31 
1 


21 


86 
5 


121 

76 

4 


11 


Изъ  вс1хъ  15  учебн.  заведешб 

Каекс^зекгй. 
7  праввтепств.  гнхнавШ.    . 

Туркеетанекгй  край, 

1  оравнтежьств*  гнмназ1я  .  . 

Западная  Сибирь, 
4  правительств.  гижназЕИ  .  . 

Восточная  Сибирь, 

2  правительств,  гнхнаш  .  . 


32 


41 


18 


42 


36 


90 


18 


80 


44 


11 


14 


И 


300 


15 


296 


не 


Всего  въ  164  учебн.  8аведев1яхъ 

Процентное  отношев1е  къ  об- 
щему числу  ьр^лнхъ  (3048) . 


1.3 


366 
12 


708 


23,2 


22,8 


1059 


34,7 


40 


М 


19 


1*) 


2907 


9^4    0,06 


*)  Одянъ  и8ъ  абитур1ентовъ  ко  вреяевя  еоот8вжев1ж  отчета  еще  не  яабралъ  себа 
*)  Въ  Павловское  военное  училище. 
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гу|1ающ1в  въ  высш!!  с11б41алы1Ы1  учидща: 

Поступаииц^е  на  поприще  праитпчоской  д-кя- 
тольиости; 

!^ 

11 

1  • 

11 

|1 

6 

ф 

о 

Въ  гос  службу. 

Частной  д-Ьятельвости. 

О 

1|1 

ц 

а 

1 

II 

1| 

н*  ^.    . 

1 

4 

11 
9 

5') 

в 

1 

— 

20 
10 

— 

8 

1 

а 



1 

8 

1 

1 

9 

в 

1 

— 

19 

— 

3 

1 

3 

1 
1 

— 

8 

1 

4 
М8 

22 

0,72 

49 
1,61 

30 
0,98 

3 
0,10 

5 
0,16 

115 

3,8 

5 
0,16 

в 
0,26 

2 

0^)6 

Б 
0,16 

6 
0,16 

— 

06 
0^ 

зц1альноетв.  ^  ')  Въ  Духоввую  акаде111ю.  —  *)  Иаъ  внхъ  2  въ  ДФсвой   ввствтутъ.  — 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩЕНи. 


№  6.  Спнсокъ  гиипнзистовъ,,  удостоенныхъ  въ  1885  году  аттестата 

ш*хъ  усп'Ьховъ 


УЧЁ1ШЫЕ 

Гииназ1Из  въ  воихъ  ови 
обучались. 

Имена  пюмазастовъ 

ОКРУГИ. 

Исторнво-фи101огичесв]&. 

Московсв|П  .    .    . 

Московская  1-я 

Оавеловъ  СергЬЙ  (?) 
Фортинск1Я  иетръ  (?) 
Виноградов*  Николай  (?) 

»      2-я    ....    . 

»      3-я 

»      4-я 

Смирновъ  Михаилъ  (?) 

Тверская 

Мясниковъ  (?) 

Ту1ьская 

Щегювъ   Николай    (Лейпц. 
фил.  инст.). 

Костролская    ...... 

Солвцевъ  Иванъ  (С-Нб.  ист«- 
филолог.  ввст.). 

Смоленская 

Ярошевск1Й  Викторъ  (?) 
Боссе    Артуръ,    Григорьевъ 

Вяземская ' . 

Иванъ  (?) 

ШуПгкая 

^^ 

Иижегоролскал 

.1.^ 

Елецкая    

_ 

11|1жеп1ролгк1й   Алексаодров- 



СК1П  институтъ 

Частная  гимназия  Креймана. 

Кожевниковъ  Валентинъ  (?) 

Г|1мва:)]я    при    Петропавлов- 



СКОМЪ  УЧИЛ111Д1| 

Итого.    .    . 

(16) 

1 

И 

Казанск1Й     .    .    . 

Имп.  Казанская  1-я  ...    . 

Св-Ьчниковъ  Сергей  (Казавсв. 
унив.). 

Казанская  2-я 

1 

Кузьминъ  Николай  и  Фроловъ 
АлексЬЙ  (Казанск.  унив.), 
Александровъ  Павелъ  в  Ма- 
левск1Й  Владим]ръ  (Н'Ьжинсв. 
ист.'фил.  инст.). 

3-я 

— 

Симбирская 

—  •  ■    '  '-  •• 

Самарская   

Аксеновъ  Михаилъ,  Поноиа- 
])евъ  Николай  и  Морозовъ 
Серг*Й  (Каванск.  унив.):  и 
П'Ьтуховъ  Григор{Я(Шжинск. 

ист.-фил.  инст.). 

Саратовская 
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8р1»лоегн,  отъ  которнхъ  учебное  нхъ  начальство  ожидало  дальни - 
въ  наусахъ. 


съ  раслр«А1»ле1Нв11Ъ  ихъ  по  < 

Ц■у^ьтета^Iъ,  въ  которьм  ии^ди  въ  виду  поступить. 

Фцзиво-м|^те11атц«^еск1Й« 

Юриднчесж1Й. 

МедвцинсвШ. 

Веого* 

Цебрнковъ  б1мим1ръ  (?) 

Томивсий  (?) 

Ооювьевъ  Гри1Ч>р11К  Аж* 
феровъ  ИванЪ|  МяссЬ- 
довъ  Петръ»  Оушквнъ 
Петръ  (?) 

Лнкошивъ  ДМ11Тр1й  (?) 

Оонперекъ  ГеорНЙ  (?) 
Агаповъ  Адексавдръ  (?) 
Ищеревовъ  Петръ,  Добро- 
вравовъНикожай  (?) 

Ми11>тинъ  Павелъ  (?) 
Астровъ  Павегь  (?) 

1  Б-ЬдЕчепко  Нвко1ай  (?) 

Гуювичъ  Вдадив1ръ(?) 

Ниво1ьск1Й^Васид1й  (?) 
АлевсЬевъ  СерНкй  (?) 

Ви1ьямъ    Нвволай    и 
Рейнъ  Фрвдрвхъ  (?) 

11 

Коржавннъ    Нижодай   в 
Крелевбергъ  БвтевШ 
(Бавансв.  твив.). 

Троицв1Й     Бовстантинъ 
(Казансв.  увив.). 

Пятницк1й      Александръ 
(Казавск.  унив.)- 

.       ..        1          .           •                            .1 

* 

8 

Кавковъ     Аювсандръ 
.    (Казансв.  увив.). 

Поляковъ  Андрей  (Ка- 
зансв. увив.). 

Колышкннъ  Петръ  (Ка- 
вансв.  увив.)- 

Мепииковъ       Сергей 
(С-Пб.  увив.). 

5 

Орювъ   Ниво1ай  (Ка- 
занов, увив.). 

Березивъ  Михавлъ  (Ка- 
занов, увив.). 

Карцекъ  Викторъ  (Ка- 
занов, унив.). 

Полуиордвнновъ    Дин- 
тр1Й     и     Лстребовъ 
А1екса11дръ(  Казансв. 
уврв.). 

80 
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ЖУРВАЛЪ  МИНИОТВРСТВА  НАР0ДК1Г0  проовъщвни. 


УЧЕБНЫЕ 

Гимна8]Иу  въ  конхъ  они 
обучажнсь. 

Имяа  гямавмстовъ 

ОКРУГИ. 

Исторнко-фн101огаческ1Й . 

БазанскШ.    .    .    . 

Вятская 

Царицынская 

Кдениковъ  А1ександръ(Моск. 
увив.),  Эаболотеий  НнколаВ 

(С.-П6.  ИСТ.-фН1010Г.  ннст.). 

Итого  .    .    . 
Оренбургск1й.    .    . 

18) 

Троицкая 

Уфимская 

Пермская 

Екатеринбургская    .... 

11 

Рнбаковъ     Сергей  •  (0.-П6. 

у  нив.). 
Гуджовъ  Васил1й  (Лейпц.  фиж. 

инет.). 

Бобровъ  Евгев1Й  (Московок, 
уинв.). 

Итого .    .    . 
ХарьковсиВ  .    .    . 

Сумская    

Староб'Ьльская 

Корочавская    

Воронежская  ...... 

3 

Панчишка    Иваыъ    (Харьк. 

увив.). 
Арсеньевъ  Михаижъ  (О.-Пб. 

ист.-фил.  ннст.). 
Ро8ал1онъ  -  С!омальск1Й     Ков- 

стантинъ  и  Федяевсий  Кон- 

стантннъ  (Московок,  унив.). 

Итого  .    . 
Одессшй 

(4) 

Ришеяъевская 

Одесская  2-я.    .     .     .     . 
»         8-я.    .     .     .     .     . 

Николаевская    .     .    . 

4 

Будде  СергЬй  (Ноноросс  ун.). 

Насловсшй         Константннъ 
(С-Пб.    увив.,  ф.  восточи. 

яз.). 
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еъ  |М1спреА-к4ви1еиъ  ■хъ  по  фапультетаиъ,  аъ  которые  им'кли  въ  виду  поступить. 


1    Физнко-математическШ. 

Юрндвчесв1&.                    Мвдвдвнск1й. 

Всего. 

Башмаковъ    Илья    (Ка- 
ванск.    увив.),    Шюс- 
нввъ  АлексЫ  (С.-П6. 
уив.). 

Брасвовъ       Алевсандръ 
(Кававок.  унав.)- 

К010ТНВСВ1Й     Ннво1а& 
(Казанов,  увив.). 

Варавовъ    Алексавдръ 
(Каванск.  увив.). 

7 
Ганъ  Левъ  (Дерит.  уввв.). 

Тихоаравовъ  АлеЕсандръ 

(0.-116.  уввв.)- 
Ландезенъ  Гборт1й  (Дврпт. 

унив.). 

б 

Удннцевъ      Всевоюдъ 
(Моск.  уянв.)- 

6 

29 

3 

П  лужниковъ  Петръ  (Харьк. 

уввв.). 
Анцыферовъ       АлехсМ 

(Мосв.  уввв.),  Оерпев- 

СК1Й    Дмвтр!»    (0.-П6. 

увив.). 

1 

Сухоставъ    Эммануи1ъ 
(Моск.  уввв.). 

Спановск1Й      Даи1анъ 
(Мосв.    увввЛ,    Се- 
лиховскШ     Николае 
(Харьк.  увив.). 

Зубковъ       Атаоавгелъ 
(Харьк.  уввв.). 

7 

8 

Гвветквнгъ  Давидъ  (Но- 

воросс  уввв.). 
Пфейферъ       Экмавувлъ 

СЯоворосс.  уввв.). 

1 

Сабнвнвъ  АдевсЬЙ  ГПо- 

воросс  увив.). 
Шнейдеръ        Самунгь 

Новоросс.  увив.). 

3 

Бомарввцк1й  Михаилъ 

(Моск.  увив.). 
Комаровсв1в      Мордко 

(Моск.  уввв.). 

11 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


78 


ЖУРНАЛЪ  НИНЯОТВРОТВА  НАРОДВАГО  прооющвни. 


УЧЕБНЫЕ 

Гимназш,  въ  коихъ  они 
обучались.  . 

Мита .  гммиацствръ 

ОКРУГИ. 

Цсторико-фнлолопчеов!!!. 

ОдвССЕ1Й    .... 

Кишиневская  Ья  .     .    .     . 
Симферопольская 

Оеодос1йская 

Екатеринославскйя    ...    .    . 
Ростовская-на-Дону  .... 

Горбенко  Мяханлъ(Московсв. 
ув.),  Ковачеико  Александръ 
(О.-Пб.  уиив;). 

'                         ... 
.   •  •  •        *■•  * . 

Итого .    .    . 
К1евсЕ1В  .... 

(10) 
Шевская  1-я 

а-я 

3-я 

4-я 

ЯСнтомнрская 

Камеиецъ-Шдольская  .    .    . 

Фил.  3,  ф.  вост.  яз.  1. 

ЯвубовскШ  Владиславъ.  Сере- 
оряниковъ  иавелъ  (Шевск. 
уиив.)  и  Черногоровъ   Га- 
вр1илъ    (Истор.-фил.    ивст. 
кн.  Безбородко). 

ЯвковскШ     Ивавъ    (Кхевск. 
уннв.). 
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съ  расарвд^лви1вмъ  ихъ  по  факудьтетанъ,  въ  ноторм  им^м  въ  виду  поступить. 


Фнзисо-матеиатичесвШ. 


Денбспй  Сбмевъ  (О.-Пб. 
унив.)|  РускявъЦеза] 
(Новоросс.  унив.), 


маркивъ  Лазарь  и  ^^ 
русв  Бориеъ  (Мосаовсв. 
уввв.). 
Зедевещай  Вячеодавъ 
(С.-Пб.  увив.),  Пуга- 
чевъ    СергЁв   (Шевсв. 

а  вв.),  Старбдубцевъ 
оворосс.  увив.),  Аль- 
тунджв  (С.-Пб.  твхв. 
ивствтуть),  Тарговсшй 
(С.-Пб.  уввв.). 

Оасжаховъ  ВасилШ  в 
Крнмъ  Садомоаъ  (Но- 
воросс уввв.). 

Квоете  Богдавъ  (Шевск. 
унвверс). 


13  наюм.  в  1  техвож. 

]аремба    Автовъ,    Ме1ь 
куаьевъ  Павелъ  в  Пе- 
терсовъ  Нааолай(Шевсв. 
увив.). 

ГогоцкИ  Игорь.  Автово- 
ввчъ  Владим1ръ,  Рад. 
веввчъ  Николай  и  Рже- 
цесв1в  Автоиъ  (Шевск. 
увив.). 

)рда  Ннкохай  и  Теилд- 
ковъ  Яковъ  (Шевск. 
увив.> 


1втововъ  ГеорНЙ  и  Ке- 
стельнавъ  Лейба  (Шевск. 
увив.). 

1икрповвчъ1осифъ(Шевск. 
увив.). 


Юрвди<1еск1й. 


Медицивск1й. 


Всего. 


Когавъ  Илы|(Мосвовсв. 
уввв.). 


Днитр1евъДиитр1й 
Шевск.  у  о  ив.). 


Вегверъ  Осваръ  (Дерпт. 
уввв.). 


ВанштеВвъ     Даввдъ 
(Шевск.  уввв.). 


25 


Кравченко    Павелъ 
(Шевск.  увив.). 


Киричеако      Михаилъ 
(К1евск.  увив.). 


ВасильвовсвШ  Леонъ 
(Варш.  унив.),  Лагов- 
ск1й  Ст{д]иславъ  и 
Тробща  Стан  иславъ 
(Шевск.  увив.). 

Г0ГОЦК1Й  ВлаАнн1ръ, 
Лнтвахъ   Мейеръ    в 

Бермаиъ  1осифъ(шевск. 
увив.). 
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ЖТРНАЛЪ   МВННОТВРОГВА  НАРОДНАГО  ПРООВАЩШЯ. 


УЧЕБНЫЕ 

Гимназш,  въ  коихъ  они 
обучались. 

Мнем  шмштстов 

ОКРУГИ. 

Историко-филологияесшЙ. 

Шевсв1В    .... 

Немировсвая 

«_ 

Черивговсвая 

Марковъ  Николай  (ШевсЕ 
уняв.). 

Новгородс^верская  .... 

По1тавсвая 

Ильенко  Антон1в  (ЛеВпц.ф11л 

ннстЛВаршавск1й  Аврааю 

(О.-По.  унив^  фак.  вост.  яз.) 

Прияувсвая 

— 

Бо11ег1я  Павла  Галатана .    . 

Николаевъ  и  Ферхиновси^ 
(Б1евсв.  уннв.). 

Итого.    .    . 

(12) 

ИСТ.-ФНЛ.  ф.  8  и  вост.  Я8.  1. 

ВилевскМ.    .    .    . 

Виленская    

Шишло  ОаддеВ  (С.-Пб.  унив.). 

Ковенсвая  

Слуцжая  

— 

Витебсжая . 

— 

Итого.    .    . 

(4) 

1 

Варшавск1&.    .    . 

Варшавская  1-я 

Шаховской  Левъ  (Варш.  ун.). 

2-я 

— 

4-я 

— 

»           6-я 

— 

• 

б-я 

Петрововская  

Калишская 

Бульмеривгъ  Ллександръ  (бо- 
госл.  фак.  Дермск.  унивЛ 

Гельвнхъ  Николай  (С.-П6. 
ист.-фил.  инст.). 
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еъ  |мс||рм'к^|м^в■^ь  ихъ  оо  фиультетамъ,  въ  йоторыв  щж%т  в%  виду  поступить. 


Фнзвж1Ы1атенатическ1й. 

Юрвдическ1й. 

Медицннск1Й. 

Всего 

Лаппа     ОергЬЙ    (С.-П6. 

техн.  ивст.> 
Казачекъ  Борись  (С^-Пб. 

увнв.). 
Педошенво          Степавъ 

(Мосв.  увнв.)   и  Чуй- 

ковъ  Ннко1а1  (С. -Об. 

увив.). 

Гордовъ  Лейба  (Юевов. 
увив.). 

Айзенштейвъ  Алевсандръ 
(0.-116.  увив.). 

Тамара  (Моск.  увив.). 

БрузадьекШ-   Михавлъ 
(Шевск.  увив.). 

Дьяковевко  Адександръ 
(Шевск.  увив.). 

Водогаивъ         Андрей 
1К1евск.  увив.). 

Бплюсювичъ    (Шевск. 
увив.). 

15  мат.  н  1  техв. 

Дружинниъ  Борнсъ,  Рут- 
вевнчъ      Ковставтивъ, 
Корсавъ        В1аднм1ръ 
(С-Пб.  увив.),  Зедандъ 
Шади1|1ръ  (О.-Пб.техв. 
.  ивст.). 

ОстровскЦ  Вужьфъ  и  Меръ 

Шахно  (С.-П6.  увив.). 

Севрувъ  Леовндъ  (С-Пб. 
увив.). 

4 

Кадъ  Рафаихъ  (С.-Пб. 
увив.). 

12 

Бдохъ  Григор1Й  (Дерпт. 
унив.). 

11етрожпцк1й    Леовидъ 
(Шевск.  увив.). 

41 

1 

1       *    в  мат.  1  техв. 

1  Худ8внсв1й      АдексЬВ 
(Варш.  увив.). 

~™               • 
1 

1  Вис1оухъ6втольдъ(Варш. 
1      уввв.). 

ПашевннВ     Николай ' 
(Варшавсв.  увив.).  , 

1 

1 

Пржеворск1Й       Ицикъ 

(С-По.  УВИВ.). 
Койтевсв1Й     Адамъ 

(Варш.  уввв.)- 

Толначевъ   СергЬй 
(С.-П6.  уввв,). 

2 

СкарживскШ  Ш1зии1ръ 
в  Шавявск1Й  Михаилъ 
(Варш.  увив.). 

Отанкевнчъ      Чесдавъ 
(Варшавск.  унив.> 

11 

ЧАСТЬ  ооьу,  отд.  4. 
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ХУРНАЛЪ   ИИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООВ«ЩВШЯ. 


УЧЕБНЫЕ 

Ги]|ва8{и,  въ  ковхъ  они 
обучались. 

Иима  пипшмстовъ 

ОКРУГИ. 

Историко-филологичесвШ. 

Варшавсив  .    .    . 

II  3     1     1  1 

III  1     1  1  1 9 

Новинск1§  Ивавъ  (С.-П6.  уи., 

ф.  вост.  яз.). 
Аорнилокъ   Антопъ  (Естор.- 

фял.  ивст.  ки.  Везбородко), 

Валявовсий  Игнат1Й(Варш. 

унив.> 
Леонтьевъ    Михаилъ   (Варш. 

увив.)  и  Ярена  Владишръ 

(Ист.-фил.  инст.  кв.  Бевбо- 

родко). 
Шаиявсий  Иванъ  (С-Пб.  ун., 

ф.  вост.  яз.). 

Итого .    .    . 
Дврптсв|й.    .    .    . 

(16) 
Рижская  губернсжая.    .    .    . 

Рижская  городская  .... 

»        Александровская    . 
Ревеяьская  губернская.    .    . 

Эстдявдское  рыцарское  дон- 
ское  училище 

Дерптская   

6  ист.-филолог.  фак.,  2  ф.  воет. 
яз.  и  1  -богосл.  ф. 

Шиллингъ  Карлъ(богосл.  фак. 
(Дерптск.  унив.),  Пуссель 
Артуръ,  Явобсонъ  Людвигъ 
и  фонъ-Вихертъ  Павелъ 
(Дерптск.  увив.). 

Глебе  Эрихъ,  Вольтиеръ  Ро- 
бертъ  (Дернтск.  увнв.). 

Юиатовъ    ПорфирШ    (С.-Пб. 

унивО. 
Вейсъ  Эдгаръ  (Дерптск.  ти.) 

и  Галлеръ  Адольфъ  (богоел. 

фак.  Дерптск.  уннв.). 

Броссе    Рнхардъ    (Дерптск. 
унив.). 

Янвенъ  Эдуардъ,  Лицъ  Гер- 
мавъ  (Дерптск.  унив.),  Фрей-  , 
манъ  Людвигъ.  Гайке  Аль-  ' 
фредъ  (богоел.  фак.  Дерптск.  ; 
унив.). 
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сь  |МСIфед^^•NIеVь  ихъ  по  фанультетаиъ,  въ  которые  шт\т  въ  виду  поступить. 


Фнвнво-матеиатичесв!!. 

Юридически. 

Медицинсв1Й. 

Всего. 

Русвевнчъ   вома  (С.-П6. 
унив.). 

ЦеглвсиВ     Еа8им1ръ 

(й-П6.  унев.). 
Бо»овсв1йМихан1ъ(0.-Пб. 

унив.). 
ЛааараЙтнсъ     Матвей 

(Моск.  уннв.> 

Подчасий  Осиль  и  Во- 
щинсшй      Здзис1авъ 
(Варш.  уняв.). 

Матасъ  (Моск.  увив.). 

Трейеровъ    Дмитр1й 
(Варш.  уавв.). 

Пршадковсшй     Мар19 
(Варш.  унив.). 

ГржибовскШ  Станвславъ 
(Варш.  уцив.)  я  Мох- 
ЛИНСК1Й  Ьсифъ  (Шевск. 
унив.). 

Лесн10вскШ    Антовъ 
(Варш.  уннв.). 

7 

Саввпъ  Варжъ  (Дерптск. 
унвв.),  Думив  Августъ 

(въ  РЯЖСК.  П01И16ХВЯЧ. 

Реймерсъ  Ннк01а&(С.-Пб. 

увив.). 
Лавягннъ    Влади1||ръ 

(О.-Пб.  уняв.). 

Татбе  Иванъ  и  Паионъ 
Осваръ  (Дерпт.  увив.). 

7 

Леберъ  Августъ  в  Ле- 
вевицъ      Вильгмьнъ 
(Дерптск.  увив.). 

Баронъ   Штакельбергъ 
увив.). 

7 

Лкобсонъ     Морись    и 
Межакъ  Эмиль  (Дерпт. 
ущнв,). 

(}^трнсъ  Петрь  (Дерпт. 

унив.). 
Зире  Евгев1Й,  Эг1:ерсъ 

Алексавдръ(Дерятск. 

увив.). 

Ваблиць  Вруно  (Дерпт. 
увив.). 

30 
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УЧЕБНЫЕ 

Гимеа81и,  въ  коигь  они 
обучажись.    1 

Имена  гамиаамстовъ 

ОКРУГИ. 

1 

Ист6рвко-филологическ1В. 

Дер1Пск1Я  .... 

Митавсвая 

Либавсвая 

Гольдпнгенская 

Феллинская 

Императора  Александра  II  въ 

Бирвепруэ 

Частная  гим.  Кольмана.    .    . 

Фонъ    Горлагеръ    Освальдъ, 
Тальбергь  Николай  (Дерпт. 
увив.),  Бн)тнеръ  Аяьфредъ  , 
и  Фревбергъ  Эрнстъ  (бог. 
фав.  Деротсв.  унив.). 

Каванагъ   Эмил1В    (Дерптск. 
унив.). 

Пельцеръ    Максъ    (Дерптск. 
унив.). 

Итого .    .    . 
БавЕозсвШ    .    .    . 

(12) 

Кубанская 

Блисаветиольсвая 

Эриванская  ....... 

14  истор.-филолог.  н  в  богосл. 
фак. 

1 

Итого.    .    . 
Восточная  Сибирь. 

^        (3) 

Иркутская 

Красноярская 

1       1-.    1 

ВСЕГО.    .    . 

80  изъ  164. 

Истор.,филол.  фак.  61,  бою- 
словск.  7,  восточн.  яз.  4 
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съ  рюниА^ми!^»  юсъ  яо  фааультФтамъ,  п  мторые  ■м^т  п  аиду  ■астуяить. 


Фивнко-математячесий. 


Юридически. 


Медицински. 


Всего 


Трамиедахъ  Алексаидръ 
(Дерптск.  увив.). 
Гервгардъ  Евтев1Я(Дбрпт. 
унив.). 


1в.),  гар- 


Зииеръ        Вернгардъ 
(Дерптск.  увпв.)^  Га] 
райсъФрндри: 
увив.),    Ге{ 
лс 


[еовгардъ(Моск.ув.). 

8акъ  Вервгардъ  и  лоть 
Эрнстъ  ГМоск.  увив.). 

Коиради  Карп  и  6а- 
ровъ  Фитнигофъ  Гот- 
гардъ  (Дерптск.  ун.)- 


Баровъ  Шииивгъ  Але- 
ксавдръ  и  фовъ  Ан- 
репъ  Коврадъ  (Дерпт. 
увив.). 


Рафа81ь      Лдександръ 
(Дерптск.  увив.). 


Зеземанъ  Оттонъ  (Дерит. 
увив.). 


7  фи8.-]1ат.  и  1  технич. 


Мееровичъ  Фроииъ  (?) 

Теръ  •  Овавимовъ  Аде- 
ксавдръ  и  Теръ-Хача- 
туровъ  Григор1Й  (Моск. 
унив.). 


12 


Пацевичъ  Нико1ай 
(Моск.  унив.). 


48 


3 

Шведовъ  Нвко1ай  (С.-Пб. 

уввв.). 
Тютрюмовъ       Порфир1й 

(Вхевск.  увив.). 


Фн8.-11атем.  77,  технвч.  4. 


47 
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Въ  рукописяхъ  и  И8дан1дхъ  встречается  исключительно  форма 
о«Хя17хх1^<;,  отъ  которой  въ  надписяхъ  нЪтъ  ни  мал'Ьйшаго  слЪда; 
вместо  нея  тамъ  читается  только  9аХ1С1хт1^(;  и  позже  оаХтгюп^с.  Нег\у., 
р.  64  —  65  доказывается  оаХтсисп^с  лишь  при]гЬраии  изъ  П  вФка, 
Е1ет.  Кет.  IX,  р.  76,  приводить  изъ  IV  в.  СНА.  П,  814,  Ь.  28  оаХтпхтеТ. 
П  склонен1е.  Ме181егЬ.,  р,  51 — 54. 

О  дательноиъ  над.  ин.  ч.  сообщаетъ  Мейстергансъ,  что  уже 
въ  самнхъ  древнихъ  надписяхъ  V  вФка  встр'Ьчается  оковчан1е  -01^ 
рядомъ  съ  -0101,  которое  является  лишь  иногда.  Какъ  посл'Ьдшй 
примфръ  окончан1я  -ою!  онъ  приводить  *А&1Г)уа1ою1  01А.  I,  301,  а, 
7  (отъ  334  г.  до  Р.  X.)  въ  формуле  клятвм  и  ооокп  ]Ь.  11,  570,  34 
(ок.  403  г.  до  Р.  X.)  въ  постановлен]и  дема.  Мейстергансъ  долженъ 
,  бы  былъ  указать  на  то,  что  уже  С1А.  IV,  27,  а,  въ  надписи  446—445  г., 
ии1^ется  везд-Ь  окончаше  -01^  кромЪ  строкъ  25,  26,  гдЪ  въ  торже- 
ственной клятв1^  удержано  уже  устарелое  тогда  'А&7|уа10101.  В1ет.  Ке?. 
IX,  р.  179.  Меуег.  вг.\  р.  309  и  вг.\  р.  359. 

Въ  словахъ  уоск,  1гХо6^,  1х1гХо(К,  тгаротХоос,  уоос,  1^р.1хооу  и  хауооу 
надписи  ии'Ьютъ  лишь  слитныя  формы.  С1А.  П,  678,  В,  29  читается 
/оде,  а  не  х]^о5<;,  какъ  утверждаетъ  Ме1$1егЬ.,  р.  52.  1^н^1хооу  нахо- 
дится С1А.  П,  АМ.  682,  с,  11.  ТЬис.  VI,  64,  2  чнтаетъ  большин- 
ство рукописей  нев-Ьрно  еоуошу.  81аЫ,  р.  56. 
,  Слова  в!мг1Хоос  и  у^^xxю)(оЪ^  образуютъ  падежи  слитно  и  неслитно. 
Относительно  словъ  'У)  &еа  и  "у)  Ьгб^  сообщаетъ  Кеск,  р.  17  8^•,на- 
блюден]е,  что,  если  у  аттическихъ  ораторовъ  и  въ  надписяхъ  рАчь 
идетъ  объ  элевзинскихъ  богиняхъ  (Кбрт)  и  Ат)}Ь1)тт)р),  то  по  П  вЪкъ  до 
Р.  X.  говорили  только  хЛ  Обш,  Т01У  1>во1У.  Впрочемъ  какъ  на  ис- 
ключен]е  указываетъ  К1ет.  Кет.  IX,  р.  68,  на  надпись  V  в.  ('Е<р. 
арХ.  1883,  р.  167  8д.  I.  26),  ГД'Ь  Кумануднсъ  прочелъ  тоТ]у  йва1[у. 
И  въ  прочихъ  случаяхъ  бол'Ье  древш'я  надписи  ииЪютъ  только  т) 
&в6с.  Кекъ  приводить  какъ  единственное  исключен1е  С1А.  II, 
Дйй.  57,  Ь=8у11.  83,9  хоц  8ш8вха  ОеоТс  ха1  тац  овр^уаТс  деаТс,  гд* 
отступлен]е  отъ  обыкновеняаго  объясняется  противоположен1емъ;  онъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  уже  Шеш.  Кет.  V,  169,  прнвелъ  прии'Ьръ 
(8у11.  13, 39,  V  в'Ька  тф  двф  ха!  гд  ввф),  ,доказывающ1й,  что  древ- 
няя аттическая  проза  въ  случае  надобности  могла  употребить  и  ^1  Ьга'^. 

Аттическое  II  склонен1е. 

Винит.  П1Ц1[.  ед.  ч.  образуетъ  слова  иужск.  и  женск.  р.  съ  363  г. 
до  Р.  X.  и  на  -ш:  Квш  8у11.  79,  30  (363  а.  а),  тоу  уеш  С1А.  II,  836, 
В,  Ь,  14  (320—317  а.  С.)  1Ь.   332,  44    (271—265  а.  С.) 'Нт^аСХвсл. 
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До  270  Г.  ДО  Р«  X.  находится  въ  проа'Ь  только  уеш<,  вскоре 
посл^^  этого  времени  лишь  уа6<.  Шет.  Ве?.  IX,  р.  179,  приводить, 
правда,  делосскую  надпись  аттическаго  происхождеи1Я  второй  половины 
1У  в.  (Ви11.  VIII,  р.  324,  1.  17),  гдЪ  им'Ьется  уаолоюС,  но  прибав- 
ляетъ  саиъ,  что  надпись,  можетъ  быть,  выр^^на  рабочими  не  атти- 
ческаго  пронсхожден1я. 

Слово  АвФс  является  въ  проа'Ь  (кромЪ  сложныхъ,  какъ  'Ар19тбХбо>; 
и  др.)  только  кавъ  имя  героя  филн  Леонтиды  и  им-Ьетъ  всегда  спе- 
ц1альпо  аттическ1я  формы*  Въ  сложныхъ  собственннхъ  именахъ  встр-Ь- 
чаются  впрочемъ  довольно  рано  д]алектическ1я  формы^  вакъ  'Ар^^еХас, 
'АувбЛас, 'Аркео1Ха<;.  В1ет.  Кет.  V,  р.  155,  говорить,  что  так1Я  формы 
наводятъ  на  мысль,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  рЪчь  идетъ  о  нату- 
ралиаованпыхъ  иностранцахъ  или  о  лицахъ,  имена  которыхъ  ино- 
страннаго  происхождео1я. 

Къ  неиногочисленнымъ  словамъ  атт.  II  склон,  присоединяется 
изъ  надписей:  т^^ивхтешу  средн.  р.  и  Фок  (дат.  Фф  С1А.  П,  798,  с, 
36),  имя  корабля.  Въ  рукоаисяхъ  является  первое  слово  лишь  въ 
формахъ  'щькхгвоу^  и  71^иххо}9.  Ме181егЬ.,  р.  53.  Вакернагель  РЫ1.  Апх. 
1886,  р.  74)  проияподитъ  тциехтешу  правдоподобно  отъ  т1[11в1сх1Г|/оу, 
какъ  вообп^е  сложпмя  слова  съ  ^1^\-  бнваютъ  средняго  рода  и  при- 
нимаютъ  суффйксъ  -0V,  ср.  ^^^«Р®^*®^  7}111шроХоу.  Объяснен1я  Мейстер- 
ганса  нельзя  принять. 

Слово  хаХшс  склоняется  въ  аттической  прозЪ  всегда  по  II  склон, 
и  лишь  у  поздц'Ьйшихъ  поэтовъ  находятся  формы  Ш  склон.  В1еш. 
Вет.  IX,  р.  80,  укаянваетъ  на  сл*Ьдующ1я  надписи,  въ  которыхъ  зна- 
чится хоХок  въ  пот.  р1.  (какъ  •^ра)с=7}ршес):  С1А.  II,  793,  в,  62 — 65; 
1Ь.  794,  Ь,  17—21;  1Ь.  АМ.  834,  с,  18  (начала  Ш  в-Ька). 

За  исключен1емъ  словъ  {ирарх»!  (финансовыя  должностныя  лица, 
С1А.  П,  550,  3,  7;  324  а.  С.)  и  ро1вхарха1  (СЮ.  1738.  Ыт.  ХЫ1, 
43,  7  Ьоео(агеЬае),  всЬ  сложння  отъ  арх®  оканчиваются  на  '<^рх^  к 
не  на  -врх^^-  7^^*Vао^арxо^  Ц\^9Х^^^  вттри^рархос,  Гтетгорхос,  тоЕорхо^э . 
таКархос,  1гоХе[ьархо<;  (С1А.  II,  88,  6,  гд*  читается  не  «вСарх<к,  какъ 
утверждаетъ  Мейстергансъ),  три^рархск  и  др.;  сл1>довательно,  читается 
неверно  ТЬас.  У,  66,  3  въ  взлан1И  Классена  еуа»(|.охархаи  Ме181егЬ., 
р.  53  вд.  В1ет.  Вет.  IX,  р.  68.  8сЬапг  Р1а1.  УП,  р.  УШ.  8иЫ,  р.  54. 

Ш  склонен1е. 

ПоХсс.  Въ  надоисяхъэ  отяосяш^ихся  къ  410 — 335  гг.  до  Р.  Х«, 
встречается   дат.   ед.  ч.  тоХ^  8у11.  77,  3,  ахротеоХ^  1Ь.    75,  17,  Кв? 
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1г6Х1а,  и  Мв1$1егЬ.,  р.  54,  приводитъ  8  случаевъ  этого  употреблешя; 
^-й  находится  еще  М'хИЪ.  VIII,  р.  314, 1.  8  от^зя1  [е^ь-б]^^.  Мейстер- 
гансъ  считаетъ  это  число  слишкоиъ  великинъ,  чтобы  можно  било 
думать  о  простой  ошибк'Ь  и  о  см'Ьц1ен]и  звука  в1  съ  %  то-есть,  при- 
мыкаетъ  къ  мнФн1Ю  Ринана,  высказавшаго  Веу.  1У,  р.  ]86,  предпо- 
ложен1е,  что  въ  фориул^^  отг^аак  еу  т-^  тгоХтц  (ахротсо>чТц)  сохранилось 
древнее  окончан1е,  которое  нужно  считать  за  сл1яше  древне*1ошй- 
скаго  1соХт)и  Противъ  этого  толкован1я  возражалъ  Диттенбергеръ 
(Иегтвб  1882, р.  37),  ссылаясь  на  друпе  примЬрм  си'Ьшешя  е1  съ  ^в, 
кавъ  бох^  (1и(1.|)  8у11.  74=01  А.  II,  Айй.  52,  с,  12,  'Арт1до;  8у11.  421, 
5,  ТР«»*»*«^  ЗуМ-  94  (ср.  вообп^е  8у11.  1в(1ех  р.  791).  Риманъ  (Нет. 
IX,  р.  54)  присоединяется  теперь  къ  этому  мп^^Н1ю  и  указываетъ  на 
друпя  подобный  ошибки,  какъ  -х]рат1о  (^я^*  $1пв^*)  С1А.  П,  664,  6 
<*^/,„  а.  С),  'Ар1ат1оЦ<;/А7соио«рау{|.  Меуег  Сгг.^  р,  383,  считаетъ 
гсбХ-^  за  правильную  форму.  НЬсколько  првм'Ьровъ  обыкновенной  формы 
1с6Хв1  изъ  надписей  приводитъ  111ет.  Веу.  1У,  р.  186. 

ПоХеогу,  известное  изъ  писателей  (косг.  IV,  73.  75),  доказываетъ 
Мб181егЬ.,р.  55,  прим-Ьронъ  изъ  надписи:  МШЬ.  II,  212=-8уИ.  52,  2 
{394  г.  до  Р.  X.). 

5ото.  Это  слово  вжЬ&тъ  въ  род,  пад.  только  Аохеох,  наприм'Ьръ, 
С1А.  II,  167,  76  (326  а.  С);  584,  7;  379,  15.  ВатЬ.  ^Ь.  VIII,  р. 
200.  81аЫ,  р.  55.  За  форму  5охео>;,  говорятъ,  кромФ  того,  сл'Ьдующ{л 
мЪста  поэтовъ:  Еаг.  КЬ  246.  ВассЬ.  840.  Ог.  751.  РЬоеп.  856. 
8сЬап2  Р1а1.  XII,  р.  X,  сообщаетъ,  что  Р1а1.  Ьевг.  V,  р.  746  А  и 
XI,  р.  936  О  въ  Раг18.  А  читается  йотео^,  но  „о  Ш  газига*.  Нев'Ьр- 
ное,  сл1Ьдовательно,  сообщаетъ  Кгй^ег  Сг.  8рг.  I,  18,  8,  2  съ  КоЬпег 
Айв!  Ог.  I,  р.  344.  Апт.  2.  Нев^Ьрно  питетъ  5отеос,  наприм'Ьръ,  С1а8- 
веп  ТЬис.  VПI,  95,  7;  II,  13,  7. 

Род*  мн.  ч.  1С1дх^о>у,  требуемый  уже  древними  грамматиками  (РЬгуп., 
р.  245.  РЬо1.,  р.  316.  Моег18,  р.  327.  ТЬош.  М.,  р.  272,  7),  найденъ 
теперь  и  въ  надписи  С1А.  II,  А<1(1.  834,  с,  15.  Хеп.  Ап.  IV,  7,  16 
читается  въ  издашяхъ  нев-Ьрно  1П)хшу.  Еиг.  Сус1.  391,  впрочемъ, 
^Х^^^  слЪдуетъ  читать  какъ  двухсложное  слово. 

Снова  на  -вое. 

Прежде  предполагали,  что  %,  древнее  окончание  им.  множ.  ч. 
словъ  на  -6&С,  основывается  на  г^^<^.  Это  предположен1е  ошибочнымъ 
считаетъ  Диттенбергеръ  (Неппез  XVII,  р.  38  вдд.),  указывая  на  древ- 
ветаттическое  окончан1е  в1|<  и  основываясь  на  томъ,  что  1)  во  всЬхъ 

8* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


108      АТТИЧЕСКОЕ  ВАПтЕ  по  аМПИСЯХЪ  и  Р7К01гаСН0]С7  ПРВДАНПО. 

оадежахъ  названншъ  словъ  вменно  посл^дшй  слогъ  7^и■невъ  (?а[а1' 
X^т^^  РахпХва,  ^аосХба^)  и  2)  НА  тонъ,  ЧТО  существуетъ  еще  шЛсжожьжо 
эпиграфичесжяхъ  орим^ровъ  этого  окончаша.  Самый  безспорннй  при- 
м^Ьръ  составадетъ  ЗуИ.  56,  1:  ОГбе  11псет)<  а^геВопроу  су  Корсуф^.  Къ 
нему  присоединается  ещв  ХаХх18БЕЕ  (ЛА.  IV,  27,  а,  57  (445  а.  С-)* 
Что  посл'Ьднее=Хо|Хх1и1|с,  видно  по  тому,  что — еес  яв^иIется  ие  раньше 
356  г^ — 1]е<;  же  вигдЪ  не  встречается.  Ме151егЬ.,  р.,  55  приводить 
еще  3-й,  по  его  ив'Ьн1ю,  несомн'Ьнныб  пргаАрь,  'Ар^оХЛу^  С1А.  I, 
338,  3  (408  г.  до  Р.  X.);  но  Шеш.  Веу.  Е^  р.  75  зд.,  ужазап  на 
то,  что  нел»зя  знать,  не  существовала  ли  другая  форма  дема  'А7РЗХ1), 
а  именно  ^А^рбХеса,  отъ  которой  могло  бн  быть  образовано  бт^^&опхбу 
'АуроХеиб^  или  'А^роХеео;,  такъ  что  МОЖНО  предполагать  и  нош.  р1пг. 
'АтроХе^<;.  Съ  мн^Ьв1емъ  Диттенбергера  согласны  Мейстергансъ  и  Ри- 
манъ.  Другого  мн^Ьв1я  держится  Вавернагель  (2е1(8сЬг.  (.  тег^Ь 
8ргасЬ^.  ХХУ11,  р.  268),  считая  вышеприведенный  формы  проиешед- 
шими  всл^^дств1е  диттографш  и  съ  нимъ  соглашается  Меуег  Ог.',  р.  344. 

Кроме  указаннаго  оаончав1Я  -^у^,  встречаются  въ  надпнсяхъ 
иногда  не  слитяыя:  ее^  ('А>.а]1ее(;,  КоХлотеес;,  V^\'^а\^в<^  рядомъ  съ 
Ватт)<;  С1А.  II,  870;  350  а.  С.)  и  1.л<;=е)е<;,  ср.  выше  стр.  84  (А10|1в(1>вс 
'Ерх1ее;,  '1хар1е(1)е(;,  КоХХохеес  рядомъ  СЪ  'А^7|у1^,  Песраиц.  СХА.  II, 
943;  323  Г.  до  Р.  X.). 

Обыкновенно  имеютъ  слова  на  -во;  въ  мн.  ч.  слитиыя  окончашя 
и  притомъ 

а)  -^<;  (ореобладаетъ  съ  350  г.,  встречается  иногда  до  325  г.  до 
Р.  X.). 

Ь)  на  -ек  (первый  примеръ  С1А.  II,  17,  В,  24.  31;  375  г.;  съ 
350  г.  это  охончан1е  встречается  часто,  съ  324  г.  до  Р.  X.  исклю- 
чительно). Ме181егЬ.,  р.  56.  Более  полный  списокъ  примеровъ  даетъ 
В1ет.  Вб!^.  IX,  р."  76  8д. 

Въ  древве-аттнчесвомъ  вареч1и  слова  на  -в6^  съ  предшествую- 
щимъ  гласнымъ  сливаютъ  въ  род.  и  вин.  над.  е  съ  окончаи1ями 
-о)^,  -шу,  -а,  -(К,  какъ  Аг(1\к&^,  ПоХ1«к,  ЕоЗаОт^уаса,  'АХшак,  веотпо^. 
Первый  не  слитный  примеръ  при  предшествующей  а  составляетъ 
Юаг'к  С1А.  I,  318,  8  (417  а.  С.)»  съ  предшествующею  I  'Еретриву 
М1иЬ.  II,  р.  212,  5  (394  а.  С).  Подробный  хронологичесюй  обзоръ 
слитныхъ  и  не  слитныхъ  формъ  словъ  на-е1к  даетъ  К]ет.1Х,р.  77  5Я. 

Въ  вовоаттическомъ  нареч1И  сл1яв1е  становится  реже  въ  особен- 
ности въ  офищальныхъ  документахъ,  тогда  какъ  въ  документахъ, 
касающихся  флота  и  представляющихъ  более  народный  языкъ,  обы- 
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хяовенно  встречаются  сдитныя  форма.  Съ  200  г.  до  Р.  X.  сл1ян1е 
уже  болЪе  не  примАняетслэ  между  тЬыъ  какъ  во  время  ринскихъ 
императоровъ  вмЪсгЬ  съ  другими  классическими  формами,  благодаря 
д'Ьятеяьности  грамматиковъ,  воскресаютъ  опять  и  слитныя  формы  на 
-ш<;,  -шу,  -а,  -а^^  Ме181ег11.,  р.  57.  Рукописи вукидида  и  въ  этомъ  от- 
ношети  колеблются.  81аЫ,  р.  55,  считаетъ  для  вукидида  отъ  словъ 
на  -1ео«  единственно  возможными  слитныя  формы,  такъ  какъ  и  сце- 
ничесше  поэты  везд'Ь  сливаютъ  (АезсЬ.  Рег8.  486.  817.  ВорЬ.  Р||11. 
4.  Аг181.  Ед.  815.  Ау,  1040.  Ьу8.  1169,  Кап.  694.). 

При  предшествующемъ  согласномъ -ее  вин.  над.  ед.  ч.  и  еа<;ми.ч. 
па  аттическихъ  надписяхъ  никогда  не  сливается  въ  -^  и  -^;;  за 
то  формы  въ  родЪ  ^ао(к%  рао1Ц<;  въ  другихъ  нарЪчхяхъ  многочис- 
ленны, но  всЬ  примеры  (см.  8у11.  1п(1е1.  р.  782)  относятся  къ  вре- 
мени носл'Ь  200  г.  до  Р.  X.  Мейстергансъ  не  приводить  никакихъ 
прим^^ровъ  правильнаго  образовав1я;  у  Лаутенваха  (въ  его  рецен81и 
етр.  231)  находятся  сл'Ьдующ1я  изъ  С1А  I:  иреа  1,  А,  40  (до  450 
а.  С),  •гра|1|4втеа  20,  12  (до  444  г.),  ^]оа^^^^{^а[<;  37,  Ь,  7  (425  г.), 
рао1Хеа<;  61,  12  (409  г.),  хштсвос  82^  6.  Друпе  примеры  см.  ^ескЬ, 
р.  19.  Шет.  Веу.  V,  р.  167. 

Съ  македонскаго  времени  проникаетъ  слитная  форма  им.  над. 
на  -вц  и  въ  вин.  над-:  ^о«;  рао^еТ;  С1А.  11,243,  8(306—301  а.  С), 
то!);  ирей  539, 22  (ок.  300  г.),  тоб;  'цсие'к;  323,  12  (277  г.  до  Р.  X.)  и  т.  н. 

Форму  вин.  пад.  мн.  ч.  слитную  порицаетъ  ТЬот.  Ма^.,  р.  115, 
2:  ер|1.1Г)У»а;,  ^аогЛва;,  ирва;,  ха1  ооа  тоюсбта,  'Ахх1Х01*  то  $е  оо^'^р^^^у^^у^о^ 
таота  Х«')[в1У  оох  воцу  вхв{ушу.  Между  тЪмъ  какъ  Херобоскъ  у  Него(1. 
е(1.  Ь.  II,  р.  677  признаетъ  лишь  -ей,  говоря:  ^ааькг^  (пот.  р1.) 
'Атт1хак  б^а  той  1^.  *Н  8е  тобтшу  ататъх'У)  бш  т^<  в1  дкрОоууоо  (лоуш^ 
Хв^йхак,  оихет1  8е  ха1  тоб  у\;  гЬмъ  не  менЪе  приводятся  всл'Ьдъ  за 
т^мъ  формы  на  ^(:  ЗорЬ.  А1.  390  тоо;  ^1аккц^  н  Хеп.  Сугор.  I,  1, 
2  Т01К  уо}1'^<;.  Тоос  1сеХару1б'^(  читается  ВЪ  нашихъ  И8дан1яхъ  Аг1$(. 
Ау.  1356.  Друпя  слитныя  формы,  главнымъ  образомъ  вин.  ед.  ч. 
на  -%  изъ  поэтовъ  приводитъ  Каиск  аЛ  8орЬ.  А1.  104. 

Можно  ли  въ  виду  такихъ  данныхъ  удержать  у  аттическихъ  пи- 
сателей так1Я  формы,  какъ  тоо<;  Ыпвц  Ап(1ос.  I,  45.  П1,  5  и  др., 
приведенный  у  Кюнера  Аи$Г.  Ог.'  I,  р.  350,  А.  4?. 

Собственный  имена  на  -хХ^^;.  Ме18(;ег11.,  р.  57  $^. 

Въ  им.  пад.  ед.  ч.  представляютъ  уже  самыя  древн1я  аттическ1я 
надписи  слитную  форму,  хотя  еще  въ  У  и  1У  в1^кахъ  встр'Ьчается 
иногда  не  слитная  форма:  Хар1хХе7);  (464  г.   до  Р.   X.),  врасгохХет)^, 
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ИрохИщ  (421  года),  ПршхохХет!^  (398  г.),  МеУохХетг)<;  (ок.  340  г.).  Руко- 
писи вувидида  им^ютъ  лишь  слитвую  форму;  Аристофанъ  неслитнук> 
(Мв7ахХе1Г)(;,  11ер1хХе7|(;  и  т.  п.)»  крон*  'ЩапХт^  (Кап.  282.  464.  681, 
Ьу8.  928  екс.)  и  ве|Х1отохХ"^  (Е^.  884);  трагики  уиотребляютъ  ту  и 
другую.  81аЫ,  р.  56. 

Въ  род.  пад.  встр'Ьчается  съ  322  г.  до  Р.  X.  иногда  окончан1е 
-хХвоо:  2а)^охХеоо  С1А.  II,  А(1Л.  963, 9  (ок.  322),  Д'1)110хХеоо,  'АрютохХвоо  '). 

Н'Ьсколько  ории^Ьровъ  неслитнаго  дат.  пад.  приводить  Шет. 
Кеу.  IX,  р.  71,  кань  Т1ао1хХее1,  фотхХ[в]в1  С1А.  II,  814,  Ь,  12.  13. 
(37*/8  а.  С.)  и  ВвУ.  V,  р.  150  форму  ЛюхХ^  СТА.  II,  А(М.  489,  Ь,  19  (I  в.). 

Вин.  пад.  ед.  ч.  им'Ьлъ  до  300  г.  до  Р.  X.  окончан1е  -хХва^ 
посл^  этого  -хХ-^у:  МеуехХ-^у  (292  г.),  'А|хг1Уохл'^у  (281  г.);  впрочемъ 
'Ек1хХт)у  С1А.  II,  987,  12  (-СЮ.  116)  считаетъ  Кблеръ  относя- 
щимся къ  IV  в.-— Окончан1е  -хХ^,  въ  другихъ  нар'Ьч1Яхъ  часто  встрЬ- 
чающееся  (8у11.  р.  782,  но  не  раньше  228  г.  до  Р.  X.))  въ  аттичесвихъ 
нядписяхъ  не  употребляется. 

Друг1я  собстиеппыя  имена  на  -•ц<^.  Мв18(,егЬ.,  р.  68—60. 

Къ  собств.  имепамъ  съ  оспощою  па  -о  причисляетъ  Мсйстергансъ 
имена,  оканчиваюнился  на: -а*!"^^.  •оиоху\с^,  -ауОт];,  -аХхтг)^.  ос.^.^;,  •ар*'!^» 
архт^;,  -72^^<^.  "^^Х^^1  '^'^Щ^  Щ^'^<^^  -храт7|(;,  -хр1УТ|«:,  -хоот];,  »1еХ>^;, 
-Н-^ог!;,  .уа1ГТ|(;,  -о^еХт);,  -7ге10т|<;,  -7гтер1г|<;,  а^ЕУ-г);,  -теХт)^,  •'^Р*Т^4<;,  -^о^Щ^г 
'С^гшт^;,  'Х^рг1<^,  -^ви87|<;  и  приводитъ  каждому  случаю  самый  древн1Й 
прим'Ьръ  род.  над.  на  -оо(;.  С1А.  II,  283,  22  (424  г.  доР.  X.)  читается 
впрочемъ  не  *АХх1оОвУоо(;,  а  'АфебЗои;.  На  эти  слова  простирается 
егер6хХю1с  гораздо  раньше,  чФмъ  на  имена  на  -хХ-^^,  а  именно: 

Раньше  вс^хъ  падежей  ностигаетъ  етер6хХю1^  вин.  над.:  Тюоа- 
9реУ7|У  С1А.  II,  64,  Ь,  14  (410—405  а.  С),  КХеогррайт.у  С1в.  I,  538  (ок. 
380  г.),  Атц1охар7|у  С1А.  II,  791,  38  (377  г.),  'Ар10101се(в'»|У  С1А.  II, 
А(1(1.  52,  с,  33  (368  г.),  *Аот1)храт7|у  (а  не  'Ар1охохрахт)у,  какъ»  гово- 
рить Ме181ег11.,  р.  59)  1Ь.  54,  а,  20  (363  г.),  'Ар1охо(раУ1г|у,  1Ь.  673, 
20  (ок.  350  г.  до  Р.  X.).  Недостаетъ  у  Мейстерганса  сл^дующихъ 
прим'Ьровъ,  указаннвхъ  Шеш.  Нет.  V,  р.  150  и  IX,  р.  72:  Ф1Хо[х]Х'>)[87|]у 
С1Л.  II,  682,  8,  евоувУТ)У  962,  10  (ок.  323  г.),  'Ар1ото|хт58т|У  794,  й, 
28  (356/5  а.  С),  'Аут1оОеУ7|у   564,    15.    Въ   надписяхъ    сохранилось 


М  Ме%81егН,у  р.  58,  приводитъ  еще  соивятельвыЙ  прим'Ьръ  Мо(рохХё((>оо  328  г. 
С1А.11,  Ааа.  834,  Ь,  II,  74,  но  'Е<р.  орх-  1883,  каЬ.  10  читается  -хХеСоос  Крон« 
того,  приводится  неверно  Лов1хХеоо  С1А.  II,  329,  26,  такъ  жакъ  танъ  чятаетсс 

ЛъоехХвоис. 
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всего  два  вив*  над.  яа  1Г|:..хр]ат7)  С1А.  П,  2,  5  (вскоре  послФ  403  г. 
до  Р.  X.)  и  'Аотохрахт)  54,  Ь,  30  (363  а.  С.)- 

Въ  дитератур'Ь  ин'Ьютъ  изъ  иностраапыхъ  именъ  Тюоасрерут)^ 
всегда  -"Ч^  'Арта<рврУ7|У  читается  ТЬис.  IV,  50,  'А<«ову'»|<;,  КоаИрт]^ 
им-Ьюг  то  -1Г)У,  т(1  'У\.  81аЫ,  р.  55,  въ  виду  того,  что  на  надписяхъ 
до  01.  100  н'Ьтъ  фориы  на  -т^у  (вром-Ь  Т1ооа9рвУ7|у)  и  что  у  сцениче- 
скихъ  поэтовъ  формы  на  -т)  „8а170  те1го*  могутъ  и  должны  быть  возста- 
новлены  (\^еск1.,  р.  24),  полагаетъ,  что  нельзя  сомн'Ьваться  въ  тоиъ, 
что  вукилиду  были  свойственны  исвлючи'1*бльао  формы  на  -'у),  хотя 
рувоаиси  въ  дтомъ  отношен1и  во  многихъ  м'Ьстахъ  колеблются*  Ка1Ье1, 
Негтев  ХУП,  р.  416,  приводить  изъ  рукописнаго  предан1я  Демосеена, 
Гиперида  и  Ликурга  ЕоЬохрат-»),  Лешхрап),  'Ар1ато1[вУ7|,  Атгцю^арт^,  Леш- 
уар7|,  Ааодеут),  А'У)р,о(1еХ7),  АютсеСдт),  ФгХохрат-г),  Ат)[1.ооОеУ1Г].  ВашЬ.  ^Ъ• 
XII,  р.  25.  Посл^дтй  по  поводу  КХ80(рр(х81Г)у  СЮ.  I,  538  (ок.  380  а. 
С.)  указываетъ  на  Аг181;.  Есс1.  129  'Ар1<рра8е(;  и  Уеар.  1280  'Ар1<рра87|у. 

2)  Съ  350  г.  до  Р.  X.  образуете^!  ехеро'/.Х1тш<;  и  род.  пад.:  'Ар1- 
охохратоо,  'Аупуауоо,  'Етхратоо,  вео^еуоо...  С1А.  II,  573,  И  (сере- 
дины 1У  в.)  и  много  другихъ  примЪровъ.  Ае1Уохрахоо,  Еи&охрахоо, 
Ев)<п7вУоо  находятся  С1А.  II,  873,  21.  26.  18.  5.  16.  (до  300  г.). 
Посл:Ь  300  г.  до  Р.  X.  формы  на  -^яуои^  -храхоо  и  т.  п.  выгЬснили 
СОвсЬмъ  прежн1я  формы  на  -уеуои^,  -храхоо;  (только  въ  пяти  надпи- 
сяхъ находятся  еп^е  посл'Ь  этого  времени  формы  съ  окончан1бмъ 
-оо;  и  то  на  ряду  съ  формами  на  оо).  Въ  императорское  время  за- 
м^Ьчается  реакц1я:  въ  офиц1альн'ыхъ  документахъ,  составленныхъ  на 
литературномъ  язык'Ь,  главнымъ  обраяомъ  принятыхъ  въ  01  А.  III 
Уо1.  I,  встр'Ьчаются  почти  только  формы  на  -оо<;,  а  въ  другихъ,  пред- 
ставляющихъ  народный  языкъ  и  вошедшихъ  въ  С1А.  III  >'о1.  II, 
им'Ьются  почти  исключительно  формы  на  -оо. 

Изъ  нарицательныхъ  именъ  на  -1Г)<;  лишь  '^р^^^р^*;,  '^^'^Р^^'П^)  ^ 
1оохеХ1^с  имЪютъ  изр'Ьдка  формы,  образованныл  по  I  склонеп1ю:  хыт^рт^у 
рядомъ  съ  трп]рт)  (съ  334  г.  до  Р.  X.  С1А.  II,  804,  А,  Ь,  32,  хе1рт^ру,у 
при  Т8хр1]ртг1  (съ  326  г.  до  Р.  X.  С1А.  II,  808,  а,  49);  ЬохеХоб  (III  в. 
Ка1Ье1.  Ер.  48,  1). 

Слова  на  -о;.  МеМегЬ.,  р.  61. 

Мейстергансъ  говоритъ:  .Кот.  и  Асе.  Она!,  оканчиваются  пра- 
вильно на  -в1:  охвХец  Се6у81  (398  г.  до  Р.  X.)".  Это  утвержден1е 
основывается  только  на  двухъ  надписяхъ,  С1А.  II,  652  (=8у11.  366), 
гдЪ  читается  А,  24  2:КБАЕ  гоо—В,  26  66о  2ЁГГЕ;  Вбкъ  (СШ.  150) 
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чнталъ  эти  слова  охвХб1  и  Се6ув1  ')  на  томъ  основанш,  что  въ  этой 
надписи  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  Б=^в1.  Въ  опровержете  этого  ука- 
залъ  В1ет.  Кет.  У,  р.  165,  на  то,  что  въ  той  же  надписи  находится 
АКЁвЕКЕК=ауеО'У)хву,  и  хогЬлъ  поэтому  читать  въ  указанныхъ  м'Ьстахъ 
Себут),  охвХ7|,— прибавляя  впрочемъ,  что  нельзя  р'Ьшать,  множеств, 
ч.  это  или  двойств.  Теперь  (см.  Веу.  IX,  р.  73)  онъ  примываетъ  къ 
мн^н1Ю  Бека  и  Диттенбергера  (Ыегшез  XVII,  р.  36  по(.  1  и  8у11.  р. 
504  по1.  13). 

Впрочемъ  и  слова  на  -кц  -вох;  им'ЬлИэ    кажется,  окончаше  -е1 
въ  им.,  вин.»  зват.    пад.   двойств,  ч.  Кекъ  (р.  22)  ссылается  на  два 
и-Ьста,  имЪющ1я  будто  1с6Ц:   18осг.  1У,  17  и  VIII,  116.  Однако  по 
Мартэну  (А.  МагИп,  Ье  тз.  сЦзосгаке  СгЬшаз  СХ1  е1с.,р.  2^—28) 
значится  IV,  17  въ  11гЬ.  не  1сбЦ,  а  1с6Хе1с;  УШ,  116  же  стоить  тамъ 
1(6X7)  отъ  второй  рукиэ  вм'Ьсто  чего  первая  рука  написала,  в^Ьроятно, 
1с6Хе1.  Тотъ  же  Мартэнъ  (стр.  27)  указываетъ  еще  на  8сЬо1.  аЛ  Аг181. 
Кап.   1378:  тш  лХоону^^'*  то  8е  о-^г^^ка  аxx^x6V  ш;  тш  х^^Р^^  "^^  1гбХв1  ха1 
у-ц  хф  ош,  Къ  этому  присоединяется  еще  свид'Ьтельство  Херобоска  у 
11сго(11аи.  егК  Ь.  II,  р.  322, 10—19.  (=696, 7—16):  Ае!  8е  у1Уаюхе1У  от1  ву 
}1еу  Х01;  оисхои  та  обо  ее  ец  т)  х1{*^аха{.  о1оу  А'/)(1,ооОвУее  АтцхооОвУУ),  Аюрьт^бев 
Д10}1т5от^*  ву  8е  хо1^    лХт)[)оуг1хои  вц  тт|У    61    6^ср^)о1[')СОV    010У    А'У)р.оаАвуег( 
А'|)[|.ооОвуе1^,  Л10{А1^8ее(;  А10)111)оец,  01гаУ1а>;  8е  ха1  ву  хоХс  001x01;,  аХХ'  е1>р10- 
хеха1  ха  66о  ее  е^  Х7|у  в1  81«р0оууоу  Х1руа|1«уа  01оу  тар1хее  тарС^в!.  ^^оХее 
1сбХе1,  сЬ;  тгар'   А1оу{у^  хф  Бшхрахгхф  „хоохш  хш  11оХе1*  (Хеуес  8е  :гер1  ' Автг|- 
ушу  ха1  Аахе8<Х1|хоУ1шу),  ха1  еу  хоТ^   1сХ'»]0оух1хои '  ек  "Ц  о1оу  Ыпее;  11стгт|; 
ха1  рао1Хее;  рао1А'^(;.    Таоха  8е  'Аххиа    вох1   ха1    е1г1   рьоушу    гшу   е!;  ео; 
хоохо  1со1обо1У  01  'Ахх1Х01,  ^\11  8е  ТО  Х1руау  ха  86о  ее  еЦ  "У}  еу  х^  ео&е1^1 
хшу  1с>-г|0оух1хшу.    Хвробоскъ,    сл^доватсльно,  говорить  ясно,   что   ее 
обыкновенно  сливается   въ  1Г),  иногда   тайке  въ  «1  и  приводить  въ 
прим^Ьръ   хар1^е1   и  1г6Хе1,  чЪмъ  онъ,   кажется,   хочетъ   сказать,  что 
окончан1е  «1  въ  им.  вин.  пад.  двойств,  ч.  для  хар1хо<;  и  тсбХц,  то-есть, 
для  существительныхъ  на  -о(;  и  -к;,  обязательно;  ср.  НегосИап.  П,  р. 
323,   И — 12=696,  35 — 36  тар1хее  хар1хе1,  тгоХее  ^гоХег  хаоха  уар  61а 
х-^с  е1  81<р&б7тоо  7Р«твха1.   Если  же  у  того  же  Херобоска  (Негой. 
еЛ.  Ь.  II,  р.  756,  25  —  27)  говорится:    аХХ'    1<ту   охе  ооуафвХтац  оТоу 
рао1Хео<;  рао1Хеа)<;  рао1Хее  роа^-^,   тсоХи    тсоХее  иоХтг),  ох;    пар»  АЬх*^  '^^ 
Е<вхрах1Х(|)  „хоохш  х<Ь  поХт]*— Хе^е!  ое  иерг  'А»1Г1Уа1шу  ха1  Аахебацлоумиу, 
то  р4чь  идетъ  зд-Ьсь  о  томъ,  сл-Ьдуотъ  ли  сливать  или   н4тъ,  и  въ 

*)  А  не  9хеХеб  и  С«от**»    ^^"^    напрасно   утмр^Алв"»  Кюнеръ,  АизГ.    6г.* 
I,  р.  337  А.  6. 
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цитат!  И8ъ  Эсхина,  по  всему  вФрояпю*  нужно  писать  1сбХс1  им. 
1^6X7),  какъ  дМствнтельно  и  читается  въ  той  асе  цитагЬ  въ  выше 
приведенноиъ  мфст^  Римапъ  (Веу.  IX,  р.  74)  полагаеа-ь  по- 
дгону вопреки  Кеву,  что  форму  покм,  даваемую  рукописями  ТЬис. 
V,  53  м  180СГ.  ХП,  166.  167,  С11дуетъ  исправить,  и  указываетъ 
на  то,  что  у  переписчиковъ  существовала  склонность  зам'Ьнять 
слитную  форму  неслитною,  чтД  видно  изъ  того,  что  у  Эл1я  Ари- 
стида (П,  р.  222,  6)  м^^сго  изъ  Эсхина,  приведенное  у  Херобоска 
въ  доказательство  сл1ян1я  (1соХе1  или  ^^оХт)),  читается  съ  формой 
коХев.  Съ  другой  стороны,  утверждаетъ  противное,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
относительно  словъ  средн.  р.  на  -ос,  Хоапп.  А1ех.  (Него(1.  е<1.  Ь.  I, 
420,  11  8^^.  ср.  II,  323  по!.):  та  86о  ее  ец  1Г2  ооуафобо1У  'Агсио!,  ука- 
зывая на  Аг181;.  Рас.  820  и  326,   гд-Ь    будто  читается   хш   охеХ1Г). 

Относительно  им.,  вин.  над.  двойств,  ч.  суп^ествительныхъ  и 
прилагательныхъ  на-'У)с  говорятъ  въ  пользу  сл1ян1я  вввъ  т)  мно- 
пя  м1ета  у  Герод1ана  (еЛ.  Ь.  II,  322,  11.  324,  2—4.  696,  39.  696, 
8.  711,  26.  716,  16.  766,  21).  ХНеш.  Веу.  IX,  р.  74  указываетъ  на 
то,  что  АПз^орЬ,  ТЬезт.  282  форма  ^сериаХХ^  опирается  на  свиде- 
тельстве схол1аста,  и  ВатЬ.  ^Ь.  XII,  р.  27  сообщаетъ,  что  такъ  чи- 
тается въ  сой.  Вау. 

Странное  правило  даетъ  еще  Херобоскъ  (Ыегос!.  е(1.  Ь.  II,  р.  711, 
24 — 34),  будто  во  всФхъ  словахъ  III  скл.  ее  двойств,  ч.  сливается 
въ  7),  если  род.  ед.  ч.  оканчивается  на  долг1й  слогъ,  следовательно 
А'У)(10о&вуоос  —  А1Г2и.оо{>еут),  ^аасХеш; — ^001X1^,  1сблво>^  —  'к6\у\  н  исклю- 
чаются поэтому  прилаг.  на  -6^  -еТа,  -6;  съ  этимъ  правиломъ  согласно 
чтете  отрывка  Аристофана  1оапп.  А1ех.  14,  16  ха1  крб^  уе  тобток; 
^хетоу  1срвоРт)  66о  ({г.  495  Ыйй.  639  Коек);  но  самъ  Херобоскъ  говорить 
вследъ  за  этимъ:  бе!  8в  7^^<^61У  он  то  тра^^К  р-оуоу  еирсохетаг  ооуш- 
роо|^еуоу  хаса  т^у  еодесосу  хшу  бо'ишу  е^  Х7)у  в1  81(]р0о')[^оу  тгара  *1а>У1 
тф  хра-]^1хш  оТоу  ТО)  храпев  тш  тра^е^  *)•  Него(1.  е(1.  Ь.  II,  р.  324, 
12—14  напечатанъ  этотъ  отрывокъ  еще  разъ,  но  у  Ленца  послед- 
нее слово  напечатано  '^р^хъ  хотя  передъ  темъ  сказано,  что  ее  сли- 
вается въ  «1,  почему  можно  заключить  о  склонности  переписчиковъ 
сливать  ее  въ  'V).  По  всемъ  этимъ  противоречивымъ  правилаиъ  можно 
видеть,  какъ  мало  можно  положиться  на  свидетельства  грамматиковъ. 
Не  видно  основан1я,  почему  прилагательтельныя  па-о<;  должны  бы  были 
образовать  двойственное  число  инымъ  образомъ»  чемъ  друг1я  подоб- 

')  Меу€Г  Ог.*,  р.  360,  сл^довательво,  утверждаетъ   оовершенно   напрасно, 
будто  1оиъ,  по  сввд^тедьству  Герод1аяа,  употребвжъ  траут)  внИсто  тра^&&. 
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ВЫЯ  же  слова;  крон^  того,  говорить  въ  пользу  сл1ЯЯ1я  ее  въ  двойств, 
ч.  то  обстоятельство,  что  о16^,  склоняющееся  вакъ  прилаг.  на  -о^ 
род .  о1ео(),  ии^ло  слитную  форму,  чтб  видно  00  НТШ  на  надписи 
времени  Пелопоннесской  войны  (М1иЬ.  VII,  р.  320 — раньше  418  г.); 
Ме181егЬ.,  р.  63  и  В1ет.  Пег.  IX,  р.  170,  читаютъ  это  оиХ. 

Въ  конц-Ь  концовъ  намъ  кажется  самымъ  ращональнымъ  предпо- 
лагать, что  слова  на  -еос,  -ос  '),  -о^  (существ,  в  прнлаг.)  им'Ьли  въ  им. 
и  вин.  лад.  дв.  ч.  формы  на  -ец  тавъ  что  рукописное  предан1е  и 
отчасти  свидетельства  грамматиковъ  въ  этомъ  отношен1и  не  васлужи- 
ваютъ  никакого  дов'1ф1я.  Во  всякомъ  случа'Ь  общепринятое  теперь 
раойее  и  Т.  п.  противорЪчитъ  даже  единогласному  свид'Ьтельству 
грамматиковъ. 

Въ  род.  над.  МП.  ч.  слова  сред.  р.  на  -о(;  на  аттическихъ  над- 
писяхъ  никогда  не  имЪютъ  неслитной  формы:  в1сшу  (ЛА.  I,  583,  20 
(424—422  а.  С.)»  те^леушу  II,  814,  а,  А,  27  (374  а.  С)  и  т.  д.;  ср. 
ТЬот.  Ма^.,  р.  203,  оршу,  обх  орешу,  но  р.  1  ауОвшу,  оох  ау&шу.  Него(1. 
ей.  ЬоЬ.  (р081  РИгуп.)  р,  454  «убешу  7Р«Тв,  аХХА  ^д.-У)  ау&шу,  Ъа  \1.у\ 
аиуе[1.тсботй  тф  ау&'  шу  е^рафа;  ха1  «уО'  шу  ебшха^.  8и1с1.  ©(!•  ВегпЬ.,  р. 
443  'Ау^^ешу  Х7|У  1[еУ1Х7|У  6р.о1ок  тоТ^  '1«>а«у  01  'Ахихо1  ххХ.  Соглаае 
грамматиковъ,  другъ  у  друга  списывающихъ*  относительно  аттнче- 
скаго  будто  (ху&вФУ,  не  бол-Ье  важно,  ч^мъ  в-Ьроятонъ  выдуманный 
Герод1аномъ  поводъ,  почему  аттики  не  говорили  ау&шу.  Последнее 
читается  Хеп.  Супе§[.  V,  5. 

Основы  на  у.  МеМегЬ.,  р.  61. 

Вин.  пад.  ед.  ч.  словъ  ^АтсбХХшу  и  Пооа18шу  гласилъ  въ  класси- 
ческое время  'АтсбХХо),  ГТоое18ш:  6{Ау6уа1  р.еу  Л{а  ха1  'А1с6ХХш  С1А.  I, 
9,  15  (470—460  а.  С),  П,  Айй.  49,  Ь,  24  (375  а.  С);  Поое18Л  8у11. 
79,  67,  С1А,  II,  АЛа.  66,  Ь,  14  (356  а.  С).  Кобетъ  (Уаг.  Ьесе. 
р.  262  и  Мпето8.  N.  8.  УШ,  р.  122)  утверждаетъ  нев^Ьрно,  что  ат- 
тики говорили  всегда  т6у  'АкоХХшуф  и  [1оое18шуа,  ва  исключен1емъ 
клятвенныхъ  формулъ  ут)  (р^)  хоу  'АтсбХХш  (11оов18о))«  Аг18(.  Ат.  586 
и  NиЪ.  1234  ващии^ается  разм'Ьромъ  Поовсвш,  'А1с6ХХф  же  АевеЬ. 
8ирр1.  214.  Шет.  Нет.  IX,  р.  81  укааываетъ  еще  на  РЫ.  Сга1.  402 
В,  404  В,  С,  В,  Е,  405  В,  гд^Ь  чередуются  об-Ь  формы  и  обыкно- 
венно употребляется  'АтгбХХш,  и  только  тамъ  читается  полная  форма, 
гд*!!  р'Ьчь  идетъ  объ  этимолопи;  то  же  самое  говоритъ  и  8еЬапг 
Р1а1.  XII,  р.  XI,  прибавлял:  81пе  (1иЫо  Гогтае   р1еп1оге8  апиди1оге8 


О  Но  Штпльбиуиу  читается  въ  Рап8.  А  отъ  первой  руки  Р1а1.  Еевр.  VIII, 
р.  547  В:  схатеро)  т»-)  -^гии. 
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ра1апс1ае  зип!  ас  ^гау1оге$  (огт18  (1е1гипса1;18,  диае  1п  вегтопе  ^ио- 
исИапо  воги1з8е  У1<1еп1иг.  1п(1е  рег$р1сиат,  сиг  Р1а1;о  1п  Ье§:1Ьи5  ап- 
^1^и^8  Гогт18  ге^егШ  8етрег  'А1сбХХо>уа  <11хег11. 

Апота1а.  Ме181;егЬ.,  р.  62—64. 

''Ар'пс.  »ЫЬг1  репев  ^ио8  лпсЮтПдя  ев1  Р1а1оп1с1  ипап1т1  1б81е8 
зап!  ^епШу1  "Ареох;,  дает  соггеси>ге8  ГиШез  ваере  1п  ''Арво<;  регти- 
1аЪап1.  —  ЕМаш  1п  (РаПа.)  А  рг1та  тапиз  зетрег  йьйИ  "Ареах;  с{. 
Вр.  Ш,  р.  390  С,  Ьеег.  II,  р.  671  Е,  У1П,  р.  833,  В.  НегосИап.  ей. 
Ьеп12  П,  р.  682,  13  (СЬовгоЬо8С.)  еор1охеха1  8в  ха1  "Ареш^  'Атпхшс 
81а  ТОО  (I)".  ЗсЬапгРЫ.  XII,  р.  IX.— Вин.  пад.  "Арч  находится  С1А. 
П,  833,  5  и  8у11.  171,  60;  ту  же  форму  сд'Ьдуетъ,  1гЬроятпо,  допол- 
нить и  С1А.  II,  66,  6,  Гг.  с.  16  (-=^8у11.  89,  40),  а  не  ''Арт|У.  ВатЬ. 
^Ь.  ХП,  р.  28.  И  у  Платона  имеется  "Ар-у);  ср.  ЗсЬапг  1.  с. 

ар')^у.  Преякде  предполагали,  что  Фринихъ  у  Векк.  Апесй.  I,  7, 
выдумалъ  им.  над.  ар1^у  (ср.  Ка]шег  АизГ.  вг.'  I,  р.  401),  и  что  ат- 
тики зам'Ьняли  его  другими  словами;  что  онъ  д'Ьйствительно  упо- 
треблялся, видно  по  СТА.  I,  4,  22  (около  450  г.  до  Р.  X.)  'Ерн.]'й  арт)У 

Хр1т6[(. 

$80{а6<.  Во  множ.  ч.  употреблялось  въ  пров'Ь  какъ  8бО(1.о1  С1А. 
II,  678,  В,  48  (378—366  а.  С),  такъ  и  8еор.а  С1А.  II,  791,  31  (377, 
а*  С.)  бео^ла  хаХх(а)у;    ср.  ТЬот.  Ма^:.,  р.  79,  8ворд  хаХХюу  т^  880[1.01. 

Еврас.  Это  слово  образуетъ  въ  классическое  время  формы  отъ 
основы  херат.  Мейстергансъ  приводить  херахе  С1А.  1У;  185,  В,  47 
(410  а.  С);  Шеш.  Веу.  IX,  р.  80,  укавываегь  еп^е  хзраха  изъ  С1А. 
II,  728,  В,  4;  778,  А,  2;  835—836,  А,  й,  2.  Въ  послЬдпей  надписи 
находится  еще  ЕМ  .  ЕРА:,  чтЛ  Риманъ,  читая  это  еУ1  хера,  счи- 
таетъ  ва  доказательство  того,  что  краткая  (|^рма  хера  употреблялась 
не  только  въсмысл'Ь  „крыло  арм1и''.  ИатЬ.  ^Ь.  XII,  р.  30,  позражаетъ 
справедливо,  что  если  КЕРА:  и  не  сл'Ьдуетъ  принять  за  сокращен1е 
(ср.  въ  той  же  надписи  А,  (1,  21  вГГАТ:=:По7ахт|р)  вм-Ьсто  хераха, 
то  все-таки  надпись  отъ  329  —  317  гг.  до  Р.  X.  не  можетъ  ничего 
доказать  относительно  языка  влассическаго  времени. 

Крва;.  Род.  пад.  хреахо^  нашелся  въ  надписи  338  г.  до  Р.  X. 
САЦ^.  VII,  прилож.  къ  р.  87,  1.  73);  В1ет.  Кет.  IX,  р.  81  по1е  1 
полагалЪ|  что  хреахо(;,  кажется,  встр'Ьчается  лишь  у  грамматиковъ  и 
позднихъ  авторовъ;  проч1Я  вадниси  им'Ьютъ  только  хреа,  хрешу. 

рьархи^.  Дат.  мн.  ч.  (^орхоа!  встречается  въ  надписи  327  г.  до 
Р,  X.  (С1А.  П,  609,  21).  Вин.  ед.  ч.  (|хархора,  [кхрхоу)  въ  надписяхъ 
еще  не  открытъ. 
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1грбо|)вох1г](;.  Множественное  число  этого  слова  гласить  до  250  г. 
до  Р.  X.  тсрва^ец,  а  съ  этого  времени  1срворвоха1. 

Пу6(  образуетъ  въ  болЪе  древнее  время  падежи  съ  перестановкою 
1гохуо<;  С1А.  I,  601,  2  (до  444  а.  СО,  поздн-Ье  по  аналопи  съ  им. 
пад.  (пуош).  З^ерЬ,  Вуг.  з.  т.  Ёиз^Ь.  аА  Ц.  V,  660  1су6{...  опер  ^| 
хо1У'»)  хр^^н  тсуохбс  хХ1Ув1.  Въ  лучшихъ  рукооислхъ  Аристофана  (на- 
прии'Ьръ,  Вау.  и  Уеп.  ЩиП.  1109)  им-Ьють  ^охуо;,  худш1Я  1суох6;. 
\Уеск1.,  р.  25.  ТЬис.  VIII,  97,  1  им^Ьетъ  только  сой.  Уа4.  1суих«. 
ЗеаЫ,  р.  56. 

р  I  <:.  Утвержден1е  ТЬош.  Ма^,  р«  323,  рк  'Аттиоц  ргу  "Еи'У)У8<  под- 
тверждается надоисью  С1А.  II,  836,  с— 1,  89  (320  а.  С). 

от  а  &  {А  6  у.  До  сихъ  поръ  бЕио  известно  только  множ.  ч.  0Та&(1.а= 
в'&сы.  Ме18(егЬ.,  р.  63,  указиваетъ  шесть  прим^ровъ  ед.  ч.  охаВ|1бу=: 
в'Ьсъ;  во  вс^^ъ  говорятся  посл^^  назвашя  двухъ  предметовъ  отаврьоу 
то6то1У  (С1А.  I,  141,  4  —  433  а.  С:  (рка\а-  аруора  отавр-оу  то6то1у); 
Шет.  ВбУ.  IX,  р«  69  приводить  еще  четыре  новыхъ  (С1А.  II,  701, 
I,  50.  54;  706,  а,  17;  722,  А,  4),  [въ  которыхъ  каждпй  раоъ  ска- 
зано 01аО|1бу  е1Г1уе')[ра1гта[1. 

Вм.  (ррахсор  аттическ1Я  надписи  имФють  ?ра^'У)Р,  (рратера,  <ррат1ршу, 
?ррахеро1  С1А.  II,  АЛЛ.  841,  Ь  (396  г.  до  Р.  X.  ЗеерЬ.  Вуг.  8.  V. 
9ратр1а'  еХеуехо  об  ^Р^'^'ПР  ^^^  <РР^*^Р|  ^^^^  '^^  И*^^  9рат'У)р  ар^^Хоу, 
Оатероу  8б  уештвроу. 

<рр1)у.  Дат.  пад.  мн.  ч.  <ррао1У  находится  С1А.  IV',  477,  Ь,  1  и 
Кирхгофъ  считаетъ  пужнммъ  принять  эту  форму  въ  текстъ  Эсхила; 
ср.  его  ирим'Ьчан1е  а(1  АезсЬ.  8ер(.  25. 

Хеьр.  Нашелся  род.  пад.  пи.  ч.  х]ф]Р^^^  С1А.  II,  742,  А,  14 
(350—300  а.  С),  что  противор'Ьчитъ  изв'Ьстному  правилу,  по  кото- 
рому при  долгогЬ  окопчан1я  первый  слогъ  долженъ  гласить  х^~- 

01б(.  М^Ьсто  этой  формы,  сохранившейся  въ  древней  поэтиче- 
ской надписи  V  в.  (С1А.  I,  398,  4  обе,  безъ  I,  о  чемъ  ср.  выше 
стр.  89),  заступило  рано  01б<;  съ  вин.  над.  о16у,  всл'Ьдств1е  чего  слово 
мало  по  налу  переходило  во  II  склоиен1е;  только  до  350  г.  преобла- 
даютъ  формы  III  склоненхя,  послЪ  этого  времени  встр^Ьчаютса  лишь 
формы  II  склонен1я.  Надписями  удостоверены  формы  ово<;  (МтЬ.  V, 
р.  318;  400  —  350  а.  С);  им.  и  вин.  мн.  ч.  огесс,  им.  вин.  дв.  ч. 
0161  (ср.  выше  стр.  114).Газм1роиъ  защищается  о1еи)у  Аг1$1.  КиЬ.  1341 
хоу  1гахера  х6;гхео1)'  еох1у  оно  тЛу  осесоу,  и  01601  ЗорЬ.  Ап1.  571  хаха;  ву« 
70Уа1ха;  о1ео1  охо7<Ь.  ВашЬ.  ЗЬ.  XII,  р.  31. 

Вин.  над.  мн.  ч.  01еа;  не  изв'Ьстенъ  ни  изъ  надписей,  ни  изъ  ат- 
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тичесвихъ  поэтовъ,  такъ  что  ТЬого.  Ма^.,  р.  367  не  заслуживаетъ 
Д0В'Ьр]Я,  говоря:  01еи,  о\лш^  о1ёа;  хах  о\е\^  (^еуе),  хреит©  -уАр  •^««'^а 
ТОО  0101,  ха1  оилу  ха1  о1оТ<;  х(х1  О1о6<;.  Вин.  вд,  ч.  ша  порицаетъ 
РЬгун.,  р-  68  00  уар,  61121  о1ео<  ха1  01в1  еохСу,  ео&о<  ха1  Т1Г|У  а1т1«т1Х7|У 
а1ва  в5ро1  Т1С  йу  •  аХХа  тт|у  а1Т1ах7)у  осоу  Хе')^оиа1У  01  «р^аьои 

'!)ршс.  Обь  этонъ  слов'Ь,  которое  пропустилъ  Мейстергансъ,  по- 
дробно, трактутъ  Шет.  Нет.  IX,  р.  79  и  ВатЬ.  ЗЪ.,  р.  28 — 30, 
по  иатер]аду  которыхъ  мы  даемъ  нижесд'&дующ1&  обзоръ. 

СлФдующ|д  формы  бол'Ье  или  менАе  хорошо  удостов^^рены: 


беп. 
Оа1. 

Асе. 

Р1иг. 

Кот. 
Оеп. 
Ба1. 

Асе. 

Она!. 

N.  А. 
О.  В. 


т^ршо^ 


-у^рсоа 


7)рШШУ 
Т^рШО! 


^)ро>е 


Т]рф 
7|рШ 


7|ра)<; 


7}ра)^ 


т^рсру 


7]рш 


т^ршу 


Формы,  иапечатанныя  раврядвой,  или  удостоверены  надписями: 
'^рш  С1А.  П,  1058,  25=8у11.  440  («раеНо.  .  .  раПе  аНега  заееиИ 
^иа^г^  71Х  гееепШг"),  '{)ршо<;  1Ь.  778,  А,  6  (второй  половины  IV  в.), 
>^ршюу  1Ь.  966  (191  а.  С),  ^^р^)V  на  надписи  у  Н1ск8,  ТЬе  соПееШп 
оС  апс1еп1;  ^геек  1п5ег{р1;1оп8  1п  (Ье  ЬгШзЬ  Мивеит  I.  1^  Ко  ЬХХХП, 
с,  6 — 7  (У  в'Ьва),  или  защищены  разм'Ьромъ  у  аттическихъ  поэ- 
товъ: '!|р<р  Аг181;.  Ат.  1490  в1  ^Ар  вухох©!  ти;  7|рср;  75р<1>о1У  Ш.  1485  вУЙа 
тоц  {^рокну  ау&ра>  I  1Г01,  вин.  МП.  ч.  'У)р(1х;  АезсЬ.  А§.  516  %«1К  те  тоо<; 
ке|А<|кхута;,  ео^хеуеТ^  :саХ1У. 

Ивъ  этихъ  формъ  три  засвидетельствованы  и  грамматиками:  виц. 
пад.  ед.  и  мн.  ч.  ^р^л  и  -^рох;  ТЬога.  Ма|?.,  р.  169,  %«>  'Атт1хо1,  оох 
'{{рахх,  ха1  т^рок  ет  зшапх-^^  тшу  1гХ'У)&оут1хшу  ха1  оо^  'У)р(1>ое(;  дат.  п*  ^р^ 
Моег<$  'У)ри>  х^Р^<  '^^^  ^  *Ахт1хо1...  Г1р4л\,  (1еха  тоо  I  *'БХХ7)У6<.  Им.  ин.  ч. 
'^р^о^  отвергается  Фринихомъ,  р.  158,  о1  -^рох;  оо  Хе70ОО1У,  аХХ'  01  т]р<ое<;, 
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говорящ1Й  зат'Ьнъ,  что  Аристофанъ,  въ  силу  требованШ  равм^раэ  уао- 
требидъ  разъ  эту  4юрму.  "Нрше  основывается  только  на  Херобоск^^ 
у  Негой,  ей.  Ь.  П  р.  715,  9.  Формн  по  II  склонешю  вин.  ед.  ч.  -^Р®^ 
и  род.  ед.  ч.  ^ра>  основываются,  первая  на  цитатЪ  изъ  Аристофана 
8сЬо1.  ай  II.  XIII,  428,  вторая  на  НегосИап,  11,р.  714,  2—4.  30—31 
и  Сой.  Е  Бет.  XIX,  249.  На  одноиъ  рукописяомъ  предан1и  осно- 
вываются порицаемня  ТЬош.  Мав[.  1.  с.  формы  'ПР<оас,  которое  чи* 
тается,  наприм'Ьръ,  РЫ.  Сга(у1.  р.  397  О  и  398  О  (у  Шанца  безъ 
вар1антовъ)  и  >|р<|)а,  находящееся  у  Шанца  Р1а1.  Ье^^.  V  р.  738  В 
безъ  вар1антовъ,  между  тЬмъ,  какъ  Лиас1усъ  Оет.  XVIII,  180  чи- 
таетъ  '^рсо,  хотя  сой.  2  им'Ьетъ  '^р<оа. 

Нар^^ч1я.  Ме181егЬ.,  р.  64  8^. 

НарЬч1я  на  -аак  и  -т)01,  ироизведенныя  отъ  именъ  демовъ,  не 
инЪють  1 17рооуе7ра(1.(1.бУОу;  Нег^.,  р.  40,  составилъ  сл'Ьдующ1й  перечень 
такихъ  открытыхъ  на  надоисяхъ  нар'Ьч1Й:  'А')[увХ'^а1(у),  'АухоХ'чо1(у), 
'А7роХ'^о1(у),  'АС1^У1ао1(у),  А1?а)У'^о1У,  'А>ча)7сех^01У,  ^А\1(р\хрощо1^^  'Ауа- 
хао1у  (-^'Ауаха1ао1у),  'Ауттг|У^а1У,  'Ахар>''^1У,  '0'сроу^о1У,  ПаХХ'У)У^о1У, 
ПеутеЦа1У,  ФЬ^о1У,  къ  которымъ  присоединяютъ  Ме181егЬ,,  р.  64,  еще 
Ке'^аЦо1У  и  '07]01У,  а  Шет.  Не?.  IX,  р.  83,  'Е1пх71«рю1ао1.  Сюда  же 
относятся  так1я  же  образован]я:  'А0т5ут|О1,  'ЕроОраа1,  МооУ1х{ао1,  'ОХо|л- 

1Г1а01,  'Орор1ао1. 

Рядомъ  съ  аб1  является  на  надписяхъ  по  361  г.  до  Р.  X.  въ 
проз*  и  аи(  (ср.  выше  стр.  78). 

'ЛооХе1  находится  С1А.  I,  41,  13  (У  в.),  написанное  согласно  съ 
ораниломъ  веогноста  (р.  165,  6),  что  поел*  в,  рь  и  X  нар'Ьч1Я 
оканчиваются  на  -ец  ср.  НегосИап.  ей.  Ьепг.  II,  р.  464,  19 — 23. 

Лебре,  до  сихъ  иоръ  иеизн'Ьстная  форма,  нашлось  несколько  разъ 
на  пограпичпыхъ  кампяхъ  V  в.  'АОт^у.  УШ,  292.  525. 

'ЕухаоОо1,  считавшееся  пер'Ьдво  за  неаттическую  форму,  открыто 
на  надписи  V  в.  'АОт^у.  УП1,  408,  13. 

Нар11Ч1я  на  -Ову  лвшаются  въ  проз^  съ  1У  в'^ва  изр'Ьдка  своего 
конечнаго  у:  МооУ1Х1а»>г  С1А.  II,  793,  !,  11  (357  а.  С.)  1н.1гроз&в  (ок. 
350  г.  до  Р.  X.),  'АХа)1гвх^»е  II  Айй.  834,  Ь,  38  (329  а.  С.)|  окюВв 
1Ь.  835,  62  (320—317  а.  С),  уох6»г  1Ь.  781,  11  (К1вт.  Нет.  IX,  р.  60.) 
а  въ  иоэз1и  еще  раньше:  кроо&е  тгоХшу  С1А.  I,  333,  3  (ок.  460  а.  С*\ 
1ср6а»в  Поте18а(а<;  1Ь.  442,  10  (431  а.  С)»— Непг.,  р.  41.  К1ет.  Кет. 
У,  р.  158  и  IX,  р.  83,  Ме181ег1|.,  р.  65  приводятъ  сл'Ьдуюпця  нарЪч1Я 
на  Оеу  изъ  надписей::  'А^теХ-^^ву,  'А^хоХ^Оеу,  'А^роХ-^йеу,  'АХштевх^чйвУ, 
'А[4ср1Хро1Г"^6еу,    'АуахаСаОву,    Вах-^веу,  ВраорииУоОвУ,  'ЕхаХ-^йбУ   'ЕХеодв- 
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ра»8У,  'ЕХеи<лу6двУ,  *Еах1Я1б&ву,  вр1ш»е(у)  'Е<р.  арх.  1883,  р.  119—20,  32, 
Ке^аЦ&еу,  ЕоХшу^Оеу,  Коу&иХ'У)ввУ,  КршУвУ,  Ё1тваПвУ,  МараОшуоОву, 
Моау1Х1а&еу,  "Оайеу,  '(>»10ву,  О16&8У,  ПвУхеХ^Оеу,  Пвруао^Ову  Е(реу8а- 
Х^вву,  Е<р71хт^0ву  С1А.  II  АМ.  834,  Ь,  I,  52.  ФЬ^ЙвУ,  'ОаЬеу,  ЩЬву. 

Изъ  нар'Ьч1й  на  *01  нашлись  на  надоислхъ:  'А&|1оуо1,  Гар7'У)тхо1, 
'ЕроВоХ,  КоХшуоХ,  Поха^хоТ,  фаХ'У)ро1,  'Дуа-рХоохоХ,  вор1хо1,  Нвпу.,  р.  40  8^. 
Шет.  ЕвУ.  V,  р.  157. 

Прилагательныд.  Ме181егЬ.,  р.  65 — 68. 

Положительная  стецень. 

Ебуоос  скловяетъ  съ  302  г.  до  Р.  X.  им.  под.  мн.  ч.  по  III  скло- 
нешю:  ебуогх;  бухв«  С1А.  П,  270,  10.  Меуег.  вг.*,  р.  345. 

Прилательныа  на  -1г)с  съ  предшесгвующимь  гласнимъ  оканчина- 
ютсд  въ  вин.  п.  ед.  ч.  на  -а,  а  не  на  -1Г):  К1кроа  (иия  корабля)  С1А. 
П,  794,  а,  54  (356  а.  С),  «х^в»  (поэа1я  ок.  300  г.  до  Р.  X.)  Ка1Ь. 
Ер.  850,  4.  Ошибочное  {^в^аХосри^  приводить  Нег^.,  р.  57,  иаъ  С1А. 
III,  768  (времени  императоровъ).  —  '^Т^'>]<  оканчивается  въ  пеи1г. 
р1иг.  съ  350  г.  до  Р.  X.  на  -1^.  'Г^ш  и  Ь^\у\  находятся  еще  въ  одной 
и  той  же  надоиси  С1А.  II,  61,  с[,  52  и  а,  45  (357—352  а  С).  Г-^1^ 
находится  С1А.  П,  720,  А,  П,  22;  В,  I,  3.  17.  18.  27.  (320  а.  С); 
1Ь.  731|  В,  20;  736,  А,  5;  Айй.  682,  с,  8;  Айй.  834,  с,  42.  МоеПв 
р.  375*  &Т1а  'Ахх1хш^,  01(щ  'БХХ'У)У1ха>^ 

Прилагательныя  на  -лоо^  образуютъ  вин.  п.  ед.  ч.  »ъ  У  в-Ьк'Ь 
еще  на  •1го8а:  хршоба,  хеграко^а,  етсхано^а;  но  уже  въ  IV  в.  встр11- 
чаются  формы  811С00У  С1А.  II,  1054,  24;  хехракооу  1Ь.  14,  ввхатгооу 
Л.  24  (347  а.  00;  в^^^^ооу  1Ь.  1057,  23.  По  Кгйег.  вг.  8рг.  I,  §  17, 
6,  Ь  существ.  хрСкоо^  им'Ьетъ  только  хр11го8а.  В1ет.  Веу.  IX,  р.  71 
приводить  существ.  а(1а(>)1го$а  изъ  С1А.  II,  АйЛ.  834,  с,  42  на- 
чала Ш  в. 

Ме181;егЬ.,  р.  66,  говорить,  что  о^ос  и  оНк  одинаково  хорош1я  атти- 
ческ1я  формы,  и  довавываетъ  ошоу  прим'Ьронъ,  уже  выше  у  насъ 
(стр.  89)  приведеннымъ,  а  въ  пользу  ошу  указываеть  на  С1А.  I,  68,  6 
(444—403  а.  С*)-  ЯСенсшй  родъ  аа  находится  С1А.  II,  62,  8  (357 
а.  СО-  =  8у11-  88:  отсш^  [а]у  *Ау8[ро<;]  е[1]  о[а]  хф1  8[1»)]|*ш1  х'1:1  'А&т^- 
[уа]1шу,  гд'Ь  въ  верности  доаолнен1я  надииси  сомн'Ьваться  нельзя;  оа 
было  до  сихъ  порь  известно  лишь  изъ  отрывка  Аристофана  (^г.  631 
Коек.)  т|  |1.а[Са  т^р  оа  ха1  ха  хреа  х^  хара^о^.  Въ  пользу  начертан1Я 
офос  Мейстергансъ  ничего  не  говорить.  Встр'Ьчается  ли  оно  вообще 
на  надписяхъ?  Ср.  НегосИап.  ее!.  Ьепи  I,  р.  112,  2:  офо;  о  ош  хо5  I 
^ра^йоЬа1  9Л^  А18ор.ос,  -У)  бе  1гара8оо1<  Дуео  хоо  I  оТбе. 
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Прилагательныя  на  -о<;  могутъ,  согласно  выше  (стр.  82)  ска- 
занному, въ  женсв.  р.  оканчиваться  на  -еш  и  -еа:  У1}х.1ог\а9  С1А. 
П,  600,  22  (800  а.  С-),  г^у^ьога^  1Ь.  1055,  16  (345  а.  С)  и  1059 
14.  19  (321  а>1  С).  СреднШ  родъ  мн.  ч.  оканчивается  только  на 
-еа  (-еих)  и  не  сливается  никогда  въ  -г\:  хау5  тгХатеа  СЗА.  II,  818,  18 
(354  а.  С),  <а^а  1сХате<1;а  Ш.  817,  В,  22  (358  а.  С);  та  1д[11в*«  С1А. 

II,  1055,  14  (345  а.  С).  Посл^Ьдняя  форма  удостов^^ряется  еще  дру- 
гими эпиграфическими  примерами  (С1А.  II,  546,  29.  37;  803,  Ь,  89. 
47.  85.  100.  148.  172;  с,  70;  ср.  ВатЬ.  ЗЪ.  VIII,  р.  202)  и  съ  этимъ 
согласны  свид^ктельства  грамматиковъ:  ТЬот.  Ма§[.  еЛ.  Ш(;$сЫ,  р. 
172  а[1,архауооо1У  о1  та  тлхСот)  Хвуоуте^  ха1  оо  та  у\)1.{ова,  та  уар  трт'уеу^ 
тшУ  6уо}1атс1)у  87Г1  та)У  оабетерсоу  б110р1Г1р.вуа;  1уоо(Л  тас  то^аотас  1ГТсЬоец, 
010У  01  7^0X61^  а1  уХохеТац  та  ^Хохеа...  оотш;  ара  ха1  о1  7)(А1а81^,  а&.  ^1[11- 
огсац  та  7П11оеа  и  Р11гуи1с11.  у  Кскк.  Апес4.  р.  41,  33  тц11оеа,  аХХ'оо*/ 
'^1\^1ог1.  Баибергъ  (I.  с.)  сообщаетъ,  что  самое  древнее  свнд'Ьтельство 
въ  пользу  >^^^^^<п^  находится  въ  папирусЬ,  солержапхемъ  отрывки  Ги- 
перида  (е<1.  В1а$8,  р.  8),  гд4  япачится  >^[!А^]^^=^Н'^^''1»  ■  что  сой.  2 
Демосоена  им'Ьетъ  то  >2!^^^^>  то  тцлЬеа.  На  этомъ  основан1и  Бамбергь 
склоненъ  допустить  тцпо-^  у  Гиперида  и  Демосоена,  Риманъ  же  (Вет. 
IX,  р.  83)  полагаетъ,  что  мн  обязаны  этими  формами  въ  рукописяхъ 
переписчиваиъ. 

Изъ  прилагательныхъ  двухъ  окоичан1й  на  -ос  приводить  Мейстер- 
гансъ  только  одно  1гатр1ос,  о  котороиъ  онъ  сообщаетъ,  что  на  над- 
писяхъ  оно  всегда  бываетъ  прилаг.  двухъ  окончаиШ:  тас  иатр1оис 
7гоХ1Тб1а<;  С1А.  II,  332,  15  (271—265  а.  С),  т^ахрСоос  Ьооха^  1Ь.  628, 
14  (I  в.  до  Р.  X.).  ВатЬ.  ^Ь.  XII,  р.  31 — 34,  даетъ  подробное  иввле- 
чеше  ивъ  двухъ  сочинешй,  занимающихся  спещально  этими  словами 
(Ъа  КосЬе.  ОЬег  (11е  Ай1всиуа  71^е1вг  Епйипёгеп  аиГ  о«  1т  вПесЬ. 
Ып7.  1883  и  бойоГг.  ^1г1;1|,  Вс  тоНопе  аЛесИтогит,  яиае  1п  1о<;, 
а1о<;,  ею^,  1р.о^,  1вгт1пап1;иг.  1|е1рг1^.  81и(иеп.  IV.  1881).  Результаты 
обоихъ  сочинев]й  ввратц'Ь  сл'Ьдующ1е: 

1сатр1ос   какъ   соттипе   находится  у  писателей  14  раяъ    (ТЬис. 

III,  58,  5  »оо1а<;  та<;  1гатр1оа<;;  VII,  2Ь  2;  Хеп.  Суг.  I,  1,  2;  НеП. 
III,  4,  2.  косг.  \й,  29;  IX,  32;  Ьуз.  II,  9;  XXX,  19-  20.  ВШ.  I, 
110.  АезсЬ.  I,  23;  Ьусигв:.  97;  Вет.  XIX,  128,  Аг181.  Кап.  368), 
1гатр1а— четыре  раза  (Апйос.  III,  27;  Р1а1.  Ьс^.  VI  р.  759  В.  Ьосг. 
V^II,  59;  X,  63.  Относительно  мысли,  которая  легко  можетъ  пр|йдтн, 
а  именно,  что  меньшинство  мФсть  сл'Ьдуетъ  исправить  по  аналопи 
большинства,  Бамбергь  говорить,  что  можетъ  быть  не  все  равно,  на- 
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ходитоя*  ЛИ  (Ч^ен1  при  существ.  нлин^Ьтъ;:.  Д'Ыкотвительно,  во  всЬхъ 
четырехъ  мЪстахъ,  гдгЬ  питаются  формы  шхрхааш  1сатр1ау,  .члена  при 

существ.    Ийтъ^.фптп  .■  '      /    .-...и...         .-.-миМ.     и,.      .    .....    И)     -,.! 

ауа^хаТос  есть  у  прозаиковъ  V  и  IV  вв.   придаг...|}*хъ  I  оховча:. 
тй.чТольво  у  Платова  лстр'Ьчается.оно!  иногда .хакъ  сотшапе;  Ткис. 
1^1  2ит^;^xа&^ .'У){1врау \а'*(мг(%%%оо  хро^-ц^, иужнО) 4уагха(оа, > в'ЬроятнО|  вы-: 
4(роси1ъ  кавъ!  глоссемуэ  •  а » У!Ъас:\  VII,  60  •?  .«уаухолоо )  аонииается  те- 
перы1Въ<смысл4|'нар'Ьч1яии1.    .•,•..!  >..>.,.  ...  ..I.    ,....<. 

н.^ераюс  употребляется  только  какъ'  соштипе  у  вукидида,  Пла- 
тона» Андовида>ииЛао1я;  |^фориа  и^ш^а1л-*  находится;  у  :  Исоврата  въ 
двухА|1||Дстахъ;|у1Де11осеена' названное  словом  бываетъ  2-хъ  и,  3-хъ 
оконЬктй]  у|Ксенофонта  оно  только' разъ  (ИеИ'УП,  1,.  44)  имеется 

(1И|Р(а[1о«{|бывает«'У' букидида  иПлатопа  только  двухъ  окончашй, 
У'Андокида'  и  *Лис1я> »оно< не  относится' въ  слову  женск.  р.;>у! Ксено- 
фоба икается  <-радъф1а1а;"|'1 --"  '    •'•'■"...      •и-м.и,.  .'.-,,.. 

'  (&ата%9«|  (не' вотр'Ьчается»  кажется^  при  слов^'  женсв.  рода  у  ву- 
хйдида,"  Акдовида,'  Исоврата  и< '  Эсхина; '  у  >  Демосеена  и  Платона  уао* 
тр6блён1е< 'ЭТОГО  ( слова  волёблетс'я. !  <  ^       . 

Относите^ьно  нрилагательнихъ  на  -1[1о;  соблюдается  вообще  то 
правило,  что  они  бываютъ  только  дкухъ  овончашй:  КроиЬ  единич- 
Н0хъ'1случае11ъ"(:ра8ъ ч^^ушрС!!^)  и  Vаи1П)у7)о^|^т)  у 'Платона),  составляютъ 
исключен1е  только*  «98^11*0;  и  ХРЧ^*»*^^:  «хргХС}!^)  встречается  у  Пла- 
тона'три' рава,  въ  прочихъ  случаяхъ  находится  (Ь^8Х1)хосх=г^ет.;  /р^- 
о1|Ао«вь^ет:  употребляется  у  вувидида  и  Демосеена  '  по  одному  разу 
и  равъ'въ'форИ'Ь' ХРЧ^^Н^Ч;  У  Платона  преобладаетъ  •ХР^<'1К'0<  =  ^еш., 
у  Исократа-^ХИ^*>*Ч«    '    '  '      I      ;        .        -      •     .      . 

8111'С1)&в1о^  ссть  прилаг.  З'ХЪ  окончашй.  Единственное  исключёнЕб 
ТЬис.  У,  112  хочетъ  Виртъ  (р.  27)  йЗМ-Ьнить.  '  ' 

<|  "6р1г)|Аос;' 1)  Въ'Судебномъ  отношеши  (съ  рядомъ  стоящими  или 
нЬХ^азум'Ьвйемыми  'Урае91д,  Ыщ;Ыакха)  находится  форма  вр1^(1.1)  у  вуви- 
диДа- (У^  61,  |7)  и  Шатрова  (А ро1.  18С)ио  одному  разу,  у  ораторовъ — 
десять  разъ, 'еру){»ос  =  /еш.'семь  разъ  (всЬ  прим'Ьры  изъ  Демосеена). 
2)'  06  отношей1ю  къ'другимъ  словаиъ  встречается  у  Платона  ерт)- 
)&о<  М:хьво  какъ  прилаг.  2-хъ  окоачашй;  то  же  самое  инЬетъ  мФсто 
у  вувидида  въ> десяти  случаяхъ,  въ  трехъ  же  (П;  82,  15;  1У,  26,  4; 
61;  ])'й'м'Ьется'"&р1^(1'У).  Такое  же  колебаше  бываетъ'  у  ораторовъ  н 
Ксвнофонта^^'"м»^\    •'"'■«•-   ■■'•'-'.         '•   •      ••     и     ...г 
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1то1р10(=^соттипе  читается  Ьет.  УШ,  15.  46;  етоС^лт)— 8орЬ.  Е1. 
1079.  Ап«р1|.  II,  а,  4.  Р1а1;.  Ье^.  IV,  р.  716.  В. 

ХаХос  встречается  по  Лярошу  только  у  Аристофана  в  Лук1ан& 
цри  слове  женск.  р.  и  только  вакъ  соттипе. 

Цоместямъ  вд^сь  еще  завлючительння  зам'Ьчан1я  §  17  у  Внрта: 
и  АриЛ  1оп1со8  8Сг1р1;оге8  рое1;а8яие  1уг1со8  га1^и8  ев!  ивив 
Гогтагит  соттцп1ат  еогиш  асИес^Уогит  ^иае  1п  -ю^  е1  -вюс  1егт1- 
пап1иг,  еогит  аа1ет  диае  1п  -аю;  ргоре  пиИив;  ргае1егеа  соштипев 
1егт111аиопе$  ари(1  ерков  Ьаис!  гаго  те1г1  аи!  еарЬоп1ае  га11оп1Ьи$ 
(1еЪеп(;иг.  П.  1п  ргоза  А11;1са  питегив  а(11есиуогит  атЫ^нае  пюи- 
оп18  рагуив  св1;  рго  нищего  зетрег  шоЫИит;  гаг1в81те  аАЫЬеп! 
сотшипев  Гогтав  огаи)г08,  ваерШв  Ыв1ог1с1,  аис[ас1в81ти8  ев!  Р1аи>, 
^и1  ргох1те  ассе(1и  аЛ  III.  Рое1;а8  1га^1со8,  ди!  Ш  р1е^^в^ае  а<11ес- 
иу1в  1п  -ю;  е!  -емк,  гаг1и8  Ш  е1в  яиае  1п  -аю^  сайип!  ргоа);  те1гат 
аи1;  еир110п1а  ров(а1аЪа(;  аи(  вШе  иИа  саива  тоШпеш  рег  <1ао  ^епега 
ивиграп!,  саиНиз  8орЬос1е8,  еССпвШв  ЕиНрМев.-^иравило  Вирта  (§  2): 
„N011  сошротшип'  Гогтас  соштинов  смш  виЬвиш^Шв  (еп11п1п1в  1п -ос 
(.етипаИв'    не  бевъ  лслкихъ  исключений   (ер'ПИ^ос  ут)оо(  у  вукидида). 

ааХаот1а10<;.  С1А.  II,  АаЛ.  834,  Ь  (329—8  а.  С.)  им^еть  II,  17 
и  33  1саХаат1(Х1а1,  и  П,  21  7гаХаот1а101={ет.  В1ет.  Веу.  IX,  р.  84. 

Сравнительная  степень. 

Ме181егЬ.,  р.  67:  „По  100  г.  до  Р.  X.  употребляются  отъ  сравн* 
степ,  на  -1и>у  въ  асе.  81п9.  т.  и  С.  и  въ  пот.  асе.  р1.  т.  С.  ш  п, 
исключительно  болФе  коротк1я  формы  на  -ш  и  *оос  :  вХатха>,  11б(С<» 
С1А.  II,  61,  Л^  45,  оХеССш,  11Хе1ш,  ар.б1Уоо;,  еХахтоо^,  хаХХСоо^^  1сХв1оо<» 
Лишь  со  времени  В8ЯТ1Я  Аеинъ  Суллою  встречаются  формы  на  -оуа, 
-оувс,  -оуас".  Ср.  Моег18,  ей.  Р1ег8.  р.  34:  'А}1е(уа)  'Атпхш^,  а}лв1Уоуа 

'ЕХХ7|У1Ха)С, 

Прежде  были  известны  только  два  примера)  составляющ1е  не* 
ключен1е  изъ  этого  правила,  а  именно  две  метричесв1я  надписи 
С1А.  II,  555  (376—5  г.  до  Р.  X.),  где  находится  |1в1Соуа  и  Кп- 
тапи(1.  3482,  где  встречается  т^оооуа.  В(ет  Веу.  1Х|  р.  184,  указы- 
ваетъ  теперь  трет1й  прииеръ  (народное  решен1е  V  в.,  'Б<р.  орх- 1884 
р.  161 — 62,  1.  33.  1гХвоуа  (=1гХе10Уа?),  „ди!  ргопуе  ^ие,  йапв  1а  йё- 
с11па18оп  йев  сотрага11Г8, 1е$  Гогшев  ион  соп1гас1е8  пе  воп!;  раз  б1гап- 
дёгея  а  1а  ргове  аШдие".  Кроме  того,  что  въ  выписаныомъ  у  вуки- 
дида (У,  47)  договоре  между  аргивянами  и  аеивянами  §  6  читалось 
въ  подлиннике  '^У  8в  1сХв10Уа  хроуоу  ро6ХшУта1  •^рг^аЬак^  видно  по 
отрывкамъ  этого  договора,  помещенвнмъ  С1А.  1У,  46,  Ь,  где  число 
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недостающихъ  буквъ  требуетъ  доподнен1е  1гХб10Уа.  Что  касается  сце- 
вическихъ  по9товЪ|  то  они  употребляли  божЬе  длвнныя  формы  часто 
тамъ,  гд4  разм'Ьръ  ихъ  требовадъ  (АезсЬ.  Ргош.  922  хреСоооуЧ  юзб 
а|Ае{уоу\  Рег8.  440  (|.аоаоУ9.  813  еХаоооуок.  8ирр1.  203  'У^аооуа^.  СЬоерЬ. 
905  хрв1оооу\  8орЬ.  А1.  456  хреювоув.  О.  Т.  1374  хрв1оооу'.  АШ.  313 
«Хв10Уас.  681  1)оооув<;.  {г.  779,  5  рвХт10уа.  Еиг.  Сус1.  10  р^еьСоу'.  А1с.  433 
а>|.в1Уоу\  8ирр1  196  х*Ф^^*-  Тгоай.  1059  вхв10Ув^.  Е1.  405  ^1е^СоVа<;. 
Аг18(;.  АсЬ.  1078  7гХе10Ув«  ^  рвХ-поУв^.  КаЬ.  ИЗ  хрвЬхоу'...  •!|хтоуа.  114 
т^хтоуа.  Уевр.  807  «ХвСоуа  въ  триметр^Ь,  и  Аг18^.  КиЬ.  432  1гХе10Уа;. 
Ед.811  кХешуа  и  Р1и1.  558  ^еХтСоуа^  въ  анапестахъ),  а  въ  немногихъ 
иФстахъ,  гдЪ  разм'Ьръ  допускалъ  ту  и  другую  форму,  они  употребляли 
только  бол*в  короткую  форму;  ср.  В1етапп,  Ви11е1.  IV,  р.  146—150. 
81аЪ1,  р.  56.  По  всему  этому  видно,  что  форма  слитная  была  обп^е- 
унотребительною. 

Два  раза  нстр4чается  род.  п.  на  -оо:  атгб  хоо  [16101)  С1А.  II, 
Айй.!  841,  Ь,  б  (ок.  396  г.  до  Р.  X.)  и  вх  (=ех)  »4ттоо  1Ь.  302, 
Ь,  9  (294—292  а.  С). 

ЮХ170С  им'Ьетъ  въ  древнемъ  аттическомъ  азнк^Ь  сравн.  ст.  оХб^Сшу: 
8Хб(1)Соу  С1А.  I,  9,  10  (вр.  Кимона);  оХегСоог  1Ь.  1,  В,  33  (раньше 
456  а.  С);  йХеССш  'АО.  У1П,  407,  8=С1А.  IV*,  27,  Ь,  8  (439  а.  С); 
«ХеЛоу  С1А,  I,  37,  а,  17,  (425  а.  С);  оХеЙоуа  А».  XII,  163,  1  (418 
а.  С);  но,  кром'Ь  того,  употребляется  въ  это  же  время  и  еХахтшу:(л7) 
аХаттоу  ч  вххеа  'АО.  VIII,  407,  6  (439  а.  С). 

Относительно  спорнаго  вопроса,  слгЬдуетъ  ли  въ  аттическомъ 
иар'Вч1и  допустить  формы  1сХешу  рядомъ  съ  кХесФУ,  кХвТоу  рядомъ 
съ  1сХвбу,  Ме181егЬ.,р.  68,  составилъ  следующее  правило  на  основаши 
данныхъ  на  надпвсяхъ:  а)  передъ  долгими  гласными  стоитъ  по- 
стоянно е1:  тсХеСшу,  тсХеСш,  кХвсоос;;  Ъ)  передъ  короткими  гласными 
находится   въ   классическое  время   (до   300  г.   до   Р.  X.)   одно  в : 

1сХвОУО<,    ТгХеОУШУ,    1сХв001У**. 

Противъ  перваго  правила  возразить  не  приходится,  потому  что 
на  ниписяхъ  н'Ьтъ  противор^^чащихъ  этому  правилу  случаевъ  и, 
кромок  того,  съ  нимъ  согласно  употреблен1е  трагическихъ  поэтовъ 
(Ае8сЪ.  А^.  868. 1068  сл^кдуетъ  съ  Диндор<|юмъ  читать  кХвоу  вм.  1сХб(1>). 
У  вукидида  читается  въ  четырехъ  м'Ьстахъ  въ  рукописяхъ  ^Хеш  (I, 
81,  5.  104,  1.  II,  89,  5.  IV,  19,  2),  которое  сл'Ьдуетъ  исправить  въ 
1сХв1а»,  тФиъ  бол'Ье  что  во  многихъ  другихъ  м'Ьстахъ  сохранилась  въ 
рукописяхъ  в'Ьрная  форма.  81аЫ,  р.  58. 

Что  касается   второго  правила   Мейстерганса,  то  онъ  1)  основы- 
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ваетъ  его  на  сдншконъ  миомъ  числ'Ь  случаевь  (равъ  пХвоосу,  рать 
1сХеоушу  и  разъ  1гХвоуас),  2)  онъ  оставилъ  въ  сторон1|  «Хеюуоу  СЯА. 
II,  421,  с,  4  и  гЫоуо^;  1Ь.  564,  И  (В1ет  Вет.  У,  р.  175)  погону, 
в'Ьроятяо,  что  вренл  ихъ  определить  нельзя,  но  во  всякомъ  случае 
эти  яалпися  ногутъ  быть  старше  300  г.;  крон!  того,  приводить 
Шет.  Веу.  IX,  р.  65,  пХегоуо;  изъ  СХА.  II,  1113,  4,  то-есть,  ивъ  над- 
писи, которая,  бевъ  сомн^Ьн1я,  относится  къ  1У  в.,  тавъ  какъ  въ  ней 
О  озвачаетъ  еп^е  оо,  и  накоиецъ  внше  мы  указали  на  С1А.  1У,  46, 
6,  где  нужно  дополнить  тсХеюуа.  О  правиле  Мейстерганса  говорить 
совершенно  справедливо  Шеш.  Вет.  IX,  р.  180:  ^Ьез  1ех1е8  ёр1^га- 
рЫ^иев  (1о1уеп1  ^ои^ои^8  ё1гв  гарргосЬёз  (1ев  аиггез  тоуепз  ^ае 
поиз  атопз  Ле  поив  гепзе1^пег  зиг  1е  (11а1ес(;е  аШ^ие.  Ог,  оп  той,  ^ае 
сЬег  1е8  1га^1диев  е!  сЬег  Аг1з1орЬапе  тсХеюуо^  1сХе1оу(»у,  кХесоогу  зон( 
р1и81еигз  (о18  ^агапИз  раг  1е  тё(ге  (Веу.  У,  р.  174,  онъ  приводить 
1сХе10Уо<;  Еиг.  Гг.  288,  12;  теХеСоуа  АезсЬ.  А^^.  760.  8орЬ.  ОС.  36.  796. 
РЫ1.  576.  Еиг.  8арр1.  451.  ВЬез.  778.  Мей.  609.  Тгоай.  473. 
1р11.  Т.  1233,  (т.  421.  АПз!.  КиЬ.  822.  1290,  1292.  Уезр.  806. 
1439.  Есс1.  179.  Е^.  711.  811  Р1и1.  187;  1сХе10Уе<;  Еиг.  А1с.  720. 
Аг181.  Ас1|.  1078;  1гХе10Уа(;  8ор1|.  Апе.  313.  Аг.  КиЬ.  432;  1сХ«16у«у 
ЗорЬ.  О.  К.  247.  Еиг.  8орр1.  2Н9.  Аг.  Есс1.  1073;  1сХе1оо1У  8орЬ. 
Е1.  1363.  1371.  Еиг.  1р1|.  Т.  279.  Аг.  Есс1.  409);  й'аргёз  св1а,  ^е 
8и1з  сопуа1пси  ^ие  сез  Гогтез  8оп1  аи  то1пз  аизз!  аи1^иез  цце  1гХ80У0(, 
кХеоушу,  ^Хеоо(у....  Тои1  со  (]и*оп  рси(;  сопс1иго,  с*е81  ^ие  1оз  (огтез 
(1с  пХбСшу  011  1«а  яссоп(1о  зуИаЬе  е8(  Ьгёус  роиуа1еп1,  (1ё8  Гёро^ие 
аШдие,  з'ёсг1ге  раг  е  аи  Ней  Ле  еь^.  Съ  этинъ  ин-ЬнЁенъ  въ  обп^еиь 
согласевъ  81аЫ,  р.  58,  который  относительно  сценическихъ  повтовъ 
сообщаетъ  сл'Ьдующ1я  наблюдешд:  Арвстофанъ  употребляетъ  во 
всЬхъ  фориахъ,  кром'Ь  1сХеоу,  двфтонгъ;  трагики  дооускаютъ  въ  двухъ 
трехсложныхъ  фориахъ  е,  а  иненно  въ  1сХеоуо(;  (8орЬ.  ОС.  1211.  РЫ1. 
1100,  въ  лирическихъ  н'Ьстахъ)  и  въ  1сХеоУ1  (Еиг.  РЬоеп.  539),  а  въ 
прочихъ  употребляютъ  исключительно  ей 

Средн1Й  р.  ед.  ч.  встр-Ьчается  въ  надпислхъ  IV  и  III  в'Ьковъ, 
судя  по  Ме181вгЬ.,  р.  68,  по(.  596,  лишь  въ  вид!  кХеоу,  наприи^Ьрь» 
С1А.11,  573,  17  (IV  в.);  352,  12  (Ш  в.)  лХеоу  т),  ч4мъ  опровергается 
утвержден1е  Кобета,  будто  аттики  говорили  только  1сХе1у  -г|.  ПХвсоу 
зап^ищено  разиЪроиъ  Аг181;.  Есс1.  1132.  АезсЬ.  Регз.  791.  Еиг.  Шрр. 
041.  Тгоай.  644  (въ  трехъ  послЬдин^ъ  мЪстахъ  Диндорфъ  безъ  ос- 
иоиан1Я  старается  лХеЬу  устранить)  и  Р11оеп.  603.  Ср.  8еаЫ,  р.  57. 
Р1ег8.  ас!  МоегМ.,  р.  294  1гХеТу  т]  р^брю!  'Ахпхо!,  лХвоув^  т)  |1бр101  •ЕХХт|Ув<. 
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о  сравн.  степени  прилаг.  хву6(;  и  отеуос  говорить  Херобоскъ,  Векк. 
Ап.  Ш,  р.  1286:  хоушу  езт1У  6  лв7<«>У,  8т1  та  ей  ос  тгоюоуха  оорсртха  >) 
Уо1сер&епха,  еау  }лву  рра^^^?  Хт^^^соута!,  тренооо!  то  о  е^  «>  ву  тоц  оо^^хр!- 
тгхои  ха1  оквр&вхиои,  оТоу  оо^твро^  оо^штатос...  Х^Р^<  '^^^  Хбу6с,хеу6- 
терод  ха1  отвуос  отвуотатос.  хаота  1^ар  Ррахес^с  1гараХ1Г|7®1*еуа  [оо]  тре- 
1Г0001  то  о  «и  ш.  и  Шуш.  Ма§[П.  275,  50  ...1сХ1Г)У  той  отеуотато;  ха1 
хвуотатос*  йтсер  7^о1у  ат  то5  охеЬос  ха1хв1уо<  ув^оУв.  Бамбергъ  (йеН- 
8сЬг.  {.  (1.  вутпа81а1^.  1874,  р.  9  $д.)  указадъ  уже  ва  то,  что  КаЬпег, 
Аи5^  Ог.'  р.  430  неосновательно  предпочиталъ  авторитетъ  дурвихъ 
рукописей  (въ  особенности  Есенофонта,  въ  такихъ  вопросахъ  ника- 
кого значешя  не  имЪющихъ)  свид'Ьтельству  Херобоска,  и  говорить, 
что  теор1я  грамматиковъ  бол-Ье  защищается  тЬми  м'Ьстамв,  гд1^  ру- 
кописи вм-Ьють  чтен1е,  согласное  съ  нею,  чЪмъ  подрывается  тЬни 
н^^амн,  гд'Ь  чтеше  рукописей  противоречить  ей*  Баибергь  сообщаетъ, 
что  8сутп.  т.  710  размерь  требуеть  отеуотатоо,  между  гЬмь  какь 
вь  код.  С(Ме1пекв)  читается  отеусотатоо,  и  что  вь  Уо1ит1па  Иегси- 
1атеп81а  Nеар.  Уо1.  IX,  со1.  12,  7  и  уо1.  VI,  со].  6,  4  ясно  напи- 
сано хвуотатоу.  На  этомъ  основан1и  сл^дуетъ  считать  за  аттическ1я 
формы  хеуотерос,  отеуогврос,  какъ  и  пишеть  теперь  Шанць  Р1а1.  РЬаес!. 
111  О.  (схшубхера  съ  код.  Во(!1е1.)  и  8утр<  175  В  (хеуотерос,  вопреки 
рукописямъ).  !>сбу6тероу  находится  и  на  надписи  8у11.  353, 10.  ВатЬ. 
ЛЬ.  XII,  р.  36. 

М''Ьстоимеи1я.  Ме181егЬ.,  р.  68—70. 

Кобеть  (М1$с.  сг11.,  р.  258)  утверждалъ,  что  вь  им.  и  вин.  пад. 
двойств,  ч.  личныхь  мЪстоимешй  I  и  П  лиць  слЪдуеть  писать  уф  и 
оф^,  а  не  У(о  и  о(рш,  противоречащее  аналопи.  Формы  предац1я  .«^а- 
щищаеть  теперь  Шанць  (Р1а1.  VII,  р.  XI),  указывая  на  свидетель- 
ства грамматиковь  (АроП.  Оузс.  йе  ргопот.  109  С  р.  85  ей,  8сЬпе1- 
йет  и  Него(1.  ей*  ЬеШг  II,  р.  218)  и  на  то,  что  луч1П1я  рукописи 
Цлатона,  за  исключетень  одного  м'Ьста  (Ье§:.  1,  р.  646  В,  гд'Ь  въ 
Раг18.  А  первою  рукой  было  написано  о(рф),  везд'Ь  ин'Ьютъ  уш,  д'ри), 
и  что  только  въ  н'Ькоторыхь  м^^стахъ  ударен1е  другое. 

Род.  и  дат.  над.  того  же  м'Ьстоииен1Я  гласили  въ  аттическомъ 
нар'Ьч1и  УфУ  и  оср^у,  такъ  какъ  один  они  допускаются  разм^ромь  сце- 
ническихъ  поэтовъ  (ср.,  напримЪръ,  8орЬ.Ё1.  882.  018.  1038.  О*  С. 
342,  497,  1111,  1411  е1с.)  и,  кромок  того,  они  защищены  свид'Ьтель- 
ствани    грамматиковь.  Ср.  НегоШап.   ей.  Ь.  I,  р.   475  а1...  -уеуиац 
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уш(у  о<ршСу  1гр01свр1а1гшута1.  табтзс  бе  хата  ооуа1рво1У  'Ахт1хо1  1гро^8роУга{1 
(лоуоаоХХа^ш^,  ТОО  I  ']^ра90|18Уоо  {а'у)  ооувх<ршУ1Г)|1вУоо;  шу  ха1  т]  1сер1- 
о1са>|18У1)  (1.вуе1  хата  гц^  ооуа1р8Э1У  оГоу  Уфу  о^фу.  Рукописи  Платона 
сохранили  верную  фориу  эффу  только  въ  одномъ  1Н^ст^Ь  (Ы^.  X,  р. 
892  Е).  8сЬапг,  Р1а1.  XII,  р.  XII. 

Отъ  во8вратнаго  нФстониетя  употребляются  въ  надписяхъ  бол'Ье 
дливныя  формы  (о<ршу  аохшу,  о^рвтерос  аотшу)  почти  исключительно, 
(единственное  исключен1е  С1А.  I,  231  (г^.  34  01сер  [е]аохшу  448  а.  С.) 
ириблизительпо  но  400  г.  до  Р.  X.;  посл-Ьдшй  ари1гЬръ  формы,  на- 
чинающейся съ  <'<р,  составляетъ  а'{>101У  аохоХс  МтЬ.  II,  212.  9(395  г.)* 

ЦослЬ  названнаго  времени  являются  только  формы  еаотоб,  ваотшу. 
Слитныя  формы  аотоб,  аохшу  и  т.  д.  встр'Ьчаются  въ  надписяхъ 
рйдко  (С1А.  II,  807,  Ь,  14  ха1)'  аохо6<;  830  а.  С.)  и  съ  300  г.  до  Р.  X. 
почти  совсЬмъ  исчезаютъ.  Ме181егЬ.,  р.  69.  ЗсЬтоШп^,  ХТЬег  Леп 
ОеЬгаисЬ  еШ^ег  Ргопот1па  аи1Г  аи.  1п8сЬг.  Рго^^г.  Л.  Маг1еп811Л8— 
аушп.  т  81еШ11.  1882,  р.  3,  5,  7.  1885,  р.  19.  КйЬиег  6г.*  I,  р. 
459  8д.  Относительно  отношен1я  формъ  оеаотоб,  ваотоб  къ  формамъ 
оаотоб,  аохоо  у  писателей  сообщаеть  Бр.  Кейль  (Апа1ес1а  18осга1еа. 
Ье1рг1^.  1885,  р.  106)  результатъ  своихъ  наблюден1й;  а  именно  трагики 
употребляготъ  трехсложный  формы  р'Ьдко,  комики  чаще,  хотя  и  у 
нихъ  преобладаетъ  бол'Ье  короткая  форма;  Йсократъ  предпочитаетъ 
по  образцу  трагиковъ  двухсложный  формы.  ВатЬ.  ЛЬ.  XII,  р.  36.  Со 
временъ  Августа  встречаются  часто  формы  безъ  о:  ватой  С1А.  III, 
575,  4  (27—12  а.  С);  еатоб^  1Ь.  645,  9  (ок.  30  г.  До  Р.  X.).  Съ  69  г. 
до  Р.  X.  встречается  йю;  вм.  ваотоГ>,  еаотшУ:  С1А.  II,  470,  71,  80 
(о1  1^7)^01)  хаХХютоу  {)'к6огк1[\>.а  щ^  1$1а<  ^^^^Т^^^^^  'со^^  И^^б^  ваотоо; 
а1гоХе1тсоутв<. 

Вместо  о5т1Уо;,  ШГ1У1,  ат1Уа  аттическ1я  надписи  употребляютъ 
всегда  отоо,  отф,  атта;  формы  род.  и  дат.  над.  мн«  ч.  въ  надписяхъ 
еще  не  открыты;  въ  женскомъ  р.  встречаются  только  формы  -^опуо^, 
-цтгу!.  Ме181бг11.,  р.  70.  Еакъ  у  аттическихъ  поэтовъ,  такъ  и  у  ора- 
торовъ  такимъ  же  образомъ  01>х1У0(;  и  фт1У1  не  встречается;  немного* 
численный  исключен1я  слЬдуетъ  считать  за  описки  переписчиковъ: 
8орЬ.  О.  С.  1673  пишетъ  Бадгамъ  (РЫ1о1.  X,  р.  339)  шт1Уе  вм.  фтт. 
О  Еиг1р.  Шрр.  *903  и  Аг181.  Рас.  1279  ср.  А.  Хааск,  Еиг1р1а.  81и- 
(11еп  П,  р.  36  8^.  Неверныя  формы  оопуо^,  фтгуг  читаются  еи](е  Ап(1ос. 
II,  10;  Ьу8.  I,  37,  38,  II,  21.  Ср.  А.  Nаиск,  М61ап8:е8  ОгёсоВо- 
та1п8  V,  р.  223,  где,  кроме  того,  сообщается,  что  Кобетъ  (Уаг.  1|вс1. 
р.  532)  вследств1е  опрометчивой  догадки  считалъ  возможнымъ  8хоо 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АТТИЧВОВОЕ  НАРЪЧШ  ПО  НАДПЦОЯМЪ  И  РУКОПИОНОМУ  ПРЕДАН1Ю.     127 

принять  и  за  форму  жевсв.  рода  и  что  въ  Ьвх1с.  У1п<1оЬоп.  р.  131,  3 
говорится  подъ  вл1Я01б11ъ  нбвЪрваго  ЧТ6Н1Я  7  Софокла  (ОК.  1107): 
2т(р  ха1  отоо  е&рт)Ута1  ха1  ет  &т)Хохоб.  Ео^охЦ;.  отоо  уо^кр^^  'ЕХ1ха)У1а8(1)У. 
7ра9*1  2^  Ео^охХ'^  ха1  бтшу  вт  д1Г)Хохои. 

6  аито;.  Въ  средненъ  р.  является  въ  надписяхъ  нередка,  но  уже 
рано  'СО  аотоу  вм'Ьсто  то  аотб;  {Ав^^вОо;  то  аотоу  С1А.  I,  322,  II,  29 
(409  а»  С);  ауаХ<1>(1>а  то  аотоу  рядонъ  съ  ауаХ<1>)1«  то  аото  С1А.  1$  324, 
с,  I,  25.  23  (408  а.  С).  всЬапх,  Р1а1.  XII,  р.  VI  $я.  сообщаетъ, 
что  лучш1я  рукописи  Платова,  ВТА,  им'Ьютъ  около  ЗС6  разъ  таитоу 
(то  аотоу),  а  таотб  (то  аото)  только  22  раза,  и  считаетъ  вЪродтнынъ, 
что  Платовъ  употреблялъ  одно  таитоу  (то  аотоу),  тЬмъ  бол^е,  что 
та6х(!  передъ  гласными  не  вл идируется  (всего  4  случая  по  рукописямъ: 
Еи1Ьу(1.  278  А  таЬтб  буо|1.а— со(1.  А,  Ьед.  11,р.  669  В  таотб  оох,  Ро1Шс. 
р.  263  Отаото  о68еу,  Бга81.  р.  138  С  таото  ш;).  То  же  самое  относится  и 
къ.то^обхоу,  тоооотоу  и  т1Г|Х1хоотоу,  которыя  Шанцъ  по  гЬмъ  же  при- 
чинамъ  считаетъ  свойственными  Платону.  Подробн-Ье  объ  этомъ  во- 
просе говорить  Шанцъ  въ  Коуае  соттеп1лиопё8  Р1а1оп1саб.  ^й1*гЬ, 
1871,  р.  1—4. 

•Что  касается  трагиковъ,  то  Эльмслей  не  признавалъ  у  нихъ 
формъ  тоюбто  и  тоэобто,  чтб  оспаривается  *)  АУеск!.,  р.  29.  Веклейнъ 
полагаетъ,  что  сказанное  Эльмслеемъ  слФдуетъ  отнести  къ  коиикамъ, 
между  прочимъ  потому,  что  Аристофанъ  передъ  гласными  очень  часто 
говорить  табтоу,  а  нигд'Ь  не  встр'Ьчается  у  него  таот'»т6  аото  съ  8лиз1ей 
посл'Ьдияго  слога  (Кап.  1161.  КиЬ.  646.  Кап.  1250  та5т'=та  аота). 

Б1ут.  Мавгп.  р.  758,  5  =  Негой.  е(1.  Ьеп12.  II,  р.  193  то  «отоу  оо 
1сХ90У2О)1б^  аХХ'  ауаХо71а*  а1  ауг(оуо(1{а1  ек  о  1свратооута1  хата  г^в^о^ 
о6(ег8роу,  аото,  ех^Туо,  тобто....  'Авт)уа101  ооу  |1ета  тоб  ар&роо  Хе^оута; 
|х||ха  тоб  у  Хе^ооо!  таитоу  ауаХ6')[шс. 

Числительный.  Мв181егЬ.э  р.  70—74. 

(о о.  Им.  и  вин.  над.  являются  въ  аттическихь  надписяхъ  только 
въ  видЪ  &ио,  а  не  8иш,  чтб  имйютъ  иногда  даже  луч1и1я  рукописи 
Платона  (наприм'Ьръ,  ЗорЬ.  р.  254  О  тш  ^е  8иш  ВТ,  РЬНеЪ.  р.  53 
В  т1Ув  8иш  ВТ,  Ро1Шс.  209  Е  8йо  В:  вбш  Т;  ср.  8с)1апг,  Р1а1.  VII, 
р.  X).  Аг181.  Бд.  1350  читаютъ  рукописи:  ха1  ут)  Ага  7'  ®*^  ^^<^  ^^** 
701Т1)У  р1^торе,  чтб  исправилъ  Порсонъ  ха1  уу)  Аг'  е?  '^г  26о  хтХ. 

I  ■ 

*)  8орЪ.  ТгаеЪ.  445  х>ч6§(у  |*  1^з9хоу*   таотб  ('  о6у\  ^с^уштас,  гд^  А.  Паукъ, 
рррочемъ,  рвшетъ  «аотб,  а  Эдьнелей  таита.    Утвержден1ю  Эжьхслеж  протввор%- 
^ртъ  во  веяхокъ  ед|ча«  АмсЬ.  Ргот.  801  01пс1.  (799  КггсНП.): 
тою  от  о  )&|у  90(  тоото  ^робрюу  Хё^ш. 
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Два  осталънкё  амежа  сохраЁйлйс1;(в^  вахпн<^х«|>в1^  с^^^Д}1)1ццxъ 

а)  8оо1У  (род;"и'  датО  11рибли8Ите1^во  по  329  п.'  До  Р;  Хи  01  А- 
I,  273  (дат.,  420/416  а.  С);  1Ь.  323((яв  312;  род»,  409  ^IV  С);  1Ъ.\Зи 
(дат;;  408'  Л^'  С);  СЛА:'  И;-  Айй.  884к"Ь,  1,  32  (даг.,  '^^9  а;  0.).^ 

Ъ)  86в1У  (род.'  и  дат;)  приблиаателЕЛо  отъ  334^^229' &.  С.г^СПА. 
П^  167,  '18  (род;;  334-^329  а.  С.)  Л.  380,  27  (рок.,  оК.  529  И» 'До 
Р1  X;).  Эта:  форма  ваходитса'  въ  й-ЬкоторУк^  «^^(^Фккъ  к1ъ  худЕйихъ 
рукописяхъ  Оукидида  (81аЫ;  р.'бд)  и<В'В<  луЧшяМ'рукопимх'ь  Пла- 
тона* •(наприм4ръ,Раг18.  А:  Ьев^^  '!< '  638  Е,"У1,'  р:  754  Е;  774»  В; 
Невр.' VIII,  р.  546  С  соай.  АВ,  ср;"8сЬапг|Р1а1);"У11,"Р'.'Х)|  но'Ве 
признается  г  конечно,  иовЪйшямй  'н8Д&телаяя|'8а''атт11ческ)г10'  форму 
(относительно  ораторовъ  ср.  Кекъ,  стр:  40).  АоеТу  'читае1<ба  ^'  '^^^^^Ь- 
•  пвсяхъ  'АевсЬ.  Ргош.  8в7^    •  '    ^       '■''    ^      '•'  '  *  '■^•-  "  •••Ч-'  ••( 

'  с)  »8оо  (род.),  8оо1:(дат.)'  съ'  рямскаго.  времояяи  С[А^  Ш^  1443 
етйу  86о;  1Ь.  1447  етшутри1хоута  86со  (81с);  01А1' 11^467;' 27(=8у11;347), 
8оо1  лХоСоц  {I  в:  до  Р;  ХОг  1Ь."471,  '48  ву  •ох1{[Хаи]'  Х|9ъуак|8оа1^*(1  й, 
до  Р.  Х.)*.  МеМегЬм  р.  70  «я.  ?      «     1     »      ' 

Сказанное 'Подъ  с)  относительно'  8оо1  (нев'Ьрно;<такъ 'как%"1иет» 
ВбУ.  IX,  84,  у казываетъ  на' то,  что  приведенный  уже  *  Веклёййом*ь 
(стр.28)  прим4ръ  Ерь.  А.  1950 -(яьС1А.  II»!  691)  ву  от15Х]«1<  •  8оо(- 
относится  къ  концу  1Ув4ка,такъ>> ЧТО' 8оа1  «употреблялось*  рйЯьШе 
.римскаго  времени '•  Что  касается  не  склояяемаго  86о,  то  нельзя' не 
видеть  слупайпосги  въ  томъ,'  что*  только' Одинъ^  прям'Ьр'Ь'этогЬ*  упо« 
треблен1я  открылся  въ  надписи,  >  и  *  притом!  относящейся"  К'Ь'  рим- 
скому времени:  вопервыхъ,  число  2  нередко  .внражае'Гся  въ  яадпи* 
сяхъ  знакомъ  ||  (ср.,  напримФръ,  МеМегЬ.^  р.  50,по1.  487),  а  не  сло- 
вомъ,  такъ  что  не  известно,  какъ  сказали  бы  аггикипри  чтенш  над- 
писи; вовторыхъ,  встречается  у  аттическихъ  писателей  такое  большое 
число  мФсть  съне  склоняемыиъ  86о  (въ^такомъ' случае  всегХа  съ  мно- 
жеств. числ.,а  не  двойств., какъ,наприм4ръ,Обт:ХЫ,  вооошу8?а&Т(^ 
86о  доуахвршу),  что  нельзя  думать  обь  ошибочности  <  йредашя!  По'  Кей^, 
(1.  с,  р.  39  бд.)  находятся  86о  въ  косв^  над. 'у^ДёмОсоена  1  (2)'ра8^, 
у  Платона  .4  (2  сомнительныхъ),  7ра8ъу  вукидида;  6' разъ  у  Ксе- 
нофонта— везд'Ь  съ  род.  множ.  числ.$  съ  дат^  мн.^  чь  имеется  86о'въ 
6  прим^рахъ  у  вукидида  ')  и  въ  одномъ  у  Ксенофонта. 

*)  Такъ  какъ  ^аоТV  у  Эукшдида  всегда  (соеДвняетсй  съ  ро^; '  иАд.^  '^6' УШ, 
79,  1  сл^дуетъ  читать  */аио1  (66  еъ  со(}д.  С1.  Уеп.;  а  нб  (йбГ^  ^ъ' п^6чв111  |рУ10- 
лаеями.  81а?11,  р.  59.  •      •    ' 
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.;Л\  И8в1ст1Я  грамиатиковъ-о  форыахъ  86о,  ббш,  8оо1у<  доеТу,  8ио1  про- 
тиворЬчатъ*  нередко  другъ  другу  и  отчасти  составдяютъ  снЪсь  в^^р- 
наго  съ  нев'Ьрнымъ,  отчасти  даже  содерйат*^  ложное.  Т^мъ  не  нев'Ье 
мыиприведемъ)  несколько  «изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  для  того,  чтобы 
однихъ  поражающинъ  прин'Ьромъ  доказать,  какъ  мало  лов'Ьр1я  иногда 
зарлуживаютъ  грамматики*'  РЬгуп.  р.  210  8оо1  (17)  Хе^в  а)>Ха  бооТуг  вое  IV 
8'  |0Т1  {Аеу;86х1}10У,  ,хф  8в  аХХохотшс  вотф  ХР^^^^^  ^^^^^Р^'^^^'^<^^'  ^^^  Т^Р 
(10УУ1с  т^^^^Ч^  хШвто1, 101>х'1  8е  воих-^с.  Противъ  этого  говорить  ТЬот. 
Ма^.>>р.  190..В.  8ооТу,.о6  .&оо1У...'Ха1<'сабта  |18у  Фроуг^о^  а1са'^орв&<1)У  ха- 
да1саЕ  1т6  8оо1У,  .в&р7)та1  (1вУТ01  ха1  тоОто  кара  тоц  р1^торо1.  воохобсбт)^ 
(УШ^'ЮЬ  Ь  гД'Ь!  наши  рукописи  дМствительно  читаютъ  такъ,  какъ 
говорить  вома)  е1С101Х1оа(1вУ01  :(оа1У''У)|1ерак;  (въ  нашихь  издашяхъ 
теперь»  исправлено:  I  8ооТу  %вра1у)  ха1  'Ар1отв18т)«  (II,  4)...  хрвХххоу 
и|&еухео,ьхо  8оо1У..)чЕ1ут^гМарт.'  289,  30,  хосуш^-  )х«у  •]^ар  хоб  о  |11хроб, 
'^'Аххиок  8а8^а 'й)б  (о!|1б7^Хбо*  хаО:.1гоТоУ1  вох1У  ауаХоушхероу;  х6  81а  хоо 
-ш>|Л87аХоо.  ..''1 

|х.  А1ххо1^х^асто  употребляемое   трагиками  вм'Ьсто  86о  н  встречаю* 

^щееся) также*  иногда  у  Шатойа  въ  этомь  смысле,  находится  такъ!  и 

въ1вадпи(и1Хь:,С1А.>11,'вЗв,  В,  с-4^к^  19,  63,  64,  107  о7&аХ|1о1  611101. 

.ВатЪ.^^Ь.•XII^  р.  38..  '  *       ;      , 

лгтгвухв  удерживаеть  вь  классическое  время  вь  сложныхъ  словахъ 
свое  конечное  е:!  1гзухе1с0(к,  «еухе^собе,  11гс]ух81саХаотш,' 1геУхе1гаХаоха 
С1А.  1^|382,  а,  21,  26,  :28,  51,.  77  (409  а.  С);  «еухвраХауоу  \Ъ.  766» 
27  (840— 838  а;  С),  тсвухвврахн^оу  МШЬ,  УЩ,  21 1  (330  а.  С).  Ме181ег11., 
р..Л1^пропустиль  1квухехт|р1<;  (не  1с§ухавх7|р1^,  какъ,  иаприи^^ръ,  ТЬис. 
УШ,  104)  2  им^ють  н'Ькоторыя  рукописи,  '81аЫ,  р.  47),  находя- 
щееся С1А.  .II,  .766,  ] 5;  .758  Ау  19;  816,' 12;  818,  14,  и  тсвУхв^Хауоу 
а1А'.|11,>|76б,.  27;  Шет.  Вег.  IX,  р.  67.  Лишь  вь  нослЪклассическое 
^ремя  е  (переходить  вь  а:  ?гвУха|1Уооу.  С1А.  II,  476,  34  (11—1  вв.). 
.РЬгуПг(р.>412  <1ГЗУхар1'У)У0У  .1сеухак7)хог.|1вха&в<  х6  а  в^  то  е,  1гвУхси17)У0У 

гХвушУ- ха1|.1свУхз1П)х^,   •!  .и, ....;!•  ,-  

Л.    а  можеть  лишиться   своего  8  не  только   въ  сложныхъ  словахъ: 

>^|хо<;;ех  до8<оу!  С1А.  I,  322,.  а,  67  (409  а.-  С.)э  8х  х^тхв^  (329  а.  С.) 

•):у8ахх6Х(оум(329а.  С.)-  Вь  сложныхъ  словахъ  не  вставляется  а:  ех- 

тогк   (не  I  д^атгооО  С1А.:  Л^    822;  а,  11.  54  (409  а.  С),    бЕ8аххоХо<;  и 

•уваххоХо^.  «,.'■..•..        I,  .    . 

'  .  .  оххш   не  обращаеть   »   въ   а:    оххш1со1к   С1А.    I,  822,  а,  33,  ЗТ 
(409  а.<?С.);ьйххс1>8аххоХо<;  С1А.  II,  807,118,- 114  8^^.!  (380  а*  С). 
чи:   *Вуува'  (й1  вуу1ах^{88ха)'  им'Ьетъ  два  -у,  проч1Я  '  формы  (еуеУ1)хоуха,. 
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еуато<;,  еуахоло^  одно  у:  вууеа  С1А.  II,  163,  И;  вувут^хоута  1Ь.1,  273| 
{,  40;  вуахт)^  1Ь.  I,  188,  15;  лруг1я  формы  не  встрЪчаютсд  въ  аттн- 
ческихъ  надписяхъ.  8у11.  170,  252,  255. 

веха,  какъ  и  1геухб,  лишается  своего  гласнаго  передъ  гласнннъ, 
сл'Ьдовательно  6вхехт|с,  тсвутвхт^с,  а  не  ввхаехт)^,  1свугввп|<;.  Шет.  Кет. 
IX,  р.  67.  Согласно  съ  этииъ  требуетъ  8Ш11,  р.  47,  изн'Ьнешя  руко* 
писнаго  чтешя  ТЬис,  V,  26,  1  8ехает^  въ  бвхатт)  и  V,  26,  3  8§к§т«1. 
Риианъ  приводить  еще  бехшро[Хоу  С1А.  II,  837,  23. 

Числа  19,  13,  17,  18  обозначаются  въ  надписяхъ  (вром'Ь  обыкяо- 
венныхъ  форнъ  $ш8еха,  епхахасбвха,  6хтшха18вха)  иногда  такъ,  что 
большее  число  предшествуетъ:  8еха  86о  С1А.  II,  476,  31  (II — I  вЪка), 
Ыха  треТ;  С1А.  I,  324,  с,  II,  16  (408  а.  С),  8вха  акте  С1А.  II,  Айй. 
834,  Ь,  II,  5  (329  а.  С),   8вха  оххш   (ЛА.  II.  1054,  47  (847  а.  С)- 

Треи  ха1  веха  и  хвтхарв^  ха1  8еха  встр^Ьчаются  въ  надовсяхъ 
только  какъ  склоняемый  формы:  ()1А.  I,  171,  И  т]р81(;  ха1  Ыжа 
(433  а.  С);  1Ь.  322,  87  (409  а.  С.)  тр1шу  ха1  Ыха  1го8шу;  трюг  ха1  8ёха 
Н^1101У  С1А.  П.  Ас1(1.,  834,  с,  7  (317— 807  а.  С);  хац  тв[т1харо1  хо!  8вх[в 
у]аоо1У  01  А.  II,  794,  с,  80  (356  а.  С).  Такъ  какъ,  следовательно, 
грюха18еха  въ  качестве  1п(1ее11иаЪ11е  не  существуетъ,  то  Шет.  Кет. 
IX,  р.  84  вд.  совершенно  в^рно  нолагаетъ,  что  единственный  мЪста 
аттическихъ  авторовъ,  цитуеиыя  съ  трсахаСбЕхос  какъ  род.  или  дат., 
а  именно  ТЬис.  VIII,  22,  1  тр1оха1$вха  уаоэ1У  и  Ьае.  VIII,  35  хрю- 
ха18еха  ршу,  сл^дуетъ  изм'Ьнить,  первое  хрю1  ха1  бвха^  второе  хршу 
ха1  беха,  тЪмъ  бол^е,  что  вукидидъ  въ  другихъ  кЬстахъ  говоритъ 
хр1шу  ха1  беха  II,  97;  хр1а1  ха1  беха  VIII,  108,  и  Исей  самъ  Н'Ьсколь- 
киии  строками  выше  (въ  томъ  же  §)  употребляетъ  хршу  ха1  Веха. 
Съ  Риманомъ  согласенъ  81аЫ,  р.  59.  Такъ  какъ  въ  им.  и  вив.  над. 
встречается  исключительно  хреТ;  ха1  8еха,  и  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ 
также  соблюдается  это  правоиисаше  (ср.  8у1Ь  353,  134;  137,  1;867, 
20  $я.  233,  61),  то  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  у  аттическихъ 
авторовъ  хрюхасбеха  везде  следу етъ  устранить:  01а  соп{а81оп  (1е  I  е( 
Ле  е1  (1ап8  1е8  шзз.  ез!  ип  ЫЬ  Ыеп  сопии",  говоритъ  Риманъ  (1.  с); 
так1Я  места  приводитъ  8иЫ,  р.  59,  иаъ  вукидида:  III,  69,  1;  VIII1 
88;  III,  79,  2  хрв1<;  8е  ха1  беха  вм.  хрюхаСбвхок  Ы  большинства  руко- 
писей. Такимъ  же  образомъ  следуетъ,  вероятно,  поступать  въ  техъ 
местахъ,  где  читается  хвоэар8оха1&бх«  или  хеоозрахагВгха  аакъ  Ш(1ес1. 
Напримеръ,  Хеп.  Мет.  II,  7,  2  читается  неверно  хвооврвохасй^ха 
хо!>(  еХвоОероо^.  Верно  предан1е:  хр1а  ха1  беха  АПз!.  Р1и1.  194.  846. 
Рас.  990.  Апйос.  Ш,  4;  хр1шу  ха1  беха  ТЬис.  II,  97.  18ав.    VIII,   35? 
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хр101  ха1  8вха  ТЬис.  VIII,  108-  Вет.  IX,  25.  XXXIV,  25-  Ср.  К1в1П. 
Веу.  IX,  р.  84,  по1в  3. 

«Число  29  лвлдется  въ  нздаисдхъ  выраженнынъ:  еуо;  бвоутес  тркх- 
хоута,  а  не  вуос  Йеоухос  хрмххоута  (Кгй§[ег,  вг.  8рг.  I,  §  24,  2.  А.  9): 
С1А.  I,  325,  10  (раньше  403  г.  до  Р.  X.)  а]у8рао1У  еу6(;  5еоо<п  хркх- 
х[оуха*. 

«2^/,  дня  значить  не  8оо  ха1  1)|11ов1а  1^(^^6ра,  а  био  ха1  г)}11оо 
•г)|1ера<;:  С1А.  II,  Айй.  834,  с,  73  (поел*  329  г.  до  Р.  X.)  ву  8оо1у  ха1 
1){&10б1  7)|Аера;*.  Ср.  НегосИап.  е<1.  ЬоЬ.  р.  465:  {Аеооу  триера;  ха1  р-в- 
(П]р1ррш,  01>х'(  (^^07)  %вра.  Ме18ЦгЬ.  р.  78.  Тот.  Ма^.  р.  237,  7. 

.При  порядковнхъ  числительиыхъ  отъ  13—19  отд'Ьлдлись 
всегда  въ  до-рииское  время  единица  и  десятки:  тр1Х1Г)(;  ха1  $бхах7)с. 
Лишь  непосредственно  передъ  битвой  ори  Акц1и  является  сложная 
форма  к-кхахакЬЫт^  С1к-  И,  482,  23  (39/82  а.  С.)*  Во  избЪжаше 
недора8умЪн1й  применялось  часто  для  обо8начен1я  чиселъ  месяца 
описаше  съ  етсс  веха:  хвтра81  в1С1  8еха  [Во1Г)8]ро(11шуос  С1А.  I,  189,  а, 
22  (407  а.  С),  «ро  х^^  вхтц^  кш  веха  (послгЬ  350  а.  С),  ЙXР^  "^Ч^ 
хрСхт)^  в1С1  8вха  (329  а.  С.)  и  т.  д.  .Двадцать  первый*  означается 
81^  (не  1сршхо^)  ха1  е1хоох6с,  проч1я  числа  образуются  правильно:  бебхерос 
ха1  91X00X0^  и  т.  д.  М]1бк  хасеиоот^;  С1А.  П,  660,  30*.  Ме181егЬ.,  р.  73. 
Къ  дтому  прибавляетъ  ВашЬ.  1Ь.  XII,  р.  38,  что,  по  ЗуП.,  337,  6 
(320/19  а.  С.)  и  С1А.  II,  263,  6  (303/2  а.  С.)  видно,  что  говорили 
и  141^1  ха1  хр1ахоах^,  ц  что  С1А.  П,  978,  2  дополнеше  Н?  *^^  ^^{Р" 
аар9Х0ОХ{  не   ПОДЛОЖИТЬ  С0МНЪН1Ю. 

Рядомъ  СЬ  оо8в1^,  оЬвеу,  (11)8е1<,  (11Г)веу  возникають  съ  378  г.  ДО 
Р.  X.  формы  о&БесЧ,  оо(^еу,  (^едец,  |1'У)&еу  (но  никогда  оо&8|11а,  (11Г){>е|11а), 
который  посл'Ь  330  г.  становятся  господствующими.  Относительно 
объясвешя  фориы  ои&е{(,  |17)0г1<:-^оо6е  е1(;,  (11Г)8ё  е^  Мейстергансъ 
(р.  37)  сргласень  съ  Буттманомъ  (АизГ.  ЗргасЫ.  I,  р.  281.Атш.  3) 
и  Курщусомъ  (11е1рг.  8(и(1.  1883,  р.  189'~192>,  для  подтвержден1я 
этого  объяснешя  можно  указать  на  С1А.  II,  789,  24  (373/2  а.  С.) 
охебос  е^ес  оовеу  ооО'  01  о^ОаХр^о!  еувюгу,  гд^  0Тв01  можетъ  быть 
только=оо8'  01.  Меуег  вг.*,  р.  216,  производить  оовесЧ  отъ  обхе  еТ;  и 
предполагаеть  смешен1е  словъ  обхе  и  оо8е.  Подъ  вл1ян1емъ  аттики- 
стовь  эти  формы  опять  вытесняются. 

С11ряжеп!е. 

Глагольный  окончан1я.  Мб181егЬ.,  р.  74 — 77. 

а)  Изъявительное  наклонен1е.  Труднаго  вопроса объ  окончанш 
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II  л.  дйойств.  ч.  исторнч.  вреиенъ  съ  помощью  надписей  р'Ьшить  нельзя, 
такъ  вакъ  эта  форма  тамъ  не  встрйчаегся  О*  Эльмслей  (ай  Ат^н^.  АсЬ.  783 
и  Биг.  Ме(1.  1041)  и  согласно  съ  нимъ  Кобетъ  (Мпето5.  УШ,  р.  408) 
и  А.  Ек^къ  (Биг1р1(1.  81а(1.  II,  р.  67  и  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1876, 
ноябрь,  стр.  40)  предполагаютъ,  что,  такъ  какъ  у  аттиковъ  въ  9  м4- 
стахъ  читается  форма  на  -т^у  (Р1а1.  БиеЬуЛ.  273  Б,  1Ь.  294  Е, 
Ье^.  VI,  763  А,  8утр.  189  С,  Бгух.  399  В;  АЛеп.  XV,  р.  696, 
8орЬ.  ОК.  1511— гд*  чтен1е  «Х^"^^  обевпечено  равм^Ьромъ — Биг. 
А1с.  661  и,  можетъ  быть,  Аг181.  КиЬ.  1056),  то  сообразно  съ  ними 
сл^Ьдуетъ  изменить  друпя  мФста,  гд'Ь  рукописное  предан1е  говорить 
въ  пользу  формы  на  -тоу,  тЪнъ  болЬе,  что  у  поэтовъ  н-бть  м%ста| 
гд^Ь  разм'Ьръ  защищалъбнформына-тоу(наприм%ръ,  АевсЬ.  А§г.  1207. 
8ор11.  О.  С.  1379.  1756.  Ёпг.  Б1.  1300).  Зенодотъ  хогЬлъ  даже  въ 
Ил1ал'Ь  (в  448,  К  545,  А  782)  читать  ха[1етт)У,  Харет1Г|у,  т^&вХвт»|У, 
Ср.  СигИив  Vе^Ь.  I,  р.  77.  Меуег  вг.%  р.  416. 

III  лицо  двойств,  ч.  истор.  вр.  встр'Ьчается  въ  прозаическихъ  над- 
писяхъ  лишь  съ  окончатями  -тт^у,  -оЦу:  ауеМт^у  С1А.  I,  361  (VIв.); 
1Ь.  375.  396  (начала  V  в.);  йпок-^аах-ц^  1Ь.  375.  376  (V  в.);  е1о7)т§о(Ь1У 
1Ь.  319,  19  (417  а.  С.)*  Друпе  прии-брн  даетъ  Ьаи1вп5.,  р.  2.  Окол- 
чан1е  -тоу  въ  той  же  формФ,  встр'Ьчаюп(ееся  уже  у  Гомера  (П.  К 
364  вкЬхетоу,  N  346  втеохвтоу,  Е  583  Ха^рйооехоу),  является  въ  над- 
писяхъ  только  въ  одномъ  стихотворномъ  примФр-Ь  II  в'Ька  до  Р.  X* 
Ка|Ъе1.  Бр1§:г.  1110,  3.  5  Ьоу.  Шанцъ  читаетъ  теперь  въ  своемъ 
издан1и  Р1а1.  Би111у(1«  274  А  е^атт^у,  вопреки  чтен1Ю  рукописей.  ТЬис. 
II,  86,  3  им^^ется  въ  издан1и  Шталя  ^кахетоу,  тогда  какъ  Классенъ 
удержалъ  рукописное  чтен1е  бсеСхвтоу. 

О  I  и  III  лицахъ  единств,  ч.  р180р(.  ас1.  трактуетъ  ЗеЬапг.  Р1а1. 
XII,  р.  XIII — XV  и  приходитъ  къ  тому  заключешю,  что  окончан1е 
I  лица  -е1У  рукописями  Платона  не  достаточно  удостов'Ьрено,  тогда 
какъ  въ  пользу  окончатя  -'Ц  прямо  говорятъ  слФдующ1я  свидетель- 
ства: ЕпвШЬ.  а(1  0(1у88.  ^  р.  1946, 22  каравсдшо!  *НрахХе1$1)<,  ^п  *Ат- 
Т1Х01  тоос  тоюокпк  отсврооухвХгхоо^  ву  Хф  1Г)  (а6у<)>  1свратооа1У,  -двт)  Хв^ОУтес 
ка1  8Уеуо1^хт)  ха1  в1ге1со11^хт)'  ха1  о5хш  91Г)01  ПауаСхю^  в^егу  хае  ур9ра^ 
тсара  ПХахшуг  в  РЬо1.    во>рах7)   хо   1сршхоу    тсроошкоу,    шс    в1св1гоу91г)    ха1 

в7СвТС011^ХТ]     Ха1    "^бт]     -98б1У.      ПХаХШУ      ХО!^     ХОЮбхои     ХР^^^^     ОХ'У)11'аХЮ(10Ц, 

Окончан1е  III  лица  -в1У    передъ    гласнымъ   сохранилось    въ  одномъ 
РаПв.  А  (ср.  СоЬб1.  Мпето8.,  III,  р.  196). 


Но  Кеку  (стр.  50),  еж  н%тъ  и  у  ораторовъ. 
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Ш  л«  множ.  ч.  того  же  времени  оканчивается  въ  надписяхъ  еще 
въ  македонское  время  иа  -воау,  а  не  на  -вюау:  С1А.  П,  811,  с,  89 
1гарб1Х1^(ре[о]ау  (323  а.  &)«  и  окончан1е  ^еоау  защищено  размЪромъ 
Аг181.  Щ.  661.  674.  РЫЬ.  744,  и  съ  этииъ  согласно  свидетельство 
грамматика  РЬг7П.,р.  149:  'Нхт^хбеоау,  в^бура(рвоау,  етгеиои^хеоау,  вУв- 
уот^хвову  врвц*  оЛХ'  00  ооу  хф  I,  1^х7)х6а1оау.  По  ВатЬ.  1Ъ.  XII,  р.  39| 
даетъ  Резерфордъ  (Ви1;Ьег{ог(1)  въ  своемъ  издаши  Фриниха,  стр.  237, 
сл^дующ!!  образецъ  аттическаго  давно-прошедшаго: 

еХеХ6х1Г)  вХеХихв(&8У 

•ХвАбхт)С  еХеХбхвхоу  еХвХохвте 

•ХвХ6хе1(у)  еХеХохетт^у  еХвХохеоау 

И  ссылается  относительно  I  и  II  лицъ  мн.  ч.  на  Ёиг.  Васек.  1345 
^  ■:  оф'  •|1^&ед*  1^|10к,  0X6  8*  вхрч^,  оох  ^Ьшхе 

и  Аг1$(.  Ьуз.  1098 

ш  ПоХо](арв18ау  $в1Уа  ха  '1гв1с6у&в(^е<« 

Отъ  П  лица  средн.  зал.  настоя щ.  и  буд.  вр.  не  встр'Ьчается  въ 
надовсяхъ  ни  одного  примера  ^).  Что  эта  форма  оканчивалась  пер- 
воначально на  'д,  а  не  иа  -61,  слЪдуетъ  заключить  оо  происхожден1ю 
ея  ияъ  -еац  за  это  предположев1е  говоритъ  еще  то  обстоятельство, 
что  II  лицо  гл.  бео^Аас,  сливающагося  везд'Ь,  гд'Ь  происхолигь  слитныбг 
слогъ  вц  им^отъ  всегда  двусложную  форму;  ВатЬ.  ЗЬ.  XII,  р.  40» 
приводлтъ  Аг1в1.  ТЪезт.  264:  оо  тобто  ^^с^уоюх'  аХХ'  ех^г;  ^^ар  шу 
ве-д.  Если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  окончаше  -1)  зам'Ьнено  было  ок()Нчан1емъ 
в1,  то,  по  всей  в'Ьрбятности,  въ  этомъ  нужно  вид'Ьть  сл'Ьдств1е  воз- 
никшей въ  1У  в'Ьк'Ь  привычки  вн.  всякаго  Н1  писать  1^^1  (ср.  выше 
стр.  81  ел.),  выгХ^сненной  впосл^дств1и  реакц1ей  грамиатиковъ,  старав- 
шихси  посрелствомъ  правописаи1я  отличить  изъяв,  наклон,  отъ  сослаг. 
ср.  В1а88.,р.  41.  Относительно  трагиковъ  имеется  прямое  свид'Ьтель- 
ство  грамматика  въ  пользу  -х)!  &  именно  Херобоскъ  у  Векк.  Апесй. 
вг,  р.  1290,  объяснивъ  формы  хб1схв1,  1С01в1,  говоритъ:  о1  тра^гхо 
хоото  00  1со1о5о1У,  аХХ'  ахоХоо&ооо1  тоц  хо1Уо1с  и  согласно  съ  нимъ 
оковчан1е  -')о  считаютъ  свойственннмъ  трагикамъ  Вег^к,  (7г1есЬ.  Ь11. 
Ш,   р.    102   Апт.,    Шеш.  Кет.  IX,    р.  87  и  ВашЬ.  1Ь.  XII,  р.  40. 


..^^)^У1^ов1,  что.орвводвгь  1Гвс1Ы., р. 32,  ввъ  СЮ.  I,  95в,  15  аоддевитъ  свдь- 
■ону  еокн11в1ю.  Ка4Ье1у  Бр{кг.  1бЗ|  читаетъ  вк.  этого:  ^ут)*  во  (§. 
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Оь  другой  стороны  Диндорфъ  полагаетъ  (РоеС.  8сеп.,  р.  IX),  что 
Херобосхъ  не  могъ  заямствовать  своего  7твержден1я  у  Герод1ана  и 
что  онъ  санъ  сд^Ьлалъ  упомянутое  8аключея1е,  будучи  введенъ  въ 
забдуждеше  рукописями  его  времени.  Древними  аттикамъ  приписы- 
ваютъ  окончаихе  ег  с1Ъдующ]я  свид'Ьтельства  грамматиковъ:  Еи81;а(Ъ 
а(1  0(1.  {1  295  р.  1723,  18  та  беохвра  тса&т|Т1ха  тгроооотга  тшу  вк  {^в!  Хт^^оу- 
тшу  ()Т)|1.ат<11У,  опоТоу  то  хопхо\1ак  хопг^  ха1  тА  Хои^а  оХа  ха-еа  тт)У  чса- 
Хагву  'АтОСба  81а  хг^  81  вкрОб']^^^^  ^Р^ТЧ***^*»  ^^  ^^^  *^  '^^^  '^^  х®|1.1хоо 
7гй^тг)уеу,  01  оотвроу  'Атт1хо1  -[рвфаутв^  81ог  ТОО  т|  ооу  тф  шха  'кроа^г1[ра\^ 
||.ву<р  хтХ.  8сЬо1.  ай  Аг1$(.  Р1и1.  40  1гв6ое1*  о1  'Атт1хо1  та  тшу  1са9'Г|Т1х©у 
)(рбуа>у  бвотера  крооштга  ае1  81а  81906'['уоо  -[р^^о^^^)  ^  хв^  еутао&а  ха1 
еу  то  1С  г^  еЬрургк^*  оотос  уар,  еТтгер  Т1с,  т^  'Атт1х^  ВшХехтф  ХР'^'^*^* 
V)  8е  Х01У7)  81аХехто<  (лоуоо  тоо  рооХец  ха1  бфе1  ха1  01б1  та  вуер']^т]Т1ха  {1Т) 
8У  ХР'*]^2*  еороооа  т-^  'Атт1Х'5  е7го[18У^  аоУТ)&81(|К  ае1  81а  ВкрОо^^^о  та  трСа 
таота  8хсрер81.  Ср.  ЗсЬоН.  ас!  АПз!;.  Кап.  469.  ХиЬ.  490.  Уезр.  943. 
81аЫ,  р.  62,  првписываетъ  Оувидиду  окончан1е  -в1,  сохранившееся 
въ  рукописяхъ,  напримЬръ,  VI,  14,  1  гщ^Х. 

Основы,  окапчивающ]яся  на  согласный,  образовывали,  судя  по  над* 
писямъ,  III  лицо  миож.  ч.  регГ.  и  р18^рГ.  Равз.  на  -аха1  и  -ато  по 
420  г.  до  Г.  X.:  ау]а7е7рафата1  С1А.  I,  38,  е,  3  (424—420  а.  С)» 
7е7ра<рата1  хЬ.  40,  10  (424  а.  С.),  ететахато  1Ь.  40,  9.  31  (424  а.  С)- 
11осл'Ь  этого  времени  встречаются  только  описательныя  формы  съ 
причаст1емъ:  вот1У  е'1лг)<р10|А[в]уа  С1А.  I,  32,  А,  б  (420—416  а.  С); 
8101  тет[ра[1.|АеУ01  С1А.  IV,  61,  а,  36  (409/8  а.  С);  атаТвТР«1*Нвуа  ч<»«^ 
ишь.  II,  142,  31  (363  а.  С.)-  н  др.  Основы  на  гласный  имЪютъ 
окончаше  -ута1:  хбхш7су)Ута1  С1А.  II,  791,  73  (877/6  а.  С.)-  Около 
конца  1У  в^ка  находится  въ  одной  надписи  (С1А.  II,  167,  59.  70) 
два  раза  описательная  форма  даже  отъ  этнхъ  основъ:  еш^^  о1хо8о|1- 
г)[[А]еуо1  и  е'юру]  хе1[1еуа1.  Описан1е  проникло,  кажется,  не  только  въ 
повелит,  наклон.  С1А.  II,  А(1с1.  1,  с,  22  (399/8  а.  С.)  [еотш  вф]1Г1ср1а- 
^^вVа,  но  и  въ  III  л.  р18^р^,  тей.  С1А.  II,  380, 14  (ок- 229  г.  доР.Х.), 
если  та  и  другая  надпись  дополнена  в'Ьрно.  Ьаи1еп8.,  р.  3. 

Ъ)  Сослагательное  наклонен1е.  я6сл'Ьдств1е  перехода  звука 
-^  въ  81  (ок.  середины  IV  в.)  3  л.  ед.  ч.  сослаг.  накл.  наст.  дМств. 
зал.  глаголовъ  на  -ш  совпадаетъ  съ  соотв'Ьтствующею  формой  изъяв, 
накл.:  еау  тк;  а81Х81  С1А.  П,  811,  с,  154  (323  а.  С).  Однако  одно- 
сложный основы  на  -ва>  удерживаютъ  не  слитную  форму:  С1А.  II, 
809,  Ь,  32  (325  а.  С.)  еау    Зе   тоо  1гроо8ее1\  Мг181егЬ.,  р.  75.    Впро- 
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чемъ  встречаются  исключешд:  ЗуИ.  126,  8  (304—8  а.  С.)  вву  8е  ЗеТ; 
1Ь.  837,  10 — И  <к  аV  1сроо8в1та1  =  ирооЗ-^хаг  =  1гроо8е1Г|та1;  8у11.  353, 
62.  Обыкновенная  форма  бвтд  читается  СТА.  П,  61,  а,  22.  Шет.  Кеу. 
IX,  р.  88. 

с)  Желательное  на  клонен!  е.  Ме^з^егЬ.,  р.  75,  говорить,  будто 
П0=  стиху  'Ез(&ро1  охаоакеу  21т}У1  трблаюу  ебо^  (Ка1Ье1,  Ер1б[Г.  24,  2 
,ап1б  тб(1.  1У  $аес)  эаигранмы  на  павшаго  на  войн'Ь  аеииянина 
видно,  что  поэты  1У  в'Ька  пользовались  и  безъ  принуждеи1я  со  сто- 
роны размера  неаттическиии  формами  желат.  аориста.  ВатЬ.  ^Ь. 
XII,  р.  41,  возражаетъ  справедливо,  что  изъ  приведеннаго  стиха  уже 
по  прнчнв'Ь  формы  2т|У1  нельзя  сделать  никакихъ  заключенШ  объ 
аттическомъ  нарЬч]и. 

Для  р'Ьшен1я  спорнаго  вопроса  объ  окончав1яхъ  -еса;,  -еЦу)  •б1ау 
и  нх1<,  -а1,  -аиу  въ  ор!.  аог.  I  ас1.  аттичесваго  нар'Ьч1я  надписи  не 
даютъ  много  матер1ала:  всЬ  прозаическ1Я  надписи,  открытый  до  сихъ 
поръ,  представляютъ  во  всякомъ  случа'Ь  лишь  такъ-называеммя  эоли- 
чесюя  формы;  С1А.  1У,  116,  а,  10  (450—400  а.  С.)  Цзеи;  С1А.  II 
167,  93  (вскор*  поел*  307/6  гг.  до  Р.  X.)  Ь]1го<рор1^о[е]1[е;  'АО.  X,  541 
22  1гроота{§1еу,  1Ь.  23  йр^еиу  (II  в.  по  Р.  X.).  1ли1еп8.,  р.  24.  Руко 
лиси  и  для  этого  вопроса  мало  надежны.  На  основан1и  матер1ала, 
собраянагЮ  у  ВатЬ.  1Ь.  III,  р.  11  зяп.  х^Ь  р.  40  8пя.  и  ЗЫН 
р.  63  мы  даеиъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующее  короткое  обо»р'Ьп1е  результатовъ, 
добытыхъ  и8СЛ'Ьдовав1ями  разныхъ  ученыхъ. 

Платонъ,  кажется,  предпочелъ  во  II  лицЪ  окончаше  -ац,  избЬ- 
гаетъ  -0(1  въ  III  л.  ед.  ч.  почти  совсЬиъ  (Ье^.  II  р.  667  Е  читаетъ 
Шанцъ  6у.011аоа1),  а  въ  III  л.  множ.  ч.  употребляетъ  одинаково  часто 
формы  на  -аиу  и  -егау.  вукидидъ  бол'Ье  всЬхъ  прозаиковъ  придержи- 
вается эолическвхъ  формъ  по  прим'Ьру  сценическихъ  поэтовъ  и  81;аЫ. 
р.  63,  пишетъ  поэтому  III,  29,  3  «р^ааегау  вм.  <рВава1ву;  V,  111,  1 
уо(11ое1ау  вм.  У0(11аа1бУ;  II,  49,  3  ох1Г)р1Ее1еу  вм.  отт)р1(а1  и  II,  84,  2- 
ех1сув6о81бУ  вм.  вх1суе6оа1.  На  освован1В  данныхъ,  собранныхъ  В.  Рб- 
деромъ  въ  его  статье  (ОЬег  с1еп  ОеЬгаисЬ  (1ег  п1сЬШ)11всЬе11  Ор1а- 
Цу^огтен  Ье1  Леи  АШкегп),  приходитъ  ВатЬ.  ЛЬ.  XII,  р.  41,  къ  тому 
8аключев1ю,  что  въ  нашихъ  текстахъ  слЪдуетъ  везд'Ь  возстаповить 
90лическ1Я  формы  тамъ,  гд'Ь  рукописное  предаше  не  исключаетъ  ихъ 
совершенно.  Точное  изсл'Ьдован1е,  въ  которомъ  били  бы  приняты  въ 
разчетъ  вс%  подходящей  м1^ста  Платона,  вукидида,  Ксенофонта  и 
ораторовъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  предпринято. 
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Что    1асаетса  сценияескихъ    ооэтовъ,  то<  у>Оофов1а  *)' Т^транеп'- 
теаерь.вг  нашигь  тевстахъ  едянственная   форяа  на  -ок  (ОВ.х446)4>! 
Тавияъ  же  обравояъ  я  у  Бвряпида  яспраменв  всЬ  я^ияну  ня%вШ1Я  > 
прежде  еще  -ац:  ТЛеЛ.    1109    пншутъ    Дяндорфъ  и  Прянц-ь  П1р1^(;| 
1Ь.  326  ясправялъ  Шталь  ауа1С81аец    коте  вя.  вУ  тсотс  1сохе  рувопя- 
сей;  1рЬ.  Т.  1184  предлагаетъ   Шталь   о^э1^^   вя.  оЛааь^.  •ВасеЬ«'747" 
чятаетъ  теперь  Вевдейвъ!  по  рувопясляъ  (оуаф«1  вя.  (оуаСфац^  I  Отйо* 
сительно  Арнстофава  Шталь   говорятъ,    что   четире  >  'Я^Ьста>  не  вод<^. 
даются  исоравленш  (два  изъ  нихъ,  Уезр.*  672  и'  728   находятся  <въ 
анапестичесвяхъ  стихахъ  н    втияъ   саявяъ  •  оправдываются,  о  двухъ 
остальпыхъ — Р1а1.  1036.  1134  ся.   ниже).    Изъ   сеяия^стъ  Арясто** 
фана  съ  овончая1еиъ   -ак,    привеленныхъ   Лярошеяъ'|(Ьа>11осЬе).  въ- 
его  стать'Ь:  вгаттаИзсЬе  11п1ег8исЬап§^еп<(2е1(8сЬг.  Г.гов51еГг.  Оутп. 
1874,  р.  405  8^^.)  ни  одно,  говорить  Баибергъ*' «не  осталось  бевъ  ВОЗ'! 
ражен]й,  отчасти  не  ясвлючительпО|  по  поводу>  форян;  вотъ'этв 
н*ста:  Уевр.  573.  НиЬ.  776.  Р1иЛ  1036  »).  1184;  Рах  405..  Уевр.  72Р-. 
819;  шъ  пияъ  надо  прибавить  еще  Ьув;  606.  Вг'Ш  лиц!  ед;  ч.овонп 
чан1е  НХ1  совсршепио  теперь  устранено  иаъ  вукидида:  >  Шталь  пяшетъ' 
ТЬис.  И,  49,  3  отт)р1Ее1вУ  вя.  оху\рЦа1;  И,  84,  2  4х1суе6ае1вувя.  вхнуво- 
оа\;  1У,  62,  2  онъ  припияаетъ  толковаше  Гервердена^и  пишете  не^ 
оп1)ед'Ьленныя    1гаОэа1  и  &>у81зошо2и    У   Аристофана*  нФтъ  форяы  на* 
-вц  Бврииидъ  употребляетъ  •  равъ   еЫоас   въ  »тряметр*  (Нес?  820)  И| 
я'Ьсколько  раяъ  паходится  такая  же  форяа  у  него  въ 'хоровыхъ 'П^ 
няхъ  (А1с.  117.  8ирр1.  620.830).  Цри' преобладающеяъ  числ4(  форяъ 
на  *81в,  у  Эсхила  желателкныя  оканчиваются  иногда  на  -а1  въ  ляря^ 
ческихъ  частях!»  (8ирр1.  660.   662.  Бит.  983);  а  въ  другихъ  я^Ьста^Ъ 
(Аег.  170.  8ирр1.  624.  Еит.  608)  чтеше  спорно.  .  ;  )1 

Окончап1е  -аиу  Ш  л.  ннож.  ч.  устранили  изъ  Еврипида  Диндорфъ, 
исправивъ  11е1.  75  и  НеГ|5.  (иг.  183,  1&  Язъ  вукидида  Шталь>  напи-. 
савъ  ТЬис.  III,  49,  3  ^рЫовка^  и  У,  111,  1  Vо^1^о8иIV.  ^  •     •• 

ВатЬ.  ^Ъ.  III  р.  14  лаетъ^  на  основаяш  собранных*»  Лярошеяъ 
я-Ьсть,  следующую  таблицу,  заключающую  въ  себ-Ь  тЬ  овоичащя 
желательнаго  накл.  слитныx^  глаголовъ,  который  слЬдуетъ  считать 
'потребйтельпаян  въ  аттическояъ  нар'Ьч1и:  •  "      •*>  ^    ('  <  м 


*)  ЛевсЬ.  8||рр11  589  хир1^оа'.с,  яаходящеес! ,  въ   дирическоиъ  1Гксг1,  не  еЛ* 
дустъ  аринвнАть  во  вмяи^ЙЕв.       '"'''     "     '' '     '  '    '■""'''■'     *''         '  '     '  '  '     "\ 
*)  Карреупе  исправдяетъ  вго'гъ  етахъ  1ракъ1'         Г  '  •  .    I')  п»  , 
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.    аш  ею  ои> 

Фи  017^    (01)    *)  01ТГ|  *)    (01) 

^ОУ  01Т0У 

01ТТ|У 
ф|АвУ    ')  01|МУ    •)  01[АвУ 

фТб  01Тв  01Тв 

фву  оТеу  оиу 

И  относвтельно  прочвхъ  желательвнхъ  (ва  -аст^у,  -ощу,  •в11Г)у)  вс^хъ 
времевъ  в  валоговъ  слЪдуетъ  прввять  за  ираввло,  что  онв  у  аттвковъ 
въ  двойств,  в  мвож.  ч.  7)  ие  вн^ютъ:  С1:Ьдовате1Ьво,  вужво  чвтать 
(о|&(ра1|&ву  Еиг.  Топ  943  съ  Двндорфомъ  (рувоп.  9«^'^1^в^)*  8орЬ.  Ап1. 
92в  форма  Ео77^о1(Аеу  требуется  разм'Ьроиъ;  ср.  Аг151.  ТЬе§т.  1230  вута- 
1го8о1'п()у.   Звамеватедьво,   что  I  в  II  л.  мвож.  ч.   являются  у  сцевв- 

ЧеСВВХЪ   ВОЭТОВЪ   лишь  съ   бОЛ^   КОрОТКВМВ   0К0ВЧаВ1ЯВИ   -е1(АеУ,   -61тг, 

тогда  какъ  въ  тевстахъ  врозавковъ,  гд1»  верепвсчикв  ве  была  стЪ- 
свяемы  равм^ромъ,  руковвсв  часто  вм'Ьютъ  бохЬе  длвввня  ововча- 
М1Я.  180СГ.  IV,  99  в  160  чвтаетъ.  СоЛ.  ПгЫп.  отъ  первой  рукв  аЫ- 
ве1|1ву  и  рооХ7|0е1|Аеу:  въ  обовхъ  мЬстахъ  аоздв'Ьйшая  рука  надпи- 
сала 'У).  Много  матер1ала  о  всАхъ  формахъ  желат.  накл.  собрали 
О.  В1етапп,  ^иа  ге1  сгШсае  егс,,  р.  83—86,  и  КиЛегГога,  ТЬе  пемг 
РЬгуп1сЬи8,  р.  436.  451»  Посл-Ьдвей  требуетъ  окончанШ  -01Т)у,  -ост^с, 
017)  и  для  ор1.  рег1  ас!;,  по  аналопв  сл^Ьдующвхъ  м^Ьстъ:  8орЬ. 
О.  К,  840  вх1гв(ро701Т|у,  Аг181.  АсЬ.  940  ивкоЛогт^,  СгаИп.  1г.  320 
Коек.  йц8охо1ц,  Хеп.  Суг.  II,  4,  17  1гровЦХово(71с.  Ср.  ВатЬ.  ЛЬ.  XII, 
р.  43  8Я.  Надпвсв,  въ  сояБал'Ьн1ю,  не  даютъ  вамъ  ввчего  для  р'Ьшев1я 
всЪхъ  этвхъ  вопросовъ;  только  С1А.  П,  578,  12  е1порхо[1]1Г)у  (посл'Ь 
440  г.  до  Р.  X.)  подтверждаетъ  то,  чтд  выше  скававо  о  асел.  вакл. 
слвтвнхъ  гл.  на  -«со.  ' 


*)  Еиг.  СусЬ  132  принята  теперь  въ  яашнхъ  Н8дан1яхъ  конъектура  Девееа 
$оу^р<р(&1у  вм.  рукопневаго  (р<р1)(&§у. 

')  Въ  рукошсяхъ  такъ  чаето  «штаютея  «ориы  ва  -01,  что  врядъ  дв  аравъ 
Вобетъ,  ведающт  веяд*  пвеать  011).  Ср.  9л1Я  Д1онвс1я  у  Фот1я:  ко&охфоТ  хаг 
1о8охс)&оЦ  то  еохтсхоу  ^^{^а  ха\  лоюТ  ха1  косо  11)  %а\  х^ХХа  та  о|АО(а  виу  тш  1г) 
ха1  оуео  тойтоо. 

*)  Еиг.  НеЬ  1010  чвтаетея  теперь  въ  нашвхъ  вядан1яхъ  конъектура  Лореоиа 
а81Х01Г|У  ви.  ^(|хоЦ|1СУ  рукописей. 

О  ЗорЬ.  ОК.  829  6р8оЦ.  Апв!.  Рах  924  ннео!)).  Форма  б^АСУаюс  АНяС.  Рах 
1076  находвтся  въ  впичеекомъ  гексаметрИ. 

10 
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с1)  Повелнтельное  нажлонен1е.  Ме181егЬ.,  р.  76 — 11» 

Пора9втельнв1  пршЛрь  налошиежноств  руюовснаго  предми 
предетавлеп  3  л.  ниож.  ч.  вовел.  вакл.  Оквзввается  во  надввсянъ, 
что  овоняан1е  -шоау  стало  употребляться  лив»  съ  300  г.  до  Р.  X.;  а 
вменно  на  112  орвм'Ьровъ  съ  окончан]енъ  -утшг  яля  -оФвм,  отврн- 
тнхъ  въ  надвисяхъ  (11аа1еп8.,  р.  2),  до  вязваннаго  временя  не  врн- 
ходнтся  ни  одного  съ  ожончан1емъ  -т«зау  или  -овомау;  въ  Ш,  П  н 
I  вЪвахъ  посл1дн1я  окончатя  становятся  почти  исключительно 
господствующими.  Что  ожончаше  -тоау  не  свойствевно  аттнжанъ, 
подтверждаютъ  в  грамнатиш:  Моег18  ей.  Р1ег$.,  р.  16,  а^Ь/^шп^  фХоуму, 
'Атх1х»<.  о^ехоэоу,  а^етФэаУ,  'БХХ1]У1хд<.  Б(ут.  М.  6,  66  а7таХ^и>гг»у 
аут1  ТОО  ах^^еХХетомосу  01  ^Атпхо1  ^01У.  Въ  тевстахъ  сценячесжихъ  по- 
этовъ  классическаго  вренени  и1гЬется  толъжо  два  рава  форма  на 
-чооау  Бог.  1рЬ.  Т.  1 480  1та>оау  ец  от|у  (оу  9еас  а7<|Х|штц  вм.  чего  прзд* 
лояБево  исправлеше  ец  от|у  16утшу,  и  1оп.  1131  «эфобог  даТте^  1охш- 
оау  ^оц,  вм.  чего  Л.  Диндорф1  и.мпвсалъ  ЬаХтс^  коиа  ^\Хоы.  Ср.  В1ет. 
^иа  ге1  сгК.,  р.  76.  ВатЬ.  ЗЪ.  УШ,  р.  205.— 8иЫ,  р.  63,  всправ- 
ляетъ  ТЬис.  I,  34,  I  11а96у1шу,  111,  39,  6  хоХооОвУтву,  Ш,  67,  2 
о^еХбСаОшу,  IV,  92,  7  хтаовшу;  VIII,  18,  3  онъ  предлагаетъ  еотшу 
вм.  рукописпаго  еотоюау,  а  пе  6ут«у  (встречающихся  исключительно 
въ  надписяхъ),  потому  что  считаетъ  нев-Ьроятнымъ  пронсхождепе 
чтен1я  еотшоау  и8ъ  оутшу.  Мы  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  всЬ  шЬ- 
ста,  приведепния  у  Кюнера  (АизГ  6г*.  I,  р.  529,  537)  и  Матлв 
(МаиЫае.  Аи^^  вг*.  I,  р.  442Х  не  стЬсняясь  предашемъ»  сл11дуетъ 
исправить,  и  что  Эльмслей  правь,  утверяц^ая,  что  формв  на  -«ооу 
встрЬчаютсл  лишь  у  Архестрата  (во  время  Аристотеля);  посл^  Эльм- 
елея  высжазалъ  то  же  мнЬн]е  Еобетъ  (Vа^.  Ьес(.,  р.  327). 

Зам-Ьчательна  форма  {иоОоюаухоюау  С1А.  II,  600,  45,  (300  а.  С), 
относяпииЕся  въ  переходному  времени.  Ме181егЬ.,  р.  77. 

Въ  среднемъ  залог^Ь  является  въ  надписяхъ  форма,  изъ  литера- 
турн  совершенно  нен8в{№тная,  а  именно  повелительння,  ованчнваю- 
пцяся  на  '6о9шу,  воторая  по  424  г.  до  Р.  X.  въ  надписяхъ  нсвлв>- 
чительно  встр1Ьчается,  а  съ  этого  времени  но  378  г.  до  Р.  X.  нре- 
обладаетъ  надъ  другою  формой  на  -еаО«у.  Взаимное  отнотен]е  обЪнхъ 
формъ  можно  выразить  такъ: 

450—424  гг.  до  Р.  X.  -боОшу  :  -ео9шу=5  :  О 

421—378  гг.  до  Р.  X.  -боОшу  :  -еов«у=б   :  4 

Мы  даемъ  тутъ  вс4  прикЬры,  т4мъ  бол^^е,  что  списокъ  Мейстер- 
ганса  не  полонь. 
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о)  450—424  гг-  до  Р.  X.:  «1П|1§Хб7»шу  С1А.  IV,  22  а,  с,  21; 
•т|&вХ[6]о»«»у  (|Ь.  (те  е— ё,  8  (450—446  а.  С);  •1(1|Ав).ба»<оу  1Ь.  27, 
а,  19  и  44.  <п)уе1С1|1*ХооО»у  1Ь.  68-  «о&оуоавшу  С1А.  IV",  27,  Ь,  20  = 
8у11.  13='А».  VIII,  408  (439  а.  С),  ^Ь»оVоа[*<«>V  С1А.  IV»,  34,  а, 
10  (раньше  440  до  Р.  X.),  вм'Ьсто  чего  Кирхгофъ  читадъ  въ  I  товгЬ 
4о96уо<:^==е&&6уоо;. 

Р)  424— 878  гг.  до  Р.  X.:  ооззт||1а1Уоа8шу  С1А.  I,  32,  А,  17  (420— 
416  а«  а);  •]орюх6о»шу  1Ъ.  IV,  71,  19  (420—413  а.  С);  в1?1|АвХ<5о8шу 
1Ь.  IV*,  35  Ь,  с,  18  в  4Хбо»а)У  1Ь.  29  (V  в*ка);  хр<^звш[у  С1А.  I,  78,  5 
(раньше  403  г.  до  Р.  X.);  ««ц^вХбаПшу  1Ь.  II,  92,  б  (378  а.  С.);— вовоумВшу 
(ЯА.  I.  40,  88  (424  а.  С);  41г]арао»«У  1Ь.  IV,  71,  25  (420-413  а.  С); 
&1С1авХво&а>у  1Ъ.  I,  94,  7  (до  403  а.  С),  ^^Х^оЬш)^  1Ъ.  IV,  116,  с,  9 
(до  403  а.  &). 

'    СигНиз,  УегЪ.  II,  р.  65  приводить  дорическую  надпись  съ  формой 
ауаХоа&о!  (^нож.  4.1).  Ср.  Меуег.  (тг*.,  р.  500. 

е)  Что  неопред'Ьденное  накл.  не  им^Ьетъ  I  1гроэ*)^е7ра}1.р.вУоу, 
докавываютъ  прим-Ьри  орау  С1А.  II,  1054,  91  (347—329  а.  С),  Т1|1лу 
С1А.  II,  467,  92,  (I  в.),  у1хоу  МИЛ.  X,  111  (1У  в.).  Ме181егЬ.,  р.  77. 
Ьаи(епз.,  р.  25. 

{)  Причаст1е  женск.  р.  прошедш.  соверш.  д-Ьйств.  вал. 
оханчиваетсв  въ  V  и  IV  вв.  иа  -ока  (оа),  въ  сл'Ьдующвхъ  же  трехъ 
вФвахъ  (111—1  вв.)  встречается  и  дорическое  окончаше  -сш :  *)^«1^оув1а 
С1А.  II,  898,  13  Щ!  в.);  455,  16  (II  в.),  467,  92  (I  в.). 

^)  Глагольныд  прилагательныя  въ  -то;  въ  надписяхъ  не 
виЪютъ  вначешя  возможности,  а  по  смыслу  равняются  или  страда- 
тельному причаст1ю  или  прилагательному:  т1Г)у  1соХ1У...  ауаахахоу  С1А. 
IV,  27,  а,  б  (ок.  445  до  Р.  X.);  ауопбСшото;  С1А.  II,  Айй.  789,  Ь 
79.  83.  (374  а.  С);  та«  е5а1рвтоо<;  1Ь.  II,  794,  а,  39  (356  а.  С);  хХвц 
ауатгаюхо;  'Е<р.  арх-  1883,  135,  22  (1У  в.);  о^ра-г^^  обувехо;  С1А.  II,  766^ 
28(341—383  а.  С).  Ьаи1еп8.,  р.  26. 

Приращен1е  и  удв.оен1е.  Ме181ег1|.,  р.  77 — 79. 

а)  Слоговое  приращеи1е. 

Слогового  нриращешя  давнопротедшаго  вр.  надписи  ни  разу 
не  лропускаютъ:  ехехахогхо  С1А.  I,  40,  9  (428  а.  С),  е8е8т5ае[охо 
1Ь.  IV,  61,  а,  9  (409  а.  С);  «МуеураМхо  П,  754.  5  (349-344  а.  С), 
аувув^рв^^о  И»  809,  с,  222  (325  а.  С),  ехвт1>11хо  МиИь  IX.  291,  37 
1200 — 150  а.  С)*  Ьа  КосЬе,  Бае  Аи^теп1  Л.  ^Пес11,  УегЬитз. 
Ыпг  1882,  р.  3  и  35  8^.,  высказалъ  мн'Ьв]е,  что  проаускъ  прираще- 

10* 
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Н1Я  въ  литература  встречается  въ  особенности  въ  сюжннхъ  гдаго- 
лахъ.  Противъ  втого,  относительно  Платона  говорить  Шанцъ  (РЫ. 
XII  р.  XII),  полагая,  что  онъ  не  могъ  въ  4  мЪстахъ  пропустить 
||риращеп1е,  если  21  разъ  онъ  ставилъ  его;  повтоиу  Шанцъ  пишетъ^ 
вопреки  рукописяиъ,  Аро).  р.  36  А  атгсле^еб^^т),  8утр.  р.  173  В 
тгорвтгвТ^^^Ч  Р-  217  С  вуех8х«р1^хт|.  Ье^^.  III,  р.  699  Е  &)Уврвр15хе1, 
8(аЫ,  р.  59,  того  шв  ин%И1я  относительно  вукидида:  въ  рукопвсахъ 
читается  ТЬис.  IV,  90,  3  хат(1тев11т<»хв1;  V,  14,  3  1[Ш'^^V^^xо;  V,  36,  6 
а1со8е8©х§оау;  УЩ,  15,  1  аУвхвхв>Р']Х*оау,  м^Ьста,  которня,  ЖОнечнОг 
нужно  исправить. 

Глаголы  ро6Хо)&а1,  86уа|1а1,  }мХХш  им^Ьютъ  въ  надпислхъ  прираще* 
Я1е  -п  лишь  съ  284  г.  до  Р.  X.  :  вгоувуто  С1А.  II,  89,  5  (356—862 
а.  С),  1»|аХХоу  1Ь.  АМ.  884,  с,  28  (317—307  а.  С);  ЧробХоУто  С1А. 
II,  314,  25  (284  а.  С.)-  Ср.  ТЬот.  Мавр.  р.  130  ерооХ6|А11У  ха1  вроо- 
Х'^в7|У  иХегатахц  01  8ох11лсотахо1  Х§1^ооо1У,  т^рооХбр.7)У  8в  ха1  1^рооХ1)&1)У 
а1гаЕ.  То  же  саиое  подтверждаютъ  относительно  86уа|м{1,  по  Лярошу, 
(стр.  4  слл.)  рукописи  прояаиковъ,  гд%,  за  исключен1е11ъ  Демосоеяа, 
при  &иуа}ха1  е  преобладаете,  а  при  (1еХХо)  т]  никогда  не  бнваетъ. 
Рази'Ьромъ  защип^ено,  впрочеиъ,  1^8оУ1дв7)у  АевсЬ.  Ргот.  206,  т^Зоу» 
РЫИрр.  Сот.  IV,  р.  472,  -п^^еХХ'  Аг181.  Кап.  1038,  1П|лвХХоу  ЕссК  597- 
ВатЬ.  ^Ь.  VIII,  р.  204. 

Глаголъ  аХ1охо(д.а1  им^етъ  въ  аористЬ  въ  надписяхъ  только 
форму  еаХшу  :  еаХшоау  С1А.  II,  38,  14  (раньше  380  г.  до  Р.  X.);  ср. 
ТЬот.  Мад.  р.  146  еаХшхеу  'Атгиоц  оЬх  •^Хсохе  ха1  еаХш,  оо^  ^Хш, 
ЕосХо)  защпи^епо  рази^Ьроиъ  Аг181;.  Vе8р.  355.  Въ  рукописяхъ  Пла- 
тона первая  форма  относится  ко  второй,  какъ  4:1,  у  Эсхина  какъ 
2:2,  у  Деиосеена  какъ  31  :  10,  у  Андокида,  Лис1Я,  Исея,  Динарха 
и  Ликурга  какъ  12  :  0.  ВашЬ.  ^Ь.  XII,  р.  45. 

Предлогъ  тгро  сливается  съ  в  приращея1я  до  серединн  IV  в'Ька: 
1гро6кв1х«|^е  КаЛ.  Ер.  39  (IV  в.),  1грооробХвоо*у  С1А.  II,  ААй.  57,  Ь, 
16  (362  а.  С).  Посл'Ь  350  г.  кразисъ  всегда  изб^Ьгаетсл:  1срое[Ро6> 
Хеозеу]  С1А.  II,  286,  а,  7  (поел*  336  а.  С),  ^^ровотт)  'Е<р.  арх.  1884, 
137,  В,  4  (337—286  а.  С.),  ироатрв^аухо  1Ь.  II,  628,  21  (I  в.),  1сроауо1^»1| 
1Ь.  строка  28,  е^с.  Ьаи1еп8.,  р.  6.  Ме181вг11.,  р.  78.  Ср.  Моег18,  р.  302: 
тгроотре^^еу,  ои  1троетре(];еу .  Шеш.  Вет.  IX,  р.  58,  поэтому  напрасно 
не  соглашается  съ  Диндорфомъ  и  Кобетомъ,  пишущими  Хеп.  Не11. 1 
2,  18  1гро66ооау,  вопреки  рукописяиъ. 

КйххУ1\*аи  ЗсЬапг  РЫ.  XII,  р.  XVII  8я.,  приходитъ  на  основанш 
рукописнаго    предан1я    къ  тому    заключен1Ю,    что   11латонъ    писалъ 
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2хт1)|1а1  послФ  согласныхъ,  хвхтт^р.а!  посл'!^  гласныхъ.  Ае$сЬ.  Ргот. 
795  б|1|1'  ехтт)|1вуа1  защищено  разиЪроиъ;  послЪдшй  требуетъ  хехтт)- 
р.а1  Аг181.  Уезр.  615.  Ау.  379.  Кап.  1146.  ЕссЬ  601.  Р1и1.  4.  755. 
ВатЬ.  ЛЬ.  XII,  р.  45.  х[в]хтг1|1еуо;  читается  С1А.  II,  476,  2  (100— 
50  а.  С.)-  У  вукидида  никогда  не  встр-Ьчаетсл  ^>^xу\\^а^\  поэтому 
испраа1Ябтсд  в^рно  ТЬис.  II,  62,  3  чтев1е  большинства  рукописей 
троо8хх1)|1вУа  въ  1срохехгу]^ауа.  Ср.  81аЫ.,  р.  60. 

Ъ)  Временное  приращен1е.  .Нобекъ  (РЬгуп.  р.  140  и  а(1 
8орЬ.  А1.  120)  возставадъ  противъ  Эльмслея  и  другихъ,  пишущихъ 
наарниЪръ,  Ецг.  1рЬ.  Т.  т\'фрУ1\кг\)а,  НегасК  305  1Г|5ро|Аеу,  то-есть,  про 
тивъ  тЬхъ,  которые  полагали,  что  глаголы,  пачинающ1еся  съ  ей-,  должны 
им'Ьть  приращев1е.  Действительно,  мн'Ьн|е  Лобека  основывается  на 
свидетельстве  некоторыхъ  древнихъ  граииатиковъ,  наприиеръ,  РзеиЛо- 
НегоА.  ар.  ЬоЬ.  РЬгуп.  р.  456  У1ЬЦ\11/\у  ха1  во(а|лт)У,  7)и$охооу  ха1  е&86хооу 
хш  бэа  а1со  хоб  ео  врхоухац  Ш.  ар.  0«  Негт.  (1е  етепЛ.  га(.  §гат. 
^т.  р.  314  а|Аарх(ХУооо1У  01  Хврухе;  •*|о5в1А'цу  ха1  т]о)(ор.т|У  Хо-^ср  хоюотср 
бза  а1с6  т^с  во  б1^06^']^ои  ар)гвха1,  хабха  ху\рвХ  х1Г)У  ео  бг^Воууоу  ха'^ 
С1с1  каухшу  тшу  хр^ушу.  Однако  этому  утверлсдешю  противоречатъ  дру- 
Не:  ср.  Б1ут.  Ма^.  400,  26  е6х6«1Т)У  ха!  ео<рра1УО(1.т2У*  1ах80У  ох1  тсар'* 
•1ЦЛ1У  <роХаххвха1,  кара  8е  'А0'У)Уа1О1^  трелехаг  шз1свр  тг)  в1  й^ср&от^'^о^  еуоьал 
х6  •  пар'  тцаХу  [хву  00  хрвкеха1  хаха  хоу  1гарахах1хоу,  010У  а1р7<1>,  8^р70V• 
о5хю  ха1  1Г)  80  а><  ехооаа  хо  е  со  хретгета1*  пара  8е  'Ахх1хо1^  «оХХ^хц 
трвтсех!»  хо  е  хт^^  С1  81^&07')^оо*  оТоу  еиаСш  '^хаСоу.  Тоохоо  х^Р^^  ^^^  '^^^ 
Х7\^  ео  81у86')^7®^  ^^^  ''1  тре1свха1*  оТоу  гохо}ха1  1Г|ох6|1.т]У.  Векк.  Апесс!.  II 
.804  еиаСш,  еТхаСоУ  01  8е  ^Атхио1  81а  хоб  ц  о(оу  1дхаСоу,  ха1  хо  е6<рра1 
•>011а1  1Г)07ра1уб(хт)У.  Моег18  р.  175  •*|оЕао.т)У  'Аххишс,  йкк  8е  хоб  е 'ЕХХ1Г)У1- 
хш;.  М^еск!.,  р.  34  8Я.  ОднФ  надписи  могутъ  решить  спорный  вопросъ, 
и  по  иимъ  оказывается,  что  вь  IV  ьЬжЬ  аттики  писали  въ  прошедпь 
вр.такихъ  глаголовъ  исключительно  1Г)о  :  'У)^р[^'^]^  С' А..  II,  813,  В, 
16  (раньше  400  г.  до  Р.  X.),  т1оре»т|  1Ь.  652,  В,  16  (398  а.  С);  747,  4 
(ок..  850  а.  С);  пЬр«*[^  720,  А,  24  (321  а.  С);  11ор7|ха1  Ка1Ь.  Ер1егг. 
85,  2.  (ок.  850  г.);  '»|ох»[а1  ^)  С1А.  II,  Айй.  57,  Ь,  12  (362  а.  С.). 
Лишь  въ  I  вЪкЬ  находится  аузброу  С1А.  II,  628,  25.  Ме18(ег11.,  р.  78. 
Ьа111еп8.,  р.  5.  Рукописи  вукидида  сохраняли  иногда  т)о,  наприм^ръ, 
ТЬис.  I,  58,  1  1^&роуто;;11,  18,  8  т^охретп'Соухо;  V,  42, 1  т1ороу,  81аЫ,  р.  СО. 
ВашЪ.  ]Ъ.  VIII,  р.  204.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  ноябрь,  стр.  44.  1'ла- 
голы,    сложенные  съ  ео,   на  аттическихъ    надписяхъ  приращен1я  не 


.')  По  Е%ет,  Кеу«  IX,  р.  180,  въ  (Л А.  напечатано  неверно  виуДа;, 
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нн^ютъ:  еоер7«^«в[<»*  С1А.  Ц,  283,  10  (ок.  300  а.  С),  •о^}^[^]у^7^ш[^ 
1Ь.  271.  4  (302  а-  С),  жрогь/ру^ащжлу^  'А*.  УШ,  296,  16  (Ш  в.). 
ЬаиСепв.  р.  5.  Отвоснтельно  рукопвсей  албщл/ЬТь  ВашЬ.  ДЬ.  XII, 
р.  46,  что  Аг151.  Р1ии  835  сойй.  КУП  чвтатъ  гЬшр^е-п^аа^  РЫ.  Спи 
р.  43  А — Раг18.    А  еовр7«т7|та1,   1$осг.  IV,  56 — сой,  ОгЬ.  «>брувхтг|<1ву. 

Правило  у  Моег18  (р.  182  ей.  Пеге.  -цхаоа  ^Агпхбс,  •Тхам  'Е^^ 
У1х«к,  ЕСуш.  М.  400,  26  (см.  выше)  й  НегоШап.  еЛ.  ЬеоСж  П,  р.  826» 
5;  486,  12  подтверждается  аттическою  надписью  классвческаго  вре- 
мени  *%.  арх.  1885,  р.  88,  Нцхаоото.  У  вукидиди  II,  54,  б  им&етъ^ 
одииъ  соЛ.  Ьапг.  ^аСоу,  ТЬпс.  У,  92,  Ь  лучш1и  рукописи  ии^ють 
{хсСоу,  другш  —  €1хаСоу.  81аЫ,  р.  60.  У  Эсхила  ми^Ьетъ  соД.  МеЛ. 
(рг1та  тапи5  безъ  О  1>)х«ову  СЬоерЬ.  633,  кроо1)хою>у  8ер1.  431, 
в(1р1аор«уоу  1Ь.  445.  >Уеск1.,  р.  35. 

Прош.  соверш.  гл.  оио^о^кЬ  иногда  не  ииг1етъ  првращеиои  въ 
надписпъ:  усмошм  о1хо^|11)|1€уо1  С1А.  II,  807,  с,  28;  808,  4,  95; 
811,  с,  6  (330—322  а.  С),  однако  1Ь.  809,  е,  55  усмомо!  ^хо$а[|^^*^^ 
1325/4  а.  С);  е{«рхо«|П10бУ  С1А.  II,  240,  Ь,  5  (307  а.  С.};  Ьи^тц^ш^т^ 
С1А.  II,  240,  Ь,  22  (307/6  а.  О,  1г«о^^т,|1СУЖ  1Ь.  836,  В,  р,  7 
(ок.  270  а.  (\>,  фхоуо)1Т)хсу  1Ь.  329,  16  (ок.  270  ж.  С);  444,  20 
(160— 150  а.  С);  446,  17  (ок.  150  в.  С).  ВашЬ.  ^Ь.  III,  р.  46. 
Ьаи1еп$.  р.  4. 

Глаголъ  вуаХо»  принимаег»  нрврацеи1е  всегда  помЪ  предюга; 
сл-Ьдовательно*  а>1^Хаю9,  оУ1^»ха,  а  не  вУиХвои  или  ^^уоХжя  ек:.  Ср. 
ал.  I,  18Ь  1  «У14Лш<и1У  (415  а.  С);  1Ь.  181,  1  (410  в.  С);  оу^шик 
С1А.  II,  444,  18  (начала  Ы  в.>,  сУ1)Хма1МУ  Ш.  А(1<1 834,  с,  24  (317—307 
а.  С);  аУ1И^^т|  1Ь.  строка  20;  аУ1|Х»хеу  ШиЬ.  IX,  289  (200—14)  а.  СХ 
^1гт,Х^;В1|  ПА.  II,  814,  А,  а,  32  (374/3  а.  О,  а1по1«»1||0(г»  1Ь.  766,  64 
(341—333  а.  С.>,  в>тУ1«тв1  С1А.  П,  АйА.  834,  Ь^  I,  41.  П,  4  (329/8 
а.  С).  Эти  фориы  не  нзжкаяютсв,  если  ирнеоедииветси  аовв! 
ирелюгъ:  гроап^Хмву  (ЛА.  II,  379,  3  (вскоре  послЪ  229  ж.  С), 
«роо«у^мгг  1Ь.  П,  613,  11  (298/7  В.  С.)  И  379,  7.  Ср.  Моег1$ 
•1п^.«|и>оу  *Атх«с«  те1«|М1гоу  'Е>Л1)У1х6с  Невкрно  утвер1иве«ъ 
ТЪот.  Ыа^.  р.  141»  16  ^>аЛ«»х«  х«1  а>аХ«оа  'Атхоц  то  (•  |ити 
«»Е1|9<«^  тоотх  >г[ПУ  с  109  о:У1^»хв  Х91  сп^Хмав  хм^оу.  В1еИ1,  Вет.  IX, 
ри  86.  1аи1еп$,  р.  5  $я.  МеЫегЬ.,  р.  78. 

Аог.  и  1шрегГ.  гл.  ср7«Со|М1  встр&чакутси  въ  иадиисап  1У  вкив 
сеив  рвзъ  св^начальишгв  звуконъ  т|^дииъ  ра»  сь  «с  ^т^о^то  С1А.  II, 
14,  а,  17(387.6  а.  С).  ^$]|^7««^  'Ь.  834,  10,  23  (330—300  а.  С-), 
«ЧР1те1[тв  240,  Ь,  6  (507/6  а.  С),  ЧР1*^«^  780,  8  (ок.  300  а.  С), 
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782,  11  (ок.  800  а.  С),  1ЧРта<'ахо  Ва11.  II,  547  (1У  вЪва);  однако 
хахв|р7ао&т)<}ау  С1А.  П,  809,  Ь,  117  (325/4  а.  С).  Отъ  реК.  имеется 
въ  надоисяжъ  того  «е  времени  пять  '>  примАропъ  съ  начальиымъ  е1: 
хо'П1ртоо|1ШУа  С1А.  II,  767,  27  (336/4  а.  С),  хах]г\р^ао[}1ш^  Л.  строка  3; 
7^аxг^р^[аоV.^^а  01А.  II,  762,  4  (IV  в.)»  хат>1р7а[о>1Уа  1Ъ.  758,  В,  40 
(поел*  334  а.  С),  хахэ1р7ао|квУо  1Ь.  751,  В,  Ь,  14  (350—314  а.  С). 
ЬаиЮпз,  р.  4.-'^еск1.,  р.  36,  и  Нег^.,  р.  79,  считали  правописаше 
черезъ  14  ошибочннмъ,  хотя  оно  упоминается  уже  у  древняго  грам- 
матика Херобоска  Сгаш.  апесс!.  Ох.  1У,  р.  412,  22  ер^аСо^^аг,  в1р7а- 
С4|17)У  81свр  ха1  81^ор«Тта1,  Х1уес  Н^у  *(ар  вса  т^  в1  81<р&б1^')^оо  ^ра9ооо1У 
аото,  х1Уе<  М  Ы  хоо  т|.  Шего.  Кет.  V,  р.  145,  прининалъ  фориы,  на- 
чмиа1>щ]яся  съ  т|,  ва  народная,  въ  литературноиъ  язигЬ  не  увотре- 
битеяьння.  Очень  вероятно  мн^Ьи1е  Вакернагеля  (РЬ11о1.  Апге1д.  ХУ1, 
Р1  80),  предполагающаго,  что  в!  свойственно  удвоев1ю,  т)  же  прн- 
ращешю:  подтверждается  вта  разница  фориаии  сшршу,  еогХшу^)  съ 
одной,  и  вбраха,  во1Хшха')  съ  другой  стороны.  Методичн^Ье  будетъ 
во  всякомъ  случа'Ь  ЕРЛ  01А.  IV*,  321,  I,  39  читать  чРТ[«Сехо. 
ч'Ьмъ  в'гртаСвхо,  вакъ  читаетъ  Кирхгофъ  въ  траневрнпщи;  такииъ  же 
обрааомъ  мы  читаемъ  поэтому  1Ъ.  II,  26  •ц[рг(Щг%о  и  П,  80  •цр^а^^&го. 
КромФ  того,  встрЬчается  еще  отъ  того  же  корня,  отъ  котораго  про- 
исходить «ртаСо|1а1,  форма  <»>п^р[хпв]еу  С1А.  П,  313,  И  (286/5  а.  С.) 
и  И8Ъ  другихъ  нар%Ч1й  дорическое  ^^у\р^^^аxо  С1А.  I,  423,  6  (раньше 
430  а.  С);  чр7а[®1вахо  Ка1Ъ.  Ерзрт.  778  (Ка1утпа),  соуп^р-ут^ову 
ШиЬ.  I,  240,  15  (Ап(1го8).  Ьаи1еп8.,  р.  4.  Въ  папнрус4Ь  НуреП(!.  IV, 
соЬ  44  читается  также  п^р^аСвто.  Меуег.  Ог.^  р.  425. 

Глаголь  1Ххш  им'Ьетъ  въ  классическое  время  приращеше  «и 
ха]»в1Ххоову  С1А.  П,  79Г,  23  (377/6  а.  С),  в1Ххоо§  1Ь.  Айй.  834, 
Ъ.  I,  23.  56  (329/8  а.  С),  Айд,  834,  с,  53  (317-307  а.  С);  но 
въ  I  ЛЛ  'ц:  ха&^хоу  С1А.  П,  470,  20  (69 — 62  а.  С).  Ьаи1еп8.,  р.  4* 

Форма  вЕехаСву  С1А.  II,  835,  а — Ь,  16,  говорить  В1ет.  Нет.  IX, 
р.  86,  основывается  или  на  ошибочноиъ  чтеши  со  стороны  издателя, 
или  на  ошибке  р'Ьачика;  вАрно  читается  И1\хаоЬу\  С1А.  II,  716,  13. 

Аористъ  •11св1у  считають  теперь  обыкновенно  провсшедшимъ  изъ 


*)  Дв|хъ  ВАдовееЙ  вв  м'кдуетъ  врввввать  въ  равчвтъ,  тавъ  вагь  оа%  отио- 
еа^ея  въ  I  в«вх  до  Р.  X.:  МШЬ.  VIII,  59,  12  (вачала  I  в«ва)  тшу  1)р1гав(А<у«1У 
(Мш(ег11^  р.  80,  ввшетъ  отшбочяоу^^1ава{кй^ш^)  в  'Е(р.  ^ру.  1884,  170,  21  Ышгр- 

>)  Ср.  Апа!.  Уевр.  355. 
•)  Ср.  АеаеЬ.  А$   30. 
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/е/б1геТу.  Ме181егЬ.у  р.  79,  видитъ  въ  томъ  обстоятельств^!  что  еще 
до  Бввлвда  писали  постоянно  БШЕ,  а  не  ЕПЕ,  доваватедьство  того, 
что  I  принадлежитъ  къ  корню.  Ьаа1еи8.,  р.  14,  справедливо  вовра- 
жаетъ,  что  и  друг1я  слова  встр'Ьчаются  до  Бввлнда  часто  съ  диф- 
тонгомъ  в1,  хотя  и  въ  нихъ  1  не  коренная.  Такъ,  напри1гЬръ,  нахо- 
дится часто  уже  въ  У  в'Ьв'Ь  еЬап  рядомъ  съ  вуас,  кавъ  СХА.  I,  1, 
В,  4,  26.  36.  36,  13.  67,  а,  36;  в1|11  съ  «  въ  VI  1гЬк*  С1А.  I,  475, 
484,  492,  7;  еТхв  СХА.  X,  324,  с,  XX,  18  (408/7  а.  С).  Если  же  пи- 
шется постоянно  вЬв,  то  это,  можетъ  быть,  объясняется  т^мъ,  что 
оно  употребляется  постоянно  въ  изв^Ьстивхъ  формулахъ,  тавъ  что 
такое  правописаше  вошло  въ  привнчку.  Ьаа^епз.,  р.  14. 

Рег{.  ас1.  гл.  браш  въ  падписяхъ  не  встр-Ьчается.  У  трагиковъ 
находится  только  бтсштса,  такъ  что  остаются  одни  только  комики,  у 
которнхъ  форма  ебраха  часто  защищена  равм'Ьромъ;  ср.  Аг181.  КаЪ. 
767.  Р1и1.  98.  1045,  ТЬезт.  33.  35.  Ат.  1673.  Ту  же  форму  упоми- 
наетъ  НегосИап.  ее!.  X^еп^г  XX,  р.  170  по1.  то  8б  вшОооу  &о7с%о  ха1  то 
ешршу  1сХбОУаа)1бу  &упц  хоб  в  ак  ха1  то  вшраха,  01сер  ха181атобо 
Хеуетаг  „тсоХХоб  уар  абтоб^  оо)(  ебраха  тсш  5[р6уоо"  'Аргаго^ут}^  «у 
ХХХоотф  (у.  98),  гд'Ь  впрочемъ  называется  и  другая  форма  «шраха 
(ср.  и  НвгоЛ.  XX,  788,  25).  Последняя  форма  основнвается,  кромЪ 
приведенныхъ  мЪстъ  изъ  грамматика,  только,  на  рукописвомъ  преда- 
Н1И,  никакой  доказательной  силы  не  нм^кющемъ.  Такъ  какъ  форма 
ебраха  сохранилась  нЬсколько  разъ  въ  соА.  Рап81п.  2  Демосеена,  то 
методичная  критика  должна  признать  за  единственно  аттическую 
форму  ебраха.  Того  же  мн1^шя  держатся  А.  Н&укъ  въ  Журн.  Мин. 
Ньр.  Проев.  1878,  1юнь,  стр.  245,  81аЫ,  р.  59,  Диндорфъ  и  др.; 
за  ешраха  стонтъ  Бамбергъ  КеКзсЬг.  {.  (Ь  О.  1874,  р.  21  вд. 

На  основани!  Пегое!,  ей.  Ь.  II,  р.  »дО  1хз-,  воувтагбе  1соХХах1;  еу 
тоТ;  'Атт1Х01с  тоц  а1гб  ^а/вСа^  ар^орлуо!^,  б|1.ш|10ха  %1иФ(«.бхв1У,  а^^оха 
1^ут)6хе1У  и  1Ь.  268,  18  8^•  та  'Аттгха  1гарахв1{иуа  вУ  гф  01гвраоутвХ{х<|> 
)(роУ1хш^  (187^^^^^^'^^^  ^'•^^  аХ'»5Х19а  1^>чТ)Х(сре1У,  6(1<о|1оха  ш)х;'))а6х81У,  арЧ^Х* 
1^7'>1^хв1У,  ву^^уо^а  1^У'У)у6)ге1У,  бтсштса  штсшпесу,  бХшХа  шХшХегу,  брсора  шрф* 
рв1У,  о(<о8а  а>$ш8е1У,  1:Х7)У  тоб  б>ч1]Хода,  8Хт)Х60е1У  ^^р  о  1>1тврооутеХ1Х0^ 
(ср.  Апесй.  Ох.  IV,  416  Ы.  108  Ь;  Е1ут.  М.  р.  330,  4)  и  ру- 
кописнаго  предан1я  даетъ  Бамбергъ  2е118сЬг.  {,  А.  0^.  1874, 
р.  19—21,  С11^дующее  правило  о  р18др{.  гяаголовъ,  имЪюп^хъ  атти- 
ческое удвоен1е: 

!:;1)  гдаголы,   начннаюнцеся  съ  о,  им^ютъ  '.ариращенхе:  атгшХшХесу; 
шр<орб7|1Т)У,  шра>ре1У  (АезсЬ.  А^.  653.  8орЬ.   ОС.   1622;    оршргг  въ  ЭПИ- 
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ческомъ  гехсаметрЪ  Аг.  Рах  1287)  ш(АШ|л6хв1У.  Формы  ш::ш1гв1У  и  шбш&еи 
не  8аац1щены  рукописнимъ  предан1бмъ. 

2)  Глаголы,  на^инающ1еся  съ  а,  имЪютъ  приращеше:  1^хт)х6б1У 
(Ар181.  Уевр.  800,  Рах,  616);  относительно  другихъ  (чт^Ч^Х"^»  т^^^- 
Х|<р«1у)  рукописи  не  даютъ  никакой  опоры. 

3)  Глаголы,  иачинающ1есд  съ  •:  рукописи  и  свнд'Ьтельства  грам- 
иатиковъ  достаточно  доказываютъ  отсутств1е  приращешя  въ  вХ1Г)Х6&в1У. 
Въ  пользу  приращеиш  другихъ  говорятъ  вообще  свидетельства  грам- 
матиковъ,  ^Ут)у6хв1У  даже  прямо  называется.  Рукописное  предан1е 
говорить  противъ  приращешя  при  •Х')г|Хе7»АТ)у,  вУТ1Уохв1У,  вур7\110^я%)^ 
(Ат\8и  Бсс1.  32.  РЫ.  744).  По  Фот1Ю,  Мевандръ  употреблялъ  в-^р-^- 
7орв1У  и  1^7МТ^*^^' 

Что  касается  мФста  приращен1я  въ  сложннхъ  глаголахъ,  то 
рукописное  пред^н1е  въ  общемъ  подтверждается  сохранившимися 
на  надписяхъ  глагольными  формами;  ср.  Ьаи1еп$.,  р.  6.  Глаголъ 
ауор&обу  им^етъ  двойное  приращеше:  вл7)УшрОш07]  8у11.  373,  4  (съ 
остр.  Микона).  Глаголы,  произведенные  отъ  сложныхъ  ииенъд  при- 
нимаютъ,  какъ  известно  (КиЬпег.  АизГ.  Сгг.^  I,  р.  517),  приращеше 
послЪ  предлога,  какъ  видно  по  прим'Ьраиъ  нзъ  надписей:  елеотатз1 
(отъ  етпотахчО  СТА.  I,  8,  3  (600—460  а.  С);  40,  4.  84  (424/3  а.  С); 
1гарео1соу8т|х6то«  (отъ  тгараоноу^сх;)  С1А.  II,  332,  32  (271—265  а.  С), 
(зоУ1^р[7Т|о]в  (аоувр7^;  1Ь.  313,  И  (286/5  а.  С).  Глаголъ  еуаух1оизЬа1 
въ  надписяхъ,  кажется,  не  встрЬчается;  по  аналопи  другихъ  гла1Ч>- 
ловъ  сл^Ьдовало  бы  ожидать  формы  еу7]УХ1о6)&т)у  еут)УТ1а)р.а1.  Рукописи 
однако  даютъ  вевд%  только  формы  съ  1^уаут-  начинающ1яся;  однако  Аг181. 
Ат.  885  нельзя  удерашть  рукописное  чтев]е:  аХХа  (1.7)у  ооб'  аХХо  ао1 
1СШ  'кра1[\к'  1^уаух1шр.в&а(,  и  уже  Вентли  исправилъ  по  указашю  раз- 
мера •У1Г)УТ1Ш|1з1к.  Кобетъ  (Мпето5.  III,  р.  297)  предлагаетъ  такъ  чи* 
тать  и  ТЬис.  II,  40,  4  и  видитъ  подтвержден1е  своего  мн%ц1я  въ 
ИСПОрченномЪ  М'Ьст^  ГезиХ1я:  '^уст^оеу*  ащ'птрг^  иехсиое.  воихо8(8т)с 
8с  хо  1^ух1ш|1в&а  е1С1  х<|>  еуаух1Ш|1.в6а.  ,Оиае  ^1о88ае  1п  ипат  соа1ие- 
гип(.  ^и1(^  зсПрвегН  ртаттаИсиз  арег1ит  еззе  агЬИгог,  яиШиз  уегЫз 
8сг1р8ег11;  поп  арраге!.  НаЬеЬа!  у)  тсаХаш  'Ах&ц  (огтат  еут|УХ1Ш|ха1, 
рго  даа  гесепиоге8  соп81ап1ег  1^уаух1(0[1а1  (11сеге  8о1еЬап1''. 

с)  Неправильное  улотреблен1е  приращен1я. 

Приращеше  проникало  иногда  изъ  историческихъ  вреиенъ  въ 
изъяв,  иакл*,  причаст.  и  даже  существительвыя.  Ме181егЬ.,  р.  79 
приводить  вигп)хбха  С1А,  I,  324  с,  19  (408/7  а.  С),  чтб  им'Ьетъ  свою 
аналопю  въ  многочисленныхъ  прии^Ьрахъ  съ  фориаии  еЬху)ха,  еЬ/^^^жац 
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ириведевныхъ  у  Меуег  Ог.',  р.  124,  И8ъ  неаттичесЕнхъ  надписей; 
^у^|Ха>(1а  С1А.П,  595,  12  и  624,  5  (II  в.),  о^Аоа^  С1А.  II,  594,  16 
(127  а.  С.)  ср.  б9бэ  4;  в1ов|1вУос  Ви11.  V,  262  (I  в.).  ЕЛих^ре^  С1А.  П, 
698,  II,  23  (353  а.  С.)  не  вроизошло  впрочемъ  изъ  приращешя,  а 
слФдуетъ  ррвзнать  здЪсь  {оннзмъ.  Ср.  АУаскегва^е!,  РЫ1.  Апг.  1886, 
р.  80. 

Производство  врененъ.  Ме181егЬ.,  р.  80—81. 

а)  Будущее  время. 

Огъ  многосложвыхъ  глаголовъ  на  -^С»  буд.  вр.  образуется  въ 
аттическихъ  надпнсяхъ  до  II  в-Ька  всегда  безъ  о:  в1гфт)(171ш  С1А.  1У , 
27,  а,  10  (415  а.  С),  Хо71е1о0а1  С1А.  II,  578,  18  (послЪ  840  а.  С), 
хо|1юоута1  1Ь.  387,  13.  Къ  прии^Ьрамъ  Мейстерганса  прибавялетъ 
Ьаа1е118.,  р.  17,  аоу<рроут1в1У  'АО.  УШ,  295,  18;  1Ь.  21  хо|1ю5ута1  (Ш  в.). 
Лишь  въ  одномъ  сомнительномъ  случа-Ь  им^^ется  въ  прозЪ  овончан!е 
.(ош:  1сер1вУхвУтр1ое1  С1А.  П,  167,  62  рядомъ  съ  хаХо1гсер181  строка  71 
и  |1ер1«1та1  строка  ПО  (посл'Ъ  307  а.  С).  Неп^.,  р.  69. 

Глагохъ  9х§оаС<о  образуетъ  по  II  в.  до  Р.  X.  буд.  вр.  Правильно: 
стгюхсоаоЕ!  С1А.  II,  167,  46  (334—326  а.  С),  хатаохеоааооосу  (Ш  в.). 
Лишь  во  II  половин'Ь  II  в.  встр^кчается  отъ  этого  глагола  (не.  вШс: 
хатаохео11>01[у  С1А.  II,  405,  5;  (1.етахат]аохЕош1У  1Ь.  404,  14,  ио  строка  32 
)&етзхатаохеоаооутв^ 

БудущЕя  хаХш  и  "свХш  встр^Ьчаются  въ  надпнсяхъ  по  одному  разу: 
о1готеХш  С1А.  IV,  27,  а,  26  (ок.  446  а.  С).  1^арахаХоов1  С1А.  II,  811, 
47  (266  а.  С).  1сарахзХе[а]оаэ1У  С1А.  II,  593,  Ь,  20  относится  лишь 
къ  II  вФку. 

Страдат.  зал.  буд.  вр.  на  -1^оорцх1  имеется  въ  надпнсяхъ  лишь  въ 
форн*  г^[\]в'^У1ошоЬа%  'А».  УШ,  408,  16=С1А.  IV*,  27,  Ь,  16  (раньше 
429  а.  С.)  рядомъ  съ  11г^вх&'ц.  Форма  ва  'Ьг1оо\1а\  см.  ^аа1еп8.,  р.  17. 

Ь)  Аорнстъ. 

Глаголы  ва  -шСуш  и  -рагуш  въ  надпнсяхъ  также  имЬютъ  аог.  только 
иа  -ауаи  Хашуаг  С1А.  I,  282,  8  (415  а.  С),  еутвтра[у](хут1  С1А.  II,  АЛА. 
834.  Ь,  II,  40  (329  а.  С).  Аг181;.  ТЬезш.,  18  81ететр1^уато  сказано, 
по  мн-Ьтю  Резерфорда  (ВашЬ.  1Ь.  XII,  р.  48),  для  осмЪян1я  Ев- 
рипида. 

,Окончан1я  I  аориста  провякаютъ  мало  по  налу  м  во  11-й  ао- 
рнстъ", говорнтъ  Мейстергансъ,  стр.  81,  не  только  относительно  гла* 
головъ  1х^  н  еорЬхш,  отъ  которихъ  со  времевъ  нмператоровъ  нахо* 
дятся  формы  Ьха  (С1А.  Ш,  1363,  5),  •ора|х*уоу  (С1А.  Ш,  900,  6 
времени   Адр1ана),  еораю  (Ка1Ь.  Ер18:г.  873,  6;  III  в.  по  Р.  X.),  но 
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в  относително  формъ  Апа^  и  в'исатш,  воторыя  встр'ЬчаЕ>тся  въ  вад- 
пислжъ  будто  бы  лшь  съ  300  г.  до  р.  X.  Посл'Ьднее  во  всякомъ 
е^учаЪ  неточно,  такъ  вакъ  'Е^.  «рх-  1884|  71,  19,  приводится  над- 
пись V  в1ка  съ  формой  Ьш^п^xФ,  тогда  жакъ  Мейстергансу  иав^Ьстевъ 
только  примерь  С1А.  II,  614,  17  (аувисатш  ок.  281  а.  С.)  и  С1А.  II, 
681»  8  (IV  —  III  в.)  еТка^ »  в'исшу.  Совершенно  в1рно  возражаетъ 
Шепь  Не?.  IX,  р.  180,  нротивъ  поспЪшнаго  вывода  Мейстерганса 
И8Ъ  сяншхомъ  скуднаго  матер1ада,  обнаружившагося  въ  надписяхъ. 
,Съ  одной  стороны",  говорить  онъ, — •ивв'Ьстння  формы  1-го  аори- 
ста, кажется,  исиючнтеяьно  употреблялись  въ  аттическомъ  вар'Ьч1и: 
такъ  хакъ  надписи  представляютъ  стол^  же  мало  «1к§<,  какъ  сГтга^, 
столь  же  мало  т^ув^^хе^,  какъ  -!)У«7хв<  и  т.  д.,  то  нЪтъ  основан1я  не 
продолжать  пока  предполагать,  что  аттическая  формы  гласили  вЬ<х<, 
^(пчжа^^  а  не  вЬ«с,  ^ув^хсс.  Съ  другой  стороны,  изъ  того,  что  суще- 
ствуетъ  два  впиграфнческихъ  прим^Ьра  въ  пользу  «ус-кхстш,  и  нЪтъ  ни 
одного  въ  пользу  еуе^^уато),  мы  не  имФемъ  никакого  права  заключить, 
что  еус^хатш  не  аттическая  форма;  все,  что  можно  сказать,  это  то, 
что  вус^хатш,  очевидно,  хорошая  аттическая  форма*. 

Лншь  во  время  римсквхъ  императоровъ  проиикаютъ  формы  1-го  ао- 
риста и  въ  1трег{.:  ^тСа  (Ка1Ь.  Бр1рт.  167,  5),  т)<;>^Р<>  ОЬ.  168, 
2«==С1А.  Ш,  1879;  III  в.  по  Р.  X.)-  Въ  другихъ,  неаттическихъ 
надписяхъ  проникаЮ'^ь  окончан1Я  аориста  даже  въ  рег(.;  ср.  «арсс- 
Х1|уау  (8у11.  171;  246  —  226  а.  С.  изъ  Смирны),  81атвтеХехау,  вуте- 
твохау,  б1ох'У)хау,  какоЦхау  (8у1Ь  255.  I  в.  до  Р.  X»  изъ  Лаконики). 
Аттичеспя  надписи  представляютъ  только  обыкновенный  формы,  ср. 
&втвгв>.схао1У  (8у11.  471,  41;  I  в.  до  Р,  X.),  лаНатг^хаак)^  (С1А.  И, 
478,  с  3;  68—48  а.  С). 

Прошедшее  совершенное  и  аористъ  страдательнаго  за- 
лога: 

О  регС  и  аог.  разе.  Мейстергансь  умалчиваетъ.  Мы  дадииъ  здЬсь, 
на  основашм  замФтокъ  у  \^еск1.,  р.  60—62,  В1ет.  Кеу.  V,  176,  IX, 
р.  89,  ВашЬ.  ^Ь.  ХП,  р.  48  в  Ьаи1;еп$.  р.  23,  сл1дующ1Й  обзоръ  но- 
вФйшимъ  разыскав1ямъ:  По  матервалу,  собранному  у  Веклейна  (1.  с.) 
видно,  что  у  поздвФйшихъ  грековъ  существовала  склонность  при- 
бавлять (а  не  выпускать,  какъ  говоритъ  ЬоЬеск  ас!  8ор1и  А(. 
▼•  104)  о  въ  регГ.  и  аог.  разе.,  какъ,  наприм'Ьръ,  ТЬис  Ш,  61  чи- 
тается въ  рукописяхъ  даже  ^^т^ао[^^^ш^^^  Ш,  54  8в8рао|1вУо>у.  Ве- 
клейиъ  полагаетъ,  что  трагикамъ,  Аристофану,  Оукидиду,  Ксено- 
фоиту  и  даже  Платону   свойственны  одв-Ь  бол-Ье  древшя  формы:  ос- 
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ош{&а1,  хвхХ'диа1,  УвУТ)|1а1  '),  хсхХаи(«.а1,  хвхроо)Аа1,  т'крУ1^9к^  вхоХо6&1)У, 
еха6д7)у,  оХоотос,  вухаоп^.  Тамъ,  гд'Ь  существуютъ  двЪ  форхН|  можно 
заключить,  что  форма  бевъ  о  есть  болЪе  древняя.  К1ет.  Вет.  У, 
р.  176,  прибаияетъ,  что  при  этомъ  ворочемъ  надо  нмФть  въ  виду» 
что  ивв^^стное  число  глаголовъ  не  нм^етъ  о  въ  рвг{.  разз.  и  передъ 
суффиксомъ,  начинающимся  съ  с-,  а  имФеть  о  въ  аог.  равз.  и  передъ 
суффиксомъ,  начинающимся  съ  х,  и  приводить  прим'Ьрн:  е|АУ1^о&т)у, 
|лв(1У'У|(1а1,  врршо&'У)У,  1р[к1>|1ац  еУб1ср1)а&1Г)У  (крт^оп^р)  1гелрт2|1Ф1,  в;(р1а{Нг)У 
(Хрюто^),  хехр1Н'а1  (ХР^Н^))  в8рао&1Г)У  (враатио^,  враохт^рю^),  8в$ра(1а1  ((ра|1а), 
ЕхХ-цо&^у  или  ехХсСоО'у^у,  хсхХе1(1а1,  еСсо|ла1  (о1соС<о||^та  С1А.  И,  728,  6, 
12.  20)  еСшов^у  (судя  по  фориФ  2<1)017)р1а;  СХА.  I,  273,  {,  24).  Въ 
надаисяхъ  встр-Ьчается  1сроэх8хроо{лвуа1  СХА.  XX,  720,  В,  14.  20,  поэтому 
Ряманъ  считаетъ  оаравданиымъ  у  Аг151.  АсЬ.  469  чтен1е  алохгхроо* 
|д.«уоу  (рукописи  а1гохехрооо}хеуоу),  8аключев1е,  въ  которому  ужъ  раньше 
пришелъ  Диндорфъ,  на  основати  чтешя  соЛй.  А  и  В  у  А1Ьеп.  XX, 
р.  479  В  и  грамматика  Векк.  Апвс(1.  I,  р.  429,  9  а1сохехроо|1.ауоу' 
оГоу  1дхр(0Х1аа}1еуоу  ха1  хехоХора)|1еуоу  хаХсэхюу  хтХ.  оЬхщ  *Ар10Х0^(ХУ1)< 
'ЛхарУ8оа1У  ').  Цо  форм'Ь  )^^V^'^  8у11.  112=0ХА.  XX,  809,  Ь,  16  (325 
а.  С.)  можно  заключить,  что  регГ.  разз.  глагола  х^*>^  было  х§х<|>|4<1. 
Что  х(Х1со  об|1азовывало  глагольн.  прилагательное  хаохб; '),  можно  вавлю- 
чить  по  еухаохаи  СХА.  X,  324,  а,  42.  49;  с,  IX,  12.  27.  (408  а.  С). 
2хра>х%2(;  СХА.  XX,  167,  60  (вскор^Ь  поел!  307  а.  С.)  повволяетъ 
предполагать  вохршВт)у;  за  рег{.  разз.  хвхв10(д.а1  говорить  а1:[ох]81а(1а 
СХА.  XX,  1058,  26  (350  —  300  а.  С),  за  хехХо10)&а1— существительное 
хХао^аха  СХА.  IX,  678,  В,  33  (378—366  а.  С);  за  е5оо^1а1— 5оо|лахшу 
СХА.  II,  АЛЛ.  834,  с,  36  (317  —  307  а.  С).  Ср.  еще  йуо^оСшохЗск 
С1А.  II,  789,  Ь,  79  и  ауо1с6С[шохо];  строка  83  (374  а.  С;  допол- 
нен1е  на  основан1и  числа  недостающихъ  буквъ  несомненно).  Что  т^* 
']^ушоха>  въ  древнее  время  въ  аог.  разз»  не  им'Ьло  о,  можно  заклю- 
чить на  основаши  формъ:  1[уилх6^  (поэт.  Ка1Ъ.  Ер.  91;  ХУ  в.), 
й'^утхо^,  е57Ушхо<;,  1соX^7V<|>xо<;,  но  о,  должно  быть,  была  рано  принята, 
удя  по  СХА.  I,  9,  30  -хаха]  ^ушзО^    (время    Кимона);    ср.    х<хт«1[Ушв- 


')  ВтЛогС  аА  Лг181.  Бее1.  839  (лсу^уу^^л^уас  ^Соггех!  ех  РЬг7111вЬо  ш  Векк. 
Апесй.  р.  13,  24  ^^^^^^  пачтшу  •1С1У|У1Г)та1  1^  трапеза:  ^ут1  то5  в§вшр1оха1,  (А§р-^- 
отштас,  \зХ  КиЪ.  1203  у1ут)|1.1У0'.  рго  у(Ут)в|1.еуо(  ?е1  Уб'/ав|д.1У0'.  всНЬепдит  ешС. 

*)  хех()оиа|ха(  читается  у  Херобоека  Него(11ап.  ес1.  Ь.  II,  р.  811  (подъ  тек- 
стомъ)  въ  перечни  прошедш.  соверш.  бевъ  о,  гдй  Ряманъ  счатаетъ  нуканнъ 
исправить  х{хроо|д.а(. 

')  Р1а(.  Т1т.  85  С  читается  въ  рхкопнсяхъ  гирСхаита.  ВатЪ.  ЛЪ.  ХК1,  р.  49. 
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ЬЫоа  МтЬ.  II,  143,  30  (364  —  362  а.  С),  Гушохт}  С1А.  II,  812,  Ь, 
57  (323  а.  С.)«  Ра»*^.  регГ,  разе.  у]вУт^|1§У71  (отъ  уаш,  уш  пряду  ')=ров1, 
ут^вш)  им^Ьется  С1А.  II,  767,  23  (335  а.  С).  Ьаи1еп8.,  р.  22. 

Въ  о  обращается  у  передъ  |&  въ  Ь<ра1Уа»:  •У09ао|1еуо1  С1А.  II,  754, 

9  (349—344  а.  С);  766,  3  (349—344  а.  С);  но  о(ра[1|1ато1  1Ь.  678, 
В,  67  (378  —  366  а,  С);  ат)|1а(уш:  ово1г|}1.аа[1.§уос  С1А.  П,  661,  й,  29 
(ок.  390  а.  С);  672.  41  (376  а.  С);  676,  13  (400-350  а.  С);  690, 

10  (ок.  350  а.  С).  Ьаи1еп8.,  р.  20.  III  л.  ед.  ч.  ое9]1^р1ау[х]а1  С1А. 
П,  666,  6  (ок.  886  а.  С).  II  д.  ед.  ч.  такихъ  глаголовъ  не  засви- 
детельствовано ни  надписяыи,  ни  въ  литератур'Ь;  очень  сомнительно 
поэтому,  им^Ьемъ  ли  мы  право   образовать  формы  въ  родЪ  тге^рауаа!) 

0еО1^|1(ХУОа1,   ш^оуоо. 

Глаголы  на  -н^и  Ме181егЬ.,  р.  81—83. 

II  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  глаголовъ  тгОт)}!.!  и  Ц\^\.  гласило,  судя  по 
нашимъ  грамматикамъ,  тгЦ;  и  11|<;,  и  такимъ  обравомъ  пишуть  въ 
своихъ  издан]яхъ  Диндорфъ  я  Шукъ  (ср.  8ор11.  РЫ1.  992.  Ап^.  403. 
Е1.  596.  ОС.  426.  Еиг.  Сус1.  545),  хотя  во  многихъ  м^тахъ  лучш1Я 
рукописи  им'Ьютъ  форму  тШек  или  и&ег;.  Разм'Ьръ  въ  этомъ  случа'Ь 
безполезенъ,  а  въ  надписяхъ  названная  форма  не  встречается,  такъ 
что  почти  только  на  основан1И  рукописей  можно  сделать  8ахлючен1е 
о  языке  древнихъ  аттиковъ.  Самое  веское  доказательство  въ  пользу 
формы  1в1;  представляетъ  стнхъ  Кастор10на  у  АЛеп.  X,  р.  455  А, 
где,    какъ  самъ    АеинеЙ   говорнтъ,   каждая   дипод1я   состонтъ  изъ 

11  буквъ  и  .следовательно  писать  нужно: 

Рукописи  имеютъ  1614,  1€ц  и  Гт)?.  На  необходимость  писать  ит;  ука- 
залъ  еще  до  Кобета  (Уаг,  Ъес1.  р.  221)  Порсонъ.  Кобетъ  (Мпстоз. 
IX,  р.  373)  указалъ  на  то,  что  Р1а1.  8орЬ.  238  Е  и  243  В.  со(1. 
ВоЛ]е1.  верно  сохранилъ  (оугеТ;,  а  Шанцъ  (Нот.  Соттеп1.  Р1а1оп. 
\'У1гсеЬигё:1  1871,  р.  50)  прибавляетъ,  что  въ  указанныхъ  местахъ 
такъ  читаютъ  и  друпя  рукописи.  Бамбергъ  (2.  {.  6.  1874,  р.  28) 
сообщаетъ,  что  Аг18(;.  Ея.  717,  Ьуз.  895  и  Р1и1,  46  рукописи  имеютъ 
формы    еут18ец,   всапОгк,    (оуии.    На   необходимости    писать    т10вТ;, 


>)  Не  Увш;  ер.  Екуш.  М.  344,  1=Негоа1а1ь  е<1.  Ь.  II,  р.  302,  14:  €VVТ;:  соте  уш, 
в1}|ха(у|С  то  \1^0ш*  6  тсарататсхос  ха!  §111  тсршт)]^  оиС^Т^^С  ^'^  *^^  (ситерас.  ее  1^ар' 
сете  V(Ь|^^сVос  (АС  хХш(1еуос,  51^)XоV6т^  сат1  (•от^рас*  тоб  уш  тсарататсхос  6VшV,  IV1^)с,. 
1^1)  хтХ. 
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ик  шшошь  шшспжшшеп  Н&беръ  (Мвепм».  N.  8.  К,  р.  233>. 
(А*  вг*  I,  р.  644  Апш.  4)  во  шалить  смучА  те  цил», 
ударете  'пОгк  ш  ик  ш  ечшгжм  эта  форяв  евЛсгшешшажш  оджвшъ 
поэтам*.— Моуег.  вг.%  р.  85. 

Въ  Ш  л.  множ.  ч.  шжммшсл  шшЪшпъ  тапю  формв  яж  -оа  :  <1- 
го«^1  С1А.  IV,  51,  е,  И  (410  а.  С),  «Л'ми^  'АО.  УШ,  153,  20  (347 
А.  С);  аж(тЫа91  1Ь.  строп  34. 

Ед.  ч.  яееоверш.  нрош.  надеть  формВ|  оброзонииша  во  мж- 
лопя  слпЕЫП  гдАГОЛОп:  ажгЬНоо  С1А.  П,  811,  с,  110  (323  а.  а); 
«7^  1Ь.  306,  15  (ок,  287  а.  С.)  Ьаа(еп5 ,  р.  8. 

По  ВашЬ.  ^Ь.  XII,  р.  49,  счнтаетъ  Ва1ЪегГоп1,  р.  463,  аа  одяяа- 
ХОВО  хороШ1Я  аттячеспя  форяв:  Ьптгооо  я  а^готш,  е«{9хаао  ■  вжЬтм, 
71кь91а(зо  я  У1ЖШХФ.  Ср.  КоЬпег,  Ая8(.  вг.'  I,  р.  540.  Апш.  1  я  р.  817. 
Софожлъ  употребляетъ  екгахт  я  вк19таао  часто.  Арястофанъ  пяшетъ 
въ  тряяетрЪ  1(пт  Есе1.  737,  е^шг»  АсЪ.  617,  ехауигс»  въ  ававостать, 
аусатооо  въ  лнрячесаояъ  я^стЬ  Уевр.  286,  «рш  говорятъ  АеЬ.  35  аоя* 
пяяянъ,  «риЕоо^акарвянянь.  На  втояъ  основан1н  можво,  кажется,  аа- 
ключять,  что  аеиеяве  употреблялв  въ  разговорповъ  яввгк  слнтнвя 
форяв  и  что  правь  Моег!^,  р.  19:  апэт» 'Атпхш;,  оусатмо^ЕХХ^^Ушбс. 
Ср.  ТЬош.  Ма^.  р.  12,  9:  аулт»  'Атпхоц  оох  вУ1отвзо.  8и1<!.  р.  441 
ВегпЬ.  опахш  аут%  то5  ауштаэо. 

СвЬяЬвгя  объаористЪуЬаи1еп5.,  р.  12,  полв'Ье,  ч-Ьяъ  у  Ме1$1егЬ., 
р.  81.  Перввй  говорятъ:  Въ  двойств,  и  янож.  ч*  употребляются- 
въ  VI  и  V  вЬкахъ  до  Р.  X.  оде*  форяв  безъ  х  :  аVетеВ7)У  С1А.  I, 
351  (VI  в.),  1:<хре]оо|1гу,  1Ь.  294,  40  (452—444  а.  С).  Эги  форяв 
преобладаютъ  въ  IV  в.  до  300  г.  до  Р.  X.  на  столько,  что  съ  385 — 
300  гг.  на  133  форяы  безъ  х  приходится  лишь  10  съ  х.  У  Мейстер- 
ганса  недостаетъ  прия-Ьробъ  е5'юх]а[хеу  С1А.  II,  АЛй.  737,  В,  28 
(306—304  а.  С)  и  йшхау  'Е(р.  ар/.  1883,  121,  р,  29  (329  а.  С);  1л- 
МП.  ч.  съ  X  встречается  въ  первый  разъ  въ  329  г.  до  Р.  X.  :  «орв- 
8шха)1.бУ  С1А.  II,  808,  й,  47  рядояъ  съ  19  форяаяи  безъ  х:  1сарв8о|Аеу, 
екйооау.  Съ  300—30  гг.  до  Р.  X.  встречаются  только  форяы  на  -хау 
(26  прияЪровъ).  Со  вреяенъ  ияператоровъ  авляются  опять  форяв 
на  -оау,  такъ  что  5  форяъ  съ  этияъ  окончан1еиъ  приходится  на  12 
съ  -хау.  О  драяатическихъ  поэтахъ  сообщаетъ  ВатЬ.  ^Ь.  VIII,  р.  206, 
что  находится  въ  трияетрЪ  евцхау  Еиг.  Ог.  1166.  1641.  РЬоеп.  30. 
Неге.  {,  590,  ^г.  455;  въ  лирическихъ  частяхъ  встрЬчаетсл  б^хау  ВассЬ. 
129;  е8соха|1гу,  ебшхвсу  и  сложиыя    форяы   находятся   Мей.  629.  Сус1. 
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296.  НегасЬ  463,  (г.  488  и  въ  анапествч.  стих'Ь  каребшхау  NиЬ.  969. 
Это  всЪ  мЪста,  гдА  встр'Ьчаются  у  сцевическихъ  поатовъ  формы  съ  х. 

Прошедшее  совершенное  вр. 

Надписи  представляютъ  исвдючительео  регГ.  т«&1Г)ха:  т]е&т)[х]ота(; 
си.  II,  1053,  7  (400—350  а.  С),  ауатвйт|хву  1Ь.  835,  А,  (1,  45 
(320—317  а.  С),  аУатвЗтг^хбтшу  'Е«р.  арх-  1884,  137,  44  (307—286 
а.  С.)  и  С1А.  II,  408,  38  (воица  III  в.)*  Лишь  въ  I  в.  до  Р.  X.  встре- 
чается форма  те&еиа,  иввАстная  изъ  вашихъ  грамматикъ:  «уатвЫхаосу 
С1А.  П,  470,  71.  80  (69—62  а.  С)-  Кирхгофъ  не  имЬетъ  права  чи- 
тать: С1А.1,  19,  2:  ОБКО&  хе]&в1хш;,  а  следовало  ба  транскрибировать 
тв]вт)Х(1к.  Херобоску  (870,  5  «  НегогИап.  еЛ.  Ь.  И,  р.  836,  40)  изв^^стна 
форма  хв&1Г)ха,  цо  онъ  говорить,  что  твАесха  им'Ьло  перев^съ  падъ 
хвб7)ха:  {от1У  ооу  Ьтрш  6  {^ХХо^у  ха1  хе&т^ха  о  'арахв1(д.вУ0^  81а  хоГ>  т) 
шоивр  -кокгрф  1гв1С01Т)ха  ха1  хота  хро1С1Г)У  Во1шх1ХТ)у  хоб  1Г)  ец  хт)у  81  БСсрИо-^^оу 
']^вуоув  хе^ииок  81а  т^^  •!  81^&07']^оо  шоквр  "^рше^,  81ро>е^*  оихсис  бег  ха1 
кп%храх'Г1а9  1[ра(^вайак.  Сл^дуеть  ли  полагать,' что  вездЬ,  гдЬ  хв1>е1Х(1 
встречается  въ  нашихъ  тевстахъ,  оно  исвааюно  позднейшими  пере- 
писчиками? В1еш.  Веу.  IX,  р.  181,  того  мнен1я,  что  такой  внводъ 
былъ  бы  слишкомъ  поспешенъ  и  что,  еслибъ  хв&т)хф  было  единствен- 
ною аттическою  формою,  то  грамматики  должны  бы  были  знать  это. 
Во  всдкомъ  случае  нужно  ждать  новнхъ  открыт1й;  но  очевидно,  что 
хеОеиа  образовалось  по  аналопи  формы  бТха  (а<рб1хб  (^А.  II,  81 Ь 
с,  119).  Ср.  Меуег  аг.*,  р,  86  и  490. 

Судя  по  С1А.  I,  324,  с,  19  1гр]о[огах]шха  и  рядомъ  съ  этимъ 
е<1)охтг|х6ха  (408  а.  С.)  и  вох[7)х]ву  С1А.  IV,  477  е  (V  в.),  формы 
прош.  сов.  гл.  1оха}хац  произведенныя  отъ  основы  соха-,  не  меаее 
свойственны  аттическому  языку  классическаго  времени,  чеиъ  более 

ДЛИНИЫЯ   отъ   основы   еоХ7)Х-. 

Надписи  1У  в.,  впрочемъ,  представляютъ  одни  последн1я  образе- 
ван1я:  е<рвох1)хаа1У  С1А.  II,  564,  9  (350—300  а.  С),  Ьхт1х6х1  1Ь.  758, 
В,  II,  32  (ок.  334  а.  С),  ха&]*охтг)х6хас  1Ь.  809,  а,  184  (325  а.  С). 
ха»8охт|хеуа1  \Ъ.  812,  а,  149  (823  а.  С.)  и  др.  Шею.  11еу.  IX,  р.  90, 
по1.  2,  говорить  о  взаинномъ  отиошен1и  обоихъ  образован1й  въ  лите- 
ратуре: онъ  сообщаетъ  наблюдете  Гервердена  (81и(1]а  ТЬисуЛШеа, 
р.  113  8яа.),  что  у  вукидида  встречаются  только  формы  огъ  основы 
«оха-  за  исключешемъ  род.  над.  женск.  р.  (а(рвэхт)хо1ас),  и  даетъ  затЬмъ 
длинный  списокъ  формъ  обоихъ  родовъ  изъ  трагиковъ  и  Аристофана; 
изъ  его  списка  видно,  что  формы  съ  х  сравнительно  редки  у  этихъ 
повтовъ:  встречаются  только  еохт^хаог  (Еиг.  Сус1.  681,  Ргав^ш;  994), 
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€ла^па1цху1    (Ат.  Ат.  554),    хаЬгвщхт,   (-^?   8орЬ.  А1.  1074).  етп|жш^ 
(Еиг.  Не1.  438). 

Среда,  р.  оричАстйя  пп«к  п  иадпкяп  не  ветр^кчаетсж,  тш 
что  сь  нхъ  помощью  сворны!  нонроеь  о  внчертжшн  9ю1  форнн  р&- 
■пт  нелдя.  ДреннМ  гратштнкъ  Оеопюсп  (Сгат.  АоесЛ.  Охов. 
II,  р.  119,  31;  ср.  Негсм!.  е6,  Ь.  I,  р.  351,  11)  говорнп:  хоХЛахк  а 
ек  «0^  |ито)га1  опсо  жерюж9|и1н»у  хеш  «а&(к  ^^^^^1^^^^  ^^^  т^Хоттоооок  то 
»  еж1  хгц^  уепх^^  тоб  ороепхоб,  1)^ооов1  то  ооХстероу,  ек  «К  «Х*^  ^ 
^ерш^,  Рер«то^  ха1  то  ^в^д^*  о  кг^ш^,  тоб  ^^Т®'^  ***  "^  Т^Т*^'  ^  вотйс» 
тоб  еотбтос,  то  еотд(.  о  тс(Ык,  тоб  твв^бто^,  ха*!  то  теО^б^  м  (р>  152, 
15):  а\,  ец  «с  жежоуОош!  }&етохо(1  то  ооветероу  е^ооог  {ш  тоб  •  |^^|^оо 
ура'^о||.еуоу.  оЬу  то  еотш;,  то  ^?А^  то  ^еу*^  (ЕСуш.  М.  р.  224,  7). 
Рннввъ  (Во!!.  111,  р.  440  $^^.)  М1свв8ивае1ся  на  основанш  род.  п. 
еспбто<  (а  не  №ото<)  н  образовани  форни  (нзъ  4ота6^)  яа  еотск,  вото- 
рое  Нн-Ьегь  протнвъ  себя  лишь  авторнтеть  нЪвогорвхъ  рувоннсей, 
между  ннмн,  впрочемъ»  Раг1&  А  Платона  (наорнмФрь,  Ве$р.  УШ,  564  О, 
Т111ь  46  В,  56  В,  Ст\и  ИЗ  С;  пеяд^Ь  въ  этихъ  н^стахъ  вторам  рува 
исправят  еотоЧ,  важъ  8орЬ.  ОТ.  633  еотос  н8м^кнено  въ  «тк).  Дру- 
гого мнЬшл  Шанцъ  (Р1а1.  II,  2,  р.  XII),  воторий  въ  виду  лучшнхъ 
рувописей  считаетъ  невФролтнннъ,  что  форма  еотб^  видумва  пере* 
писчиковъ.  За  первоначальную  форму  схЬдуетъ  во  всявомъ  случае 
счвтать  еотшс,  чгЬ  вь  вевзв^^ное  время  бвло  мигЬнено  формою 
Ьто;.  Мсусг  Ог.*,  р.  480,  призваетъ  одно  4отвк. 

Вн'Ьсто  ха&еатт)ха  является  въ  ваДпнсяхъ  съ  начала  I  вЪва  до 
?•  X.  xаЫаxау^9^:  хаОео1а^У01с  С1А.  II,  471,  24,  80  (нач.  I  в.))  «в- 
Аеота^иуоу  1Ь.  476,  38,  61  (ов.   100  а.  С.)-  Непг.,  р.  55. 

Эз,  ешп^хт]  говорвтъ  авторвтетъ  лучшвхъ  рукописей;  РаПз.  А 
Платона  нн^д^к  не  ижЬетъ  каху^хг^.  Ср.  ЗсЬапг.  Р1а1;.  VII,  р.  ХШ. 
Него<иап  ей.  Ь.  II,  р.  269,  12  •уеуето   еЬт^^хлу   йш  т^с  «  вкр^^ТТ^- 

2.  е1|А(,  е1}Ац  9^I*^  оТйа. 

Вн'Ьсто  СУС0Т1  встречаются  въ  отчетахъ  398  и  320  —  317  гг.  до 
Р.  X.  (С1А.  II,  652  в  835)  часто  вуи 

Повелит,  вакл.  гл.  е1|1{  является  въ  надннсяхъ  тольво  въ  форм^ 
оутлу  (не  ботшу):  С1А.  IV,  22,  а,  {тц.  с,  11  (450—447  а.  С);  1Ь. 
29,  6  (445—441  гг.);  1Ь.  40,  46  (424>.  С);  •<««оау  встрЬчается  лишь 
съ  200  до  Р.  X.:  С1А.  II,  624,  12.  15  (II  в.);  III,  23,  36  (вр.  нмп.). 

Црошедш.  несоверш.  гл.  е^:  въ  ед.  ч.  удостоверено  форнн 
7х,  -0610001,  ^€1  (-це1У)  лучшнми  рукописями  Платона;  см.  ЗсЬапг.  Р1а1. 
VII,  р.  XIII,  8Я. 
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1-Г1  1АРТА  ВУ1Л  I  ракша  тдпкшап  111-1  шп 
■трпемт  журшг. 

Содбржан1е;  ГРаэсмаы  Прасиовы!  Егоровны  Аиивимовой,  рожденной  Гебль.— 
II.  Въ  стршахъ  сродиой  АоЫ.  Путевыд  В11бчат11|Н1д  Генриха  Мозера,  1882— 
1888  гг.  Изыеч.  и  дерев.  Б.  В.  Тнмощувъ.— III.  Иваиъ  Торонтьеоичъ  Осммнъ. 
Очеркъ  его  жнанн  и  дъятежьности.— ТУ.  РосЫя  и  Фииляид!!.  Исторический  очеркъ, 
1721—1809—1885  гг.  (Окончав1е).— У .  Воспоммам1|  князя  Паем  Арсоиьевнча Путятина.  — 
У1.  Приицъ  Каряъ-Эрносгь  Куряяндск1й  въ  БастияЫ  съ  8-го  января  по  24-е  а11р1}1я 
1768  г.  Сообщ.  кн.  А.  В.  Л.-Р.— УИ.  Имяератрнца  Еяатарина  II.  Жипе  иреио- 
добиаго  Серг1Я  въ  редавцдн  императрицы.  —  VIII.  Нинояай  Васияьевнчъ  Гоголь: 
Не  изданная  его  статья  «1834  годъ**  и  письма  его  къ  гр.  С.  С.  Уваров?  и  П. 
Н.  Демидову.  Сообщ.  А.  А.  Гатцувъ.— Бъ  бюграфш  И.  В.  Гоголя.  Сообщ. 
Ц.  В.  Бнвовъ,— IX.  Петръ  Ноноиовнчъ  Меиыювъ,  р.  1814|  1-  1875  г.  Япиаодъ  изъ 
его  вшзии,  1848  г.— X.  Историчос1ие  довуиоиты,  замятии  и  стихотворон1я:  Кн.  В.  В. 
Гожицннъ,  1677  г.— Петръ  I  и  А.  Д.  Меншиковъ.— СергЬй  Пушкинъ  и  Жу- 
ковн.— Бар.  Гейкивгъ.  —  Моисей  Гумилевсий.— Сутерландъ  и  Рнл'Ьевъ.— 
Маскарадъ  1799  г.— Уннверснтетск1й  панс10нъ.— Александр  ь  и  Ннв.  Тургеневы, 
1830.— А.  И.  Герценъ  въ  1820—41  гг.— Л.  РубинштеЯнъ.— Л.  9.  Гильфердингъ.— 
К.  Д.  Хрущовъ.— Бел.  кн.  Елена  Павловна.  —  Зан'Ьтки  ко  дню  XX  У П  го- 
довщины 19-го  февраля.  Сообщ.  Н.  П.  Сенеиовъ  и  Ред.— Стихотв.  К.  Р.— 
Поправки.- XI.  Библ1ографичоа11й  листоиъ. 

Приложен1я:  I.  Портретъ  Ивана  Александровича  Анненкова,  гравюра  И.  И. 
Матюшина  съ  портрета,  пнсаннаго  Кипренскнмъ  (1823  г.).— 11.  Портреты 
бухарскаго  эмира  Моаафаръ-Эддина  и  Кушъ-Веги,  гравированы  въ  Париже. 

Продолжается  подписка  на  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  И8дан1я.  ЦЪна  О  руб.  съ  пересылкою. 

Городсше  подписчики  въ  С.-Петерб]гр1гЬ  благоволятъ  подпи 
сыпаться  па  1888-й  годъ   въ  |сцижноиъ  магазицЬ  г.  ЦИНЯЕР- 
ЛИНГАу  на  НевсБОмъ,  д.  Ж  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ 
МреквФ  подписка  принимается  въ  книжноиъ  магазине  Макрптова, 
на  Кувнецкомъ  мост^,  д.  Фирсанова. 

(Цр  Иногородные  нскд|в^нтельцо  обращаются  въ   редакщю 
«РУССКОЙ  СТАРИНЫ»,   въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подья- 
ческая, д.  №  7. 

Изд.-ред.  Иих.  Ив.  СеиевруЩ. 
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нова;!  книга: 
„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Шрйя^нйтельн';  гь  программе  для  Д110сны1ъ  сенннарШ). 

Сост.  А.  РАДОНЕЖСКИ.  Ц*вл  75  к. 

шг^люк  второе 

Яъ  шер0омь  шя^ти  одобреиа  Учеьымъ  Жомштетомъ  Мшшыештретвш  Наро&ша%о 
1[рооттем(м  шъ  качеете»  руктодстша  для  питали  ш  реамтыхъ  у^пимщ»;  УчеФ- 
пымг  Комитетомх  ирм  Св.  Сгяодм^  €Ъ  качествш  учебшаяо  рщюво&емёа  ^лд   ду- 

ховиыуп  семшиа}пн. 

и 

СВОРНИКЪ   для    КЛАССНАГО   ЧТЕН1Я. 
ВЪ  ТРВЖ'Ь   ЧАСТЯЖЪ. 

СОСТАВМДЪ 

А.  РАД0НЕЖСК1Й. 

ИЗДАН  1К    ОДИННАДЦАТОВ. 

04  еоиятютп  Кп»  Ияикгатоккаго  Врлячегтва  Гогударя  Иипвратора, 
книга  11'к;вящ^на  Его  Имнкгаюгскоиг  Внсочесгвг  Нася-^двнвг  Цвсдрвв1Ч1 
Ирлнк/жг  Кяязю  и  и  к  о  л  а  1г>  а  л  в  к  <!  а  II  д  р  о  в  в  Ч  7. 

ООпОрта  Уненимъ  Ломитетомъ  Мин.  Нар.  11р.  для  класснаю  чтенчя  п  ти- 
тихъ  классахъ  тммгшй  и  прои1ян(1.пй^  въ  городскихъ  и  пародпыхг  учылищаап\ 
Учебнымь  Комитетомъ  при  Святтьйшемъ  Сгкодп—для  мужекихъ  духовш%1хъ  уч»^ 
илуц  и  для  ну зишхг  классовъ  епа^гхгалшныхш  женских»  училишг^  п  качеешлФЛ 
хорош/но  учебнаю  поеобгя^  при  преподаваиги  руескаго  Я9ыка;  Училищныжг  Со- 
йштомъ  при  С>.  Сгнод^  рекомендуется  пъ  канест&п  рукоФодстеа  для  цержоёпо- 
пригА)4)скнхг  школг\  УчеОиымъ  Комитетомъ^  состоящимъ  при  IV  Отд^^лети  Соб- 
стёемной  Кг  о  И  мперашо'р  скаго  Величеетша  Каыцелярги.-'-рекомеш- 
дуется^  какя  полезное  пособгс  для    трехп    низтихъ    классовъ    инемитутоп    и 

женскихъ  гимяапй, 

„СОЛНЫШКО" 

Кинга  для  чтетв  въ  народныхъ  училищахъ  еъ  87  картивканн;  составвАъ 
А.  РЛДОИРЖСКШ.  Издан1е  третье  1888  г.  Одобрево  Ученнмъ  Коивтетонъ 
М*  И.  11росв'|}ще1пя  для  классвагв  и  тлЬилеетго  чтви1я,  Учвлящнннъ  Сов'Ьтомъ 
при  Св.  Снвод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-дрпходскнхъ  швогь. 


„Церховво-Олавявокая  аабука  и  первая  книга  для    чтев1я  въ  Церковна- 
Ояавянокомъ  и  Руоокомъ  явык'Ь".  Оъ  рнсункаки.  2*е  И8дан!е. 

ВД'Ьпа  15  нон. 


Ш^-  - 

/Соо^к 
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Въ  склад*  Д,  Д.  Полубояринова  (С.-11ете1и5у1)гъ,   Николаевская 

№  18)  находятся: 

ИВД1П1Я  1.  БШЯРН1Н0ВА: 

Руководство  КЪ  Древней  ИСТ0р1И.  Илдаи'ю  третье,  исправ- 
ленное, значительно  сок1)ан;енное,  съ  ка1)тами  и  1)ису1Пчами.  ЦЬ- 
на  70  кои.  Между  учебниками  того  ;ке  иаименова111я  о1И)  един- 
ственное,  удостоеи1И)е  ученымъ  комитотомъ  вг.1С1неи  степени 
одобрен1я. 

Руководство  КЪ  Средней  исторж.  Издапге  четвертое,  запово 
составлепте,  сгь  ](артами  и  рису]|ка1ии.  Ц1и1<1  70  кон.  Соб- 
ственно учебный  матер1алъ  ншючатанъ  кру1Н1ымъ  шрифтомъ, 
занимающимъ  около  155  ег1)аннцъ.  Мелк1Й  шри<()тъ,  вапимаюнцй 
ьм^1сг\\  съ  нрибавлен1емъ  и  Ксяртами  ]1'Ьсколько  м(чг1;е  100  стра- 
ницъ,  для  :тучиван1я  не  предназначается. 

Руководство  КЪ  Русской  исторж  сгь  дополпеп]ЯМП  п:гь  Пс(;- 
общей.  Издан1е  седьмое,  иересмот1>Ьппое,  съ  ]»псуиками  въ 
тексгЬ  и  съ  картою.  ДЬна  50  кон. 

Элементарный  курсъ  Всеобщей  и  Русской  истор1и.  Издан1е 
семнадцатое,  (гь  рисунками  въ  тексте  и  съ  картами.  11,'Ьна  90  кон. 


-     ИН^т|г1^^Г  ^ 
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ЖУРНАЛЪ 

МВНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-ЪЩЕШЯ 

сгь  1вв7  г*одА 

заиючаетъ  въ  себЪ,  кромЪ  правительственныхъ  распоряжен1Г| 
отделы  педагогш  и  даукъ,  критики  и  биба1ограф1и^  и  совремеинуь 
аЪтопись  учебиаго  дЪла  у  насъ  и  за  границей. 

Подпнека  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкоиу  переулку 
доиъ  }в  13)  ежедневно  огь  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородньи 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

Иодпнсиая  Ц'Ьиа  за  дв-Ьнадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере 
сылки  или  доставки  дв'биядцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе 
тербургЪ  двенадцать  рублей  семьдесягь-нять  кон^екъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  другие  города  четырнадцать  рублен  двад|^ать-11нть 
конФекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  ы^сяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ  пртобрФтать  въ  редакщн  Журналъ  Мпни- 
стерства  за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  всЬ  сл'Ьдуюице,  платя  за  экземпляръ  шесть  рублен, 
за  отдельный  книжки  журнала  — по  иятндеептн  конЬекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  другие  города. 
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МИНИСТЕРСТВА 


111Р01111Г0  лрйсвттнт 


ШЕСТОЕ   ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  СС1У1. 


1888. 


'Чв?*» 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Т|аогр«фи  и.  С.  Бл4АШ1В1.  Иаб.  Еитершииекаги  к1н.,К  78. 

1888. 
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ООДВЬ>«С.А^КСIВ. 


ПрАВНТБЛЬСТВБННЫЯ     РАСП0РЯЖБН1Я 87 

11.  1Г  ХодеетОГк.  Лнтература  прн  Вляштуж^  Клавдл  ш  Нерожй.      887 
А.  1Ь  Веееловепй.  Еовиж  сгкд^тя  о  Кафф^  ■  Крынсжнхъ  Тятя- 

рахъ  явь  наила  ХУ  в^жа 332 

II»  О.  Боброясквй.  Бщр  заметка  о  Оупрасльсжой  руж«1ннся  339 

II.  О.   Хор090ВЪ«  Очеркн  нвъ  нстор1И  руссжой  драны  (продолжеме)  .      348 
О'    О.  Ндатоновъ.  Древяе-р^сспя  повести  я  скавшя  о  сяутнинъ 
времеяя  Х>11  в'Ъка,  ка:ъ  ясторяческ1й    ясточяякъ  (окоп^ 
чанге) 380 

Критика    и  вивд10граф1Я.  . 

В.  11«  В]Г9еек}'лъ.  Новый  взгдлдъ  на  государственную  д^яте1ьность 

Перпма 449 

К.  Н.  БеггужевЪ'Рюнппъ.  Жизнь  в  труды  М.  П.  Погодява.  Ям- 

колая  Бара^кооа.  I.  С.-П6.  18^^ 496 

II.  О.  Анпенспй  Слово  о  полку  Игорев1;,  кагь  художественный  па- 

нятппкг  ШенскоЛ  дружниноЛ  Гуси.  Е.  2»арсо«а.  Два  тона. 

М.  1«« 601 

О.  Н.  Нстовпиъ.   К]>естьяыск1я  п-Ъснп,  запнеанныя  въ  с.  Ннжолаевв^ 

Мензеднвскаго  уЬзда  Уфимской  туберв1Н  Я.  Нальчико^ыжг. 

Издав1е  А.  Е.  Падьчпкова.  СПб.  1888 618 

II.  Д.  Драгановъ.  Новый  трудъ  по  этнографЁп  Македонскнхъ  Сдававъ.     686 

—  Кнпжныя  новости 638 

—  Наша  учебная    литература  (равборъ  10  жянгъ)  ....       13 

ООВРБМВННАЯ     ДФТОПИСЬ. 

—  Инператорская  Ажаден1я  Наукъ  въ  1887  году.  II  .     .     •       87 

—  Наши  учебныя  8аведен1я:  Уннверситетъ  св.  Вяадншра  въ 
1886  году 106 

Л.  Л~ръ.  Письно  И8ъ  Парижа ...      115 

Некрологъ: 

В.  К.  Ернштедтъ.  К.  Я.   Люгебиль 186 

А.  И.   Воейковъ.  И.   Н.   Богдановъ 139 

—  В.  П.  Гаввок1Й 144 

—  Б.  В.  Чешихинъ .      .     •  146 

ОТДФДЪ     КДАООИЧЕОКОЙ     ФИДОДОПИ. 

Э.  А*  Вертев*  Аттичеокое    нар1|ч1е    по    надпиоянъ    в    рукопнонону 

предан1ю  {окончамге) 154 

В.  И.  Спдтковск1й.  Парадокоъ  Зенона  о  летящей  стр1д1    .     .     •      803 
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ШИСТЕРСТВ1 


ШЕОТОЕ  ДЕ0ЯТ1Л«Т1Е. 
ЧАСТЬ  СС^V. 


1888. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тввограф1я  В.  С.  Балашкв!.  Наб.  Ёжатерппекагожа!.,  №  78. 

1888. 
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ПРАВИШЬСТВШЫЯ  7АС110РЯК1Н1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНМ. 

6.  (15*14)  января  1888  года).  Объ  учрежден1и  зван1Я  почет- 
ннхъ  блюстительницъ  прв  приходскихъ  училищахъ* 

Комитетъ  мннистровъ,  по  выслушанш  записки  министра  народ- 
наго  просв%щен1я  объ  учрежденш  звашя  почетныхъ  блюстительницъ 
при  приходскихъ  училищахъ,  полагалъ: 

Предоставить  министру  народнаго  просвЪщешя  учреждать  при 
приходскихъ  училищахъ,  въ  коихъ  обучаются  или  одн^Ь  девочки,  или 
д^ти  обоего  пола,  зваше  почетныхъ  блюстительницъ,  на  основатяхъ, 
установленннхъ  для  почетныхъ  блюстителей  сихъ  училищъ,  какъ  въ  по- 
рядке учрежден1я  должности  посл^Ьднихъ,  выбора  лицъ  и  утвержден1я 
ихъ  въ  должности,  такъ  и  въ  опред11ев1и  обязанностей  и  правъ  сихъ 
лицъ  но  отношешю  хъ  учнлищамъ. 

Государь  Императоръ,  въ  15-й  день  января  1888  года,  положен1е 
комитета  Высочайше  утвердить  сонзволилъ. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

10.  (17-го  февраля  1888  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Виссар10на  Григорьевича  БАлинскаго  при  Московской  1-й 
гимназ1и. 

(Утверждено  г.  мнинетроиъ  народнаго  ороев%щев1я). 
§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  пятьсотъ  руб.,  по- 
жертвовавнаго  вдовою  дворянина  Мараею   Васильевною  БЪлинскою, 
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28  аигрвАлъ  нянястерсгва  народнаго  пгосшкщапя. 


ш  удержашевъ  ш»  шшп  суннв,  яодмкащвй,  со^^мш  «мшу  20-19 
■аж  1885  г.  о  сборй   съ  доходовь  отъ  деаешшл 
сттиеяш  1Ъ  жа^зву,  учрежддетсж  прв  Мосвокю!  1-1 
стнлевди  внеяв  Ввсофюнт  Грвгорьеввча  Бйжввсваго. 

§  %  Озвлчеввый  в&явта^ъ,   пклочжющЦкж  вь  государств! 
вроцевтяяхъ  бялетвхъ  восточв&го   заДва,  хражвтсж 
губервсжонъ  шаяшжчексгЛ  въ  чвсхЬ  саецтпвахъ  ^юдствь   Мс 
свой  1-1  гвнввяв  в  счвтветсв  веарввосяовеявнвъ. 

§  Э.  Изъ  вроцевтвыхъ  девегь,  волтчвашхъ  екегодво  съ  овв- 
чевввго  ввввтядв,  за  вшетовъ  вовввупго  вувовввю  ввдогт,  вад* 
^ежаяи^■  сунва  вдеть  ва  ушату  попишв  за  обу1ев1е  етжвевД1ата, 
а  остальвыя  девьгя  видаются  еву  вв  ружв. 

§  4.  6%  стввевдштв  вазвачаютсв  ведагоппесвввъ  совктмъ  лш- 
ваз1в  учевввв  вравосгавваго  гЬровсвовЪдави,  уроавевци  вежвво- 
россИсжвхъ  губерв1й,  безъ  рваиш  сослов1й,  бЬдваго  состоави,  хо- 
рошвго  поведеви,  врв  чевъ  вреввущество  отдается  учеявванъ  стар- 
шяхъ  классовь,  вачввая  сь  У-го. 

§  5.  иол>зовао1е  стяпевд|ей  ве  ваяагаеп  вв  стввевддатв  вввв- 
ввхъ  обязательствъ. 

1Ь  (17-го  февраля  1888  года).  Пояожев1е  о  стввевд1в  вневв 
Ивава  Серг'кеввча  Авсавова  врв  Иввераторсвовъ  Мосвов- 
свовъ  уввверсвтет'Ь. 

(Утвсрждево  г.  ■■шшетровъ  шш^ощвшго  ароевВщетя). 

§  Ь  На  счетъ  процентовъ  съ  ваввтада  въ  шесть  тнсячь  трвска 
вятьдесать  рублей,  вожертвовавваго  Мосвовсвою  городсвою  дувоа), 
учреждается  врв  всторвво-фвлологвчесжовъ  фавультетЪ  Мосжовсваго 
уввверсвтета  ствоевд1Я  въ  300  руб.  сер.  вневв  Ивавв  Сергкеввчв 
Авсавова. 

§  2.  Ствоевдшьвый  ваввталъ  завлючается  въ  государственннхъ 
вроцевтвыхъ  бувагахъ  в  храввтся  въ  Мосвовсвохъ  губервсвовъ  ва- 
звачейств1^,  составляя  вв  вЬчвня  вревева  веврнвосвовеввую  соб* 
ствеввость  уввверсвтета. 

§  3.  Стввевд1атъ  взбврается  взъ  чвсла  вравославннхъ  славявъ 
слушаюаи1хъ  лехц1В  въ  Мосвовсвовъ  унвверсвтетЬ»  врв  чевъ  врв 
взбрая]в  стввевд1ата  дается  вреввущество  тову,  вто  посвящаеть 
себя  вручен!»  славя всвяхъ  варгЬч1и. 

§  4.  Из6раи1е  ствпенд1ата  предоставляется  городсвову  голове  съ 
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его  товарищемъ  и  членами  управы  по  согла111еп1Ю  съ  ]фавлеи1енъ 
университета. 

§  5.  При  иосл'Ьдовательномъ  пезачет'Ь  двухъ  лолугод1й  безъ  особо 
уважительной  причини  стиаенД1атъ  имени  И.  С.  Аксакова  лишается 
стипенд1И. 

§  6.  Остаткаиъ,  образовавшимся  отъ  временваго  везам'Ъщен1я  ста- 
пенд1И,  ведется  особый  счетъ,  и  они  выдаются  по  навиачешю  город- 
ской управы  съ  соглас1я  правлен1я  университета  вакъ  пособ1е  окан- 
чивающему курсъ  стипенд1ату. 

§  7.  11равлен1е  университета  ув^домляетъ  городскую  управу  о 
код'Ь  8анят1Й  стипенд1ата  и  объ  освобожден1и  стипенд1и. 

12.  09-го  февраля  1888  года).  11оложен1е  о  стипендии  при 
Рыбинской  Мар1Инской  женской  гим.на81и  въ  ознаменова- 
Н1е  дня  рожден1Я  Ёя  Императорскаго  Величества  Госуда- 
рыни Императрицы  Мар1и  веодоровны. 

(Утверждено  г.  мвнистромъ  народнаго  проев«щен1я). 

§  1.  Наоснованш  Высочайшаго  повел'Ьн1я  11-го  февраля  1888  года, 
на  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  рублей,  пожертвованнаго  куп- 
цомъ  А.  Ф.  Фроловымъ,  учреждается  одна  стипендЕя  въ  ознаменоваше 
дня  рождешя  Ея  Императорскаго  Величества  Государыни  Импера- 
трицы Мар1и  веодоровны,  съ  наименован1еиъ  стипенд1и  яМар1инскою^. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность гимна81и,  хранится  въ  Рыбинскомъ  уФздномъ  казначействе, 
оставаясь  на  в^чныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  исключен1емъ  государствен- 
наго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  употребляются  на  плату 
за  7чен1е  стипенд1атки»  а  могущ1й  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я 
стипенд1И)  или  по  другимъ  какимъ-либо  причинамъ,  остатокъ,  при- 
соединяется къ  основному  капиталу  для  (увеличешя  размера  сти- 
пенд1И. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  б^дныхъ  ученицъ  гимназ1и, 
отличаюп^кся  усп'Ъхами  и  поведен1емъ,  преимущественно  изъ  жите- 
лей г.  Рыбинска. 

§  5.  Право  назначен1я  стипенд1атки  припадлежитъ  учредителю 
стипенд1И,  на  время  его  жизни,  а  по  смерти — попечительному  совету, 
по  соглашен1Ю  съ  педагогическимъ  совЪтомъ. 

§  6.  Стипенд1атва  можетъ  быть  лишена  стипенд1и  только  за  без- 
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уагкшвость  шмш   веодобрвташюе  ооведевве,    ааеихктелепо! 
■еддгогачесжнвъ  соЛтошъ  ппгааав. 

§  7.  Польаоваше  сппещцею  не  виапеп  на  стннецдвапу 
кнхъ  обязатешспъ. 

13.  (13-го  нарп  1888  года).  Подожеи1е  о  стнпенд1И  нненн 
барона  Оедора  Александровича  Мен  да  нри  Внборгсконъ 
руссжонъ  реальнонъ  учялнщ4к 

(Утмрждево  г.  ппнетронъ  ш|фокпго  шросшШщ9яаш). 

§  1.  На  процента  съ  ваоитала  нь  шестьсотъ  руб.,  ножертво* 
ваннаго  баровессою  Е.  П.  Мендъ,  т^феждяется  вря  Ввборгевонъ 
реальнонъ  училнщ'Ь  едва  ствпевди  вневв  барона  в.  А.  Менда. 

§  2.  Означенный  ваввтап,  зажлючаювцйся  въ  4Vx%  аакладннхь 
лястахъ  Общества  взавмнаго  возеяельваго  вредита,  храввтся  вь 
н^стнояъ  вааначейств^  въ  чвсл-Ь  спещальвнхъ  средстгь  Ввборг- 
сваго  реальваго  училипц1,  составляя  веотъенлнмую  собственность  ва- 
ведевЫ  в  оставаясь   навсегда  непрнвосновенпывъ. 

§  3.  11азначен1е  ствпенд1ата,  пренвущественно  взъ  учевяжовъ 
лютерапскаго  в'Ьровспов^датя,  предоставляется  педагогвчесвому  со- 
в-Ьту  училища. 

§  4.  Избранный  стипенд]атъ  пользуется  ствпенд1ею  во  все  вреня 
учев1я  ю>  Выборгсвонъ  реальвонъ  училище,  но,  въ  случае  наю- 
усп-Ьшпости  и  неодобрйтельнаго  поведен1я,  ножетъ  быть  лншенъ 
стипенд1И,  по  постаяовлен1Ю  педагогнческаго  совета. 

§  5.  Остатовъ  отъ  вроцентовъ  съ  означевнаго  капитала  употреб- 
ляется на  учеб  выя  пособш  в  друпл  нужды  стипенд1ата. 

§  6.  Въ  случа^^  вревеннаго  незая4щен1я  стипепд1и:  остатки  9тв 
употребляются,  по  уснотрЪвю  педагогнческаго  совета,  ва  выдачу 
пособ1я  недостаточвывъ  ученнкаиъ  училища* 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стилеид1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 


111.  ОПРЕДЪЛЕНга  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред^^лен1яяи    ученаго   коиитета    министерства  народпаго  про- 
свЪщен1я,  утвержденными  г.  товарвщемъ  министра,  постановлено: 
—  Книгу:   яРуховодство  къ  изучев1ю  теорш  словесности  по  луч- 
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шимъ  обравцамъ.  Составндъ  П.  Одучевск1В.  И8дав1б  шестое,  вновь 
обработанное  и  значительно  допояненное»  Въ  8-ву  стр.  224.  Ставро- 
П01ь.  1888.  ЦЪна  1  рубль**  —  одобрить  кап  учебное  пособ1е  при 
нреподаваши  словесности. 

—  Книгу:  «Сочинешя  Корнел1я  Тацита,  пер.  В.  И.  Модестова. 
Т.  П.  С.-Пб.  1887*' — одобрить  для  пр1обрЪтешя  въ  фундамептальныя 
и  ученичесюя  библ1отеви  гвмнаБ1&  мужскихъ  и  женсвихъ  и  реаль- 
ныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ,0.  Д.  Хвольсона:  Обь  абсолютныхъ  единицахъ,  въ 
особенности  иагнитныхъ  в  элевтрическихъ.  С-Пб.  1887'' — рекомен- 
довать для  библ10тевъ,  фундамептальныхъ  и  ученическихъ»  гииназ1й 
и  реальннхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ,0.  Д.  Хвольсона:  Популярныя  левцга  объ  основ- 
ннхъ  гипотезахъ  физики.  С.-Пб.  1887.  Ц'Ьна  60  в.  **— рекомендовать 
для  библ10текъ  гимназ1В  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  «Дмитр1й  Кайгородовъ.  Изъ  зеленаго  царства,  по- 
пулярные очерки  изъ  м{ра  растен1Й  (со  многими  рисунками).  С.-Пб. 
1888.  Стр.  286.  Ц'Ьна  2  р.  50  к,"  —  рекомендовать  для  учениче- 
скихъ  библ10текъ,  при  чемъ  желательно,  чтобы  авторъ  понизилъ  цЪну 
для  учебннхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  «Учебнивъ  неорганической  химш  по  иов'Ьйшимъ  из- 
сл%дован1ямъ,  В.  Рихтера.  Съ  политипажами  н  спектральной  таб- 
лицею, шестое,  исправленное  и  дополненное  издаше.  С.-Пб.  1887'' — 
рекомендовать  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  при  преподаван1и  хим1н 
въ  средннхъ  учебннхъ  8аведен1яхъ  министерства  народнаго  про- 
свфщеюя. 

—  Книгу:  „А.  Матв^Ьева.  Русская  грамматика  въ  диктовкахъ. 
Курсъ  приготовительный.  С.-Пб.  1888^— одобрить  какъ  учебное  по- 
соб1е  для  класснаго  употреблешя  въ  при1Ютовительныхъ  классахъ 
средннхъ  учебныхъ  заведешй  мужскихъ  и  женскихъ  и  въ  началь- 
ныхъ  городскихъ  и  сельскихъ  училищахъ  при  первоначальномъ  об- 
учеши  дФтей  русскому  правописан1ю. 

—  Книгу:  «Сатиры  Д.  Юн1я  Ювенала.  Стихотворный  переводъ  и 
объяснев]я  Андрея  Адольфа»  учителя  Московской  3-й  гимназш. 
Съ  прибавлен1емъ  латинскаго  текста.  Москва.  Ц.  8  р.  Стр.  XX-^504•— 
рекомендовать  для  фундамептальныхъ  библютекъ  гимна81й  и  прогим- 
наз1й  министерства  народнаго  просв%щен1Я. 

-—  Книгу:  «Методически  обработанный  сборникъ  алгебраическихъ 
3  рдлчъ   съ  текстомъ  общвхъ  сбъясвев1й    и    разнообразными  правти 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖЖПкЛЪ  ННВЯСГЕРСГВА   НАРОДВАГО  ПРОСМЩВШЯ. 

чеежшшя  ужмяшюшмш.  Часть  I,  ди  клосовъ  третиго  ш  четверого. 
Соетжвиж  Н.  А»  Шаношннжовъ,  доцентъ  Инператорсжжго  Моово»- 
спго  технвческтго  учмяща*  н  Н«  К.  Вальцовъ,  ореводматеп  Ко- 
лояенсжо&  гямнаэтв.  Мосжваи  1887.  Огр.  У11+221.  Ц^ва  80  вов.*— 
режовевдоввтъ  какъ  вееыа  полезное  пособие  нрв  преводввшя  и- 
гебрн  въ  3  в  4  ывссахъ  пшназзй  в  реыьннхъ  учшмжщ^  м  еоог- 
вгЬтсгвуюпшхъ  жлвссахъ  другвхъ  средппъ  учебиихъ  заведен]!  нк- 
нвстерства  вароднаго  просвЬщен1Я. 

—  Книгу:  .Солнце.  Составнлъ  по  Секвн  в  дртгннъ  всточнвжамь 
Н.  А.  Ковопацк1й,  преподаватель  Каневецъ-Подольсвой  гвнназ1н. 
ОтдЪльныЯ  оттнсгь  изъ  журнала  ,3^стннкъ  Оп.  фвзввв  в  эл.  на- 
тенатига  за  1886 — 1887  уч.  годъ.  Съ  чертежавв  в  рвсунжанн  въ 
тексте.  ЦЪна  40  к.  Шевъ.  1887.  Отр.  46* — одобрить  для  фуцданев- 
тальныхъ  бнбл10текь  среднпгь  учебнохъ  заведет!  вишктерства  ва- 
роднаго просв&щешя. 

—  Кнпгу:  , Лягушки.  Ковед1Я  Аристофана.  Оь  гречесжаго  вере- 
велъ,  съ  присоедипетевъ  пеобходившъ  пригЬчатй,  К.  Не!лвсовъ. 
С.-Пб.  1887.  Въ  8-вт  стр.  129" — ^режояендовать  для  фундавеиталь- 
внхъ  бябл2отежъ  гинназ1&,  прогняназ!!  и  реальннхъ  училвщъ  ннив- 
стерства  вароднаго  просв^щешя. 

—  Квягу:  »,Ье  М15а]11Ьгоре,  сотё^е  еп  с1пя  асге$  е(  еп  тег$,  раг 
ИоШге,  со  словаревъ  и  прянЪчатявв  гравватвчесживн  в  лвтера- 
турпиив,  составилъ  Алсжсапдръ  Алежс11евъ.  С«-11б.  1887.  Въ 
8-жу  стр.  110.  Ц.  60  ж/ — одобрить  для  чтенЫ  въ  старшвхъ  жлас- 
сахъ  нуямжихъ  учебянхъ  заведешй  винистерства  вароднаго  иросвЪ- 
щев1я. 


IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

Опред1лен1явв  особаго  отд^^а  ученаго  жовитета  винистерства 
вароднаго  просвЬщетя*  утвержденниви  г.  товарвщевъ  нвнвстра, 
постановлево: 

—  Книгу:  .Урожи.  Ружоводство  для  жлассннхъ  и  внЪжласснихъ 
занятЛ  по  руссжову  язнжу,  съ  упражветяян  въ  чтетн  цержовно- 
славянсжояъ.  Въ  четнрехъ  отдЪлахъ.  Начальний  журсъ.  Составнлъ 
9.  Барсовъ.  Вильна.  1887.  Въ  8-жу  474  стр." — допустить  въ  уче- 
вичесж1я  бйбл1отежи  народныхъ  училип^ъ. 
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—  Книгу:  .Первые  разказы  изъ  естественной  истор1и  длл  семьи, 
дЪтсжаго  сада,  пр1Ютовъ  и  народныхъ  школъ.  Германа  Вагнера. 
Переводъ  Валер1ана  Висвоватова.  Книжка  3-д.  Изд«  2-е.  С.-П6.  1888* 
Въ  8-ку  128  стр.,  съ  рисунками.  Щна  1  руб." — одобрить  длл  уче- 
ническихъ  библ10тевъ  народныхъ  училищъ  и  младшаго  возраста  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскахъ  и  женсхихъ. 

—  Книгу:  .Кратк1е  очерки  истор1и  Росс1и.  Составилъ  А.  Мостов- 
СК1Й.  Изд.  2-е.  Рига.  1887.  Бь  12  д.  л.  50  стр.  (съ  ударешяня 
иадъ  словами).  Щна  въ  ааак'Ь  36  коа/ — допустить  къ  употреблен1Ю, 
въ  качеств^Ь  руководства,  въ  т^Ьхъ  учебныхъ  8аведен]яхъ  Прибалт1й- 
скаго  края,  въ  коихъ  проходится  кратк1й  ку1)съ  Русской  истории. 

—  Книгу:  .Историчесшй  очеркъ  развит1я  злемеитарной  школы  въ 
б10граф1яхъ  заи^чательн^йшихъ  педагоговъ  и  по  уставамъ  прави* 
тельствъ.  А.  Б^ляевскаго.  Приложеше  къ  «Курсу  восииташя  и 
обучешя  д-ра  Линдпера*.  Глуховъ.  1887.  Въ  8-ку  102  стр.  Д-Ьна 
50  коп.* — допустить  въ  учнтельск1я  библ10теки  учительскихъ  семи- 
нар1Й. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕН1Я. 

—  Г.  мииистръ  народнаго  просв^щеи1я  разр^шилъ:  1)  увели- 
чить размЪръ  платы  за  учев1е  въ  Иваново-Вознесенсвомъ  реальномъ 
училище  до  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  калц^аго  ученика!  съ  начала 
будущаго  1888— 1889  учебнаго  года;  2)  установить  размерь  платы  за 
учен1е  въ  1-й  Тифлисской  гимназш,  съ  начала  1888—1889  учебнаго 
года  по  пятидесяти  руб.  (50  руб.)  въ  годъ  съ  каяд^аго  ученика;  и 
увеличить  плату  за  учеше  въ  Полтавской  мужской  гимиа81и  съ  40 
до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика  съ  начала  буду- 
щаго 1888—1889  учебнаго  года. 
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(Изъ  1екц1в  по  истор1и  римсков  штературы). 
Лукаиъ,  ПорсМ,  ПетроиМ,  Квиитъ  КурцМ  и  др. 

Между  писателями,  которые  вышли  изъ  литературной  школы  Се- 
неки, наибол'Ье  видное  и'Ьсто  занимаетъ  плеиянникъ  его,  Луканъ, 
сннъ  иладшаго  брата  философа,  М.  Аннея  Мелы,  главный  поэтъ 
времени  Нерона  и  важн'Ьйш1й  представитель  римской  эпической  по- 
эзш  посл^  Виргил1я. 

М.  Анней  Луканъ  родился  въ  КордубЬ  (КордовЬ),  иъ  город'Ь, 
откуда  ироисходилъ  и  наиболее  знаменитый  представитель  рода  Ан- 
неевъ,  философъ  Сенека,  3-го  ноября  39  года  но  Р.  X.  (792  отъ 
есновав1я  Рима),  какъ  сообщаетъ  намъ  одинъ  изъ  его  древяихъ  б10- 
графовъ  (Вакка).  Но  еще  въ  младенчеств'Ь  (по  словамъ  на-^ваннаго 
бшграфа,  на  восьмомъ  мЬсяц'Ь  отъ  ронсден]я)  онъ  былъ  привезен ъ 
въ  Римъ,  гд'Ь  впосл']кдств1и  получилъ  самое  тщательное  образоваи1е 
подъ  руководствомъ  своего  знаменитаго  дяди.  Учителями  его  были 
грамматикъ  Реми]й  Палемонъ,  риторъ  Вергин1й  Флавъ  и  философъ 
Еорнутъ,  тЪ  ргаесер1оге8  ет1пеп11881т1,  которыхъ  имЬетъ  въ  виду 
его  б10графъ  и  которые  перечисляются  въ  древней  б1ограф1и  [1ерс1я, 
упоминающей  о  знакоиств'Ь  Лукана  съ  Перс^емъ  при  посредствЬ  Кор- 
нута,.  ПослЪ  достижешя  блестя щихъ  усп'Ьховъ  въ  греческой  и  ла- 
тинской декламац1и,  Лукапъ  для  довери1ея1я  образован1я  отправился 
въ  Аеины,  откуда  былъ  вызванъ  Нерономъ,  который,  паходясь  съ 
нимъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ,  сд-Ьлалъ  его  квестороиъ  раньше 
достижен1я  имъ  законваго  для  этой  должности  возраста  (25  го  года) 
и  загЬмъ  доставилъ  ему  почетную  духовную  должность.  Но  дружба 
ЧАСТЬ  ссьп,  отд.  2.  1 
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х^ждт  шжж%  ш  Не^юволъ  те  б|иж  гродожжштелма.  Дштеряттржве 
тсл%1м  Лтжаш»  ш  вс^еобщее  одоб(1ен1е,  ву^жпое  нжъ  ва  состжшвмш 
€5  г.  яо  Р.  X.  (516  г.),  ^*имш  вевритян  ревнввову  жъ  хвтервтурвой 
в  артягтяческой  сдлвЪ  дг^тгагъ  няаератх>рт,  когори!  воэтх>вт  в  за- 
врет&1Ъ  своеяу  сооервввт  висттпатъ  впредь  втблпоо!  съ  лг*— — * 
пЗе!  свовхъ  воэтвчесжв1ъ  пронзведев1&.  СЧгкорбдеввнй  Г^«11В  1п1и- 
Ь:1е  таит!;  воэтъ,  ве  долго  дтнаа,  всттовдъ  въ  загаворV,  оргавжао- 
ваввый  врспивъ  жжзвв  ввоератора  Пвзововъ,  тгД  в  вос^п^жв^о  врв- 
чшЕоШ  его  прехдрвревеявой  в  яасядьствеввов  сяертя.  Л|жжяъ  перъ  ва 
двадцать  шегтовъ  годт  огь  роаиея1я  30-го  аор^дя  65  г.  во  Р.  X.  (818  г.), 
исп^юсявшя  ссМ  враво  вэбрать  родъ  сяертв  во  своему  усшятрктши 
ПосигЬдн1я  явятта  жвзяя  яододого  воэта  носвящеви  бндя  яоэпя  в 
■справлевЁю  саошхъ  ороязведевЛ.  Уверь  ояъ  такь,  пк^  вер^дко 
пгарадв  тогда  свободвие  дюдв,  отврнвшв  ва  ртвахъ  артер1в,  в,  вавь 
9Т0  было  прядвчво  воэтт,  деиаввруя  водходяойе  въ  случаю  стяхя 
взь  свовхъ  в[ювзведев1Н  ');  но  во  вревя  сдЪдств1я  о  заговорщввахь 
овъ  обваружядъ  тавое  яадолуш1е,  что*  ведая  спаств  себя,  окяеветадь 
свою  веввввтю  вать  ,въ  вадежд^",  по  хюбновт  заг1чав1ю  бюграфа, 
•что  это  яечест1е  пряяесетъ  еят  пользу  въ  глазахъ  ватереубИцн 
государя'.  Этого  вазора,  воторивъ  запятяалъ  себя  .Туваяъ  ва  ряду 
съ  н^которивв  другявв  участнвваяв  Пнзовова  заговора,  вредаввпвя 
лршвхъ  свовхъ  дртзеб,  ат1согат  ргаес1рао5,  ве  сврвлъ  отъ  вотов* 
етва  в  Тацвтъ,  передавая  ходъ  сл^дств1я  во  этову  д^у  *).  ПосжЬ 
вего  оста.1?сь  володая  ясена,  взв^ствая  Полла  А4>гентар1я,  врослав- 
леввая  поэтавв  сдкдующаго  вокол'Ьв1'я  Маршаловъ  я  Стац1евъ  я  ва- 
зваввая  у  посхЬдвяго  (РгаеГ.  аД.  11Ь.  II  811г.)  с1ап§$1В1а  вхопш. 

До  васъ  дошлв  дв^  древппхъ  б10граф1в  Лужава,  взъ  воторвхъ 
одва  првнадлежитъ.  вавъ  сгЬдуеть  дуватц  Светов1ю  в  дошла  до  васъ 
ве  вполвЬ;  дртгаа  же  вапвсана  одвввъ  взъ  воздвЫшвхъ  воввев- 
таторовъ  Лувава,  в^роятво,  гравватяховъ  Вахвой.  Та  в  другая  от- 
яечатани  въ  вавлучшевъ  внд-Ь  въ  взгЬстнояъ  вздав1В  отриввовъ 
Светоя1я,  сд^лаввовъ  Ребффершейдовъ:  С.  8ое1оп11  Тга]И1вШ1  рга* 
1ег  Саевашв!  ИЬгов  ге11яа1ае  (Ыр81ае  1860).  Кром-Ь  втвхъ  б10граф1Й 
Лувана,  есть  еще  гЬсвольво  другвхъ,  очеввдво,  возднЫшаго  вровс* 


')  Тас  Апп.  ХУ,  70:  КесогёаСаз  сагтеп  а  зе  сптро^Ивои,  дао  ▼о1вегаи1т 
шИКет  раг  е}п%то^1  тотИя  иоа^пет  оЫ15;8е  1га||к1ега(,  тегааз  |рзоз  геив1и» 
еа^ае  НИ  заргеша  тех  Гш1. 
•)  Апп.  XV,  56. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


•ЛИТВРАТУРА  ПРИ  КАЛИГУЛА,  КЛАВД№  И  НЕРОНЪ.       289 

хожден|д:  оя'Ь  напечатаны  Веберомъ  въ  его  УНагиш  М.  Аппае! 
Ьисап!  со11ес1агит  раг1;«  III.  (МагЬ.  1858).  Изъ  ноиыхъ  сочипеп1й, 
раасматривающихъ  жизнь  Лукава,  можно  укавать  на  Ё1п(1е$  8иг  1б8 
роё1;е8  1а(1п8  Ае  1а  Аёсайепсе  Низара  (Раг18,  1834,  т.  II),  на  трудъ 
Вебера»  который  въ  рагиси1а  II  ивсл'Ьдовалъ  жизнь  этого  поэта  по 
1Ч)да11Ъ,  вакъ  то  съ  давнихъ.  поръ  делается  относительно  наибол'Ье 
8а]гЬчательныхъ  древнихъ  писателей,  и  на  сочинеше  Гейте  (Оеп1Ье): 
1)е  М.  Аппае!  Ьисап!  Т1гае1  8сг1ри8  (6ег1.  1859).  Въ  ЛСурнал'Ь  Мин. 
Нар.  Проев,  была  напечатана  въ  1873  г.  (Отд.  класс,  фил.  стр. 
128  слд.)  статья  о  ЛуханЬ,  гдЪ  сд-Ьланн  ука8ан]я  на  н'Ьмецкую  уче- 
ную литературу,  касающуюся  бюграф1и  этого  поэта. 

Лукаиъ  прннадлежалъ  къплодовитыиъ  писателямъ  въ  римской  литера- 
тур^Ь-  Его  литературная  д'Ьятельность  началась  съ  самой  ранней  юности, 
1епег!8  !п  апп1з,  какъ  выражается  Стащи  въ  стихотворен1И  на  день  рожде- 
шя  Лукаваэ  посвященнонъ  молодой  вдов'Ь  покойнаго  поэта(8Пу.,11, 7,54). 
Начало  всему  было  положено  поэмой  о  Троянской  войнЬ,  Шасоп  (11Ьг1), 
какъ  она  называется  у  Вакки,  всл'Ьдъ  за  которою  гЬмъже  бюграфомъ 
приводится  цйлый  рядъ  другихъ  прои8ведев1Й,  какъ-то:  8а(игпа1!а, 
Са(асЬ1Ьоп!оп  (11Ъг1),  10  книгъ  ЗИтагит,  трагед1я  Медея,  остав- 
ленная, по  8ам'Ьчав1Ю  бюграфа,  не  оконченною,  ЗаШсае  (аЬи- 
1ае  въ  14  книгахъ  и,  наконецъ,  Эпиграммы,  если  только  «"Ьрио 
прочтенъ  текстъ  дошедшей  до  насъ  б10Г1)аф1и.  Это  прои8веден1я,  пи- 
санный стихами.  Но  Лукаиъ  также  рано  упражнялся  и  въ  проз-Ь. 
Изъ  этого  рода  сочпнен1й  были  изв^Ьстны  его  рЬчи  въ  защиту  и  про- 
тивъ  Октав1я  Сагитты,  разумеется,  не  д'Ьйствительвыя  р-Ьчи,  а  декла- 
мац1И,  въ  видахъ  упражнен1я  на  пикантную  современную  тему,  гд*]; 
д'Ьло  шло  объ  убШствЪ  народныиъ  трибуномъ  страстно  любимой,  но 
холодной  къ  нему,  женщины  ^);  кром'Ь  т01Ю,  сочипен1е  объ  изв'Ьст- 
иомъ  римскомъ  пожар-Ь  64  года  по  Р.  Х.~<1е  1псеп(11о  игЬ!8,  и 
хак1л*то  письма  изъ  Кампан1и.  Но  отъ  всЬхъ  этихъ  произведе- 
И1Й  какъ  стихотворныхъ,  такъ  и  прозаическихъ  не  осталось  до  на- 
шего времени  почти  ровно  никакого  сл'Ьда.  Н'Ькоторое  пояснеше  къ 
указашямъ  Вакки  о  потеряиныхъ  для  насъ  сочинен1яхъ  Лукава  мо- 
жетъ  дать  упомянутое  стихотворен1е  Стац1я,  гд'Ь  р^чь  идетъ  о  ли- 
тературной д'Ьятельности  нашего  поэта,  но  вообще  вопросъ  о  поте- 
рянныхъ  сочинен1яхъ  Лукана  принадлежитъ  къ  самымъ  неблагодар- 
иымъ  въ  наукЪ,  такъ  какъ,  при  отсутств1и  положнтельныхъ  данныхъ, 


^)  Иетор1а  этого  убМетва  равкмава  Тацвтомъ  въ  ЛФтопвсв  (ХШ,  44). 

1* 
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на  не  только  лишены  возможности  возстановить  ихъ  содержаше»  но 
даже  едва  ыоженъ  стоять  за  тЬ  заглав1а,  какся  я  приведъ  ванъ  изъ 
б1ограф1и  Вакки  по  издан1ю  Рейффершейда.  Желаюп^ихъ  ближе  озна- 
комиться съ  положен1емъ  вопроса  я  отсылаю  къ  упомянутой  статье 
Журн.  Мин.  Нар*  Проев. 

ВсЬ  вншепоименованныя  и  не  дошедш1я  до  насъ  сочинешя  рано 
умершаго  поэта  принадлежали  во  второстепеннымъ  его  проивведе* 
Н1ямъ  и  служили,  по  словамъ  бюграфа,  лишь  прибавкою  къ  его 
главному  сочиненш,  которое  дошло  до  насъ  вполн^Ь,  на  сколько  оно 
было  обработано  иоэтомъ  и  на  которонъ  основывается  вся  его 
слава.  Это  эпическая  поэма  въ  10  книгахъ,  имЪющихъ  своимъ  содер- 
асашемъ  междоусобную  войну  Е^есаря  съ  Помпеемъ,  исходъ  которой 
былъ  р^шенъ  знаменитой  битвой  при  Фарсал'Ь,  въ  Оессал1и,  въ  706  г« 
отъ  основашя  Рима  (48  г.  до  Р.  Х.))  окончившейся  полнымъ  пораже- 
шемъ  11омпея.  Обыкновенное  назвав1е,  какое  носитъ  въ  иадашяхъ 
поэма  Лукана,  есть  Фарсал1я  (РЬагваНа),  какъ,  впрочемъ,  поэтъ  и 
самъ  нпныиаетъ  ео  пъ  одномъ  мЬстЬ  (ГХ,  985),  но  въ  рукописяхъ 
она  озагланливастся  Междоусобная  война  (Ве11иш  с1г11е),  —  загла* 
В1е,  кото1)ое  и  употребляете^!  пЬкоторыми  новыми  учеными.  Поэту  не 
пришлось  окончить  свое  произведеп1е,  о  которомъ  онъ  думалъ  и  въ 
посл'Ьдн1я  минуты  жизни.  Будучи  обнародовано  посл^^  его  смерти,  оно 
было  встречено  римской  публикой  съ  энтузхазмоиъ,  какъ  это  засви- 
д'Ьтельствопано  важнЬйтими  представителями  поэтической  литературы 
сл'Ьдуюп;а1Ю  покол'Ьн1я,Стащемъ  (811у.  II,  7)  и  Марщаломъ  (Ер18Г,  VII 
20,  21  и  22).  Огромное  распространен1е  этого  сочинешя  въ  древнемъ 
шр*]^  1Ч)воритъ  въ  пользу  того,  что  усп'Ьхъ  его  не  былъ  мимолетный. 
И  действительно,  при  всЪхъ  своихъ  недостаткахъ  Фарсал1я  есть 
крупное  произведен1е  римской  литературы,  и  во  всякомъ  случае  са- 
мое блестящее,  какое  римская  эпическая  поэз1Я  произвела  поел! 
Виргил]я. 

Но,  собственно  говоря,  поэма  Лукана  есть  не  что  иное^  какъ  напи- 
санная стихами  истор]я  борьбы  Кесаря  съ  Помнеемъ.  Разказана 
борьба  эта  въ  томъ  же  хронологическомъ  порядке,  какъ  она  разказы- 
вается  и  въ  историческомъ  пов'Ьствован1И,  и  даже  съ  соблюдешемъ 
исторической  в']^рности  въ  передаче  событ1й,  украшаемыхъ  тутъ  лишь 
р^Ьчами,  описан1ями  и  нравственными  размыт леп1ями.  Поэтому  нЪтъ 
нужды  и  разсматривать  солержан1е  поэмы,  такъ  какъ  это  просто 
значило  бы  разказать  съ  разными  отстуллен1ями  изв'Ьстннл  событ1Я 
римской  исторш  съ  того  момента,  какъ  Кесарь,    не  желая   уступить 
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Помпею  и  олигархической  партш,  перошелъ  Рубикопъ,  чЬмъ  была 
начата  междоусобная  война,  до  того,  когда  опъ,  осажденный  въ 
Александр!?,  подвергся  крайней  опасности  въ  борьбЬ  съ  вспыхнув- 
шимъ  противъ  него  во8стан]емъ  египтянъ.  Сущность  поэмы  обнаружи- 
вается не  въ  содержаши,  которое  у  нея  обще  съ  йСтор]ей,  а  въ 
способе  и8ложен1я  этого  содержан1я,  въ  тЬхъ  многочисленныхъ  и 
патетическихъ  рЪчахъ,  который  онъ  влагаетъ  въ  уста  д'Ьйствующимъ 
лицамъ,  въ  описан1яхъ,  нравственныхъ  размышлешяхъ  и  вообще  въ 
приложен1И  къ  обработать  историческаго  сюжета  пр1емовъ  риторской 
декламащи,  которая  была  въ  такой  мод'Ь  у  современнаго  ему  покол*Ьн1я 
литераторовъ.  Эпической  поэмы  въ  собственномъ  смысл^Ь  Фарсал1я 
не  представляетъ.  Тутъ  н'Ьтъ  ни  эпическаго  сюжета,  нуждающагося 
въ  изв^тномъ  просторе  фантаз1И»  какой  допускали  сюжеты  изъ  временъ 
героическихъ,  ни  эпическаго  единства,  ни  эпическихъ  характеровъ, 
свойственннхъ  героямъ  полумиеическаго  времени.  Между  гражданскою 
войной  Кесаря  съ  Помпеемъ  и  временемъ  автора  протекла  всего  какая- 
нибудь  сотня  лФтъ,  въ  течеше  которой  еще  не  усп'Ьли  совсЬмъ  стереться 
живыя  воспоминан]я  о  людяхъ,  бывшихъ  въ  этой  войн'Ь  д^Ьятелями: 
какое  же  тутъ  могло  быть  мФсто  для  эпопеи,  которая  требуетъ 
и  отдаленяаго  времени  и,  какъ  мы  сказали,  свободнаго  поприща  для 
эпической  фантаз1и1  Но  за  то  трудно  бышо  бы  Лукаиу  найдти  въ 
римской  истории  бол'Ье  благодарную  почву  для  приложен1я  къ  д'Ьлу 
своего  декламаторскаго  дарован]я,  какъ  именно  эта  междоусобная 
война,  въ  которой  р'Ьгаался  вопросъ  о  существоваши  республики. 
Необыкновенная  важность  историческаго  момента,  выстулающаго  въ 
нроизведеши  Лукана,  позволяла  поэту  принять  высок1й  тонъ  и  не 
щадить  риторическихъ  средствъ,  чтобы  поддержать  его,  особенно 
размышлен1ями,  которыя,  съ  своей  стороны,  доставляли  для  декла- 
мац1и  богатую  матер1ю;  цЪлый  рякъ  крупныхъ  историческихъ  лично- 
стей, какъ  Кесарь,  Помпеи,  Катонъ,  Брутъ,  Секстъ  Помпой,  давалъ 
возможность  ввести  въ  разказъ  множество  сильпыхъ  рЪчей;  участ- 
вовавш1Я  въ  событ1яхъ  женщины,  какъ  Марщя,  жена  Катона, 
Корнел1я,  жена  Помпея,  давали  особый  поводъ  къ  патетическимъ 
м^станъ,  которыя  играютъ  стол1>  важную  рольвъ  прхемахъ  риторской 
декламащи;  военный  д'Ьйств1я,  происходивш1я  на  разныхъ  театрахъ 
войны — въ  Итал]и,  въ  Испан1и,  въ  Галл1и,  въ  Эпир'Ь,  въ  вессал1И, 
въ  Лив1н,  въ  Египте,  открывали  широий  просторъ  для  описашв,  въ 
духЪ  Александр1йскаго  эпоса,  наконецъ  политическ]й  характеръ  сю- 
жета, очень  близкаго  современному  обществу,    открывалъ  множество 
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случаевъ  для  проявлен1я  гражданской  доблести,  для  вы1мивен1Я  него- 
дован1я  противъ  тиранн1и,  для  восхвалешя  свободы,  для  орославлен1я 
подвиговъ  мужества  и  самоотвержеи1я. 

По  бмло  б»  напрасно  думать,  что,  набирая  такой  именно  сюжетъ, 
Луканъ  руководился,  съ  саиаго  начала  политическою  тенденщей,  что 
онъ  на  и8ображен1и  борьбы  Кесаря  съ  Помвеемъ  дуиалъ  развить 
идею  борьбы  за  свободу  съ  тираншей.  Все  заставляетъ  предполагать, 
что  первоначальная  цЪль  сочинешя  была  чисто  литературная.  Въ 
б1ограф]и  поэта,  написанной  Светон1емъ,  ярко  выступаетъ  фактъ  его 
благородной  ревности  къ  Виргил1ю,  который  въ  своеиъ  Комар*!^, 
въ  одномъ  изъ  самыхъ  раннихъ  своихъ  произведев1й,  представилъ 
столько  поэтическаго  дарован1л,  что  Луканъ,  сравнивая  съ  Кома- 
ромъ  свои  первые  опыты,  1пШа  заа,  со  скорб1Ю  говорилъ:  .Сколько 
мнЪ  еще  остается  до  Комара!*  Ё1  яиап1;ат  т1Ы  гезШ  а(1  СиИсет! 
Несомн^Ьнно,  что  Луканъ  прежде  всего  хот^Ьлъ  большою  поэмой  на 
чисто  РИМСК1Й  сюжетъ  создать  ссб%  памятникъ  литературной  славы, 
который  до  п'Ь которой  степени  приближался  бы  къ  тому,  какой  соз- 
далъ  себ'Ь  ВиргилШ  своей  Энеидой.  НЬтъ,  разум'Ьется,  основашя 
думать,  что  Луканъ  былъ  челов'Ькъ  безъ  политвческаго  направлешя, 
что  политическая  свобода  была  для  него  д'Ьло  равнодушное;  но  мы 
вндимъ,  что  въ  первыхъ  трехъ  книгахъ,  который  были  изданы  са- 
мимъ  поэтомъ,  шЬтъ  ничего  похоясаго  на  ту  страстную  любовь  къ 
свобод'Ь,  которая  одушевляетъ  его  въ  посл^кднихъ  четырехъ  книгахъ« 
Въ  первыхъ  трехъ  книгахъ  Луканъ  не  скупится  на  нохвалн  и  даже 
на  лесть  Нерону.  Лесть  эта  доходитъ  до  того,  что  онъ,  выражая 
свой  уакасъ  передъ  междоусобными  войнами,  готовъ  примириться  съ 
ними,  если  эти  страшный  схватки  гигантовъ  нужны  были  для  того, 
чтобы  со  временемъ  осуществилось  высокое  назначен1е  Нерона.  «Тогда, 
о  боги*, — говорить  онъ, — .мы  нисколько  не  ропщемъ;  за  такую  ц^Ьну 
намъ  нравятся  самыя  8лодЪян1я  и  нечест1е*  О*  Онъ  не  останав- 
ливается и  передъ  выражен1емъ  ожидатя,  что  Неронъ  посл^Ь  смерти 
войдетъ  въ  сонмъ  безсмертннхъ.  М-Ьста  эти  нисколько  не  говорятъ  о 


*)  РЬага.  I,  38: 

^ао()8^  поп  аНат  ▼еп1иго  Га(а  Кегоп! 

1птепеге  т]ат,  тп(^пп^1Iе  аееегпа  рагап1иг 

11с§па  (1618,  сае1ит^ие  вио  8егУ1ге  ;.1опапС1 

Коп  П181  ваетогиш  роип(  ров(  Ье11а  б1еапи1П1, 

1ат  п1М1,  о  вирсг!,  циег1тиг:  8се1сга  1р8а  пеГаачие 

Нас  тегсеЛе  р1асеи(. 
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томъ,  что  поэтъ,  приступал  въ  поэм'Ь,  ни'Ьлъ  Ц'Ьль  политическую  и  при- 
томъ  въ  смысл'Ь  оживлеп1д  въ  публигЬ  воспоминаи]й  о  республикаискоб 
свобол'Ь>  утрачеаной  въ  битвЬ  при  ФарсалЬ.  Е1Ю  любовь  къ  этой  сво- 
бодф  начинаетъ  ясно  сказываться  лишь  съ  шестой  книги,  гдЬ  Пом- 
пеи является  у  пего  уже  борцомъ  за  .права  111ра*  (VI,  1В9),  въ  особен- 
ности съ  седьмой,  гхк  онъ  видитъ  въ  Кесар'Ь  прямо  гонителя  сво- 
боды, которая  я  ушла  за  Рейнъ  и  Тигръ**  съ  т^мъ,  чтобъ  уже  ни- 
когда не  возвращаться  въ  Римъ  (ст.  432  слдО-  Этимъ  языкоиъ  поэтъ 
заговорилъ  уже  тогда,  когда  испыталъ  на  себ'Ь  деспотичесшя  за- 
машки Нерона  и  когда  пылалъ  жаждой  мести  къ  своему  оскорбителю. 
Теперь  дЪло  Кесаря  казалось  ему  столь  ужаснымъ,  что  онъ  готовъ 
завидовать  участи  народовъ,  никогда  не знавгаихъ свободы.  ^Счастливы", 
говорить  онъ  (VII,  442),— „арабы,  мидяне  и  восточная  земля,  кото- 
рую судьбы  всегда  держали  подъ  игомъ  тиранновъ!"  Участь  же  рим- 
лянъ  хуже  всЪхъ  потому,  что  они  не  могутъ  безъ  стыда  переносить 
рабство. 

Впрочемъ,  не  слфдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  уже  и  въ  пер- 
выхъ  трехъ  книгахъ  авторъ  Фарсал1и  не  обнаруживаетъ  располо- 
жев1я  къ  Кесарю  и  что  онъ  стоитъ  своимъ  сочувств1емъ  на  сторон'Ь 
Помпея,  Катона  и  Брута,  будущаго  уб1йцы  Кесаря.  Рисуя  въ  пер- 
вой книгЪ  (ст.  143  и  слЪд.)  портретъ  этого  посл'Ьдняго,  онъ  заяв- 
лаетъ,  что  у  него  не  было  ни  такого  громкаго  имени,  ни  такой  славы 
полководца^  какъ  у  Помпея,  но  за  то  это  былъ  человЪкъ,  который 
ни  передъ  чЪмъ  не  останавливался  въ  своихъ  стремлешяхъ  и  у  ко- 
тораго  былъ  одинъ  стыдъ:  не  остаться  на  войяЬ  поб^Ьдителемъ,  5о1из- 
^ие  риАог  поп  у1псеге  ЪеИо.  Кесарь  рисуется  дал^е  челов^Ькомъ,  ко- 
торый рвался  къ  цЪли  на-проломъ,  настойчиво  требуя  у  боговъ  себЪ 
споспЪшествовашя,  опрокидывая  все,  чтД  стояло  ему  на  дороге  въ 
лостиакенш  высшей  власти,  и  весело  прокладывая  себ!  путь  къ  ней 
разрушен1емъ.  Во  второй  книгЬ  (ст.  439  и  сл'Ьд.)  Луканъ  еще  р'Ьзче 
высказывается  о  страсти  Кесаря  къ  войнЪ,  ув'Ьряя,  что  ему  пр]ятно 
ходить  только  тамъ,  гдЪ  имъ  пролита  кровь,  что  ему  пр1ятн'Ье  взло- 
мать ворота,  чЪмъ  входить  въ  открытыя,  что  ему  не  такъ  нравится 
истоптать  нивы,  къ  чему  поселянинъ  относится  терв'Ьливо,  какъ 
опустошить  ихъ  огнемъ  и  мечемъ:  ему,  будто-бы,  стыдно  идти  дозво- 
лениымъ  нутемъ  и  казаться  гражданиномъ.  Въ  то  же  время,  уже 
въ  этихъ  первыхъ  трехъ  книгахъ  Луканъ  не  скрываетъ  своего  рас- 
положен1я  къ  Помпею,  называетъ  его  постоянно  не  иначе,  какъ  Ве- 
ликимЪ|  и,  сопоставляя  его  съ  Кесаремъ,  прямо  говорить  (11,453), 
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что  свипатш  народа  были  больше  на  стороне  Помпея  (рго111ог  1п 
Ма^пит  рори1и8).  Не  скрыпаетъ  также  авторъ  въ  первыхъ  книгахъ 
своей  аоэмы  и  своего  благогов'Ьн1я  оёредъ  Катономъ,  который  не  по- 
колебался стать  на  сторону  побЬжденнаго,  хотя  на  сторону  победи* 
теля  стали  боги  (I,  128): 

У1с1г1х  саова  де!8  р1асш(;,  вед  У1с1а  СаЬопь 

Даже  и  Брутъ,  похвала  которому  такъ  дорого  обошлась  Кремутш 
Корду  при  ТибергЬ,  является  у  Лукана  уже  въ  первыхъ  книгахъ  ли- 
цомъ,  иипонирующимъ  своинъ  нравствеянымъ  характероиъ,  «велико- 
душвнмъ»  Брутомъ,  который  готовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Катономъ,  умереть 
въ  поел  ^Ьд ней  борьб*]^  за  свободу. 

Первыя  три  книги,  какъ  мы  сказали,  были  изданы  самимъ  нов- 
томъ  и  написаны  были  имъ  еще  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  близокъ 
къ  Нерону.  Объ  этомъ  намъ  свид-Ьтельствуеть  бхографъ  Вакка,  ко- 
торый, согласно  съ  Тацитомъ  (Апп.  XV,  49),  посл4довавш1Й  затЪмъ 
разрывъ  поэта  съ  императороиъ  прямо  приписываетъ  литератур- 
ному успеху,  достигнутому,  безъ  сомн^н1Я|  всего  бол^е  этими 
книгами  эпической  поэмы.  Сл'Ьдующ1я  семь  книгъ  этой  последней 
были  написаны  поэтомъ  уже  въ  другомъ  вастроен1и,  и  это  вастроев1е 
въ  7-й  кпиг'Ь,  въ  которой  разказывается  о  битвф  при  Фарсал'Ь,  пере- 
ходитъ  въ  явную  р'Ьзкость  приговоровъ  о  родоначальник*  дома  Кесарей 
и  внупшетъ  автору  самыя  пламенный  р'Ьчи  въ  защиту  свободы.  Тутъ 
Кесарь,  вооду1певляюпий  своихъ  воиновъ,  называется  гаЫез  рориШ 
8111пи1и$дие  Гигогат  (ст.  557),  а  поб'Ьда  его  возв'Ьщается  какъ  не- 
исцелимая рана,  нанесенная  въ  сердце  народа,  отъ  которой  этотъ 
посл'Ьдн1Й  никогда  не  поправится  до  скончан1Я  в'Ька  (VII,  640): 
1п  ЬоЬит  шап(11  1)го81еп11тиг  аеуош. 

Теперь  поэтъ  уже  не  боится  прямо  восхвалять  Брута,  «посл^Ьднюю 
надежду  сената»,  какъ  лицо,  отъ  руки  котораго  палъ  пртомъ  побе- 
дитель при  Фарсал'Ь  (VII,  588  и  слЪдО,  гдЪ  «погибла  вся  краса  оте- 
чества>  (VII,  597).  Въ  восьмой  книг'Ь  (ст.  609  —  610)  оиъ  даже  съ 
негодован1емъ  говоритъ  о  т'Ьхъ,  которые  подввгъ  Брута  назвали  зло- 
д^Ьян1емъ  (пеГав).  Въ  десятой  книгЪ  (341  и  сл^^д.)  онъ  проситъ  судьбу 
не  допустить  Кесаря  пасть  отъ  руки  александр]йскаго  уб1йцы,  чтобы  го- 
лова римскаго  тиранна  не  была  отрублена  въ  отсутств1е  Брута  и  чтобы 
такимъ  образомъ  не  пропалъ  прим'Ьръ  для  потомства-  Наконецъ,  онъ 
заявляетъ,  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  мечи  сенаторовъ  не  будутъ  вонзены 
во  впутрсппости  Кесаря,  Помпеи  останется  не  отомщеннымъ  (X,  628— 
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529).  Рядомъ  съ  этииъ  идутъ  въ  шести  посл^кднихъ  каигахъ  р-Ьшитсль- 
ныд  валвлешя  сочувствья  Помпею,  который,  по  приведеннниъ  раньше 
словамъ  поэта,  стоялъ  ва  «права  И1ра»  (VI,  13).  Поражен1е  Поипея 
при  Фарсал^  для  поэта — столь  тягостное,  столь  горькое  собнпе,  что 
онъ  не  хочетъ  о  немъ  и  разкааывать  (556): 

^п^д^иИ  1п  Ьас  ас1е  ^еа&Ыг^  Вота,  1асеЪо. 

Горяч]я  фразы  о  свобод'Ь  начинаютса  уже  съ  четвертой  квиги* 
Онъ  говорить  (807):  „Рниъ  былъ  бы,  конечно,  счастливъ  и  ии'Ьлъ 
бы  довольныхъ  гражданъ,  еслибы  богамъ  такъ  была  пр1ятна  забота 
о  свобод^Ь,  какъ  о  ищен1и".  Нападая  на  похитителей  своболы,  опъ 
не  оставляетъ  въ  покоЪ  ни  .иощнаго  Суллы**,  ни  «жестокаго  Мар1я'', 
ни  .кровожаднаго  Цинны*",  ни  ц'Ьлаго  «ряда  членовъ  дома  Кесарей* 
(1У,  821  и  слЬл,.).  Въ  первой  книгЬ  (385—386)  онъ,  съ  «Ьдкою  ирон1ей 
говорить  о  лжи  рабол'Ьпныхъ  на8ван1й,  как1я  римляне,  со  времени 
диктатуры  Кесаря,  придаютъ  своимъ  властителямъ.  Онъ  груститъ  о 
томъ»  что  свобода,  ушедши  ивъ  Рима  и  сделавшись  достоян1емъ  гер- 
манца и  скиеа,  уже  не  оборачиваетъ  бол'Ье  своего  взора  на  Авзон1Ю 
(УН,  435).  Воодушевляясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  идеей  свободы,  онъ 
позволяетъ  себ'Ь,  наконецъ,  сделать  ржавую  выходку  противъ  самого 
Нерона,  запрещая  ему  налагать  изъ  вависти  руку  на  священную 
славу  поэта,  и  тутъ  же  говоритъ,  что  поэма  его  будетъ  жить,  и  слава 
его  никогда  не  затмится  (IX,  485): 

РЬагваНа  по81га 
УхуеЬ,  61  а  паИо  1;епеЪг18  ёатпаЫтиг  авуо. 

Даже  изъ  т'Ьхъ  немногихъ  ыЬсгь^  как1я  я  привелъ  вамъ,  нельзя 
не  вид'Ьть^  что  поэма  Лукана  написана  съ  блескомъ,  живостью  и  далее 
страстностью,  что  спокойнаго  топа  эпопеи  тутъ  пЬтъ.  Это  первый  1^л 
недостатокъ,  хотя  и  такой,  который  нравился  его  современнивамъ. 
ДалФе  мы  видимъ,  что  въ  поэм^  этой  н'Ьтъ  единства  д'Ьйств1Я,  п'Ьтъ 
даже  главнаго  героя.  Читатель  не  можетъ  уловить  идеи,  которая 
проникала  бы  все  прои8веден1е,  и  не  знаетъ,  кого  опъ  долженъ  счесть 
ва  первенствующее  въ  ней  лицо:  автору  видимо  хочется  сд'Ьлать  глав- 
нымъ  лицомъ  поэмы  Помпея,  но  на  самомъ  Д'ЬлЬ  такимъ  лицоиъ  вы- 
ходитъ  Кесарь,  который  всюду  является  главною  пружиной  дЪйствхя 
въ  избранномъ  поэтомъ  сюжете,  даетъ  тонъ  движен1ю,  тогда  какъ 
Помпеи,  не  смотря  на  ьсЬ  приписываемый  ему  доброд'Ьтели,  бл'Ьденъ 
и  не  можетъ  оправдать  своего  постояннаго  эпитета  Ма^пиз.  Слабая 
сторона  поэмы  открывается  также   въ  обрисовке   характеровъ.  При- 
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страстное  недоброжелжтельство  къ  Кесарю  и  не  нотигарованиое  фак- 
тами ]юсхищеи1е  Поиаеемъ  бросаются  въ  глаза  и  производатъ  на  чм* 
тателя  непр]ятное  впечатл^^н1е,  во  всяжомъ  случаЪ  совеЪмъ  не  то, 
какое  им'Ьлъ  въ  виду  авторъ  поэми.  Да  и  друпя  Д'Ьйствующ1я  лица 
не  могугь  похвалиться  живо  и  рельефно  очерченнннн  харавтерамм. 
1>ол4е  удачвоиу  ихъ  изображеш'ю,  безспорно,  мешало  то  обил1е  рм- 
торическихъ  крясохъ,  которое  првдаетъ  поэм%  известный  внЪшш! 
блескъ,  но  никакъ  не  уживается  съ  художественною  правдой  и  есте- 
ствен ностью.  Общее  впечатл%н1е  поэмы  таково,  что  читатель  видитъ 
передъ  собою  руку  автора,  не  достаточно  зр'Ьлаго»  но  несомненно 
даровитаго  и  нередко  блестлщаго.  Незрелость  автора  ясно  видна 
не  только  въ  слабости  его  политическаго  М1росозерцан1Я,  но  и  въ 
неуненьи  придать  ходу  развазываемвхъ  событ1Й  больше  внутренней 
связи  и  причинности.  Талантъ  его  высказывается  въ  блестящихъ  опи- 
сашяхъ,  въ  живости  изложен1Я,  въ  бойкости,  съ  какою  онъ  поль- 
зуется риторическими  средствами  для  того,  чтобы  придать  разказу 
больше  движеи]я,  или  чтобы  произвести  въ  данномъ  случае  на  чи- 
тателя более  сильное  впечятлеи1е.  Но  при  этомъ  ему  недостаетъ 
ни  надлежащей  гибкости  и  лености  языка,  затемпяеиаго  еще  стремле- 
и]емъ  блистать  ученостью  на  маперъ  длександрЮскихъ  ноэтовъ,  ни 
плавности  стихосложешя,  какой  можно  бы  было  ожидать  отъ  рим- 
скаго  эпическаго  поэта  после  Виргил1я.  Быть  можетъ,  еслибъ  поэма 
Лукана  доима  до  насъ  В1>  окоичепномъ  и  отделанпомъ  виде,  впеча- 
тлен1с  гл  на  пасъ  было  бы  более  благоир1ятно.  Цоэтому  судить  ее 
съ  большою  строгостью  мы  не  имееиъ  полнаго  права.  Во  всякомъ 
случае  мы  не  должны  забывать,  что  въ  древности  она  пользовалась 
^ольшимъ  вниман1емъ  публики  и  читалась  съ  удовольствхемъ. 

Но  и  древн1е  критики  не  относятся  къ  Лукану  съ  безусловною 
похвалой.  Сужден1е  Квинтил]ана  о  немъ  метко  и  интересно.  «Лу* 
канъ",  говоритъ  онъ  (X,  I,  90),— «пылокъ,  полонъ  возбуждешя  и  за- 
мечателенъ  по  мыслямъ,  но,  чтобъ  сказать  то,  что  я  думаю,  онъ  более 
долженъ  служить  предиетомъ  подражанхя  для  ораторовъ,  чемъ  для 
ноэтовъ''.  11етрон1Й  (8а1.  118)  находитъ,  что  онъ  напрасно  взялся  за 
поэтическое  изложеше  историческихъ  деян1й,  такъ  какъ  эту  работу  го- 
раздо лучше  выполняютъ  историки,  диой  1оп8^в  шеИиз  Ы81ог1с1  Га- 
с1ип(.  То  же  мнен1е  высказываетъ  и  схол1астъ  Лукава,  приступая  къ 
объясненш  его.  Значитъ,  мнеп1е  это  было  ходячимъ  между  писате* 
лями.  Его  мы  встречаемъ  и  у  Вйргил1ева  комментатора  Серв1я,  ко- 
торый даже  прлио  говоритъ  (а(1  Аеш  I,  382),  что  Луканъ  не  стоить 
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ТОГО,  чтобы  его  считали  поэтогь,  таЕъ  кяеъ  онъ  пишетъ  яИСтор1ю, 
а  не  поэму*.  Тотъ  же  взглалъ  мы  встрФчаемъ  у  самыхъ  позднихъ 
писателей,  накъ-то:  Исидора  (Ог1§^.  VIII,  7,  10)  и  Ьрнанда  (Ос 
геЬ.  Се!.  5). 

Тевстъ  Фарсал1и  дошелъ  до  насъ  въ  многочисленныхъ  списвахъ, 
между  которыми  нужно  отм'Ьтить  прежде  всего  дошедш1е  до  насъ, 
какъ  думаютЪ|  отъ  1У  в'Ька  листы  палимпсеста,  находящ1еся  част1к> 
въ  РимЪ,  част1ю  въ  Неапол^Ь  и  частш  въ  В'ЬнЪ.  Объ  этомъ  палимп- 
сеаЛ  по  в'Ьнскимъ  его  листамъ  писалъ  въ  1860  г.  В.  Штейн- 
гартъ:  Ве  Ьпсап!  8сЬе(118  ге8сг1р№  У1п(1оЪопеп81Ъи8,  а  римсв1е  и 
неаполитанск1е  листы,  вм-ЬстФ  съ  вЪнсбими  осматрииалъ  Детлефсенъ, 
который  и  написалъ  по  этому  поводу  три  статьи  въ  РЫ1о1о^и$ 
1858,  1859  и  1867  гг.  ВажнМшимъ  и  основнымъ  кодексомъ  для 
нов'Ьйшихъ  И8дан1й  Лукана  служитъ  рукопись  XI  стол'11Т1я,  находя- 
щаяся въ  Монпелье  (сш!.  Моп1ере88и1апи8),  обозначаемая  въ  издан^яхъ 
буквою  М,  и  рядомъ  съ  нею  два  лейденскихъ  списка  (А  и  В) 
X  стохЬпя,  но  хуже  сохранивш1е  текстъ  поэта.  Редакщя  текста, 
съ  котораго  списаны  всЪ  три  рукописи,  принадлежитъ  Павлу  Кон- 
стантинопольцу,  какъ  покавываетъ  приписка  къ  кодексу  въ  Монпелье. 
Равъяснешемъ  этихъ  вопросовъ  мы  обязаны  ияслЪдован1ямъ  Штейн- 
гарта:  Ое  етеп(!аиопб  Ьпсап!  (Воппае,  1854)  и  Ве  Ьисап!  со(11се  Моп- 
гере5$и1апо  въ  8утЪо1а  р1)11о1о^огит  ВоппбП81ит  1п  Ьопогет  Рг1(1. 
В11сЬеШ  со11ес1а  (Ыр$1ае,  1864).  Подробнее  объ  этихъ  трудахъ  го- 
ворится въ  стать'Ь  филологическаго  отдела  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1873  г.,  о  которой  было  говорено  раньше.  Посл^к  указанныхъ  руко- 
писей хорошей  редакц1И  мало  заслуживаетъ  вииман1Я  множество  дру- 
гихъ  рукописей,  испорченныхъ  поздн'Ьшими  вставками. 

Сохранились  древн1я  схол1И  (комиентар1и)  къ  Лукану,  лучшее 
И8дан1е  которыхъ  принадлежитъ  Узенеру.  Он'Ь  изданы  подъ  загла- 
в1емъ:  М.  Аппае!  Ьпсап!  соптюШа  Вегиеп81а  (Ыр81ае,  1869).  Из- 
даны, хром'Ь  того,  СХ0Л1И  изъ  кодекса,  находящагося  въ  Монпелье, 
Рерм.  Ренте:  8сЬо11а  уе1бга  1п  Ьисапиш  е  сосИсе  Моп1ерб88и1аио 
(Вего1.  1868). 

ИзданШ  Лукана  было  не  мало.  Первое  вышло  въ  Рим-Ь  въ  ]  469  г.  Изъ 
стари иныхъ  издан]й  бол'Ье  другихъ  обращаюгъ  на  себя  внимаи]е  голланд- 
СК1Я  издашя:  Пульмана  (Автверпенъ,  1564),  Р.  Ррота  (Антверпенъ, 
1614  и  Лейдевъ,  1626),  Корте  (Лейденъ,  1826),  Удендорпа  (Лей- 
денъ,  1728)  съ  древними  схол1ями,  Бурмана  (Лейденъ,  1740).  Ан- 
гл1Йское  издаше  съ  примЪчашями  Бентли   къ  тремъ  первымъ  кни- 
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гаиъ  вышло  въ  1760  г.»  потомъ  въ  1816  г.  въ  Глазгоу.  Издашя  нашего 
столЬт1я:  Вебера  со  схол1ями  (Лейпцигъ,  1821 — 1831),  ЛемэраСПа- 
рижъ,  1836),  Вейзе  (Кведлинбургъ,  1835). 

Въ  посл^^двее  время  относительно  поэмы  Лукана  вншли  слЪдую- 
1Ц1Я  и8СЛ'Ьдован1я  Трампе:  Ое  Ьисап!  аКе  те1;г1са  (Вего1.  1884), 
Обермейера,  Вег  ЗргасЬ^еЬгаисЬ  (1е$  Ьисапиз  (МОпсЬеп,  1886);  8оа- 
с1аи,  Он  тегтеШеах  йе  Г1118<ю1ге  с1ап8  Ьиса1п  въ  Ветие  Ав  ГЫв- 
1о1ге  (1е$  гс11^1оп8,  XIV;  Регг1п,  Ьисап  ав  а  Ы51ог1са1  8оигсе  !6г 
Арр1ап  въ  Атег1сап  ^ои^^а1  оГ  РЫ1о1о^у  1884  (16  19). 

Рядомъ  съ  Луканомъ  стоить  передъ  нами  другой  поэтъ  Неро* 
новскаго  времени,  сверстникъ  его  и  школьный  товарищъ,  умерш1Й, 
какъ  и  П'Ьвецъ  Фа  реал!  и,  также  въ  очень  молодыхъ  л'Ьтахъ,  но 
бол'Ье  его  симпатичный  и  чистый,  А.  Перс1й  Флаккъ.  Онъ,  1по  ука- 
заи1ю  его  древней  б10граф]и,  принадлежащей  Валер1ю  Пробу  *),  ро- 
дился 4-го  декабря  34  года  по  Р.  X.  (787  Рима),  въ  втрусскомъ  го- 
род'Ь  ВолатеррахЪу  происходилъ  изъ  всадническаго  сослов1Я  и  нахо- 
дился въ  родствепныхъ  связяхъ  съ  людьми  сенаторскаго  сослов1я. 
Отецъ  его  умеръ  очень  рано,  оставивъ  сына  почти  шестилЪтнимъ 
ребенкомъ.  Мать  его,  Фульв]я  Сизеншя,  вышедшая  другой  разъ  за- 
мужъ  за  римскаго  всадника  Фуз1я  и  вскоре  похоронившая  и  его, 
дЪятельно  принялась  за  воспиташе  сына.  До  двЬнадцатаго  года  онъ 
учился  въ  Волатеррахъ,  а  зат'Ьмъ  отвезенъ  былъ  матерью  въ  Ринъ, 
гд'Ь  въ  школА  Ремм1я  Цалемона  получнлъ  грамматическое  образо- 
вап1е,  а  въ  П1К0Л'Ь  Вергишя  Флава  риторическое.  Достигши  шестнад- 
цатил-Ьтняго  возраста,  онъ  подружился  съ  философомъ  стоической  секты 
Аннеемъ  Корнутомъ,  который  сд'Ьлался  его  руководителемъ  и  посвя- 
тилъ  его  въ  начала  стоической  философги.  Такимъ  образомъ,  онъ  про- 
шел ъ  у  хорошихъ  учителей  весь  курсъ  образовашя,  какой  требовался 
для  того,  чтобы  считаться  по  тому  времени  человЪкомъ  вполне  обра- 
зованннмъ.  Въ  ранней  юности — я  продолжаю  пользоваться  краткими 
свЪд'Ьн1ям в,  сообщенными  древнимъ  бюграфомъ, — ^друзьями  поэта  были 
(лирическ1Й)  поэтъ  Цез1й  Бассъ,  о  которомъ  мы  скажемъ  н'Ьскольхо 
словъ  въ  свое  время,  и  Кальпурн1й  Статура,  который  умеръ  юношей, 
епю  при  жизни  Перс1я.  Изв'Ьстнаго  историка  и  оратора  (см.  Тас* 
Апп.  ХХУ,  19),  Сервил1я  Нонхана,  который  умеръ  тремя  годами  раньше 
Церстя,  поэтъ  почиталъ,  по  словамъ  бюграфа,  какъ  отца.  Черезъ  Кор- 


*)  Она  обыкновенно   печатается   въ  И8дан1яхъ  поэта.  См.   ее   въ  нздангахъ 
Отто  Яиа  и  у  Рейффершейда  въ  его  издан1в  отрывковъ  Светошя. 
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нута  онъ  познакомился  съ  Лукавомъ,  который,  какъ  было  раиьше 
уоомлнуто,  былъ  также  слушателемъ  этого  стоическаго  философа. 
Луканъ,  заи^чаетъ  бюграфъ,  до  такой  степени  восхищался  сочине- 
И1ЯМИ  Перс]я,  что,  сравнивая  ихъ  со  своими,  называлъ  ихъ  истио- 
ными  поэтическими  прой8велен1яии,  гога  ]>оета1а,  свои  же  стихотво- 
рения считалъ  безделушками,  1иЛо$.  Ваосл%дств1и,  быть  можетъ,  при 
посредств'Ь  Лукана,  11ерс1й  познакомился  и  съ  Сенекой,  дядей  посл-Ьд- 
ияго,  во  «не  для  того *| — зам^чаетъ  б1ографъ,  .чтобы  пл'Ьнятьсл  его  та- 
лантомъ*.  Встречался  у  Корнута  съ  его  друзьями,  греческими  уче- 
ными и  стоическими  философами  суроваго  закала  —  съ  лакедемоня- 
ноиъ  Клавд1емъ  Агаеемеромъ,  врачемъ  по  арофесс1И,  и  съ  Петро- 
шемъ  Аристократомъ  изъ  Магнез1и,  оиталъ  къ  нимъ,  хотя  они  были 
ему  ровесники,  чувство  большого  уважешя  и  старался  соревновать 
имъ  въ  сл1дован1И  правиламъ  стоической  философ1и.  Наконецъ,  бю- 
графъ указываетъ  на  его  близкую  связь  съ  знаменитымъ  строгостью 
своей  нравственной  и  политической  жизни  вразеей  Петомъ,  который  его 
очень  любйлъ,  бралъ  иногда  съ  собой  въ  иутешеств]е  и  которому 
онъ  приходился  съ  родни  по  женЪ  его  Арр{и,  женщин Ь  также,  какъ 
была  и  мать  ея,  высокаго  характера  (Тас.  Апп.  ХУ1,  34). 

Таково  было  общество,  въ  которомъ  выросъ  и  воспитался  11ерс1й. 
Это  было  общество  избранвыхъ  людей  того  времени,  и  не  мудрено, 
что  образовавш1йся  въ  тавомъ  кругу  поэтъ,  вышелъ  юношей  съ  са- 
мыми возвышенными  мыслями  и  стремлен1ями,  какимъ  онъ  является 
въ  своихъ  произведен1яхъ,  Этимъ  высокимъ  мыслямъ  и  стремлен1ямъ 
^соответствовала  его  и  жизнь.  Ыографъ  сообщаетъ:  .Онъ  былъ  чело- 
вЪкъ  кротчайшихъ  нравовъ,  девичьей  стыдливости,  былъ  красивъ 
собою  и  питалъ  въ  матери,  сестр'Ь  и  тетв^  любовь,  которая  могла 
служить  прим^ромъ;  былъ  воздерженъ  и  Ц'Ьломудренъ".  Умеръ  Перс1й 
отъ  желудочваго  разстройства  въ  62  г.  по  Р.  X.,  не  достигпувъ 
даже  полныхъ  двадцати  восьми  лФтъ  отъ  роду  (б10графъ  ошибочно 
говорить:  на  тридцатомъ  году).  Онъ  оставилъ  около  двухъ  милл1и- 
новъ  сестерц1евъ  (около  ста  тысячъ  рублей  на  звонкую  монету)  матери 
и  сестре,  прося  мать  въ  завЪщанхи  дать  сто  тысячъ  сестерц]евъ  (а  по 
другимъ  —  прибавляетъ  бюграфъ,  еще  двадцать  фувтовъ  серебра  въ  по- 
дЪлкЪ)  въ  лодарокъ  Еорнуту,  которому  зав'Ьщалъ  и  свою  значительную 
библ10теку.  Отъ  денегъ  Корнутъ  отказался  въ  пользу  сестеръ  покой- 
наго,  а  библ10теку  своего  друга,  гд'Ь  было  семьсотъ  книгъ  столба 
стоической  школы,  Хризиппа,  иринялъ.  7  него  осталась  книга  сатиръ 
въ  не  оконченномъ  видЪ.  Поэтому  издатели   изъяли  изъ  послЬдвей 
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сатиры  н'Ьсколько  стиховъ,  чтобн  придать  ей  оконченный  видъ.  Кор- 
нутъ  слегка   пересиотр'Ьлъ  эти  сатирн  и  отдалъ  ихъ  Це81ю  Бассу, 
который   саиъ  просилъ  объ  этомъ,  для  иадашя  ихъ.  ДругЁя  же  сти- 
хотворешя   поэта,   представлявш1я  собою  его   равшя   литературныя 
упражнен1я  ($сг1рб11;  1п  риегШа)  Борнутъ  вередалъ  матери  покойнаго 
для  уничтожен1я,  и1;  аЬо1еге1;.  То  были:  какая-то  трагед1я  на  римсв1й 
сюяютъ  (аретекста),  какое-то  описаше  путешествхй,  да  несколько  сти- 
ховъ  на  смерть  тещи  вразеи   Пета,   Арр1и,  которая    прославилась 
(РНп.  Ер.   III,  10;  Маге.  I,  14)  тЬмъ,   что  показала  своему   мужу, 
Цецин1^   Пету,  примЪръ,  какъ  надобно  умирать  и,  подавая  вынутый 
ивъ  своей  груди  кинжалъ,  произнесла  знаменитый  слова:  ^Раеее,  поп 
АоЫ  (Петь,  не  больно)*!  Вотъ т^^  фактическая  свФдЪнйя,  которня  сооб- 
щаетъ  намъ  о  Перс!^,  древняя  б10граф|я  поэта,  извлеченная  изъ  коммев- 
тар1я  къ  его  сатирамъ,  написаннаго  грамматикомъ  Валер1емъ  Пробомь. 
Небольшоее  литературное  насл^Ьдство,  оставленное  намъ  Персаенъ» 
всего  шесть  сатиръ,  нредставляетъ  любопытнМшее  явлен1е  въ  литера* 
турпой  истор1и.  Мы  только-что  познакомились съ  б10граф1ей  поэта,  изъ 
которой  увидали,  какой  п'Ьжной  духовной  организац1и,  какой  нрав- 
ствен пой  чистоты  и  невинности  былъ  этотъ  молодой  поэтъ,  высту- 
ПИВШ1Й  съ  сатирическимъ  бичомъ  противъ  современниковъ.  Мы  видели» 
какими  людьми,  и  строгими  въ  привципахъ,  и  серьёзными  въ  жизни, 
онъ  былъ  окруженъ  съ  самаго  детства,  людьми,  въ  сред'Ь  которыхъ 
онъ  могъ  вил'Ьть  разв'Ь  только  неизб-Ьжныя   для   всякаго   смерти аго 
существа  челов'Ьчесюя  слабости,  но  никакъ  не  встр^Ьчалъ  нигрубыхъ 
нравовъ,  возбуждаюп^ихъ  негодован1е  сатирика,  ни  преступныхъ  ди- 
СТВ1Й,  требу ющихъ  кары  закона;   онъ  видФлъ  передъ   собою,  напро- 
тивъ,  людей,  въ  которыхъ  проявлялись  лучш1Я  стороны  челов-Ьческой 
природы.  И  между  гЬмъ  онъ  внступаетъ  въ  литератур1Ь  не  съ  одой, 
не  съ  эпическою  поэмой*    не  съ  трагед1ей,  а  съ  сатирой,  и  съ  сати- 
рой полною  воодушевлешя,  выступаетъ  съ  страстною  нропов'Ьдью  про- 
тивъ порока,  говоря  объ  его  чудовищномъ  безобраз1и  и  съ  энтузтз- 
момъ  противоставлля   ему  красоту    образа  доброд'Ьтели.    Схол1астъ 
объясняетъ  намъ,    что  стремлен1е  писать  сатиры  породило    у  Перс1Я 
прочтеше  имъ  десятой  книги  сатиръ  Луцил1Я.  Конечно,  и  чтен1е  сатиръ 
Луцил]я  и  Горац1Я  не  осталось  безъ  вл1ЯН1я  на  идею  взяться  яа  этотъ 
родъ  литературы,  и  на  это  даже  прямо  указывается  [1ерс1емъ  въ  пер- 
вой его  сатире;  но  главный  мотивъ  къ  этому  былъ  другой.  Сатирн  Оер- 
С1Я,  какъ  мы  сейчасъ  увидиыъ,  были  въ  сущности  не  что  иное,  какъ 
проповедь  началъ  стоической  философ1И.  Увлечен1е  стоическою  муд- 
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ростью,  которая,  ввушад  своимъ  адептамъ  уб'Ь»деь{е,  что  разумная 
живнь  и  сохранбП1е  челов^ческаго   достоинства  возможны  только  на 
лонЪ  философ1и,  представляла  жизнь  не  оосвященныхъ  въ  нее  людей 
иснолненною  всякаго  безобраа1я  и  скверны  и  глубоко  жалкою, — увле- 
чеше,  говорю  я,  этою  философ1ей,  которая  въ  тотъ  страшный   в'Ькъ 
деспотизма  и  разврата,  была  почти  единственнымъ  уб^ищеиъ  во:^- 
вышенныхъ  уиовъ  и  сильныхъ  характеровъ,  и  породило  въ  молодоиъ, 
иезнакомомъ  еще  съ  д'Ьйствителъною  жизнью,  поэгЬ,  страстное  желн- 
Н1е  выступить  съ  сатирой,  какъ  средствомъ  провозглашеи]л  высокихъ 
нравственныхъ  истинъ  забывшему  всякие  идеалы  обществу.  ПерсШ  сд-Ь- 
лался  сатирикомъ  не  потому,  что  былъ  подвигнутъ  на  борьбу  со  зломъ 
горькимъ  опытомъ  жизни,  бливкииъ  знакоиствоиъ  со  всею  мерзостью 
страстей  и  пороковъ  павшаго  общества,  какъ  это  было  плосл'Ьдств1и  съ 
Ювеналомъэ    выступившимъ    съ    своимъ    сатирическимъ    негодова- 
и1емъужено  достижешисорокал'Ьтняго  возраста,  не  потому,  чтобы  он!., 
подобно  Луцил1ю,  стоялъ  въ  оча1'Ъ  страстной  борьбы  политических!» 
парт1й  или,  подобно  Горащю,   р'Ьзко  столкнулся   съ    печальною  д-Ьй- 
ствительностью  на  зар^Ь  своей  жизни  и  вступилъ  съ  нею  борьбу  ради 
личнаго  самосохранен1я,    а   потому,    что   развращенность   м1ра  была 
догматомъ  его  философ1и,  и  борьба  съ  этою  разнращениостью,  какъ 
она  характеризовалась  философ{ей,  была  дфломъ  служен1я  философской 
истин'Ь.  Перешедш1й  въ  самомъ  концЬ  республики  на  римскую  почву  гре- 
ческвй  стоицизмъ,  принялъ  зд^Ьсъ  въ  первый  вЪкъ  импер1и  р'Ьзко  прак- 
тнческ1й  характеръ,  сделавшись  оруд1емъ  борьбы,  не  только  нравствен- 
ной, но  и  политической,  вразея,  въ  обществЬ  котораго  Перс1й  прожилъ 
десять  л^Ьтъ  и  съ  которымъ  даже  предпринималъ  путешеств1я,  лучше, 
<чЪмъ  ВСЯК1Й  другой,  докавывалъ  юнош'Ь  своею  жизнью,  что  исповЬ- 
дан1е  догматовъ  философ1И  Зенона  и  Хризиппа  для  него  не  было  дЬ- 
ломъ  пра8днослов1я,  даже  по  отношен1ю  къ  политической  жизни;  да  и 
между  самими  греками  стоицизмъ  этого  времени  имЬлъ  не  мало  п|)ед- 
ставителей  деятельной  борьбы   съ   общественными   нравами,    каковы 
были  и  гЬ  два  молоднхъ   грека,  съ  которыми    Перс]й   познакомился 
у    Корнута,    и    которыхъ    бюграфъ    11ерс1я    называетъ    не    только 
людьми  большой  учености  и  большой  нравственной  чистотм  ((1оси881т1 
е!  8апс11881ш1),    но    и  горячими    исповЬдниками    доктрины    стоиковъ 
(асгиег  рЫ1оборЬап1;е8).    Перс1й,    воспитанный   въ   школе  Корнута  и 
вразеи,  не  хогЬлъ  отставать  отъ  другихъ  въ  исповедпичеств-Ь  усвоен- 
ваго  имъ  учев1я  и  ивбралъ  для  того  форму  сатиры,  наиболее  нацю- 
налънаго'вида  римской  литературы.  Нельзя,  однако,  сказать,  что  онъ, 
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избирая  эту  форму,  совсЬмъ  былъ лишенъ  сатирическаго  таланта.  Овъ  не- 
сонн^нпо  обдадалъ  изв^Ьстною  долею  того,  чтД  теперь  назаваютъ  юио- 
ронъ,  который  ясно  сказывается  въ  первой  сатнр^Ь  и  даже  въ  прологЬ, 
которымъ  открывается  состоящая  ивъ  шести  сатиръ  книжка  Перая. 

Предшествующей  сатирамъ  Перс1я  прологъ  состоитъ  всего  изъ  14 
стиховъ  хол1ямбическаго  размера  (тегзиз  Шрронас^еиз).  Сколько 
можно  понять  изъ  темнаго  языка  этихъ  стиховъ,  ПерсШ  хочетъ  оправ* 
дать  въ  нихъ  свою  см'Ьлость  въ  стихотворстве^,  хотя  онъ  и  не  посвя- 
щевъ  въ  таинства  музъ,  не  пивши  изъ  ихъ  источника,  и  не  заснпалъ  на 
Парнасе^.  По  мн'Ьнею  Пассова,  прологъ  этотъ  напнсанъ  лишь  къ 
одной  первой  сатир'Ь;  по  мн^н1Ю  Гейнриха,  онъ  напнсанъ  не  саминъ 
Перс1емъ,  а  издателемъ  его  сатиръ  Цез1емъ  Бассомъ.  Первостепен- 
ный филоло1гь  семнадцатаго  стол'Ьт1я  Еазобонъ,  капитальному  труду 
котораго  Церс1й  больше  всего  обязанъ  свовмъ  распространен1емъ  въ 
новой  Бвроп'Ьу  перевелъ  этотъ  прологъ  на  гречесшй  языкъ,  хоро- 
шими стихами  и  т^^мъ  же  разм^^ромъ.  Есть  и  еще  два  перевода  на 
греческ1й  язнкъ  пролога,  изъ  котормхъ  одинъ  принадлежитъ  знаме- 
нитому 1осифу  Скалигеру. 

Въ  первой  сатир'Ь,  которая  одна  только  и  походитъ  на  сатиру 
въ  обычномъ  смысл:Ь,  поэтъ,  указывая  на  страсть  къ  стихотворству, 
обуявшую  бездарныхъ  поэтовъ  въ  Нероново  время,  заявллетъ,  что 
онъ,  по  прим-Ьру  своихъ  предшествевпиковъ,  Луцил1я  и  Горац]я,  хо- 
четъ говорить  обществу  правду  и  проситъ  вниман1я  къ  себЬ  у  тЬхъ, 
кто  имЪет1.  вкусъ  къ  этому  роду  произведев1й  и  любитъ  сатиру  та- 
кую же  см'Ьлую,  какъ  была  см^ла  древняя  аттическая  комед1Я.  Но 
онъ  не  желаетъ  им'Ьть  читателями  людей,  которые  любятъ  смеяться 
надъ  пустяками  въ  род^^  греческой  обуви,  которые  могутъ  назвать 
кривого  кривымъ  и  любятъ  острить  надъ  ариеметикой  и  геометр1ей. 
Написана  сатира  въ  формФ  Д1алога  между  авторомъ  и  его  противни- 
комъ,  то-есть,  возражателемъ,  —  форма,  далеко  не  новая  въ  исторш 
римской  сатиры. 

Уже  во  второй  сатир'Ь  поэтъ  не  оправдываетъ  своего  об'Ьщатя 
писать  въ  см^ломъ  сатирическомъ  род^Ь,  какой  можетъ  понравиться 
людямъ,  знакомымъ  съ  Эвполидомъ,  Кратииомъ  и  Аристофаномъ.  Въ 
ней  поэтъ  разсуждаетъ  о  молитве,  слегка  подсм'Ьиваясь  надъ  людьми 
за  то,  что  они  обыкновенно  возснлаютъ  къ  богамъ  молитвы  недо- 
стойный божествъ  и  даже  безнравственный.  Такъ,  одинъ,  им1^я  на 
устахъ  хорош1я  слова  молитва,  внутренне  проситъ  о  тоиъ,  чтобъ 
ему  найдти  кладъ,  другой,  чтобъ  лоскор'Ье  умеръ  его  богатый  дядя, 
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трет1Й,  каЕЪ  бы  скор'Ье  отделаться  отъ  находящагося  у  него  подъ 
опекой  питомца  и  воспользоваться  его  состояп1емъ,  четвертый  завн- 
1уетъ  сосуду,  который  схоронилъ  уже  третью  жену,  и  т.  п.  Выска- 
зывая въ  глубин'Ь  души  своей  так1а  пожелаи1я,  люди  дуыаютъ,  что 
для  этого  боговъ  можно  подкупить  внутренностями  животныхъ.  Рав- 
нымъ  образомъ  ооэтъ  припнсываетъ  глупости  людской  то,  что  рим- 
ляне медные  и  глиняные  сосуды  временъ  Нумы  заменили  въ  хра- 
махъ  золотыми.  Видя,  какъ  люди  вносятъ  свои  правы  въ  храмы  бо- 
говъ и  считаютъ  для  боговъ  пр1ятпымъ  то,  чтб  отв'Ьчаетъ  ихъ  соб- 
ственинмъ  похотямъ,  онъ  восклицаетъ  (стр.  61):  «О  души,  накло- 
ненныя  къ  землЪ  и  не  8аключающ1я  въ  себЪ  ничего  небеснаго!'* 

О  сигуае  1п  1егг]5  ап1тае  е!  сае1е8иат  1папе81 

Было  бы  гораздо  лучше,  заключаетъ  онъ,  еслибы  мы  приносили 
богамъ  въ  даръ  справедливость  и  соблюден1е  долга,  чистоту  сокро- 
венннхъ  помысловъ  и  сердце,  исполненное  благородства  и  чести.— 
Написана  эта  сатира  къ  Макрину,  одному  изъ  близкихъ  друзей, — 
о  которомъ,  впрочемъ,  не  упоминается  въ  б10граф1И  поэта, — въ  день 
его  рождешя. 

Въ  третьей  сатир'Ь,  направленной  противъ  превратнаго  воспи- 
тан1я,  содержится  горячая  пропов'Ьдь  стоическаго  учен1Я.  Поэтъ  под- 
иимаетъ  вопросъ  о  томъ,  чтб  такое  люди  и  для  чего  они  рождаются; 
онъ  приглашаетъ  познать  м'Ьру  денегъ  и  всего  суетнаго.  Доброде- 
тель вмеетъ  такую  красоту»  что  онъ  не  знаетъ  для  тиранновъ  боль- 
шаго  наказашя,  какъ  то,  чтобы  Юпитерь  заставилъ  ихъ  смотреть  на 
нее  и  чахнуть  отъ  того,  что  они  ее  покинули  (стр.  38): 

УМиЬет  уШвиЛ  1п1аЬе$сапЦие  геИс1а. 

Четвертую  сатиру  11ерс1й  посвятилъ  проповеди  самопознашя, 
порицая  обычный  людямъ  порокъ  думать  о  себе  много,  не  видеть 
своихъ  недостатковъ,  за  то  очень  усердно  замечать  ихъ  въ  другихъ 
людяхъ  и  заботиться  больше  объ  исправлен1и  другихъ,  чЪмъ  себя. 
Поэтъ  начинаетъ  речь  словами  Сократа  къ  Алкив1аду  по  Платонову 
д1алогу,  носящему  назваше  Алкив1адъ  (А1с1Ыа(1е8  рг^ог),  и  изла- 
гаетъ  сущность  разговора  между  темъ  и  другимъ,  какъ  Сократъ 
обуздываетъ  самолюб1е  или  самом  неа1е  Алкив^ада. 

Пятую  сатиру  поэтъ  обращаетъ  къ  своему  учителю Корпуту,  раз- 
вивая известное  стоическое  положен1е,  что  только  одивъ  мудрецъ, 
то-есть,  философъ,  свободенъ.  Всего  замечательнее  въ  этой  сатире  т^^ 
места,  где  поэтъ  въ  трогательныхъ  выражен]яхъ  высказываетъ  чув- 
ства любви  и  благодарности  къ  своему  наставнику,  которому  онъ 
ЧАСТЬ  осьп,  отд,  2.  2 
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счнтаетъ  себя  обяваннниъ  тЬыЪу  что  не  пошелъ  по  дурному  пути, 
Богда  предъ  нимъ,  неопытнынъ  юношей|  открылись  дв^  дороги»  1^ 
предался  изучен]Ю  спасительной  мудрости.  Сатира  эта  причисляется 
Еъ  лучшимъ  прои8веден1ямъ  11ерс1я  не  только  потому,  что  въ  вей 
въ  такомъ  превосходномъ  свЬгЬ  высказывается  душа  поэта,  нуж- 
ная и  любящая,  но  и  по  бол'Ье  искусному  и  ясному  излоаюшю 
предмета. 

Шестая  сатира  обращена  къ  другому  другу  поэта,  ЦезшБассу, 
и  трактуетъ  о  валкномъ  вопрос^^  практической  жизни,  о  лользоваши 
споимъ  богатствомъ,  о  вопросЬ,  который  не  разъ  поднимался  въ 
стоической  философ|и  и  разр:Ьшен1е  котораго  было  для  иея,  по  види- 
мому, не  такъ  просто,  какъ  это  кажется  съ  перваго  раза.  Еъ  нему, 
какъ  мы  видели,  часто  возвращался  Сенека  въ  своихъ  сочинеи1яхъ. 
Авторъ  сатиры  высказывается  противъ  всякой  расточительности,  но 
и  не  счнтаетъ  нужнымъ  отказываться  отъ  пользован1я  своимъ  со- 
стояв1емъ  и  понапрасну  терпЬть  лишен]я. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  содержан1е  сатиръ  Перс1л.  Въ 
пихъ  много  благородныхъ  и  возвышенныхъ  мыслей,  въ  нихъ  ясно 
сказывается  чистая,  прекрасная  натура  автора,  въ  нихъ  нЪтъ  недо- 
статка и  въ  литературномъ  дарован1И,  но,  читая  ихъ,  всяшй  безъ 
труда  увидитъ,  что  он'Ь  не  классическ1я  произведен1я.  Для  этого  имъ 
недостаетъ  ни  надлеягап^аго  сатирическаго  содержан1Я,  ни  сообраз- 
ной съ  этимъ  содержан1емъ  обработки,  ни  мастерства  литературной 
формы,  какъ  это  мы  находимъ  у  Горашя.  Для  сатиры  требуется  жи* 
вая  жизнь  изв'Ьстпаго  общества  съ  ся  реальными  уклонеи]ями  отъ 
нормальной  ЛИН1И  челов-Ьческаго  существовашя,  а  сатира  Перс1я 
им'Ьетъ  д'Ьло  не  столько  съ  тЬмъ  паден1емъ  общественннхъ  вравовъ, 
какое  должно  было  бросаться  въ  глаза  каждому  наблюдателю  нра- 
вовъ  Нероновсвой  эпохи,  сколько  съ  уродливыми  явлешями  человЬ- 
ческой  жизни  вообще,  какъ  они  представлялись  съ  точки  зрЪшя 
стоической  философ1и.  Въ  обработк'Ь  своихъ  темъ  Перс1Й  далеко  не 
обнаружрваетъ  той  складности  и  естественности  хода  мыслей,  какъ 
это  мы  опять-таки  видимъ  почти  въ  каждой  сатир^Ь  Горащя,  а  всего 
чаще  излагаетъ  д'Ьло  въ  отрывистыхъ  сценахъ,  внутренняя  связь 
которыхъ  не  легко  отыскивается.  Если  прибавить  къ  этому  несо- 
мн'Ьнную  темноту  языка,  какую-то  умышленную  искусственность  вв- 
ражен1Й,  являющихся  подъ-часъ  какъ  бы  загадками,  которыя  тре- 
буютъ  напряжен  1я,  чтобы  ихъ  отгадывать,  то  мы  легко  поймемъ, 
какъ  далеки  сатиры  Персхя  отъ  классической  законченности  сатиръ 
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Горац1я.  Сравоен1е  м^стъ,  гд'Ь  Персхй  подражаетъ  Горащю,  съ  соот- 
в^^тствующиии  имъ  ^Ьстами  сатирика  Августова  в'Ька  всего  ясн^^е 
показаваетъ,  какъ  велико  падев1е  литературной  формы,  совершив- 
шееся въ  пер10дъ  времени  отъ  Августа  до  Нерона*  Сравнение  это, 
сд^^анное  еще  Кавобономъ  въ  вовц'Ь  его  издашя  этого  поэта,  вы  можете 
найдти  также  у  Ни  вара  въ  его  .Б1иДе8  $иг  1е5  роё1е$  1а11п$  &е  1а 
•(1ёса(1епсе''  (I,  р.  250  слд.)' 

Не  смотря  на  эти  слабня  стороны  проивведешя  Перс1я,  мы  по- 
нимаемЪ|  что  появлете  ихъ  въ  св'Ьтъ,  но  словамъ  древияго  б1ографа, 
было  встргЬчено  съ  восхищешемъ,  и  что  книга  читалась  съ  жадностью: 
«(111ит  ИЪгит  сопИпио  ]п1гаг1  е!  41г1реге  Ього1пе8  соереге.  Она  произ- 
вела такое  впечатлЪше  потому,  что  отв-Ьчала  своииъ  содержап]емъ 
нравствеинымъ  требован1ямъ  лучтихъ  людей  эпохи,  искавшихъ  всюду 
слова  ободреи1я  и  нравствевнаго  подкр'Ьплен1я.  И  современники  не 
ЛБаловались  на  темноту  языка,  которая  въ  настоящее  время  вертится 
на  язык^  у  всякаго,  кто  только  говоритъ  о  сатирахъ  11ерс1и.  Мы 
^наемъ,  что  Луканъ  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  поэтическихъ  произ- 
ведеи1Й  11ерс1я  и  называлъ  ихъ  тега  роета1а:  вЪроягно,  при  этомъ 
молодой  другъ  нашего  поэта  им-^лъ  въ  виду,  какъ  друпя  его  произ- 
ведешя,  такъ  и  нЪкоторыя  его  сатиры.  Но  мы  знаемъ,  какъ  поэтъ 
«сл'Ьдующаго  поколЬшя  Марщалъ  отзывался  именно  о  сати1»ахъ  Пер- 
С1Я.  Главный  представитель  римской  эпиграммы,  сравнивая  Перс1я  съ 
изв'Ьстнымъэпиграмматистомъ,написавшимътакже  и  эпическую  поэму, 
Домит1емъ  Марсомъ,  прямо  говоритъ  (Ер1егг.  IV,  29,  7—8),  что  одна 
книга  11ерс1я  ц'Ьнится  больше,  чФмъ  вся  Амазонка  Марса  О*  Такъ 
говоритъ  поэтъ,  но  вотъ  и  отзывъ  главнаго  критика  въ  римской  ли- 
тературе, Квинтилхана  (1,1,94):  „Много  и  притомъ  истинной  славы 
заслужилъ  ПерсШ,  хотя  и  одною  книгой''.  Въ  посл'Ьдующее  время  мы 
видимъ  ссылки  на  Перс1я  и  похвалы  ему  у  разпыхъ  писателей:  грам- 
матиковъ,  поэтовъ  и  отцовъ  церкви,  именно  у  Лактанц1я,  Августина  и 
особенно  у  Херонима.  Причиной  такого  внимашя  къ  рано  умершему 
и  такъ  мало  оставившему  литературныхъ  произведешй  поэту,  была, 
понятно,  редкая  чистота  его  души,  возвышенность  его  нравствен- 
ныхъ  помысловъ.  Подъ  покровительствомъ  этого  уважешя,  оказан- 
наго  Перс1Ю   въ  творен1Яхъ  свв.  отцовъ,  онъ  вступилъ,  какъ  одинъ 


')  Вотъ  собствевво,  вакъ  1Iарц^а^ъ  выражается: 

даер1иэ  10  ИЪго  патега1иг  Рег81ив  ипо, 
^иат  ]еу\9  Хп  (о1а  Иагвиз  Лтагоп1<1е. 
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изъ  наибол'Ье  любимнхъ  писателей  въ  средн1е  в'Ька,  и  этой  любви  къ 
чтен]ю  его  среднев'Ькопыми  людьми  мы  обязанп  тЪмъ,  что  сатиры 
его  дошли  до  насъ  въ  бозчисленномъ  множеств'Ь  списковъ.  Не  поко- 
лебалось уважен1е  къ  нему  и  въ  эпоху  Возрождешя,  хотя  во  второй 
полопип'Ь  XVI  стол'Ьт1л  и  возстали  противъ  чрезм'Ьрности  этого  покло- 
нен1я  отецъ  и  сынъ  Скалигеры,  Юл1й  Кесарь  и  1осифъ,  авторитегь 
которыхъ,  особенно  посл']^дняго,  былъ  чрезвычайно  великъ.  Хосифъ 
Скалигеръ  называлъ  11ерс1я  б'Ьднымъ  поэтомъ,  ип  раиуге  роё1е, 
даже  Ю18сгг1ти8  аис1;ог,  по  все-таки  гово1)итъ:  с'ев^  ип  рануге  роё1;е 
1едие1  роиг(;ап1  иои8 еп1еп(1оп8  (ои8.  Вълиц'Ь  Казобона,  посвятившаго- 
Перс1ю  одинъ  изъ  лучшихъ трудовъ  своей  по931и,  ип  раиуге  1юё1е  Скали* 
гера  встр'Ьтилъ  сильнаго  защитника  и  хотя  по  поводу  зам'Ьчательиаго 
издан1я,  сд'Ьланнаго  Казобономъ,1осифъ  Скалигеръ  и  внсказалъ  часто 
приводимую  учеными  фразу:  аи  Регзе  (1е  СазаиЬоп  1а  8аи1се  уаи<;  т1еих 
дие  1с  ро188ои,  но  симпат]и  ученаго  М1ра  остались  на  сторон'Ь  Пер- 
с1я.  Крупные  филологи  прежняго  и  воваго  времени,  какъ  Питу  и 
Тюрнебъ  во  Фрапц1и,  Пассовъ  и  Веберъ  въ  Гермаши,  поддерживали 
къ  нему  вниман1е,  какъ  къ  поэту,  достойному  п8учен1Я|  вплоть  до 
нашего  времени,  такъ  что  р'1(зко  высказанное  10л1емъ  Кесаремъ 
Скалигеромъ  (Рос1.  VI,  6;  Ш,  97;  осуждепве  темноты  языка  Перскя 
вовсе  не  удержииаетъ  любителей  классической  литературы  отъ 
прилежпаго  его  изучен1я.  Превосходное,  дышащее  жизнью,  любовью  и 
уб'Ьжден1е.мъ,  изсл'Ьдоваи]е  о  ПерсгЬ,  написанное  сорбонпскимъ  про*- 
фсссоромъ  Март&  и  включеппое  имъ  въ  кпигу:  «Ьез  тога1181е5  8ои5 
ГКтр1гв  11оша1п*'  (Раг18,  1866,  2-е  изд.),  показываетъ,  как1я  умныя 
и  краснор'Ьчивыя  страницы  могутъ  иногда  посвящать  Перс1Ю  люди, 
ум'Ьюпие  изучать  древнихъ  писателей.  У  насъ  Персхемъ  занимались 
профессоръ  Благов'Ьш.енск1й,  издаит1й  его  переводъ  съ  текстомъ^ 
лрим'Ьчан1ями  и  введеп1емъ  (Сатиры  []ерс1я,  С.-Пб.  1873)  и  К1евск1й 
ученый  г.  Бехъ,  издавппй  „Этюды  по  ПерС1Ю*  (Шевъ,  1877)  и  .На- 
блюлен1я  и  зам'Ьчав1я  по  поводу  языка  Перс]я*'  (Юевъ,  1879).  Работы 
г.  Беха,  хотя  тогда  еще  очень  молодаго  ученаго,  исполнены  съ  любовью  в 
тщательностью.  Онъ  не  хочетъ  соглашаться  съ  мн'Ьшями  Ска* 
лигеровъ  о  темнот'Ь  языка  поэта,  хотя  заключительное  его  заявле- 
ше,  что  «темнота  его  р'Ьчи  считаетъ  своими  виновниками  не  его, 
а  новаго  читателя",  и  что  „люди,  хорошо  влад'Ьвш1е  оруж1емъ,  не- 
обхолимымъ  при  чтеши  сатиръ,  не  упрекали  Персвя  за  его  темноту*, 
и  страдаетъ  н-Ькоторою  р4зкостью,  особенно,  когда  нредставигаь 
себ'Ь,  что  въ  числЬ  лицъ,  находившихъ  Перс1я  темиымъ,  были  Ска- 
лигеры. 
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Текстъ  сатиръ  11ерс1я,  какъ  мы  сказали  уже  иимоходомъ,  дошелъ 
до  насъ  во  множестве  соисковъ.  Значительвое  количество  ихъ  обо- 
зр^но  въ  Рго1е§отепа  къ  большому  иядап1Ю  Отто  Л  на.  Во  глав-Ь 
этихъ  списковъ  стоитъ  знаиенитый  кодексъ  IX  стол^^тш,  хранящ1йся 
въ  Монпельб)  Моп1ере88и1апи8,  обозначаемый  теперь  буквою  С  и  со- 
держащ1й  въ  себ'Ь  также  Ношд.  Текстъ  его  оринадлежитъ  редакщи 
п'Ькоего  Флавш  Сабина,  сдЬланиой  въ  Барселоне  въ  402  г.  по  Г.  X. 
Изъ  этого  же  источника  произошли  кодексы  ватикапск1й  (7?)  и 
другой  Моп1ере88и1апи8  (А)^  X  столЬт1я.  За  ними  слЬдуютъ  также 
пергаментные  списки:  вФнсюй,  X  стол'Ьт1Я|  четыре  или  пять  берпскихъ, 
X — XI  стол^т1Й,  мюнхенск1е,  парижск1е,  одииъберлипск1й,  цюрнхск1й) 
вольфенбюттедьсшй,  копеигагенсме,  кентёрбер1йск1й,  сангаленпсюе, 
пражск1й  и  множество  бумажныхъ.  Ви^^стЬ  съ  текстомъ  дошли  и  древ- 
Н1а  СХ0Л1И, подъ  имеиемъ  Соттеп1ит  СогоиН.  Этотъ  Корнутъ,  не 
им%ющ1Й  ничего  общаго  съ  фвлософомъ  и  намъ  неизвестный  грамма- 
тякъ  времени  Каролинговъ  (по  Отто  Яну),  не  самъ  составилъ  прим'Ьчан1я 
къ  поэту,  а  воспользовался  лишь  трудами  предшественниковъ,  за- 
частую очень  неум^лО)  н  даже  не  свободенъ  отъ  явныхъ  нелепостей. 
Изданы  эти  схолш  въ  вритическомъ  вид^  Отто  Яномъ  въ  конце 
его  большого  издашя  (1843  г.)- 

Первое  печатное  издание  Перс1я  вышло  въ  РимЬ,  безъ  обозна- 
чешя  года  (ок.  1470  г.)- Изъ  болЬе  важныхъ  старипныхъ  издашй  слЪ- 
дуетъ  указать  на  издан1е  Питу,  съ  древними  комментар1Ями  (Па- 
рижъ,  1585,  последнее  издаше  161В)  и  въ  особенности  Казобона 
какъ  ва  важнейшее  критическое  и  ученое  издан1е  (Парижъ,  1605, 
затемъ,  1615;  Лондонъ,  1647  и  Лейпцигъ,  1833,  съ  добавлешяии 
Дюбнера).  Въ  числе  новыхъ  нздан1й  первое  место  занимаетъ  из- 
дан1е  Отто  Яна,  какъ  главное  критическое  издан1е  нашего  времени 
(Лейпцигъ,  1843),  снабженное  при  этомъ  обширпымъ  введен]смъ  (Рго- 
]е^отепа),  примечан1ями  и  древними  схол1ями.  Интересно  оно  также 
по  своему  краткому  предислов1ю,  обрап^енному  къ  Карду  Лахману, 
и  исполненному  чувства  самой  глубокой  любви  и  признательности  къ 
учителю.  После  того  Отто  Яномъ  было  выпущено  въ  1868  г.  въ  Бер- 
лине издаше  одного  текста  Перс1я  и  вар1антовъ  къ  нему  вместе  съ 
текстомъ  Ювенала,  которое  въ  1886  г.  вышло  вновь,  подъ  редакц1е& 
Бюхелера,  съ  присовокуплешемъ  къ  тексту  того  и  другаго  сати- 
рика древнихъ  СХ0Л1Й.  Между  другими  издан]лми  нашего  столепа 
пользуются  известностью  издан1я:  Пассова,  съ  переводомъ  и  при- 
мечашями  къ  1-й  сатире  (Лейпцигъ,    1809),    Ашентра   (Парижъ, 
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1812),  Вебера  (Лейпцвгъ,  1826),  Гейнриха(Лейпцигъ,  1844),  К.  Фр» 
Германа  (критвческое),  иддан1е  одвого  текста  вм'Ьст'Ь  съ  Ювеналомъ 
(ЛейоцигБ,  1854).  Мен'Ье  изв^^стны  у  насъ,  но  им'Ьютъ  свои  достоин- 
ства, англ1йсв1я  И8дан]л:  Арт.  Дж.  Маклеана  (вм^^ст'Ь  съ  Ювена- 
ломъ), съ  орнмЪчашями  (Лондонъ,  1867,  2-е  изд.),  А.  Претора 
(Лондовъ,  1869),  Дж.  Куянингтона,  съ  переводонъ  и  прим1^чан1ями 
(2-е  изд.,  изданное  Ниттльшипомъ,  Оксфордъ,  1874). 

Между  последними  трудами  раанаго  характера  и  зиачен]я,  отно- 
сящимися къ  11ерс1ю  въ  европейской  литературе,  отмечу:  21п^ег1е, 
2и  (1еп  Рег$1и8-8сЬо11бп  въ  8и2ип^$Ьег1сЬ1е  Лет  Акас1ет1е  гп 
\У1еп(1881);  Рара,  Ьо  вЫсйто  1п  Рег81о(Туринъ,  1882);\Уег4Ьег, 
Ве  Рег81о  ПогаШ  1т11а1иге  (Галле,  1883);  Б.  Воиззе,  Ье5  заигев  <1е 
Регзе.  Е1и<1е8  е1  1гас1исиоп  {гап^18е  (Парикъ,  1884);  8сЫа1ег,  Бе 
$аигае  Рег81апае  па1ига  (Андернахъ,  1886). 

Между  другими  поэтами  Неронова  времени,  число  которыхъ  было 
не  мало,  мы  не  находимъ  ни  одного  имени  съ  8иачен]емъ  Лукана 
или  1Герс1л.  Наибол'Ье  виднымъ  лирикомъ  этого  времени  считался 
известный  уже  намъ  друггь  и  издатель  11ерс1я  Цез1й  Бассъ,  погиб- 
ш1й  потомъ  во  время  И8вержен1я  Вевув1я  въ  79  г.  по  Р.  X.  Квин- 
тил1анъ,  при8наюи;1й  изъ  римскихъ  лириковъ  одного  Горащя  заслу- 
живающимъ  чтен1Я,  замЬчаетъ  (X,  1,  96):  „Если  ты  хочешь  кого- 
нибудь  прибавить,  то  такимъ  будетъ  Цез1Й  Бассъ,  котораго  мы  не- 
давно вид'Ьли  (живымъ)*.  Отзывъ  этотъ,  конечно,  былъ  бы  очень  ле* 
стенъ  для  друга  иерс1Я,  еслибы  знаменитый  рнмсюй  вритикъ  тот- 
часъ  же  не  прибавилъ:  „но  его  далеко  превосходятъ  таланты  еще 
живущихъ  (поэтовъ)*^.  Квинтнл]анъ  разумЬетъ  подъ  этими  лосл-Ьд- 
ними  Стащя  и  Марц1ала.  Перс1й  въ  начале  шестой  сатиры  (ст.  2), 
которую  онъ  обращаетъ  къ  Бассу,  называетъ  своего  друга  „чуднымъ 
художникомъ*  (т1ги8  ор1Гех).  Нельзя  не  принять  къ  евЬА'ктю  и  этой 
дружеской  похвалы,  но,  въ  виду  отзыва  Квинтил1ана,  она  им'Ьетъ 
уже  немного  значев1я.  Мы  р^Ьшительно  не  знаемъ,  что  писалъ  Цез1й 
Бассъ,  ибо  изъ  всей  его  поэтической  деятельности,  результатомъ  ко- 
торой были  по  меньшей  и'Ьр^Ь  дв'Ь  книги  лирическихъ  произведен1Й, 
до  насъ  дошелъ  только  одинъ  стихъ,  сохраненный  Присщаномъ  изъ 
второй  книги  О*    ^^   У   грамматиковъ  Дюмеда,    Теренщана   Мавра, 


')  Вотъ  втотъ  стихъ  сРг18с.  I,  627  ее!.  Н.); 

СаШоре  I  гшсера  8ар1епи  рваИега!  оге. 
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Мар1я  Викторина  цитуется  Цез1й  Бассъ,  кавъ  авторъ  сочинешя  о 
стихотворныхъ  разиФрахъ,  Пе  т(и11$.  Въ  тожеств'Ь  друга  ПерЫя  и 
метрика  есть  основан1е  сомн^Ьваться.  Все,  чтд  приписывается  Бассу 
лирику  и  метрику,  собрано  у  Бэреиса  въГга^теп1арое1агит  ЬаИпогит 
(р.  363—365). 

Не  много  также  им'Ьетъ  въ  истор1и  римской  литературы  зна- 
чешя  дошедшая  до  насъ  дидактическая  поэма  Этна  (Ае1;па),  при- 
надлежащая, по  всей  в^Ьроятности,  известному  другу  Сенеки,  Луцил1Ю 
Юи1ору.  Поэма  эта,  состоящая  изъ  645  стиховъ  гекзаметрическаго 
размера,  есть  не  что  иное,  какъ  описанхе  И8вержен1я  Сицил1йсвой 
огнедышащей  горы  Этны>  которое  сд&гано  было,  по  видимому, 
по  внушен1ю  Сенеки,  какъ  это  можно  видеть  изъ  79-го  письма 
посл'Ьднлго  къ  Луцил1ю.  Въ  нисьм'Ь  этомъ  Сенека  прежде  всего 
заявляетъ,  что  онъ  ожидаетъ  отъ  Луцил1я  (который  былъ  прокурато- 
ромъ  въ  Сицил1и)  писемъ  съ  сообщен1емъ  всего  того,  чтй  ЛуциЛ1Й 
при  своемъ  объ'ЬздЪ  Сицил1и  найдетъ  новаго,  даже  того,  чтд  узнаетъ 
бол^е  вЪрнаго  о  Харибд'Ь,  прибавляя,  что  относительно  Скиллы  (по 
обыкновенному  русскому  правописан1ю:  Сциллы)  онъ  очень  хорошо 
знаетъ,  что  это  скала.  Дал-Ье  Сенека  проситъ  его  подняться  въ 
честь  его  (1а  Иопогеш  теиш)  на  Этну  и  сообщить  ему  интересный 
для  него,  Сенеки,  св'Ьд'Ьи1я,  при  чеиъ  прямо  говорить  объ  описаи1и 
Луцил!емъ  Этны  въ  стихотворен1и,  какъ  предмета,  любимаго  поэтами 
(Лопес  Лс1пат  (1е8Сг1Ьа8  1п  1ио  сагт1Пб  е1  Ьипс  8о1етпеш  огоп1Ьи$ 
роеШ  1осиш  аШп^аз).  И  действительно,  Этна  воспевалась,  какъ  за- 
мФчаетъ  Сенека,  Виргил1емъ,  Овид1емъ  и  Корнел1еиъ  Северомъ,  дру- 
гомъ  Овид1я,  собственно  эпическимъ  поэтомъ. 

Авторъ  сохранившейся  до  насъ,  хотя  и  не  въ  полноиъ  виде,  поэмы 
начинаетъ  свое  произведеп1е  определен1емъ  ея  содержан]я,  говоря, 
что  предметомъ  его  стихотворен1я  будетъ  гора  Этна,  ея  извержен1я, 
причины  ихъ  производящ1Я,  сила  при  этомъ  действующая: 

Ав1;па  тПц,  гприздае  саУ18  Гогпас1Ъаз  х^пвз, 
Е1  диае  1ат  Гог1ез  уо1уаа(;  1псеп(11а  саизае, 
^по(^  /гвта1  шреппш,  ^и^(1  гаисоз  Ьгдиеа!;  ае$П18, 
Согшеп  етИ, 

Затемъ  следуетъ  обычное  поэтамъ  воззвание  къ  Аполлону  и  къ 
музамъ.  Вследъ  за  вступлен1емъ  поэтъ  обращаетъ  вниман1е  читателя 
на  то,  что  не  слЬдус!^  думать,  что  эта  огнедышащая  гора  есть 
седалище  Вулкана,  извергающаго  пламя.  Богамъ,  по  эпикурейскому 
воззрешю   автора,   нетъ   дела  до  такихъ  пустяковъ,  для  нихъ  не 
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пристойно  спускаться   до  такихъ   нввкихъ  занятой,  они   царствуютъ 
въ  высотахъ  неба  (ст.  32  сл^д.): 

поп  еаЬ  Хаш  вогсИда  Шпз 
Сига  педпе  ех^гетаз  ^а8  ее!;  (1ет1(1еге  1п  аг<;е8 
8Иега:  8иЪ(1ас1о  гедпапЬ  8иЫ1т1а  сае1о. 

Онъ  не  согласенъ  съ  нрежниии  повтаии  въ  тоиъ,  что  огнедышащ1а 
горы  служили  мастерскими  для  циклоповъ  и  вообще  онъ  не  почита- 
тель разныхъ  скавокъ  о  подвигахъ  боговъ  и  не  вЪритъ  тому,  что 
Юпитеръ  взвалилъ  Этну  на  гиганта  Энкелада,  который  будто  бы  и 
бушуетъ  тамъ  и  извергаетъ  огонь: 

Наес  681  теп(1о8ае  уа1$аи  Исеп^а  Гатае  (ст.  72). 

Онъ,  вопреки  другимъ  поэтамъ,  не  станетъ  разказывать  небы- 
лицы, рисуемия  воображен1еиъ,  а  будетъ  разказывать  одн^  истину 
(ст.  89—90): 

БеЪ11а  сагт1П1Ьи$  11Ьег(а8  18и,  вес!  отп18 

1п  того  т1Ь1  сига. 

Сл'Ьдуетъ  изложеи1е  учеп1я  о  вулканическихъ  извержен1яхъ  въ 
томъ  смысл'Ь,какъ  оно  изложено  Сенекой  въ  его  ^иае8^1опе$  Кали- 
га! об. 

Авторъ  поэмы,  какъ  вы  видите  отчасти  и  изъ  приведенныхъ  мною 
мЪстъ,  эпивуреецъ  и  хочетъ  повторить  свовмъ  сочиненхемъ  Лукрец1я. 
Въ  пнсьмахъ  Сенеки  къ  Луцил1Ю  очень  часто  опровергается  эпику- 
рейское м!росозерцан1е  его  друга. 

Вообще  говоря,  дидактическая  поэма  Луцил1я  не  безъ  досто- 
инствъ.  Есть  по  м'Ьстаиъ  живость  въ  изложен1и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  описан1и  извержен!я  Этны  (ст.  608  слд.).  Языкъ  чисть,  стихъ 
правил енъ.  Въ  явык^  авторъ  видимо  стремится  подражать  ВиргилШ) 
въ  стих%,  какъ  говорятъ  знатоки,  есть  родство  съ  Овидхемъ. 

Сочинен]е  Луцил]я  прежде  печаталось  въ  издан1яхъ  Виргил1Я, 
которому  оно  приписывалось  еще  въ  древности  (Серв1й).  Въ  новое 
время  приписывали  его  сначала  разнымъ  авторамъ:  Елавд1аиу  (Ю.  К. 
Скалигеръ),  Мавил1ю  (Бартъ),  а  чаще  всего  Корнел1Ю  Северу  (Хосифъ 
Скалигеръ  и  его  последователи).  Наконецъ  мн'Ьнхе  Вернсдорфа 
(см.  предислов1е  къ  IV  тому  издан1Я  Рое1ае  1а11п1  тШогез)  о  принад- 
лежности поэмы  Луцил1ю  10н1ору  нашло  себ^^  общее  признан]е,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  всЬ  обстоятельства,  какъ-то:  свид']^тельство  Сенеки  о 
дидактической  поэм^^  Луцил1Я,  им'Ьющей  содержан^емъ  Сицил]Ю  и 
Этну,  эпикурейское  наиравлен]е  автора,  знакомое  намъ  по  письмамъ 
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Сенеки,  нФвоторыд  выражен1я  и  обороты,  напоминающ1е  ^иаск- 
11опе$  Калига  168,  язикъ  и  стиль  перпаго  и'Ька  импер1н,  рЬшителыю 
1Юнорятъ  въ  пользу  Луцнл]л. 

На  основанш  мн'Ьнш  о  принадлежности  этой  поэыы  Виргил!ю, 
она  дошла  до  насъ  въ  вФвоторыхъ  слискахъ  сочинешй  Виргил1я 
вмЪст^Ь  съ  его  Са1а1ес1а.  ВажнМш1й  изъ  списковъ,  въ  который 
она  вошла,  есть  ве11бриджск1й,  X  стол'Ьт1я,  и  аатФнъ  неполный 
брюссельск]й,  XI  стол%т1я.  Вплоть  до  ХУШ  стол'Ьт1Я  Этна  печа- 
талась исключительно  въ  издан1яхъ  Виргил1я.  Отдельно  же  она  бмла 
издана  въ  первый  разъ  въ  Амстердам^Ь  въ  1703  году  съ  примФча- 
Н1ЯМИ  Т.  Горалла  (псевдонимъ  Жана  Леклерка),  съ  присововуплешемъ 
также  примЪчашй  1осифа  Скалигера,  Лянденбруха  и  со  статьей  Бембо,^ 
и  послЪ  того  издавалась  н^ксколько  разъ  и  въ  прошломъ  и  въ  нын'Ьш- 
немъ  стол'Ьт]и,  равно  какъ  и  въ  издан!лхъ  Рое^ае  1а(.  т1иоге$  (Верас- 
дорфа,  Бэренса).  Лучшее  критическое  издан1е  принадлежитъ  англ]й- 
скому  филологу  Менро(Кембриджъ,  1867).  Раньше  его  было  сдФлапо 
критическое  издание  съ  принФчашями  старинныхъ  ученыхъ  Яко- 
бомъ  (Лейпцигъ,  1862).  Критикой  текста  занимались  также  Рауптъ  и 
въ  особенности  Мэли  (МаЫу)въ  своихъ  ВеКга^е  2иг  КгШк  (1е8  ЬэЬг- 
^ей1сЫ8  АеШа  (Ва$е1,  1862),  равно  какъ  и  Бэренсъ.  Изъ  нон'Ьйшихъ 
работъ  можно  указать  на  Вагнера:  1)е  Ае1па  роеши1е  (ВеНй!.  1884). 

Изъ  П0931И  этой  же  эпохи  до  насъ  дошелъ  въ  эпической  формЬ 
панегирикъ  Иизону,  известному  организатору  заговора  противъ  Не- 
рона, всл'Ьдств1е  котораго  погибли  Сенека,  Луканъ  и  множество  дру- 
гихъ  лицъ,  о  чеиъ  съ  такою  подробностью  говорится  въ  ХУ-й  книгЬ 
(гл.  48 — 73)  Летописи  Тацита.  Сочинеше  это  состоитъ  изъ  261  стиха 
и  надписывается  то  Рапе^уг^сиз  ас1  Са1ригп1ит  Р1$опеш,  то 
Сагшеп  рале^уг1сиш  а(1  Р18опеш,  то  а(1  Са1ригп1ит  Р180пвш 
р оешаНоп.  Содержитъ  въ  себЪ восхвалеше  благородства,  краснор1}Ч1я 
и  щедрости  Пизона.  Кто  авторъ  этого  панегирика,  р'Ьшительно  нельзя 
сказать,  хотя  лроизведев1е  это  печатается  обыкновенно  въ  издан]яхъ 
Лукана.  Самъ  авторъ  называетъ  себя  молодымъ  человЬкомъ,  не 
достигшимъ  еще  и  двадцатаго  года  (ст.  249).  Ц'Ьль  его.  очевидно, 
попользоваться  отъ  щедрой  руки  Пизона,  который  былъ  въ  некото- 
рой степени  Меценатомъ  своего  времени  (ехегсеЪа!,  по  словаиъ  Та- 
цита,  Апп.  ХУ,  48,  1аг§Шопеш  а^уегзиш  ат1со8),  хотя  авторъ  и 
старается  скрыть  эту  цЪль,  говоря,  что  его  заставила  написать  эти 
стихи  не  жажда  золота,  не  страсть  своекорыст1я,  а  любовь  къ  по- 
хвалЪ  (ст.  207  слд.)* 
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3»  Т9  въ  д;агжхъ  епхлхъ  (мгъ  шряяо  кшветъ  къ  Пк199т, 
9<^и/нг  Ме^етггт,  шжгижшя   его  шосров(гпгъ   ххтгт,    шлш. 
г0/т0ЛШ0^  ширгжмег^  (ст.  2^2%  ,пэ(<йспгэ  жорж*,  ш  дини^  что 
'лгъ    ш^    еостохя1ш    достамгтъ   Пкзоят    ккчктю    слаит.   сс1ш 
1юл&/)и  шжгпрж  бтдтгъ  тслыЕзяу.  0«ъ  внсжазава^тъ  это  вь 

Т«  вЫ  Л:ъвг^?па«  и»ге11  савиЬеге  тег5а. 

Въ  тчеаой  лвгераттрк  есть  иного  предположен!!  отвосвтежьяо 
автор*  9Т0Г0  спхотворен1л,  но  век  они  ностроеяя  на  шатен жъ  ос- 
новап1В1ъ»  Одяя  счяшуп  авторонъ  его  Луканж  (1ос.  СжАЛигерь, 
Пнтт,  Фосп),  др|Г1е  Садея  Басса  (Бе-рпсдорфы,  третьи  Сгаци 
М^я|а%,  1>;к%;,  я  и+.жоторис  (15с<5еръ)  совсЪиъ  отвергаогъ  его  яри- 
ваддехпосгь  жр^нпот.  Это  посгЬдяее  предпо.10ЯБее1с  сдЪдждось  воэ- 
пожииш%  ооп>яг,  что  оОЬ  ртжопися,  па  основав1я  которахъ  няне- 
гирвкъ  билъ  яздаяъу  потерядисц  я  дяшь  одннъ  отравось  его  бвп 
не  такъ  давно  найденъ  въ  одноб  ружопнен  ХШ  стодЪпя.  Но  ни 
ягыкъ^  ИИ  стяжъ  не  поэтодяжгтъ  дтяать,  чтобъ  этотъ  панегирика 
билъ  пронаведегпеиъ  эпохи  Возрождеши,  а  ехществоваше  отрввкд 
его  въ  ружописн  XIII  столкт1Я  дклаетъ  н  всяк1&  вооросъ  объ  этожь 
язлвшвниъ. 

Шдаяъ  быдъ  панегнрявъ  въ  первый  рать  вь  Базедк  нъ  15  27  г. 
Зяхардоиъ  иежду  сочннен1Яня  Овнд1я.  По  дптгой  рукописи  бвдо 
сд^даяо  вь  Саяедк  же  Юн1еиъ  нздаше  въ  1556  г.,  какь  сочинеши 
Лукава.  Съ  гЬхъ  порь  вплоть  до  нашего  стод^т1я  павегпрнкъ  обвк- 
новеняо  печатался  въ  яздан1яхъ  Лукава,  съ  ниенеиъ  котораго  онъ 
является  н  вь  бипоптянсжонъ  издан1И  1807  г.  Въ  1831  г.  его  иане- 
чаталъ  въ  Бресдавд-Ь  Гедьдъ  отд-Ьдьно,  жакъ  произведен1е  иеиз- 
вЬстнаго  автора,  1псег11  аис1ог1г  Съ  такннъ  же  8агдав1еиъ  вышедъ 
онъ  и  въ  1859  г.  въ  МарбургЬ  въ  вздашн  Веберя.  Издявае  Бека 
(Веек)  съ  именеиъ  Стащя  не  нашло  почитателей.  Во  всякоиъ  слу- 
чае нельзя  призвать  Лукава  авто1юиъ  столь  упизительнаго  по  своеиу 
тону  произведеи1Я. 

Иикакъ  не  большую   ц-Ьиу  ви^ютъ  одиннадцать  экло  гъ»  при 
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писываемыхъ  некоему  Т.  Кальаурн1Ю  Сицил1йцу  (Т.  Са1ригп111$ 
81си1и5),  о  личности  котораго  мы  ие  ии'Ьеиъ  онредЬленныхъ  си'Ьд'Ь- 
шй.  Эклоги  9ТИ  наиисаны  въ  подражаиае  веокриту  и  Виргил1ю. 
Въ  начале  второй  аоловины  нашего  стол'Ьт1я  Гауптъ  старался  под- 
твердить мвЪше  Уголета,  что  Кальпурв1ю,  поэту  Неронова  вреиени, 
принадлежитъ  только  7  эклогъ,  а  остальвыя  4,  стояш.1я  въ  стихо- 
творвоиъ  отвошев1и  гораздо  ивже  первыхъ,  привадлежатъ  поэту  позд- 
иЫа1аго  вреиеви  Неие81ану,  вид  котораго  стоить  върувописяхъ  на 
равв'Ь  съ  именеиъ  Кальпурв1я.  Трудъ  Гаупта,  заключав!»  котораго 
слфдуютъ  и  друпе^  носить  8аглав1е:  Ое  сагт1п1Ьи8  Ьисо11с15  Са1риги11 
е1  Кете81ап1  (ВегоЬ  1854).  Первыя  сеиь  эклок'ь,  д'Ьйстгжтельпо,  об- 
личають  Нероново  время:  авторь  ихь  ищеть  милостей  у  молодогн) 
императораэ  признаки  котораго  могуть  идти  только  кь  Перову.  За 
подробностями  прошу  вась  обратиться  хь  сочивеи1ю  Гаупта. 

Рукописи,  вь  которыхь  дошли  эклоги,  принадлежать  позднему 
времеви.  Лучшая  изъ  нихъ,  неаполитанская,  принадлежвгь  ХУ  в. 
Впрочемъ  одна  парижская  относится  къ  XIII  в*  Въ  первый  разь 
напечатаны  были  эклоги  въ  РимФ  въ  1471  г.  вм'Ьст^  еъ  сочиненхемъ 
Сил1Я  Италика;  загЬмъ  Уголетомъ  въПарм'Ь  между  1490  и  1493  гг. 
Въ  нашемъ  стол'Ьт1и  издавались  он'Ь  (независимо  отъ  сборниковъ 
рое(агит  ш1погит)  Бекомъ  (Лейпц.,  1803)  и  Глэзеромъ  (Гбттин- 
генъ,  1842).  Только-что  вышло  новое  издаше  эклогъ  вь  Англ1н,  сде- 
ланное Кияе  (Лондонъ,  1887). 

Наконецъ,  къ  Неронову  же  времеви,  в'Ьроятио,  принадлежитъ  и 
стихотворная  передача  въ  сокращенноиь  вид'Ь  содержанхя  Ил1ады, 
подь  именемъ  Ношегиз  1а11пи8  въ  1075  стихахъ.  По  м'Ьстаиътутъ 
есть  отступлев1я  отъ  Ил]адц  въ  сравнен1яхъ  и  оиисап]яхъ.  Стихъ 
правиленъ,  хотя  и  тлжелъ.  Авторь  мпого  заимствуеть  изъ  Виргил1я 
и  Овид1я  (изъ  Метаморфозь).  Въ  средн1е  в^^ка  сочивев1е  это  было 
въ  большомъ  ходу,  чтб  доказывается  и  иножествомь  рукописей,  хотя 
большею  частью  сильно  попорченныхъ.  Лучппе  списки:  два  лейден- 
скихъ,  эрфуртск1й,  флорент1йск1й.  Первое  издан1е  вышло  въ  ПармЬ 
въ  1492.  Въ  нашемъ  столЬтш  главное  издан1е-'ГОллапдскаго  учепаго 
Вейтинга  (МГеИуп^Ь)  1809  г.  (Лейденъ  и  Амстердамъ). 


Теперь  намъ  приходится  говорить  о  сочииен1и,  которое  является 
въ  своемь  род%  едввственяымь  въ  римской  литературе.  Оно  также 
дошло  до  вась, — правда,  лишь  въ  отрывкахъ, — отъ  времени  Нерона, 
но  представляеть  рЬъкИ  ковтрасгь  съ  господствовавшимь  тогда  на- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


314  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИ АГО   ПР0СВФЩЕН1Я. 

лравлео1енъ  Сенеки,  не  им^Ьетъ  съ  этимъ  наоравлев1емъ  никакой  ду- 
ховной свлзи,  да  и  по  литературной  манерЬ  стоить  независимо  отъ 
модиаго  направлен1я  Нероновскаго  времени  и  даже  осм^Ьиваетъ  его. 
Но  содержашю  своему  это  сочинен1е  есть  сатирическ1й  романъ,  на- 
писанный въ  форм'Ь  Менипповой  сатиры,  родоначальнике иъ  которой 
въРим'Ь  бмлъ  М.  Теренц|й  Варонъ  Реатияск]й  '),  и  образчикъ  кото- 
рой мм  вид'Ьли  въ  сатир'Ь  Сенеки  на  смерть  Клавд1я ').  Это— Сати- 
риконъ  (то-есть,  ^аППсон  11Ьг1)  или  Сатиры  11етрон1я  Арбитра, 
гд-Ь  прозой  въ  пе1)емЬи1ку  со  стихами,  живо  и  талантливо  разказы- 
ваютс^^  забавный  и  зачастую  въ  самомъ  обнаженномъ  вшя,Ь  необнк- 
новенво  грдзныя  истор1И,  характериз.ующ1я  мерзость  нравовъ  тог- 
дашвяго  времени,  но  разказываются  не  для  того,  чтобъ  ихъ  выста- 
вить на  позорь,  кавь  этого  требуеть  сатира  и  Мениппова,  и  всякая 
другая,  а  просто  для  того,  чтобы  доставить  читателю  развлечен1е, 
какое,  паприм'Ьръ,  им'Ьютъ  въ  виду  доставить  наиъ  современные  ро- 
манисты пикантнаго  паправлен1я. 

Въ  томъ  вид'Ь,  какъ  это  ироизведеп1е  дошло  до  насъ,  оно  состав* 
ляеть  лишь  малую  часть  цЪлаго  сочииен1я,  которое,  какъ  все  за* 
(ггавллетъ  думать,  им'кло  значительный  объемь.  То,  что  уц^Ьл^^ло, 
п|)едставлаетъ  собою  лишь  отрывки  изъ  15-й  и  16-й  кпигь  сочинен1Я. 
Бели  взять  во  внимаи1е,  что  отрывки  эти  вь  новЬйшемъ  ихъ  И8дан1и, 
въ  издап]и  Бюхелера,  напечатаны  (правда,  съ  вар1антами  текста 
внизу)  па  229  страни1(ахъ  въ  8-ку,  то  легко  себЬ  представить,  какъ 
воликъ  былъ  этотъ  романъ  въ  цЬломъ  вид*!},  если  даже  онъ  состоялъ 
только  изъ  16ти,  или,  чтб  в'Ьроятн'Ье,  изъ  20-ти  книгъ.  Итакъ, это 
былъ  большой  романъ.  Въ  чемъ  заключалось  его  главное  содержан1е, 
чтобы  не  сказать,  какая  была  его  идея, — ^такъ  какъ  древн1е  романы 
не  были  похожи  на  наши  и  не  были  такъ  цельны,  какъ  это  тре- 
буется отъ  нын'Ьшнихъ, — мы  не  знаемъ;  но  то,  чтб  дошло  до  насъ» 
представляетъ  собою  рлдъ  разнообразныхъ  сценъ,  слабо  между  собою 
связанныхъ,  часто  безъ  начала  и  безь  конца,  сценъ  разнаго  объема 
очень  пестраго  содержан1я.  Связаны  он^  разказомъ  о  похождешяхь 
1{ъ  разныхъ  городахъ  компании  шелопаевъ-вольноотпущенниковь,  со- 
стоящей изъ  Энколп1я,  Аскилта  и  мальчика  Гитона. 

Д'Ьйств1е  открывается  выходкой  Энколп1я,  нредставляюп^агося 
главнымъ  лицомъ    романа,  противъ    декламаторовъ,  обучавшнхъ  мо- 


')  Лскц1и  110  исторж  ряиской  литоратуры  1,  стр.  426  слд.  (2-го  Н8Д.). 
«)  См.  Ж1/РН.  Мин.  Нар.  Просе.  1878  г.,  т.  СС,  стр.  162. 
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додежь  искусству  краснор%ч1л,  говоря  и  заставляя  говорить  слуша- 
телей р'Ьчи  на  веоравдоподобпия  теми,  какъ  мы  объ  этомъ  говорили 
въ  свое  время.  Напа11ен1е  дЬлается  бойко,  со  ссылками  на  то,  что 
ИИ  одинъ  истинный  ораторъ  не  учился  такииъ  нел'Ьпымъ  методомъ 
краснор'Ьч1Юэ  и  что  распрострннившаяся  теперь  декламац1л  губитъ 
литературу,  какъ  прозу,  такъ  и  по93]Ю.  За  этимъ  слЬдуетъ  рядъ 
сценъ,  то  забавныхъ,  то  грубыхъ,  то  цииичнихъ,  между  товартцами, 
называющими  одинъ  другаго,  въ  часто  происходяп^ихъ  между  ними 
ссорахъ,  уб1вцей,  почнымъ  раябойникомъ,  подлымъ  глад!аторомъ  или 
такими  срамными  назван]ями,  какихъ  у  иасъ  громко  произносить 
или  печатать  не  позволяется,  и  рядъ  ихъ  грязпыхъ  и  моп1сипичо- 
скихъ  похождений  пъ  качеств'Ь  странствующихъ  ученыхъ  и  литера- 
торовъ,  не  брезгующихъ  воровствомъ,  а  при  случаЬ  и  грабежомъ,  и 
аанимающихся  всякими  плутнямв.  Все  это  разказывается  съ  лсивЬй- 
шимъ  юноромъ,  съ  непринужденностью  топа  и  съ  поразительною  реаль- 
ностью, при  чемъ  каждое  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  говоритъ  языкомъ, 
ему  свобствевнымъ  и  в'Ьрнымъ  действительности,  хотя  и  не  всегда 
грамматик'Ь.  Прежде  всего  идетъ  сцена  въ  изданж  Бюхелера  съ 
Евартйллой,  жрицей  11р1апа,  ват'Ьнъ  об'Ьдъ  у  богатаго  вольноотпу- 
щенника Тримальх]она,  составляющШ  главный  эпнзодъ  романа  въ 
сохранившихся  отрывкахъ,  пребыван1е  у  пом']Ь1цика  Ликурга  и  ис- 
тор1Я  съ  Трифеной,  возлюбленной  Лики  (Ьусаз),  хозяина  корабля, 
также  землевлад'Ьльца,  въ  этой  нриморскои  мЬстпости,  гдЬ  происхо- 
дить главное  Д'Ьйств1е  романа,  то-есть,  въ  окрестностяхъ  Неаполя;  да- 
л^Ье  воровство  на  корабл'Ь  Изиды,  грабежъ  въ  дом'Ь  Ликурга  и  сцена 
съ  плащемъ,  въ  который  были  зашиты  краденый  деньги,  на  неаполи- 
танскомъ  толкучеиъ  рынк'Ь.  Въ  то  время  какъ  герой  романа  разсма- 
тривалъ  въ  неаполитанской  картинной  галереЪ  (пипакотек11)  кар- 
тины Зевксида,  Протогена  и  Апеллеса,  онъ  тамъ  встрЬчаетъ  поэта 
Эвмолоа,  который  ум'Ьетъ  пародировать  Лукана,  но  въ  котораго 
мальчишки,  заслышавъ  его  декламафю,  бросаютъ  каменьями.  Поэтъ 
присоединяется  къ  компаши,  съ  которою  онъ,  въ  сохранив1пихся  от- 
рывкахъ, уже  не  разстаетсл.  Компан1я,  за  исключен1емъ  Аскилта, 
садится  по  предложению  Эвмолпа  на  корабль,  и  отправляется  въ 
путешеств1е.  Встр'Ьтившнсь  на  палубЪ  корабля  съ  старыми  знако- 
мыми, съ  Ликой  и  Трифеной,  Эцколшй  и  Гитонъ  напрасно  стараются 
скрыться  отъ  нихъ.  На  корабл'Ь  происходитъ  ссора  и  драка.  Эвиолпу 
удается  возстановить  примирен1е  пптереснымъ  разказомъ  объ  эфесской 
дам'Ь,  которая  пять  дней  оплакивала  своего  ногребеннаго  мужа   въ 
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<.г^ег1  ш,  яелд  рк7<<тц  яе  Х7т1а  ж[»пвяап  жв^в,  ■•  щдртгь 
п}9тгяллк  сжл'1Ш9о^п%  Еъ  сшлхкжш^ш%  ей  ■Ъзолько  С10ВЪ 
'У/ЛД7т^  ког>рх11  стожхь  ва  жл^атлЪ  у  тк1ь  рагжятнхь  яевохвлсху 
стъ  агтого  я1гта  ра1:^/аввЕо?1.  Соллап  тговэрвхь  вжтрэвт  яр«вя1Ъ 
свггт  в  д'-^г  того  |аевоюжш.1ь  ее  жъ  себ^^  что  овж  тттьже  всту- 
ввха  съ  вяжь  гъ  лж/x^9Ш^ю  связь  я  соглаоиась  отхдть  садхятт  тклв 
сы^то  ятхл  Л4Я  згя&яа  яя  ярестЪ  уярядеяяяго  ^  яего  тртяя  ряя- 
б^^Сяяяя,  47^11  еят  яе  яодвергяутъся  зя  яедосвотрь  тяжкой  отвЬг- 
сткввосгв.  Еора/^дц  вя  воторояъ  ^яяля  этв  зябжяяве  яутеяс 
яяхя«  я<1ггера1дъ  жртшев1е,  во  ояв  ве  яогябдж,  я  бия 
яя  С^рл^гъ*  Узвямвя,  ^о  по  Гаязостя  яяюдятся  горохь  Еротояъ,  гхк 
дюлв  до  ж\лйвг0ггя  лшАятъ  Г0ВЯТ1.СЯ  зя  яясдЪдстяяяя,  ояв  вяяряя- 
дяг/тся  ттдя«  Дорогой  'Зпюдвъ  деждяяяруеп  яшъ  стяхв,  вэобрвжяв^ 
вне  жгясдогсоОвтю  водвт  Е/?сярд  съ  Пояоеевъ  я  яяродяр]1>в(1е  нояяу 
Лтяава.  Ъиллшъ  себя  зя  чедов^Езц  обдядающяго  веоНИяняъ  богят* 
ствовъ  вг  Аф|жя^  Эвводоъ  зястявдяетъ  ятяяъ  ухяжявятъ  зя  собою 
яасст  яротовцевъ.  къ  то  вреяя  яягк  соггвявъ  его  ЭяжодвЦ  яре- 
дяется  лш/мркнишъ  васдяждев1явъ.  Но  тякъ  яяяъ  яорябдь  съ  деяя* 
гяяв  в  ря(гявн«  котораго  будто  бы  оашдвдъ  Эвяодоъ,  ве  врвходвлъ, 
то  ввияая1е  гк  вев у  ясяатедеб  васхЬдствъ  стадо  уяевьшаться,  чтб  вяг 
ставдядо  ЕОяпан]ю  првзадуяиваться.  Эвнодпъ,  ятобн  ве  водв^гяуткв 
вепрЕЯтвостявъ,  ожядяю1Цвнъ  обяавщяковъ,  стявять  всжятедяяъ  у 
вего  яасНаства  усдов]е,  что  по  его  завещав!»  могутъ  водучнть  яе- 
гати  тодько  тЬ,  яоторме  носдЬ  его  свсртв  {шзрЪжугъ  его  тЪдо  вя 
частв  я  съ-Ьдять  своя  вускв  въ  првсутств1в  варода.  Еротовцявъ  ве 
повраввдось  это,  во  Эвводоъ  старается  убЪдвть  сдушятедей  ясторн- 
чесхвмя  пряя-Ьравв,  яажъ  людв  въ  кряВностя  ^^в  чедовЪчесяое  жяоо. 
Ч'Ьяъ  окопчядась  ддя  вего  этя  шутжа  съ  вротовцаяв,  яы  ве  звяеяъ, 
тавъ  яакъ  сох11явввш1ЯСя  частя  ровава  ва  этояъ  врерввяв^тся. 

Таяово,  въ  общняъ  чертахъ,  содеряише  Сятяряяова,  то-есть» 
сохравввшейся  частв  этого  завЪчатедьнаго  провзведев1я  въ  рвяскок 
двтературЬ.  Ово  заяЪчатедьво  в  по  веобвквовенвой  жввостя  разяявЯ) 
я  по  яассЪ  жартявъ  народной  жнзви,  варисованввхъ  есдв  ве  врямо 
съ  ватурв,  то  представдяющвхся  вполне  в^^рввяв  д'Ьбстввтедьвоств, 
я  по  двтсратурвояу  таланту  автора,  обваружввающаго  не  тодьяо 
тонкую  наблюдательность,  но  в  увЪвье  воспроизводвть  ваблюдаеное 
легко,  свободно  в  просто,  съ  какою-то  беззаботностью  в  съ  ностоянво 
веселыяъ  вастроев1еяъ.  М1ръ,  въ  которояъ  движется  опнсввяеяое 
д'Ьйств1е,    развратвый,   безпутный  и    падш1й,  его   не  снущяетъ,  не 
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внаываетъ  у  него  ни  протеста,  ни  ужаса,  ни  попали,  ни  деклаиа- 
торскаго  вегодован]я.  Онъ  относится  къ  нему  единственно  съ  точки 
зр'Ьн1я  наблюдателя  и  беретъ  соверо1ающ1яся  псредъ  его  главами 
явлен1я  лишь  какъ  интересный  матер1алъ  для  И80браякен1я,  чтобы 
доставить  читателю  бол'Ье  или  нев'Ье  пикантное  развлечеше. 

Я  указалъ  уже  на  то,  что  главный  эпизодъ  романа  есть  пиръ  у 
Тримальхюна.  Ему  посвящена,  по  существующему  въ  И8дан1яхъ  дЪ- 
лен1ю,  51  глава  изъ  141,  изъ  которыхъ  состоитъ  весь  текстъ  сохра- 
нившихся отрывковъ.  Трудно  сеГгЬ  представить,  какое  ра9нообраз1е 
чертъ  соврененныхъ  нравовъ  раскрывается  иередъ  читателемъ  съ 
того  момента,  какъ  знакомая  намъ  компан1Я  вольиоотпущеннпковъ 
подходитъ  къ  дому  Тримальх1она,  игравшаго  въ  мячъ  съ  нолодимп 
рабами,  до  того,  какъ  причудливый,  богатый  самодуръ,  не  зная 
какую  кичливую  глупость  придумать,  застаиляетъ  играть.надъсобою 
похоронную  музыку.  Прежде  всего  предъ  нами  раскрывается  сцена 
въ  Тримальх1оновой  бан'Ь  кула  отправилась  компан1я  передъ  об^Ьдомъ 
описывается  мытье  въ  бан'Ь  и  торжественный  выходъ  оттуда  самого 
Тримальх1она  въ  носилкахъ,  роскошь  его  дворца  съ  курьезною  над- 
писью на  воротахъ,  съ  картинами  на  стЬвахъ  8дан1я  и  другими  осо- 
бенностями роскошь  об'Ьденной  обстановки,  входъ  въ  столовую  Три- 
мальх10на  подъ  музыку.  Зат'Ьмъ  уже  начинается  описан]е  об^Ьда,  сопро- 
вождающагося  всевозможными  причудами  богатаго  самодура  -  вольно- 
отпущенника. Тутъ  и  цЪлыя  жареныя  свипьи,  тутъ  и  докладъ  о  томъ, 
чтД  произошло  въ  данный  день  въ  огромныхъ  влад^н1яхъ  богатаго 
выскочки,  тутъ  и  канатные  плясуны,  тутъ  и  стихотворные  экспромты, 
и  глуп'ЬЙшзе  вопросы,  задаваемые  хозяипомъ  своимъ  ученымъ  собе- 
с^Ьдникамъ,  тутъ  и  причудливые  подарки  гостямъ,  тутъ  всевовможныя 
глупости  и  пошлости.  За  столомъ  сидигь  жепа  его  Фортуната»  по  словамъ 
одного  изъ  гостей  командующая  своимъ  мужемъ,  который^  однако, 
ее  купилъ  когда-то  на  рынк'Ь.  Она  вся  въ  золотЬ  и  драгоц'Ьнностяхъ, 
но  скупа  и  бережлива  до  скаредности.  Она  не  можетъ  сдержать 
себя  при  вид'Ь  того,  какъ  ея  мужъ  поц'Ьловалъ  красиваго  мальчика, 
и  осыпаетъ  его  всякими  ругательствами:  Тримальх10нъ  бросаетъ  ей 
въ  лицо  чашу.  Поднимается  крикъ  и  вой  женщины.  Тримальх10нъ 
съ  своей  стороны  кричнтъ,  обзывая  жену  площадными  словами  и  на- 
поминая ей,  изъ  какой  грязи  оиъ  ее  вытащилъ.  Его  едва  успокой- 
ваютъ.  Тогда  онъ  разказываетъ  свою  истор1ю,  какъ  онъ  изъ  рабовъ 
достигъ  такого  колоссальнаго  состояшя,  и  надеется  еще  присоеди- 
нить къ  своимъ  владЪн1ямъ  Апул1Ю.  Онъ  увЪренъ,  что  ч^Ьмъ  больше 
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ив1%ешь  богатства,  гЬмъ  тебя  больше  уважаютъ.  Оиъ  прежде  быль 
^лягушкой*,  а  теперь  сталъ  «царемъ*.  Нужио  все  это  читать,  чтобы 
вид'Ьть,  сколько  этотъ  романъ  могъ  доставить  развлечен1я  римскому 
читателю  и  какъ  много  опъ  представляетъзахватывающаго  интереса 
для  читателя  нашего  времени. 

Теперь  вопросъ:  кто  же  авторъ  столь  иитереснаго  и  столь  нс- 
клгочительоаго  ио  литературное  манерЬ  проияведетя?  Кто  тотъ  Пе- 
трон1Й  Арбитръ,  имя  котораго  носить  рукописи  отрцвковъ,  и  когда 
онъ  жилъ?  Въ  самомъ  начал'Ь  лекфи  уже  было  8ам1иено,  что  Сд- 
тириконъ  есть  произведеше  Нероновскаго  времени,  и  если  я  те- 
перь поднимаю  вопросъ  объ  эпох'Ь,  къ  которой  относится  авторъ 
его,  то  лишь  потому,  что  еще  не  такъ  давно  вопросъ  этотъ  казался 
очень  спорвымъ.  Одни  (Бурманъ)  относятъ  автора  Сатирикона 
ко  времени  Августа,  друпе  (неаполитанск1й  ученнй  Игяарра  и  гол- 
ландск1й  Рункешй)  ко  времени  Коммода,  третьи  (Нибуръ)  ко  вре- 
мени Александра  Севера,  а  некоторые  (Пьеръ  Пети,  подъ  псевдо- 
нимомъ  Маг1пи5  81аи11и8)  отодвигаютъ  его  даже  ко  времени  Констан- 
тина Великаго.  Внрочемъ  сл'Ъдуетъ  вамЬтить,  что  мнЬн1н  эти  и  въ 
свое  время  являлись  исключительными,  такъ  какъ  мнЬн1е  ог  ромнаго 
большинства  филологовъ,  начиная  съ  XVII  стол'Ьт1Я,  представляемое, 
между  прочииъ,  такими  светилами,  какъ  Питу,  Ляпс1й,  Казобонъ, 
не  допускало  считать  авторомъ  Сатирикона  никого  другаго,  какъ 
изв'Ьстнаго  вамъ  по  Тациту  законодателя  вкуса  (е1е§гап11ае  агЫ(;ег) 
при  Нероновомъ  дворЬ,  Т.  Петронхя.  Въ  наше  время,  за  исключе- 
Н1емъ,  впрочемъ,  уже  давно  покойнаго  Бернгарди,  я  не  знаю  ни 
одного  виднаго  филолога,  который  бы  если  не  положительно,  то  хотя 
бы  предположительно  не  стоялъ  за  это  мн1Ьн!е.  Бернгарди,  прежде 
принимавш1й  совс^Ьмъ  несостоятельное  мнЬнге  Нибура  о  принадлеж- 
ности Сатирикона  къ  III  стол'Ьт1Ю  по  Р.  X.,  потомъ  сталъ  при- 
знавать несомненность  его  принадлежности  къ  I  стол^^т1Ю,  но  по- 
чему-то не  желаетъ  вид'Ьть  авторомъ  его  известное  историческое 
лицо  Неронова  времени.  Къ  Бернгарди  можно,  пожалуй,  еще  при- 
соединить американскаго  ученаго  Бека,  который  много  занимался 
списками  дошедшихъ  до  насъ  отрывковъ  романа  Петрошя  и  издалъ 
также  монограф1ю  о  времени  [1етрон1я  (ТЬе  а^е  о(  Ре1гоп1и8  АгЫ1ег 
Кембриджъ(въ  Америк-Ь),  1356,  оттискъизъМёто1г$  о(  1Ье  Атег1- 
сап  Аса(1еП1у.  N6^  8ег.  Уо1.  УН):  онъ  находить  наибол'Ье  естествен- 
нымъ  отнести  Сатириконъ  къ  концу  правлешя  Августа  или  къ 
правлен1ю  Тибер1я.  Но  вообще,  какъ  мм  сказали,  теперь  уже   нФтъ 
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сомнЪвш  въ  принадлежности  этого  сочинен1я  ире&1епи  Нерона,  и  псЬ 
согласны  съ  его  новЬйшииъ  издателеиъ  Бюхелеронъ,  что  ^какъ 
люди,  обстоятельства,  нравы,  литсратурныя  8анят1я  и  вообп1е  весь 
складъ  челов'Ьческой  и  гражданской  жизни,  какой  тутъ  оиисывается, 
такъ  и  явывъ  н  техника  рази'Ьровъ  не  совпадаютъ  ни  съ  какииъ 
временемъ,  вром'Ь  Нероновсваго**  (РгаеГ.  р.  У).  Особенно  защии^алъ 
иринадлежность  роиана  къ  Неронову  времени  Штудеръ  въ  К11е1п. 
Мивеит  П,  р.  50  сл-Ьд. 

Что  же  касается  личности  Петроа1я  Арбитра,  признаваемаго  ав- 
торонъ  роиана  и  писателями  (Теренщаномъ  Мавроиъ,  Д10иедомъ,  Мар. 
Викториномъ,  Макроб1енъ),  и  списками  отрывковъ  романа,  то  ми  чи- 
таемъ  у  Тацита  (Апп.  XVI,  18 — 19)  следующее: 

,0  Петрош'Ь  схЬдуетъ  сказать  еще  несколько  словъ.  Ояъ  прово- 
дилъ  день  во  снЪ,  а  ночь  посвящалъ  обязанностямъ  и  ут^^хамъ 
жизни.  Какъ  другинъ  доставила  славу  д^тельность,  такъ  ему  без- 
печность,  но  онъ  не  считался  гулякой  или  мотомъ,  какъ  мнопе  изъ 
расточающихъ  свое  состоян1е,  а  человЪкомъ  ум'Ьренныхъ  удовольствзй. 
Слова  и  д-Ьла  его,  чЪмъ  больше  они  были  непринужденны  и  обна- 
руживали какую-то  беззаботность  о  себ1,  чЬыъ  охотнее  принимались 
за  нЪчно  простодушное.  Впрочем ъ,  будучи  проковсуломъ  Виеин1и  и 
загЬмъ  консуломъ,  онъ  показалъ  себя  челов1&комъ  съ  энерпей  и  спо- 
собнымъ  управляться  съ  д'Ьлами.  Возвратился  ли  опъ  потомъ  къ  по- 
рочной жизни,  или  то  было  ли1пь  подражан1е  пороканъ,  но  онъ  былъ 
принятъ  Нерономъ  въ  число  самыхъ  интимныхъ  лриблнженныхъ,  въ 
качеств'Ь  судьи  въ  д'Ьл'Ь  изяп^наго  вкуса,  такъ  что  Неронъ  не  счи- 
талъ  ничего  пр1ятнымъ  и  доставляющимъ  н'Ьгу  свовмъ  И80бил1емъ, 
если  раньше  не  одобрилъ  того  11етрон1Й.  Это  породило  въ  Тиггелин'Ь 
зависть  къ  нему,  какъ  къ  сопернику  и  какъ  въ  челов:Ьку  бол1>е  силь- 
ному въ  наук^  удовольств1й.  И  Тиггелвнъ  прибЪгаетъ  къ  жестокости 
государяэ  которой  уступали  дорогу  всЬ  другая  страсти  посл^дняго, 
и  обвиняетъ  Петрошя  въ  дружбе  съ  Сцевивомъ,  подкупивъ  къ  доносу 
раба  и  лишивъ  Петрон1Я  возможности  защищаться,  посхЬ  того  какъ 
засадвлъ  въ  тюрьму  большую  часть  его  рабовъ. 

.Случилось  такъ,  что  въ  эти  дни  Кесарь  отправился  въ  Кампан1ю, 
и  Петрошй,  достигнувъ  уже  Кумъ,  былъ  тамъ  остановленъ.  Тогда  онъ 
не  хогЬлъ  больше  оставаться  между  страхоиъ  и  надеждой.  Однако 
онъ  и  не  слвшкомъ  посп'Ьшно  лишилъ  себя  жизни,  а  пор'Ьзавъ  себ']> 
жилы,  онъ,  смотря  по  желан]ю,  то  перевязывалъ  ихъ,  то  снова  откры- 
валъ  и  равговаривалъ  съ  друзьями,  но  не  о  серьезныхъ  вещахъ  или 
чАОть  соьУ1,  отд.  2.  3 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


320  ЖЖГВАЛЪ  ЯЯВНСПГСХЖА   ШАГОХВ^ГО  ШПКШШШЦЖ1Я, 


пкштъ^  Еоторвм«  ошъ  нсжаль  бы  сиш  тверддго  духов» 
и  атъ  дртзе!  ош%  ие  смвшжшъ  шяпего  о  бехяерпа  длвя  ■  1 
фвлогофоп,  ж  с^^■а^^ъ  ■а^оваж■АГо  содержашя 
ведай  в  депое  стжхм.  Одшпъ  рабовь  окь  вжгр«дш№» 
нажазадь  розпшв.  Окь  воо(гЪддлъ  в  дегь  свжтц  тгобв  ам|ш  его  хотя 
в  ярвнуждевви,  воходвш  ва  ес1ествеввую.  Даже  в  п  саоеиь  до- 
аодвен1В  жъ  загЪпииаю  овъ  ве  васжазадъ  деств  вв  аъ  Нерову,  вв 
жъ  аоау  дртгову  шп  аштелышхъ  лац^  аавъ  восту| 
уввраюлр1хъ,  а  вэобразвдъ  гвусаоств  госуддра  съ  врвведе 
разд'кЕдашвхъ  его  развратъ  вужчввъ  в  жевщввъ»  оввсахъ  вое,  «6 
вь  его  сдадостраствахъ  саошев1ахъ  бвдо  воваго  в,  аавечатавъ,  во- 
сдадъ  шъ  Нерову.  Но  овь  словалъ  вечатжу,  чтобъ  ею  ве  вогдв  во* 
еаолэоваться  съ  п^клию  вогубвть  юго-ввбудь  другаго'. 

Вотъ  аажовъ  бндъ  чедовЪгь,  который  врваваегса  авгоровъ  ро- 
вава,  о  воторовъ  вы  ведевъ  ркчь.  Въ  врежвее  вревв  дувжхв,  «то 
ровааъ  этотъ  в  есть  то  оввеав1е  разврата  Нерова,  хоторое  Петров!! 
ваввеадь  въ  посдЪдв1е  вввуты  жвавв,  аавечатадъ  в  отосхалъ  въ 
свосву  1Сесарю.  По  вл'Ьп1е  это  не  видержлваеп  крвтвкв.  Ровавъ, 
о  хаго{к>нъ  ни  говоринъ,  быдъ  сочвнеиаенъ  объеннстывъ,  такъ  что 
одни  сохранивш1еся  нзъ  пятнадцатой  я  шестнадцатой  кннп  отрывая 
его  ногтть  составить  ц'Ьдую,  хотя  я  небольшую,  книгу;  тЬ  же  соЛ1с1111, 
вг  которыхъ  Петрошй  нзобразнлъ  гнусности  Нерона,  быдн  ванвсаян 
виъ  въ  короткое  вревя,  передъ  самою  смертью.  СдЪдоватедьно  о 
тожеств'Ь  того  в  другаго  сочшвевгм  не  должно  быть  в  рАчв.  Но 
сообщаемый  Тацвтомъ  фактъ  о  характере  вредсиертныхъ  занноовъ 
иетрон1я  важенъ  въ  товъ  отношен1н,  что  слуяипъ  Д1Я  насъ  вод- 
тверждешемъ  того,  что  авторовъ  Сатирикона  вогъ  быть  скорее 
всего  этоть  ЦетроиЦ,  а  не  другой  какой-либо.  Мы  ввдвиъ  нвъ  словъ 
Тацвта«  что  Петрон1й  действительно  занимался  наображешевъ  гнус- 
наго  разврата  и  что,  сл1|довательно,  и'Ьтъ  повода  искать  для  нодоб- 
наго  же  изображен1я  нравовъ  автора  въ  лицЪ  какого-либо  другаго 
Петрошя.  Гастоиъ  Буассье,  напвсавшШ  о  Петров1&  очень  хороный 
этюдъ,  который  вошелъ  въ  его  книгу  «Ь'оррозШоп  воив  1е$  Сёвагз* 
(Раг18,  1875),  очень  основательно  разсуждаетъ,  когда  говорить,  что 
Сатириконъ  долженъ  быть  сочинешевъ,  которое  было  написано 
Петров1евъ  совсЬмъ  не  съ  оппозяц1онною  ц-блью,  а  пряно  для  развле- 
чеп1я  Цсропа  я  его  двора,  и  что  въ  ненъ  даяю  можно  усмотреть 
сжЬд,и  Я1елан1Я  понравиться  Нерону.  Так1д  вещн,  какъ  освЬяше  бо- 
гатыхъ  вольноотпущеиниковъ»  которые  играли  такую   большую  роль 
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при  двор-Ь  Блавд1я  и  были,  кавъ  наприн'Ьръ,  Паллантъ,  запосчиим 
до  посл'Ьдней  степени,  парод1Д  на  иоэму  Лукапа,  съ  вотормиъ  у 
Нерона  было  литературное  соперничество,  д11йствительно  не  могли 
не  быть  пр1ятиы  Нерону.  Да  и  весь  роианъ  съ  его  изисканною  грялью, 
ивображенною  однако  свЪтсвнмъ  челов'Ькоиъ,  иогъ  доставить  только 
развлечете  при  дворЪ,  гд'Ь  такъ  много  гонялись  за  гЬмъ,  чтобы 
придавать  больше  оживлен1д  удовольств1яиъ  государя,  ]иха$  рг1пс1р18 
1п1еп(1еге,  какъ  выражается  Тапитъ,  говоря  о  роли  вольноотпущен- 
ника Парида  (Апп.  ХШ,  20).  Оаъ  былъ  написанъ,  по  ми'Ьн1ю  Гастона 
Буассье,  именно  для  того,  чтобы  быть  читаннымъ  при  двор'Ь,  въ 
кругу  тонкихъ  развратниковъ,  которые  окружали  Нерона  и  Поппею 
<р.  280). 

Такимъ  образомъ,  все  заставляегь  думать,  что  авторомъ  романа 
былъ  именно  Петрон1й,  къ  которому  относится  приведенное  м'Ьсто 
ТацитИ)  хотя,  строго  говоря,  вопросъ  долженъ  быть  рЪшенъ  такъ, 
ято  этотъ  Петрошй  могъ  всего  скор'Ье  быть  его  авторомъ,  а  не 
такъ,  что  ронанъ  написанъ  несомненно  этимъ  Петрошеиъ.  Инте- 
ресно то,  что  о  ненъ,  какъ  о  писател'Ь,  не  упоминаютъ  ни  Тацитъ 
въ  своей  характеристик'Ь,  ни  Квинтил1анъ,  который  не  долякень  былъ 
<!ы  пронускать  такого  крупнаго  литературнаго  явлен1я.  Или  грязность 
ч^одеряшшя  романа  была  причивою,  что  серьезные  люди  I  вЬка 
до  Р.  X.  молчали  о  немъ?  Можегъ  быть  и  то,  что  они  и  пе  зпали 
такого  сочи нен1я,  обращавшагося,  главнымъ  образомъ,  среди  любителей 
пикантной  литературы.  Тэйфель  считаетъ  возможнымъ  предиоложенЁе, 
что  сочинеше  вышло  въ  свЬтъ  безъ  имени  автора  и  даже  вп^ 
Рима,  наприм'Ьръ,  въ  Массил1и,  и  зат^Ьмъ  уже  было  приписано  имени 
Тацитовскаго  Петрон1я.  Предположеше  смелое,  но  не  лишенное 
остроушя.  Мы  считаемъ  себя  вправе  думать,  что  Сатириконъ,  по 
всей  вероятности,  принадлежитъ  Т.  Петрошю,  кончина  котораго 
изображена  Тацитомъ;  что  же  касается  прозвип^а  АгЬНег,  ко- 
торое придается  автору  романа  и  позднейшими  писателями  иногда 
употребляется  одно,  безъ  обозначешя  родового  имени  Ре1;гоп1и8,  то 
легко  можетъ  быть,  что  оно  присоединено  было  къ  имени  Петрон1я 
литераторами  впоследств1и  подъ  вл1ян]емъ  Тацитовскаго  о  немъ  вы- 
ражен1а:  е1е^апиае  агЬКег. 

Какъ  бы  то  ни  было,  романъ  Петрошя  былъ  очень  распростраиепъ 
не  только  въ  древности,  но  и  въ  средн1е  века,  когда  изъ  него  стали 
делать  извлечен1я,  въ  которыхъ  онъ  и  дошелъ  до  насъ.  Составители 
этихъ  извлечешй,  средневековые  монахи,  какъ  видно,  особенно  выби- 

3* 
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рали  м^^та,  д'Ьйству1Ц1Я  ва  воображев]е  жартввамш  сладостраспя. 
Сь  эпохи  Возрождев1я  Петров1й  также  васчятываетъ  не  мало  пожжон- 
нивовъ  и  среди  духовныхъ,  которае  являются  ревностными  его  пере- 
водчиками во  Франщн,  вавъ,  наприм'Ьръу  аббатъ  де-Маролдь,  и 
среди  свЬтскихъ  людей,  каковъ,  наприм'Ьръ,  Сентъ-Эвремонъ,  к 
даже  между  учеными,  каковъ,  наприм'Ьръ,  Юстъ  Линс1й,  которнА 
объявлдетъ  Петрошя  оисателемъ,  ум^Ьвтимъ  самымъ  чистымъ  обра- 
зомъ  говорить  о  грязныхъ  вещахъ  (аиси>г  риг1881тае  1траг1(аи$).  Ъъ 
наше  время  его  любятъ  и  почнтаютъ  не  только  въ  виду  того  инте- 
реса, какой  онъ  вм'Ьетъ  для  знакомства  съ  нравами  эпохи,  но  и  для 
языка,  который  памъ  нредставляетъ  превосходные  образцы  просто* 
народнаго  говора,  того  яеппо  р1еЬе]из  и  уи1^аг1$,  знакомство  съ  кот1)- 
рнмъ  такъ  важно  вообще  для  истор1И  латинской  р'Ьчи  О- 

Отрывки  романа  11етрон1я,  за  исключешемъ  той  части  ихъ,  кото- 
рая относится  къ  обЬду  Тримальхюна,  сена  Тг1та1сЫоп15,  дошли  до 
васъ  въ  немаломъ  количестве  списковъ,  которые  всФ  сходятся  къ 
одному  источнику,  къ  той  рукописи,  которая  заключала  въ  себ-Ь^ 
уже  не  ц'Ьльпое  сочиаен1е,  а  лишь  извлечен]я.  Важн'Ьнш1е  изъ  нихъ: 
бернск1й  X  или  XI  стол'Ьт1Я,  два  парижскихъ  XI— XII  стол'Ьт]я» 
XII— Х1У  и  мессипск1й  XII  столЪт1Я.  Къ  нимъ  же  принадлежать 
со(1бх  Тга§иг1бП8,  найденный  около  1650  года  въ  Далмацш,  въ 
городе  Трогир-Ь  (по  италхански  и  по  н'Ьиецки  Трау).  Онъ  принад- 
лежитъ  къ  XV  столЬтхю  я  полн'Ье  другихъ,  такъ  какъ  въ  немъ  нахо- 
дится и  села  Тг!та1сЫоп1$.  См.  орукопислхъ  предислов1е  къ  ивдашю 
Бюхелсра  и  изсл'Ьдованхе  Бека:  ТЬе  тапи8сг1р18  о{  1Ье  8аиг1соп  оГ 
Ре1гоп1и$  АгЫ1ег  (1е8Сг1Ъе(1  ап(1  со11а1е(1  (Кембриджъ,  въ  Соед.  Штатахъг 
1863  года). 

Первое  издан1е  Петрон1я  вышло,  какъ  иолагаетъ  Бюхелеръ,  въ 
Милане  или  въ  1476,  или  въ  1482  г.  Это  былъ  небольшой  отрнвокъ,. 
изданный  Путеоланомъ,  вм'Ьетъ  съ  панегириками  Плишя  и  другихъ 
и  съ  Агриколой  Тацита.  Но  обыкновенпо  первыиъ  вздашемъ  считается 
вышедшее  въ  Вепефи  въ  1499  г.  и  заключавшее  въ  себЪ  также 
незначительный  отрывокъ.  Въ  1500  г.  вышелъ  въ  ЛейацигЪ  сагтеп 
(1е  Ъе11о  с1у111  по  мюнхенскому  списку,  какъ  думаетъ  Бюхелеръ. 
ЗатЬмъ  изъ  бол^^е  извЬстныхъ  следовали:  парижское  издан1е  1520  г., 
Л10нское  1575  г.,  которое  было  перепечатано  въ  томъ  же  году  въ  Париже 


^)  См.    диссертацьи   Лудвиш:    Ос  Ре^гопИ  вегтопе  р1(*Ъе)о.  Ыр81ас,  1870,  ■ 
Герике  1>е  Нпдиае  У1]1ваг18  геИчиНа  арпЛ  Ре1го111ит  еЬе.  ОишЫпае,  1875. 
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Пьеромъ  Питу,  лейденское  издаше  Дузы  1585  г.,  париаское  1587  г., 
пышедшее  у  Матисона  и  повторенное  съ  прим11чган1яии  Вовера  и 
лругихъ  въ  Лейдене  въ  1596  г.,  франкфуртское  (Гольдаста)  1610  и 
1621  гг.,  также  франкфуртское  (Гонзалеса  де  Саласъ)  1629  г.,  еще 
франкфуртское  (Лотих1д),  также  1629  г.  Въ  1664  г.  появилась  въ  свЪтъ 
Сева  Тг1та1сЫоп18  въ  ПадуЪ  и  тогда  же  была  перепечатана 
Пьероиъ  Пети  въ  Париже,  въ  1665  г.  Шефферомъ  въ  Упсал^Ь,  въ 
1566  г.  со  СХ0Л1ДНИ  Рейпед1л  въ  Лейпциге,  въ  1667  г.  Христ.  Арноль- 
дом ъ  въ  НюренбергЬ.  Въ  1693  г.  вышло  въ  Париже  съ  поддЬльныиъ 
дополвев1емъ  будто  бы  по  найденному  въ  Б'Ьлград'Ь  списку  издан1е 
Подо.  Изъ  полныхъ  издаи1й  сохранившихся  отрывковъ  паиболЬе 
зам'Ьчательны:  Б  урмана  (Утрехтъ,  1709  и  Амстердаиъ,  1743),  Ан- 
тона (Лейпц.,  1781);  Бибонтинское  1790  г.,  издаше  съ французскимъ 
переводомъ  Гэньена  де  Герта  (11е§а1п  (1е  виег1е),  вышедшее  въ 
въ  Париже  1860  г.  Критическое  издаше  Бюхелера  вышло  въ  Берлине 
въ  1862  г.  (^его  же  издап1е  одного  текста  1862  и  1871  гг.)  и  есть  глав- 
ное издаше  Петрои1я. 

Въ  вашей  литературе  есть  неполный  переводъ  собранныхъ  отрыв- 
вовъ  Петрошя,  сд^анный  В  л.  Чуй  ко  (&-П6.  1882). 


Время  трехъ  лосл'Ьднихъ  ииператоровъ  10л1ева-Клавд]ева  дома, 
какъ  вы  могли  заметить,  было  богато  поэтами.  Мы  видЬли  между  ними 
эпика,  сатирика,  лирика-дидактика,  наконецъ  романиста,  писаиша1*о 
въ  форме  Менипповой  сатиры.  Хотя  ни  одйнъ  изъ  втихъ  по- 
атовъ  не  играетъ  первоклассной  роли  въ  римской  литературе  во- 
обще и  дааве  въ  литературе  перваго  века  имперхи,  но  несомненно, 
что  вместе  взятые  они  указываютъ  на  оживленное  литературное 
движение,  которое  все-таки  представляетъ  светлую  сторону  этого  тя- 
желаго  времени.  Прозаическая  литература  не  только  не  отставала 
отъ  поэтической,  но  видимо  была  сильнее  ея.  Уже  одинъ  такой  пред- 
ставитель ея,  каковъ  былъ  Сенека,  первостепенный  прозаикъ  вре- 
мени импер1и,  достаточно  говоритъ  о  томъ,  что  главное  значенхе  въ 
римской  литературе  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  перваго 
столет1я  вашей  эры  принадлежало  не  поэзш,  а  прозе.  Сенека,  какъ 
ораторъ  и  философъ,  обпаруживалъ  столь  огромное  вл1ян1е  на  лите- 
ратуру своего  времени,  что  поэз1я  этого  времени  отражала  его  и  въ 
стиле,  и  въ  идеяхъ.  И  вл1ян1е  это  продолжалось  вплоть  до  Квин- 
тил1ана,  которому  удалось  направить  умы  молодежи  къ  изучешю  ли- 
тературы классическаго  перюда. 
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Пое^^  Сешешщ  о  жоторомъ  достаточжо  бвло  говорево  |ишьве  От 
■шбагЬе  вядяынъ  прозанжомъ  этого  цюяевж  яжжвется  Кв.  Ктрв1* 
(правиьвке:  Ктрп'й;  Ртф1^  очеши  хорошо  ваяъ  ■зг1ст«у#  ажгоръ 
Истор1и  Алексаядрл  ВелЕаго  (Н15(ог1аг11]п  А]еха]»1г1  Март! 
ЫвгА4оп\а  1Л>г1;.  Сочввен]е  это  состояло  взъ  десятв  вввп,  во  до 
вагъ  долив  только  восевь,  да  в  то  съ  проптсванв,  важъ,  ваврвк1ръ, 
вь  вовц-к  5-А,  въ  вачахк  в-Д  в  вь  шЬсжольжштъ  в^ствхъ  10-1.  Вь 
ваугк  бнло  ввою  своровъ  отяосвтельно  лячвоств  в  вревевв  жвяш 
автора,  тавъ  вакъ  вв  савъ  овк  ве  ддегь  о  се&Ь  ввкввого  оврехЪ- 
левваго  укагнмЫ,  вв  древт'е  ввсателв  ве  сообщать  о  вевъ  ввжа- 
квх%  С171;д1в1б.  Вревв  жвэвв  его  относвво  было  въ  столь  рвавтгь 
всторвческввъ  верюдажъ,  что  взятые  вжЬсЛ  овв  составать  обвцй 
перюдъ  въ  400  л'ктъ.  Одвв  (Пптт,  Бовгарсъ,  а  въ  вов^Мвюе  вревв 
Цхввтъ,  Кюцъ)  отвосялв  его  ко  вревевв  Августа,  друпе  (Повва, 
11ервзов1б) — во  вревевв  Твбер|я,  третья  (Юсгъ  Лввай,  Брвссояъ* 
Теллье,  Тврабс^гкя)  —  во  вревевв  Клавд1я,  ввопе  (Фрейвсгейнъ* 
Фоссъ  ить  стяряяпыхъ  в  большая  часть  нов1;йшвхъ  фвлологовъ)— 
шо  В|х*у1!ня  Веспааава,  некоторые  (Иовтанъ)  —  во  вревевв  Траява, 
внне  (11ябу)гь; — во  в|)еменл  Алексалдра  Севера;  былв  в  тапе,  кото- 
рые отиоснлв  Кв.  Кур1ия  ко  вревенн  Горд1ана  (Гвббовъ),  Ковспш* 
тяяа  1^елякаго  (Баоьоло  '),  даже  веодос1я  Велякаго  (Бартъ),  то-естц  въ 
вояцу  IV  стол*  по  Р.  X.  Наконецъ,  я'Ькоторые  (Водэнъ  в  Левлеркъ 
1ю  Фрашип,  Молле|гь  въ  Гервал1я)  счяталя  сочввев1е  Курщя  объ 
ЛлекгалдрЬ  Велякомъ  прон:)веден1смъ  средняхъ  вг1^ковъ  в  отяосвлв 
его  къ  XIII  столЪтш,  хотя  въ  XII  столЬпв  о  невъ  уаке  говорятъ 
еяяскопъ  1оаннъ  Салвсбюр1йск1&  в  Пьерръ  де-Влуа  *).  Все, 
«1т6  оамъ  даетъ  въ  этовъ  отвошео1я  савъ  овсатель,  ото  два  в^ста,  взъ 
которыхъ  одно  (17,  4,  въ  вонц-Ь),  оо.новоду  равказа  о  разрушен1в 
Тнра  Александровъ,  говорвтъ  о  благоденств1н  этого  города  подъ  врав- 
лея1евъ  Рява  в  процв'Ьтав]в,  благодаря  лродолжнтельвову  ввру  *), 
а  другое  (X,  9,  3),  разсуждая  о  расааден1Н  Македонской  яояарх]я, 
иосл'Ьдовавшевъ  эа  свертью  Алексалдра,  укавнваетъ  на  то,  что  рвв- 

•)  См.  ж.  М,  Н.  Пр.  со  (1878),  стр.  130—172. 

')  Въ  спец1иьаонъ  яаеЛ^доваввв:  Ве11а  явШе  СаЫа  е  <1е11'е11^  (И  ^.  Согпо 
Г1п81опео  га)г1'о11а1пеп1о«  Во1окпп,  1741. 

')  См.  подробности  у  Фабрицгя  въ  В1Ы]о1Ьсеа  1||1]па,  II,  р.  341  слд.,  ■»* 
дан1Я  Эрнести  (1лря.  1773). 

*)  ИиЮя  ег^о  саваЬпв  (]еГапс1а  е1  ро81  ехсЫ1ит  гепаи  (Тугое)  папе  (апёет 
1оп^а  расе  сипе(а  геГо^еп1е  виЬ  1и1е1а  Ботапае  тап81]е1аД!п18  а<]^^^е8с^^. 
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СЖ1Й  народъ  обдзанъ  своимъспасев1еиъ  государю,  который  засшъ  въ 
111рЪ  въ  самую  страшную  почь,  какь  новаи  звезда  ^).  МЪста  эти,  какъ 
вы  видите,  такъ  веопред1ц1ениы,  что  ц^тъ  ничего  удявитедьнаго,  если 
ученые»  на  основан1и  ихъ,  приписывали  сочинен1е  объ  Александр'Ь 
Маведонскомъ  то  вреиени  Августа,  то  Клавд]я,  то  Весаас1ана,  то 
Александра  Севера  и  т.  д.  Очевидно,  что  на  этвхъ  м'Ъстахъ  нельзя 
построить  никакого  прочнаго  опред'Ьлет'я  времени  жизни  автора.  Бол'Ье 
важности  им'Ьетъ,  съ  одной  стороны,  указаше  у  Светоп]я,  въ  его  пе* 
речн'Ь  риторовъ  (см.  И8дан1е  отривковъ  Светошя  Рейффершейда, 
р.  99  И  128)  на  ритора  Кв.  Еурщя  Руфа,  всл^^дъ  за  М.  Порц1емъ 
Латроиомъ,  риторомъ  времени  Августа,  но  раньше  рнторовъ  Л.  Ва- 
Л6Р1Я  Примана  и  Вергин1я  Флава,  бывшаго  учвгелемъ  сатирика  Пер- 
С1Д,  а  съ  другой — упоминан{е  Тацита  (Анн.  XI,  20)  о  Курц1'Ь  РуфЬ, 
снн'Ь  глад1атора,  достигшемъ  высшихъ  должностей  и  бывшемъ  при 
Клавд!^  проконсуломъ  провинщи  Африки.  Мы,  конечно,  никакъ  не 
можемъ  утверж^(ать,  что  вышеозначенныя  свид'Ьтельства  относятся  къ 
автору  Истор1И  объ  АлександрЬ  Великомъ,  но  они  получаютъ  боль- 
шое 8начен1е,  если  внутреншя  свойства  сочинешя  совпадаютъ  съ  вре- 
менемъ,  къ  которому  относятся  рвторъ  Светон1я  и  прокопсулъ  Та- 
цита. А  свойства  эти  именно  таковы,  что  авторъ  этого  сочииен1я 
можетъ  быть  отнесенъ  къ  половип'Ь  перваго  стол'Ьт]я  импер1и.  Во- 
первнхъ,  языкъ  сочинен1я,  по  мн'Ьн1ю  знатоковъ  (Липс1я,  Фосса, 
Цумпта,  Мютцела),  еще  не  обнаружнваетъ  никакихъ  существевныхъ  от- 
стунлен1й  отъ  языка  классвческаго,  а  риторическ1Й  колоритъ  стиля 
какъ  разъ  совпадаетъ  съ  характеромъ  литературы  первыхъ  временъ 
ммпер1Н9  тотъ  колоритъ,  который  вашелъ  себ^Ь  лучшее  выражен1е  въ 
сочинен1яхъ  Сенеки.  Поэтому  мн'Ьше  о  принадлежности  .Истор1и 
Александра  Великаго*  времени  императора  Клавд1я,  высказанное  еще 
стармнвымв  учеными  перваго  ранга — Липс1емъ  и  Бриссономъ  и 
развитое  въ  начал!  сороковнхъ  годовъ  нашего  стол'Ьт1я  Мютде- 
лемъ,  въ  настоящее  время  получаетъ  силу  и  можетъ  расчитывать 
на  гоеиодство  въ  иаугЬ,  которое,  однако,  еще  не  принадлехитъ  ему. 
Но  съ  утвержден1емъ  этого  мн'Ьшя  въ  томъ,  чтб  касается  времени 
промсхоац(ен1я  сочинешя*  едва  ля  когда-либо  утвердится  и  мн'Ьн1е  о 
тождеств-Ь  историка  съ  раньше  упоиянутымъ  нрокоясуломъ*  Фактъ, 
что  ТацнтЪу  разказывая   подробности   о   Курщ'Ь   Руф-Ь,  не   д'Ьлаетъ 


*)  Ргошде  )аге  шепюцае  роро1|1В  Еоттпав  8а1иит  Бе  рг1пс|р]  &ио  <1еЬегв  рго- 
йШми^  ^т  лосИш^  яиаш  раепе  варгетат  ЬаЬи1тив,  потиш  81(1ив]Т11ахие1е. 
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ШПШС9Г0  1акп&  мж  его  :гатер1ТТ]Я7Ю  д:кжтехдаос1к, 
Стр1уе  ш^кжеть  пжгш  ркчк  о  юждывЬ  шсторяжж  съ  ряшумь. 
юе  шжм  ^ргаевошеп)  юттор^п»,  шяешю  Квшвтъ  (^.X 
лагаегъ  къ  зажлючешо,  что  всторявъ  ■  рштръ  бомж  охшо  жжжо: 
шжтШ  же  пршшяп  того  ш  дртпго  з&  одво  лщо  съ  ■рмвовстмнъ 
Африке,  цю«к  еов1адеви  по  вреяеая,  в^тъ  нявяввтъ.  Можво  сшер%е 
доатствть,  что  ясторвжь  бил  сввояъ  этого  восх1дввп1.  жвс&  ■кшо- 
торне  (Тзутжаъ)  в  дужшгь,  отвося,  вврочеяъ,  его  вров»еде«1е  во 
вревеп  Веслаеиша. 

(Ответе  Курци  вукеп  въ  ввду  яроиввять  водввгв 
Маведоношгоу  всто[*1Ю  хотораго  оек  сост&в■^п  во  Еллтрку, 
гент  в  Птолевею,  ва  воторвхъ  овъ  саип  увазаввеп,  жвсь  1 
ясточввва  (IX,  5,  21;  8,  15).  Но  оно  ве  ет  ветор1я  в& 
сввсж!,  ввхъ  ее  повввалк  вь  то  время  ршияве:  это  сворке  роиааъ, 
вапвсаяний  сь  ваэядвтедьвою  ц'каю.  И  въ  санов%  дкл^Курцй  ве 
такой  ясторякъ,  который  ягкетъ  въ  ввду  виожевве  всторачесжвхк 
со^)МТ1й,  какъ  онв  происюдвлв  въ  д^йстввтеп-воств:  оек  ве  ош- 
тастъ  вужпмяъ  относяться  съ  крвтнкою  жъ  свояшк  всютввкажь, 
в  еяу  яало  горя,  разкалывають  дв  онв  вствву,  ндв  вшшеелъ.  Овъ 
вряяо  признается  въ  этомъ  и  првтовъ  пренаввннвъ  обраэовъ  (IX, 
1,  34;:  .Я«  конечно,  привожу  больше  собвлй,  чЪяъ  сходькявъ  в^ю, 
ибо  я  какъ  не  освкливаюсь  утверждать  того,  въ  ченъ  сомвЬваось, 
такь  я  не  хочу  скривать  того,  чго  я  увнадъ*  *).  Изяожен1е  его  во- 
сятъ  вполн'Ь  риторвческ1&  харавтеръ  в  перепохнено  рЪчавв,  оввса- 
Н1ЯМИ,  сентен1цявв  я  т.  п.  Обих1е  рЪчей,  обвле  бнсносховваго  в 
п1>отяворЪчаща1Ю,  иасса  географвческихъ  нелепостей,  тактвчесв1я 
несообрпзпостн,  ошибки  въ  хронолопи — все  это  бросается  въ  глаза 
въ  сочннепш  Курщя.  Мало-историчесшй  характеръ  сочнвев1я  водалъ 
даже  поводъ  къ  назваи1Ю  его  романовъ  (Св.  СЬавзап^,  Еи81о1ге  Ли 
гошап  (1яп8  Гапи^а^^ё,  Раг.  1862,  р.  313  слд.)-  Но  при  всевъ  товъ 
авторъ  облядаетъ  безспорнввъ  талантовъ.  ИвложенЕО  его  жвво  и 
носить  нередко  возвышенный  характеръ.  Этотъ  восхЬдшй,  въ  соедн- 
нен1и  съ  изящнымъ  язывомъ,  д&1аетъ  кивгу  полезною  для  чтен1я  въ 
школахъ,  въ  которыхъ  она  съ  давнихъ  поръ  и  на  савомъ  дЬлЪ 
нашла  ссбЬ  самый  благожелательный    пр1емъ.    Мы  знаемъ,  полоаш- 


')  Бс^и^(^еIп  р]ига  (гапзспЬо,  ^аат  егеЛо;  пат  пее  адвппаге  вавипео,  ё« 
^и^Ьав  АиЬНо,  пее  ваЫисеге,  ^аае  асеер1.  Ср.  VII,  8,  11:  ^^сат^ае  8Ш11  (пд1и, 
1псот]р1а  регГегетия. 
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тельнО|  что  она  читалась  въ  школахъ  еще  въ  XII  стол-Ьт!!!  и  вообще 
была  въ  средв1е  В'Ьва  въ  полноиъ  ходу:  это  доказывается  не  1Ч)лько 
существован1емъ  огромнаго  числа  списковъ  ея,  но  и  гЬмъ  обстояте^ь- 
ствомъ,  что  она  является  для  среднев1(ковыхъ  поэтовъ — кастильскихъ, 
оровансальсвихъ,  французскихъ,  а  черезъ  нихъ  и  н'Ьмецкихъ — источни- 
вомъ,  откуда  они  почераали  сказашя  объ  Александр^^  Македон- 
скомъ. 

Древц'Ьйш1я  рукописи  истор1и  Александра  Великаго  восходятъ 
въ  IX  или  X  стол'Ьт1ю.  Важн'Ьйшимъ  кодексомъ  представляется  па- 
РИЖСК1Й  IX  тЛжА.  См.  по  вопросу  о  спискахъ  Курц1я  предисловхя 
Цумпта  и  Мютцеля  къ  нхъ  издашямъ  этого  автора,  а  также  спе- 
щальное  изсл^^довавхе  Гедике:  Ое  сосИсат  СигШ  Ме  аЦие  апс1о- 
г11а1е  (ВегпЬиг^,  1870)  и  предислов1е  къ  его  издаихю.  Еще  Цуиптъ 
разд'Ьлилъ  рукописи,  въ  которыхъ  дошелъ  до  насъ  Еурц1й,  на  два 
класса:  на  бол'Ье  древн1я  (IX— XI  вв.)  и  новЪйш]л.  Посл'Ьдн]я,  XIV— 
XV  стол%Т1й,  представллютъ  массу  поправокъ  и  пставокъ  и  въ  виду 
очень  бо^ьшого  количества  старЬйшихъ  рукописей  лишены  значенхя. 

Первое  иядан1е  Курц1я  вышло  въ  Венец1И  въ  1470  г.  Зат^мъ 
сл'Ьдуетъ  отм1}тить  издашя:  Эразма  (Страсбургъ,  1518)>  Фрейнс- 
гейма  (Страсбургъэ  1648)  съ  дополпешяии  для  вс^хъ  утраченныхъ 
нФстъ.  Посл^  этого  мы  можемъ  сразу  перейдти  къ  издан1яиъ  пастоя- 
щаго  столЪтзя:  Лемэра  (Парижъ,  1822)  по  ларижскимъ  сиискамъ, 
Цумпта  (Берл.,  1822,  послЪдиее  1864),  съ  комментар{ями  и  кри- 
тикой текста,  Мютцеля  (Верл.,  1840),  также  съ  критикой  текста  и 
прим^  чав1яии.  Издашя  одного  текста:  Фосса  (Лейпц.,  1851  и  1859), 
Гедике(Берл.,  1867),  Фогеля  (Лейпц.,  1882),  Круазе  (Парижъ,  1886). 

Словарь  въ  Курщю  изданъ  Эйхертомъ  (Ганноверъ»  1870). 

Масса  статей  въ  филологическихъ  журналахъ  относительно  кри- 
тики текста;  множество  изсл'Ьдован1Й  по  грамматике  автора.  Нов'Ьй- 
шее  еочинен1е  о  Курц]^:  Доссонъ,  Еш(1е  8иг  ^и^а^е-Сц^се,  8а  У1е 
е!  зон  оецуге.  Раг18,  1887. 

Сверхъ  Сенеки  и  Еурщя  до  насъ  доп1ли  еп^е  два  прозаика  раз- 
сматриваемаго  времени:  Л.  Юн1й  Модератъ  Колумелла  и  Помпо- 
Н1й  Мела,  изъ  которыхъ  каждый  служитъ  представителемъ  особаго 
вида  прозаической  литературы.  Оба  были  родомъ  изъ  Испаи1и,  ко- 
торая дала  Риму  въ  первый  в'Ькъ  нашей  эры  цЪлый  рядъ  видныхъ 
писателей:  обоихъ  Сенекъ,  Лукава,  Квинтил1ана  и  Марщала. 

Колумелла,  родился,  по  собственнымъ  его  словамъ  (X,  185; 
ср.  УП^  2э  4),  въ  КадиксЪ  (Оадез).  Значительное  время  жизни  своей 
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онъ  провелъ  на  Востов^Ь,  гд^  служить  въ  VI  леповЬ^  иазававшенса 
Регга1а,  въ  хоторонъ  онъ  былъ  трибунонъ,  вавъ  объ  этомъ  свихЪ- 
тельствуетъ  и  надпись  найденная  Муратори  въ  Тарент^Ь  и  воеоро- 
И8веденнал^  Момизенонъ  въ  его  издати  надписей  бывшаго  Неаполн- 
танскаго  королевства  и  Генценоиъ  пъ  добавленви  къ  сборнику  над- 
писей Орелли  (№  6598),  хота  подлинность  этой  надписи  подвержена 
соин'Ьн1Ю.  Бпрочемъ  онъ  и  саиъ  свидЬтельствуетъ  о  своемъ  личионъ 
япакомств'Ь  съ  Сир]ей  и  КилииеВ  (1р$е  тШ!,  II,  10,  18).  Но  ватЬмъ 
онъ  жилъ  въ  Итал1и,  гд'Ь  у  него  въ  овругЬ  латинскаго  города  Ардеи 
было  им^Ьше  (Ш,  9,  2),  котораго  онъ  уже  не  былъ  хозяиномъ,  когда 
писалъ  свою  книгу  о  сельсконъ  хозяйстве  (ап1е  рр5;8ес11ти5).  Было 
у  него  также  ин^^нхе  и  въ  Испан]и  въ  Церетанской  области  (1п  по81г1а 
Сеге1ап1$  III,  3,  3).  Въ  Испав1и  же  жилъ  его  дядя  М.  Колуиелла, 
человЪкъ  ученый  я  усердно  завииавш1йся  сельскинъ  хозяйствомъ 
((1ос1;1581ти8  е1  йИ\^епИ88\тп8  а§г1со1а,  II,  16,  4;  ср.  также  У,  5,51; 
VII,  24;  XII,  21,  4;  40,  2).  Изъ  сочинешй  его  мы  также  видииъ,  что 
онъ  былъ  соп|)емепиикъ  медика  Цельса  (I,  1,  14;  III,  3,  3;  IV,  8)  и 
философа  Сенеки,  котораго  оиъ  называетъ  у1г  ехсеИепШ  1пв[епи 
а1яие  (1ос1г1пае  (III,  3,  3). 

Колунелла  написалъ  трактатъ  въ  12  книгахъ  О  еельскомъ  хо- 
зяйств'Ь  (с1е  ге  гизИса),  которымъ  онъ  хот1^лъ  возбудить  любовь 
къ  8еилед'Ьл1Ю,  сильно  упавшему  въ  Итал1И.  Мысли  свои  о  причинахъ 
итого  упадка  опъ  развилъ  пъ  прсдислов1И,  обращенномъ  къ  Иублю 
Сильвину,  лицу,  впрочемъ,  памъ  неизв'Ьстному,  но,  по  видимому,  его 
земляку,  какъ  на  это  указиваютъ  выраясешя:  1п  по81г1$  Сеге1;аш$ 
(III,  3,  3;  ср.  1п  Сеге1апо  1ио  III,  9,  6). 

Умно,  толково  и  съ  полнымъ  знанхемъ  д1}ла  въ  книгЬ  Колу- 
меллы  говорится  о  томъ,  какихъ  правилъ  вообще  долженъ  держаться 
сельск1Й  хозлинъ,  на  чтб  опъ  долженъ  смотреть  при  покупкЬ  земли, 
какъ  надобно  удобрять,  обсЬменять  и  пахать  землю,  какъ  собирать 
жатву.  Рлдомъ  съ  этимъ  мы  находимъ  у  него  подробное  настав- 
лен]е  относительпо  возд'Ёлыван1я  винограда.  Дал'Ье  р^Ьчь  идетъ  о  са- 
доводств^Ь  и  о  сбережении  плодовъ,  о  скотоводств'Ь,  гд^Ь  р'Ьчь  идетъ 
не  только  о  рогатонъ  скотЪ,  о  распложен1и  его,  уход'Ь  за  нимъ  и 
л^чен1и  егобол'Ьзней  и  т.  п.,  но  и  о  лошадяхъ,  мулахъ,  ослахъ,  овцахъ, 
козахъ,  свиньяхъ,  собакахъ,  о  домашней  птицЬ  (курахъ,  голубяхъ, 
горлицахъ,  дроздахъ,  павлипахъ,  гусяхъ,  уткахъ),  о  рыбьихъ  прудахъ, 
зат'Ьмъ  о  пчелахъ  и  выд'ЬлкЬ  меда  и  воска,  объ  управляющемъ,  объ 
экономк'Ь,  ихъ  обязанпостяхъ,  съ  наставлен1ямн  обо  всемъ,  чтД  нужно 
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умЪть  Делать  въ  сельскоиъ  хозяйств*!.  Книга  эта  не  есть  только 
прои8веден1е  ховлина-практива,  но  и  трудъ  челов'Ька,  который  по- 
знакомился со  всЬмъ,  чтб  для  него  представляла  по  этому  предмету 
греческая  и  римская  литература,  не  исключая  Георгикъ  Виргил1я. 
Онъ  даже  вздумалг  дополнить  эти  лосл1дн1я,  написавъ  стихами 
(гекзаметронъ)  свою  десятую  книгу,  о  садоводстве  (йе  спИи  Ьог(о- 
гит),  на  томъ  основан1и,  что  Ввргил1Й  эту  часть  предоставилъ 
(Оеог^  IV,  148)  разработать  своимъ  преемпикамъ. 

Независимо  отъ  этого  большого  сочинен1я  о  сельскомъ  хозяйстве, 
отъ  Колумеллы  дошла  еще  книга:  о  деревьяхъ  (Ое  агЬоПЬив),  ко- 
торая обыкновеппо  въ  издашяхъ  прилагается  къ  большому  сочииен1ю. 
Она  разсматривается  какъ  остатокъ  иерваго  издапхя  ])о  го  гиб  11с а, 
состоявтаго  будто  бы  изъ  четырехъ  киигъ.  Этимъ  думаютъ  объяснить 
заявлеше  Еасс10дора  о  16  книгахъ  Колумеллы  (01у.  1есе.  28). 

ВсЪ  согласны  въ  томъ,  что  книга  О  сельскомъ  хозяйстве 
написана  языкомъ  чистымъ  и  правильнымъ,  хотя  и  не  лишеннымъ 
риторическихъ  украшен1й.  ВслЬдств1е  спец1альиаго  предмета,  которымъ 
занимается  эта  книга,  она  р^дко  цитуется  писателями,  да  и  то  лишь 
такими,  какъ  ПлинхВ  Старш]й,  который  писалъ  обо  всемъ  на  св^тЪ, 
или  какъ  ГаргилЛ  Марщалъ,  писавШ1й  въ  III  ст.  по  Р.  X*  также 
о  сельскомъ  хозяйстве.  Упоминаетъ  о  ней  также  Серв1й  въ  своихъ 
прим'Ьчан1яхъ  къ  Энеид'Ь  Виргил1я  (III,  540). 

Снисковъ,  въ  которыхъ  дошелъ  Колумелла,  не  мало.  Лучшими 
считаются  сенжерменск1й,  московск1й,  сличенный  Маттэи,  два  фло- 
рентинскихъ  и  лейпцнгсюй.  См.  о  вихъ  въ  предисловзяхъ  къ  изда- 
шямъ  Колумеллы  Геснера  и  Шнейдера,  а  также  у  Фабриц1я  въ 
В1Ы.  1а1.  II,  р.  73  изд.  Эрнести. 

Печатается  книга  Колумеллы  обыкновепно  въ  сборникахъ  8сг1р- 
Юг 08  ге1  гивИсае.  Первое  издаше  ея  было  сд'Ьлано  въ  Венецшвъ 
1472  г.вм'кт^  съ  такими  же  сочинеи1ямиКатона,Варрона  и  Паллад1я.  Съ 
нримЪчашями  Виктор1я  вышло  въ  1541  г.  издаше  въ  Л10Н'Ь,а  въ  1548  г. 
въ  Париж'Ь  (у  Роб.  Этьеня).  Въ  1735  г.  вышло  съ  прим'Ьчаихями  разпыхъ 
ученыхъ  въ  Лейпциге  издав1е  Гесснера,  повторявшееся  н'Ъсколько  разъ 
до  1787  г.  (бибонтинское  издаше),  а  въ  1794  г.  издан]е  Шнейдера  съ 
примЪчашями,  занимающими  ц^ую  половину  и  томаЗсПр!;.  гег.  ги§1., 
въ  которомъ  и  напечатаны  Ве  гс  гизиса  и  Ве  агЬог1Ьи8  Колу- 
меллы. Десятая  книга  Ве  ге  гизИса,  какъ  изложенная  стихами, 
шла  также  въ  сборникъ  Рое(ав  1а1.  ш1поге§  Ве  рисдорфа  (т.  VI). 
Отд^^льно  изданъ  Колумелла  Рессомъ  въ  1795  г.  (Флепсбургъ). 
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Въ  небольшой  книН^  Помпов1я  Мелы  Ое  сЬого^гарЫа  мы 
ин^^емъ  едипственное  цЬльаое  руководство  въ  римской  литературе 
но  географ1и,  хотя  о  географш  писалось  не  мало  послЬ  Мели.  Онъ 
былъ  родомъ  изъ  нспанскаго  мЪстечка  Тивгентеры  (въ  провинщи 
Бэтик'Ь),  о  чемъ  онъ  самъ  ваявляетъ  въ  в  гл.  II  кн.  §  9в  своего 
сочинен1Я  (а^^ие  ип(1е  по$  $ити$  Т1п§[еа1ега).  Кром'Ь  этого  свЪден1я, 
мы  другихъ  о  Мел'Ь  не  им^енъ.  Можно  только  изъ  одного  м^та 
(III,  6,  49)  заключить,  что  онъ  писалъ  свою  книгу  около  44  года 
по  Р.  X.  (747  Рима),  такъ  какъ  вдЬсь  идетъ  р-Ьчь  о  предстоящемъ 
тр1уифЬ  имиератора,  открывающаго  Бриташю.  Подъ  императоромъ 
же  этимъ  всего  естественнее  разуметь  Клавд1я,  который  дМстви- 
тельно  араздновалъ  тр1умфъ  но  возвращен1и  изъ  Бриташи  въ  этомъ 
году. 

Сочинен1е  11омоон1л  Мелы  въ  старинныхъ  издашяхъ  обыкновенно 
поситъ  иазвав1е  Ве  81(;и  огЫ8,  согласно  его  началу:  ОгЫ8  вКат 
сИсеге  а^дгесНог,  а  въ  новое  время  его  стали  называть  Оё  сЬого- 
§  г  ар  11 1а,  согласно  заглавш  древнЬОшей  (ватиканской)  рукописи. 
Оно  состоитъ  изъ  трехъ  книгъ  и  дошло  до  насъ  ваолнЬ. 

ПослЬ  краткаго  предислов1я  и  зат'Ьмъ  разсуакдешя  о  трехъ  ча- 
стяхъ  св'Ьта,  Мела  начипаетъ  съ  краткаго  ооисан1Я  Африки,  д^лаетъ 
зат^мъ  вратк1й  же  очеркъ  Аз1и  и  Европы,  посл'Ь  этого  переходить 
къ  подробиому  описанш  Африки,  Аз1и  и  (во  2-й  книг1^)  странъ  ев- 
{ЮпсПскихъ,  которое  начинаетъ  съ  Европейской  Ские1и,  то-есть,  ны- 
икшней  южпой  РосЫи,  при  чемъ  называетъ  Дн-Ьиръ  пр1яти1йшею 
])'Ькой  Ские1и  (Вогу$1епе8  1п1ег  ошпе8  8су1Ыае  атоеп1881ти8),  далЪе 
переходить  (въ  3-й  книгЬ)  изъ  Германш  въ  Сарматш  и  А81атскую 
Скио1Ю,  говорить  о  Еаси1йскоиъ  мор1^  и  народахъ,  къ  нему  нримы- 
каюп^ихъ,  обра1цается  къ  внЬшпимъ  берегаиъ  Испан1и  и  островамъ 
сЬверн'Ье  ея  лежащаго  океана,  переходить  къ  Восточному  океану,  и 
Ипд1и,  говорить  о  Чермно51Ъ  мор'Ь,  Персидскомь  и  Арав1йскомъ  вали- 
вахъ,  Эе10П1и  и  ваканчиваеть  все  Атлантическимь  океаномь  и  при- 
легающею Бъ  нему  част1ю  Эе10П1И  и  Мавританхи. 

Изъ  писателей,  которыми  онъ  пользовался,  Мела  приводить  Гин- 
парха,  (III,  7,  §  70),  кареагенанина  Гаипона  (Ш,  9,  §§  90  и  94) 
и  Корнел1я  Неиота,  считая  его,  какъ  бол'Ье  новаго,  и  бол-Ье  досто- 
в'Ьрнымъ  (111,  5,  §§  45  и  90);  но,  конечно,  это  не  единственные  его 
источники.  Еъ  источникамъ  онъ  старается  относиться  критическИ| 
хотя  это  ему  и  не  всегда  удается,  такъ  что  въ  его  книгЪ  есть  все- 
таки  не  мало   и  сказочнаго.    Вь  предисловш  къ  своему   труду  онъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛИТЕРАТУРА  ПРН  КАЛИГУЛ Ъ,  КЛАВДИЬ  И  НЕРОНЪ.       331 

ваявлдетъ»  что  со  вреиенеиъ  онъ  намЪренъ  изложить  географиче- 
ск1а  св^Ьд'Ьн1я  съ  большею  полнотою  и  точностью  (р1ага  е1  ехасйиз) 
а  теперь  онъ  хочетъ  представить  лишь  ясное,  по  к])аткое  обозр^^ню 
(с1аг1881та  61  81г1с(;1п1)  географ1и.  Изложен1е  его  действительно  идетъ 
ясно  и  отчетливо,  даже  довольно  живо,  не  безъ  прииФ>си,  конечно, 
риторическаго  элемента,  свойственваго  тому  времени.  Что  онъ  имЬлъ 
передъ  главами  географическую  карту,  это  представляется  ясно  при 
чтен1и  его  книги.  11редположбН1е  объ  этомъ  высказалъ  еще  ПартеП 
въ  предислов1И  къ  И8дап1ю  Мели. 

Плии1&  Старппй  часто  ссылается  на  Мелу  (въ  квигахъ  3,  4,  5, 
в,  8,  12,  13,  21  и  22).  Есть  ссылки  па  него  у  Серв1я,  комментатора 
Виргил1я  (а(1.  Аеп.  XI,  81)  и  у  Ювеналова  схол1аста  (II,  160),  а 
также  у  1орнанда  (см-  предислов1е  къ  ивдапхю  Чукке).  Множество 
списковъ  доказываетъ  вниманзе,  которымъ  пользовался  Мела  въ  средн1е 
в^Ька.  Древн'Ьйш1Й  изъ  этихъ  списковъ  есть  ватиканск1й  IX  или 
начала  X  стол'Ьт1я.  Остальные  не  превышаютъ  XIV  стол'Ьт1я.  См» 
предислов1я  къ  издан1ямъ  Чукке  и  Партея. 

О  старинннхъ  издан1яхъ  Мелы  см.  Фабриц1я  В1Ы1о1Ьеса  ЬаИпа, 
II,  р.  76  слд.  (изд.  ЕгпевИ).  Первое  издаше  вышло  въ  Милане  въ 
1471  г.  Въ  1632  г.  вышло  въ  Антверпен'^  издаше  Шотта  съ  прим'Ъ- 
чашями,  въ  1658  г.— въ  Гаг'Ь  важное  издан1е  Фосса  (повторено  во 
Франкфурте,  1700),  въ  1685  г.  въ  Лейдсп'Ъ  издан1е  съ  прим'Ьчан1Ями 
Як.  Гронов1Я.  Въ  нашемъ  стол'Ьт1и  обрап^аетъ  на  себя  наибольшее 
вниман!е  издаше  Чукке  (Лейпц.,  1807)  съ  обширными  прим'Ьчан1ямп 
и  новейшее  критическое  издаше  Партея  (Бнрлинъ,  1867). 

Чтобы  покончить   съ  прозаиками    времеии  Сенеки,  скажемъ,  что 

къ  тому  же  времени  относится  Аскои1Й  Пед1анъ,  известный  ком- 

ментаторъ  Цицероновыхъ   р'Ьчей,   изъ  котораго  до  насъ  дошли  ком- 

ментар1и  къ  пяти  р^чамъ  знаменитаго  оратора  ^),  а  также  историки 

Сервил1й  Ноц1анъ  и  знаменитый  полководецъ  Гн.  Домит1й  Кор- 

булонъ,   8анимавш1еся   истор1ей   своего  времени.  Но  отъ  этихъ  по- 

сл^кднихъ  намъ   не  сохранилось  ровно  ничего,  какъ  и  отъ  военныхъ 

мемуаровъ   другаго   славнаго  полководца   этого  времени,  Светон1я 

Павлина.   Мы   внаемъ   о  литературной   деятельности   этихъ   лицъ 

лишь  по  ссылкамъ   на  нихъ  писателей,  главнымъ   образомъ,  Плин1я 

Старшаго. 

в.  Модевтовъ. 


^)  (^м.  мов  Лекцги  по  истарги  римской  литературы.  Куреъ  I,  стр.  284  2-го 
над.  (303  1.Г0  вад.)- 
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Еовш  тлт  о  шф^  и  ершкмхъ  шарш 
изъшшпвш. 

Альберто  Альф1ери,  родомъ  изъ  Албано  (въ  шести  миляхъ  отъ  Уег- 
сеШ),  генуэзск1й  гражданинъ,  учитель  латинскаго  языка  (ртатаисае 
рго(е$80г)  въ  Кафф^Ь,  написалъ  около  1421  года  небольшой  ,д1алогъ 
въ  царстпЪ  мертвнхъ",  равдЪлепнм&  пя  восемь  сцеоъ  или  главъ 
(откуда  его  11азва1ие:  0^(1оа8)  и  лишь  недавно  изданннВ  Черрути  по 
рукописи  XV  п'Ька,  находящейся  1гь  Аиброя1ан'Ь  О*  Разговоры  происхо- 
дятъ  »ъ  какой-то  фантастической  области,  не  въ  преисподней,  ной 
не  въ  царств'Ь  блажен ныхъ;  действу ющ1я  лица  принадлежатъ  по 
большей  части  къ  сеиь'Ь  Висконти,  политик'Ъ  которыхъ  нашъ  авторъ, 
очевидно,  сочувствовалъ:  б1аа  СаЬагго  {\  1402),  его  жена  Са<;ег1па 
(1  1404)  и  ея  отецъ  ВегпаЬб  У18соп11;  сынъ  (Яап  Оа1еагго'а,  6аЬг1е1е 
Маг1а  (-|-  1408)  и  мать  посл'Ьдняго,  А§[пе8е  Маа1ев»^гга  (-1-  1405);  къ 
нииъ  присоединяется  еще  Ап1оп1о11о  А(1огао  (1  1398),  бывш1й  че- 
тыре раза  дожемъ  Генуи;  другому  члену  той  же  семьи,  племяннику 
предыдущаго,  Якову  Адорно,  бывшему  въ  1418  году  консуломъ 
Каффы,  посвящена  и  сама  0§(1оа8.  Содержан1е  разговоровъ  нрав- 
ственно-политическое; загробные  собеседники  разказываютъ  другъ 
другу  о  недявнемъ  прошломъ  Генуи  и  сЬверной  Итал1и,  ими  пере- 
житомъ,  иногда  и  пророчатъ  о  ближайшемъ  будущемъ,  чтд  удава- 
лось по  стольку,  по  скольку  для  автора  это  будущее  было  прошед- 
шимъ:  уаис1п1ит  ро81;  еуеп1ит.  Иногда,  впрочемъ,  въ  вти  предв'Ьщашя 
о  совершившихся   фактахъ   вторгался  элементъ  легенды  и  фантазш. 


1)  ЬЮ^Лоав  (11  АШегко  АШсН.  Бр180сШ  д!  в1ог1а  депотеве  пе1  рг1тогАи  Ае1 
всеоЬ  XV,  риЬЫ.  (1а1  (1ои.  Лп1оп%о  СеггиН.  Оевота.  1886  (оттяскъ  явъ  ЛШ  ЛеНа 
8осге1а  Идите  4%  81ог1а  ра1гга,  8ег.  11,  у.  XVII). 
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Ап(оп1оио  бес^дуетъ  съ  ваЬг1е1е,  пророчествуя  о  грядущекъ:  на 
сцен'Ь  Тотта8о  Рге^озо,  зять  Аатонютто  и  дожъ  Генуи;  говорится 
о  событ1Яхъ  1416  года,  посл'Ь  чего  идетъ  сл'Ьдующ1Й  отрывокъ,  зна- 
чен1е  котораго  неверно  оц'Ьнено  издателеиъ,  усмотр'Ьвшимъ  въ  немъ 
7ва8ан1е  на  изв^^тнаго  , пресвитера  Ьанна^»  тогда  какъ  д'Ьло 
идетъ  объ  одной,  досед^Ь  неизв'ЬстноВ,  редакц1И  ска8ан1а  о  ВЪч- 
номъ  ЖидЪ. 

„Тппс  1етрог18  у1г  ^и1(1ат  аррагеЫ!;  пот1ие  ^о11аппе8  с11с(и8  8егуи8 
Бе1,  ди1  шиКа  {й1ига  сапе!.  Сит  СЬг181и$,  ^и1  (11с11иг  ^е$и$  8а17а1ог 
огЫз,  а  ^и(1ае^$  1трИ8  <1исеге1;иг  ас!  тоггеш,  Ыс  ОотШит  1три18и 
ша^но  уи1в^1  1игЬа  гоах1та  соп8е^иеп^е  соттоуН.  АН  1111  топсИ 
11е(1етр1ог:  „Е1  1и  (1е  те  1е$итоп10гит  а^аз:  §^гас1еге  аЦие  71уе 
^иат(11и  топ(11а118  тасЫпа  рег(1игаЬи''.  8е  ^ио^ив  1п  уаг1а8  &гта8 
^ере  регтШа!;  пипс  зиуеп18,  пипс  зепех  сапиз  еШсИиг,  иипс  атЬи1а1; 
ШуШЬШз,  отпШт  паНопит  1(11ота1а  1т11а1;иг,  отп1а  1оса  аЦие  орр1(1а 
ге§1опит  каЬНаЫИит  1р8в  поуЦ.  ^и1  1р811Ш  ЬосИс  аИо(]и1Шг,  (Не 
сгавИно  поп  со§по8си.  Т)е  рг1пс1р1Ьи8  ас  роп1;Шс1Ьи8  рориИ  с11г1811ап1 
р1ига  1о^ие^и^.  ^и1  запенит,  ^и^  ОотШит,  ^и1  Лаетопет  арреПаЬиШ; 
а1;1атеп  ^и(1аеи8  (и11,  е1;  (етроге  ае1еги1  ^и(1^с11,  а  ^ио  ^^гаНат  езе 
адер^аз.  ^и1(1  Л1сат  ^ио(1  ^апиае  пипс  ез!,  пипс  РаПзИз,  пипс  Уе- 
пеШз,  пипс  1п  8су1Ыа,  пипс  1п  Ае^1р1о?  Уе1ос1ог  ез!;  аШто  а  согроге 
е!  у1пси1о  ^и1  т1^гауи.  НопезИззНпит  1п(1ии  ЬаЫСит;  ГеИх  ез!  еIо^и1о 
е(  запсШаЮ.  Ёз1  ^ио^ие  уег1зз1тит  1е8ит())Иит  Ме1  сЬНзИапае. 
Коп  81с  Рго1Ьеи8  1п  {аЪиИз  а^1Шиг,  те  Т11е11з  ^иоп(1ат  (1еа  аедиогеа, 
и!  у1г  18(е  оге  ргоЫзз1то  Ьот1пит  геГегеШг*.  Обращаясь  затЬмъ  къ 
событ1ямъ  прошлаго,  точно  онъ  еще  предусматриваотъ  ихъ  въ  бу- 
дущемъ,  Ап1оп1о1и)  апострофируетъ  Тоттазо  Р1*е§озо:  Аппо  1сг11о 
1трег11  Ш  рШПта  рагаЬип1иг.  Ней  1ттапс  зсе1из!  Р1еЬз  1иа,  ^иае 
1п  ео18  рагИЬиз  соттога1иг,  ЬиЬопШиз  е1  аШгасШиз  1^пе18  а(1п10(1ит 
ргов1егпе1иг.  УасиаЬип1иг  ерЪеЫз  игЬез  (1иае,  сопз1аи11зз1та  ресЮга 
герт!  Ш1.  Са(!а  тогЬо,  1ате  а(^ив  МаПе  1ог^иеЬ^1;иг,  РаПасИз  у1г1и- 
ИЬиз  1п(11§:еЫ1.  Ргае1егеа  ЮгсепИ  зсу1Ь1с1  Ьоз1ез  рег(1(11881га1,  ошпШиз 
агт18  1п81гис11,  са1Геп8ет  игЬет  1п1Ьип1,  ^и1  гоах1та  рориИ  1п(1и81г1а 
ас  оришогиш  с1у1ит  ехре11еп1иг.  Кипе  Ье,  с1аг1881те  пероз,  са1Гепз18 
€1у11а8  ехор1аЫ1,  отпез  1иит  ЯеЬип(  (1есез8ит  ')•  ^ио^  йегпз  1п  игЬе 


')  ДФло  вдеть  о  Яков11  Адорно,  кояс7^Ф  Кеффы  въ  1418  году.  С^.  далФе 
етр.  64:  ас1?евиЪи  ша^Юсав  перов  повСег  ^асоЬив  Адигпив,  ша^иа  са1Пёиа1е 
ге^егбив,  чи1  игЪет  Шаш  Шве  ехри^паит  ЬоИё  у1пЪа8  ге81аигаге  соваЬНиг;  ^1о- 
повив  егк  е1  отп1Ьи8  шегаевдив- 
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аи(11е$!  ^ио^  та^гопае  8и1$  ПЬегЬя  рг1уаЬип1;иг!  Рго(11^1о$е  Ьот1пе8 
тог1еп1иг;  тиШ  Ги1;ига  сапеп!.  Ти  ^ио^ие,  ^епег  111и8«г18  (=Томмазо 
Фрегозо),  $1  ]шпс  игЫ  резиГегит  (итиНит  еуа8ег1$,  ге^пит  1аит 
т1г1ео  8(аЫИ  1п  8е(1с  геро81;ит.  N011  ехрауе8са8;  аи(1асет  (е  (оге  пе- 
се88е  681.  Пегитп  гет1п18сеге  ат1с1Ш8  А(1игпогит.  Ргае1егеа  уМеог 
у1(1еге  сапе8  Ат1оит  сар1о8  еХ  аЬ  а^т1ое  БишепШиш  а^Каг!.  Сава 
Ьос  ргае8а^1ит  таИ  ЬаЫШга  681;  во1Ыа  ^ио^ие  рагНег  е(  ргоу1пс1а 
1от1(лпа^  (стр.  56 — 57).  «Вещать  дал'Ье  запрещать  парки',  говорить 
Антон1отто;  тЪиъ  не  мен-Ье  в-Ьщанхе  продолжается  и  дал'Ье,  прини* 
пая  н-Ьсколько  фантастичесшй  харавтеръ,  пов'Ьствуя  о  будущенъ 
объедивен1и  Лац1Я,  объ  ии'Ьющеиъ  явиться  геро^Ь,  объединители 
восточнаго  и  западнаго  христ1анства;  Гену1  суждена  не  посл1Ьдняя 
роль  въ  этомъ  пер10Д'Ь  общаго  обновлешя:  ея  слово  проникнетъ  до 
Еасп1я,  и  генуэзцы  будутъ  ставить  татарамъ  ихъ  властителей  .Соп- 
8о1аге  ^епиз  Ьитапит;  ^и1  1ап(ореге  еп11;цп1;иг,  сапит  апизиют 
ргосгеаЬип1,  до!  ап  8е(1е  аро81о11са  Ыз  8ер(;ет  1апа1е8  аппоз  ехр1еЬи. 
Ро81диат  а(1  (1ео8  орИтоз  т1^гяуег11;,  8а1;игп1а  1;е11и8  рг18ипа  вг1^е1 
соПа;  Ьа11ит  йе1  ипит  е!  §:еп8  Ъопа  (1оп11паЫ1аг  ог18.  ВепазсеСаг 
еп1П1  у||'  го1)и81и8,  (|и1  1о1ат  (ЗгаесЬят  а(1  б(1е1п  ИаИсат  гезСаагаЫЬ; 
Теисгогиш  рг1пс1рет  1гис1с1аЫ(;;  Азхаш  тапишаш  ад  издие  ра1а<1ев 
Ае/°;ури  8ио  1трсг1о  8иЪ]и^аЬи;  тах1т18  оИт  ^и(1аео^ит  игЫЬиз  1тре- 
гаЬИ;  иЫ  8асга11881т11т  Леяи  8ери1сгцт  681;,  ди!  СЬНзШз  сИсНаг, 
сгдия  а1гИ1т  асШагиз  8ит,  {аЬг1саг1  1п^е11иа  тоеп1а  сегпез.  ^и(1ае^ 
(]б  таИз  (|оп(.  1)оп1  о1  яииш  гесо^поясеп!;  8а1уа1огет.  Раг(Ы  аЛтойит 
1гс1){(1яЬт11,  |ияииа  (ИИ^сип*,  схИшаЫШг  сапа  Г1(1е8,  уЩа  (1ерг1теп- 
1иг.  О  ГсИсез  ^и1Ьи8  ИсиегИ  каес  Ьеа11881та  8аеси1а  1п1;иеп1  ^иап(18, 
о  Даапа,  Ьопог1Ьи8  ЬаЬии(1аЪ18  та^п!  саиза  ЬопИ  ^ио(  ИЫ  пауе5 
го$(га1ае  (1аЬип(иг1  ^ио^^еп8  (]е  ЬозМЪиз  1;г1итрЬаЫ8!  БгН  ргае1егеа 
1бтри8,  дио  ЗсуНИае  11прега1огв8  а  ДапиепзШт  (1ис1Ьиз  сгеаЪип1аг; 
Гата  ай  и8^ие  гсё^па  са8р1а  шеШе^иг"  (стр.  58). 

Скиеы  (=татары)  и  парен,  Лета  и  Ахеронтъ,  Церберъ  и  Эвие- 
виды,  ц'Ьлый  рядъ  классическихъ  воспоминанхй  и  саиыя  качества 
латинскаго  стиля  отводятъ  нашему  автору  изв'Ьстное,  хотя  и  скромное, 
м'Ьсто  въ  истор1и  италханскаго  воврожден1я  переходной  поры*  Яв- 
ляясь его  представителемъ  въ  далекой  )КаффЬ,  опъ  нояонъ  самосо- 
знан1)1:  е81пе  рагит  арис!  8су1Ъа8  ЬагЬагоз  оЬУбгзаг!  е1 1ат  111и8(г18- 
81то8  ИаЬз  1п1го(1исегв  со11о^иеп^е8'?  (стр.  16),  спрашиваетъ  онъ, 
такъ  опред'Ьляя  назначен18  и  Ц'Ьли  свого  труда:  ШНог  уего  ргае- 
зепИз   орег18    ^еп1е    ]отЬаг(1и8,  ра1г1а  У1гсе11еп818,  1а  орр1(1о    паШз 
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си1  пошеп  681  АШаппт,  70са1и8  А1Ъег1и8,  пипс  с1у18  1Ши8  1трег1о8ае 
^апиае  с1у11а(;18,  1п  8су(Ыа  тогат  Гас1вп8,  иЫ  ори1еп(1881та  игЬ8 
681,  ^иае  Са(!а  уоса(;иг,  а  со1оп18  соп(111а  ^апи6^8^Ьи8,  сир1вп8  ШегИае 
(1агб  1ег^а,  ра1г1ае  Ьопа  (гаёеге  (1оситбп1а,  §:1о11ат  уего  е!  (1е1ес1а- 
Шпет  пес  поп  е!  Ггис1;ат  сопвиИЪиз  та^п1бс18  се(еП8дие  1псо118, 
ди1  сов^ипШг  1аипо8,  ^гаесо8  е!  агтаеп1о8,  паЬа1ео8  (дал-Ье:  паЬа1Ьас1— 
не  аараииы  ли?)  р1и^1та8^ие  ЬагЬаг1са8  па11опе8  аиЬ  1;ап1о  1трег1о 
^иЬегпаге,  Ьапс  1и1егагит  8ег1ет  огШпауЦ,  и!  Р1а1оп18  ас  С1сегоп18 
у1гогит  (ат  111и81г1ит  8егшопе8  Ьеа11881то8  1^погап1е8  согат  ао8сегб 
уа1еап(,  ^иап^ат  арид  Оеиш  Ьеаи1и(11пбт  1ттог1а1е8  ап1таб  теге- 
ап1иг  1п  Ьос  8аеси1о  ]и81111ат  т1п181гап1е8,  ^иап^а^и6  8ирр11с1а  еапЛеш 
ЗшгШаш  пбе[11дбпее8''  и  т.  д.  (стр.  15). 

Среди  итал1анскихъ  воспоминан1й,  надолняющихъ  О^Аоаз,  первое 

м'Ьсто  ванимаетъ,  вавъ  то  и  сл'Ьдовало  ожидать,   Ка(|)фа  и  ея  и1ст- 

ныя  отношен1я.  По  вызову  (таЬг1е1е,    Ап1оп1о(и)  тавъ  принимается 

разкавывать  о  татарахъ=:скиоахъ:    д8су1Ьагит  ^еп8  уе(и811881та  е81> 

сиНи  аврега  е!  то(11со    соп(;еп1а    рага1и.   Рг1ти8   еп1т  гех  ТЬапа18 

{шц  Ьот1пв8  1п1;ег  8686  пи11о8  впе8  ЪаЬбШ.  А^го8  т1п1те  со1ип1,  (1о- 

т1Ьи8  сагеп!;  еогит  сНуШае  8ип1  агтбп1а  рег  уаПа8  воШисИпез  ег- 

гапиа.  Сопзи^б8  ас  в11о8,  ^иосит^ив  еип1,  8бсат  1п  р1аа81г18  (1псип1 

С0Г118  соорбги8.  ^и8Ш^ат  1п§[еп1и1П  {аси,  поп  1е^в8.    N11111  арис!  8су- 

1Ьа8  §^гау1и8  ^иат  ЫтЬо  у1убгб.    Асб1о8о  ди1(1еш  1ас1е  уевсипШг  81Ы 

оришо    11и1г1теп1о.   Вагив  681  рап18  а8и8  арт!  111о8.  8о1етпе  сопуЬ 

у1ит  681  РГ0С6Г68   едиШит   1ас  8аерб  ро1аге;  диа8  аег18  1п1етрег1в8 

пбса(,  рбси(1б8  е(1ип1.    Р1аг1тит  е^ио^ит,  ^и^  1п  Маг(б  рбг1тип1иг, 

сагп1Ъи8  Уб8сип1иг;  еогит  ро1и8  б8(  а^иа;    ^иап(^о^ц6   еяиогиш  8ап- 

ви1пб  8Шт    бхШё^иип!»    ^1а(11о   (ас118   ваИбпИЬив    уеп18;  ^иаш1о^ие 

теИб  Ггиип1иг.  Мах1т18  игпп1иг   тетЬга   Гг1ёГог1Ьи8;    реШЬи8  оу1п18 

Ьубшет  ргаб1егеипг,    раис!   еп1т  8ип(  ди1  уовЬе  1апба  $иа  тетЪга 

1е^ап1.  То!  ЬаЬеШ;  ихогев,  дио1  ЬаЬеге  ро88ип1.    Ь^Ьегоз  ргес1о  уеп- 

(1ип1;;  пи11о8    со1ип1;    (1б08,   ехсер^о   па1и1'аб    рг1Пс1р1о.  Тег  (1от1п1ит 

А81аб  ^иШ  айери;  1р81  аЪ  аИепа  ро1.бп(1а  аи!  1а1аси  аи!  1пу1си  Гиеге*" 

(стр.  59—60).  Антонютто  приводить  прни^Ьры  изъ  истор1И,  начиная 

съ  Дар1я,  привужденнаго    б'Ьл1ать  изъ  Скиези,  но   СгаЬг1е1е  просить 

его  перейдти  оть  прошлаго  кь  настоящему,  чтб  тоть  и  д'Ьлаеть,  съ 

оговоркой,  что  характерь  народа  нисколько  не  изменился  со  време- 

немъ:  .8е<1  и!  сегНог  818,  Иегит  ИЫ  ап(1^иа  епаггаЪо,  диае  ргае1ег- 

т18бгат  ^гаиа  ЬгбУ11а118.  018С01ч11аб  р1а8  ^иат  с1у11е8  8су(Ьагит  ге^ит 

репе  ^бпи8  111а(1  ^1ог1о81881шит   диоп(1ат  га(11сии8   (1б1еуегип1;  пипс 

ЧАОТЬ  ссьп,  отд,  2.  4 
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а(1  п1Ы1ат  (1етепегиои^.  ХшрегаСогев,  ^и1  ^11^]1^е^^^5  тШЬаз  ЬотШит 
е^и1(а^е  $о1еЬа111,  папе  ^1ог1ап1иг  в1  (1ио  т111а  е^111^ит  зе  е!  виа 
1епЮ11а  сот11ап1иг  (нал.  ШНапгаг);  $аере  Ьотев  еяоПапг  сшп  1тре- 
га1ог  Ьоб1е8  (пАП  (тиН!  еШт  8ап(  ^атепез  1трег<а1е$);  гар1а$  соп- 
]и§^е$  соппиЫо  зио  ]ип^П;  тоге  яиМет  (егагат  сиЬап!.  МоПао 
{га(ге,  зесапЛоз  аЬ  Шо  Гга1егпа5  охогез  со1еп(]о  та1г1топ1о  81Ы  а<1- 
шКИ!;.  1п  1е1т18  реШЬиз  зоЬ  аоо  ро81(18  Гег1по  гКа  ера1а8  ес1ип1. 
Ни11а  р1е1аз  ез1  ариЛ  8су1Ьаз  сит  Ье11а  {гетап(,  сар11а  еп1т  Ьо- 
$ииа  1п  аеиНз  1апсе18  вха,  сгиеп1а  еегу1се  гее18а,  с1атоге  ^ез1ап( 
Ьаес  ргает1а  соI1$е^ае^^е8.  Аето^  раис!  со1еге  (ЦШсепш!,  поо  ^а^  ге- 
^103  ]ауепез  11п11ап1аг  (сот1(ап(иг?),  зеД  ди!  ари<1  рора1о8  поз1го$  зиаз 
розиеге  зеЛез;  8суи1ае  1атеп  поЫ1ая  (поп  8су(Ьа8  арреПо  яа1  агап1«  ди1 
11^оп1гап1,  до!  ЫИппХ,  до!  аеЛШсап!)  ^епаз  уе1егг1тит  соп8едаап(ш-. 
Оиоиепз  Ва1Ьепо8  ори1епи83Ш]а  ра(г1а  ог1оз,  зес!  {оеш1пео8  еХ  епегтез 
1пта<1ап(!  ^ао^1еп8  ШзМоз  шгЬапИ  ^и1(^  веНсоз  геСегат  ШГеЦоез, 
диогит  пишегпз  роСепШг  ш  Ае^ур1о,  доат  1п  8о1о  па4а11?*  ')  Самъ 
Твмуръ  не  въ  сиахъ  бнлъ  совладать  съ  ними:  ,Капс  ргорСег  1п- 
1^еп1е8  (]1зсоп11а8  та|огит  рг1пс1рат  сопдоаззаСа  ез^  гезриЬиса  8су- 
1Ысогаш,  е1  (есегап!  поз1го  йотШо  тах1тит  аи^итеп^аш. — 8асег- 
(1о(ез  яШрре,  ди<  III  8су1Ыа  зипЦ  зиа  шешЬга  Гг1^оге  1п(1игап(е5 
паЛ!  атЬи1ап1,  Гегге1з  са(Ьеп1з  ЬгасЫа,  пагез,  га1п1сет,  рес(ога  ас 
аигез  г1пМ  С01181811и1|;;  гМепСез,  ]осап1е8  те1ос11ег  е(  сиггепСаз  ро- 
Низ  тап8ие1а(ио1з  саиза  (?)  ресог1Ьи8  аЬа(ип1иг,  диаш  зехи  (оетШео; 
з1с  шоз  ез!  1111з;  1)аирег1ет  1атеп  со1ип(;  т1г1  пешре  а  8суи113  т11ае 
ор11шае  арре11а111иг,  уе1;ег1  Сатеп  111з1На1о  яиа1иог  ахогез  ргае1ег1ге 
поп  АеЪепи  Ьех  181а  т1п1те  оЬ8егуа1иг.  Сит  ех^гетит  41ет  аЛуе- 
п1ип1,  зо11ешп1а  сопу1у1а  се1еЬгап1.  Ве^ез  еагпт  в^епИит  зирег  {еНго 
1апео  а  рг1та(1Ьа8  сгвап1иг.  Бдиоз  зиоз  1п  Ье11о  поп  са1саг1Ьи$  зе(1 
зси11с18  ехад11ап1  та^п18  с1атог1Ьа8  1пс11а1оз.  Ат1с1из  дпШат  Яахоз 
ЬаЬеп(;  (аи^а1о8  Шпеге  едаоз,  сит  уозрег  а(1уеп1(,  1ах1з  ЬаЬеп18  раз- 
сеге  зе  йетШип!.  Сит  ас!  сопзи1ез  зепа1итдие  а(1еш11,  Ьгеу1  ога- 
(1опе  роНипШг.  Сит  ас1е8  пов1газ  1пуа(1ипЦ  з!  ге8181ипиз,  ге1госе(1ип1, 
з1  (и^]тиз,  поз  8едиип1иг,  тавгШз  с1атопЬи$  огИз'  (стр.  61  —  62). 
Къ  этннъ  св'Ьд1^н1ямъ  присоединяетсл  дал'Ье  еще  одно»  касающееся 


^)  веисо8  1  не  уа^ю  объюнать;  можетъ  быть,  ОобЫсов,  вн^ето  воСЬм, 
если  паЫе  8о1ат-— Крымъ.  Уп011яяав1е  Египта  отаееетъ  ваеъ  въ  таюиъ  иуча^ 
къ  поражея1Ю  готовъ  въ  268  году  ара  ммператор*  Клавд1||  (ОЫЫеив),  чеву 
содЪйствовадъ  еъ  алевсавдрШеввмъ  •лотонъ  вре^ектъ  Егилта  Пробъ. 
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аогребальныхъ  обрядовъ:  дСит  8су(Ьагит  (1е1а1а  са(1ауега  зии!  $е* 
ри11а,  соПет  Щеи1ет  вй  1п81аг  1игг18  тах1тае  1врга  еь  1ар1(11- 
Ьив  сити1аи8  8ирег1тропип1;  раис!  по8(га8  ругат1(1б8  1т1(;апеиг'' 
(стр.  вб). 

Рааказъ  Альфьери  о  бытНЬ  татаръ  интересно  сравнить  съ  болЪе  позд- 
ними сообщешями  Барбаро,  шестьнадцать  л^Ьтъ  (1486—1452  гг.)  про- 
живгааго  въ  Тан'Ь  или  АзовЪ.  Св'Ьд'Ьн1я  поол'Ьдняго  о  татарахъ-зеиле- 
д^ьцахъ  ')  подтверждаются  и  нашииъ  автороиъ,  отличаю1цимъ  татаръ- 
вочевниковъ  (8еу(Ьае...  поЬЦез...  ^епиа  уе1егг1тит  соп8е^иип^и^)  отъ 
ос^Ьдлыxъ  и  пахотнввовъ,  поселившихся  въ  области  Каффы  (яи1  ари(1 
рори1о8  П081Г08  8иа8  розиеге  8е(1е8),  которыхъ  онъ  даже  отказывается 
наввать  татарами « 

Альфьери  перечисляетъ,  отъ  лица  Антон10тто,  вонсуловъ  Каффы 
(съ  1409  по  1420  годъ)  и  именитыя  генуэзск1я  семьи,  избравш1я  ее 
свошиъ  мДстопребнван1емъ!  „Дйвип!;  Аиг1ге,  РИзс!,  8рес1аЫ1е8  8р1пи1ае, 
ЬегсагИ,  8а1уаие1,  ОепШез,  Воте1,  ^епиз  уе1и811881тиш  е!  1п  игЬе 
11081га  е§[ге^1ит  е1;  (атозит;  адезе  ргае1егеа  СгоагсЬогит  рго^вп1е8 
шартаШтогит,  а<1егип1  еЬ  А(1игп1.  ^и1(1  геГегат  С1тЬа1ити  8сори1о- 
зиш,  ОоиЫае  тах1тат  тагШшае  раг1;ет?  Ё|и8(1ет  игЫ8  сиНюгез 
Ма1г1сат  (апдауегиШ  рагЛег  е!  Мара1е.  ^8^ие  ас!  г1рат  ТЬапа1з 
Запиеп818  гезриЬИса  (1от1па1иг,  иЫ  оИт  агсет  сопзиг^сге  у1(1еЫ?$  а 
Ре1го  У|уа1(1а  йе  зигре  (ип(1апдат,  си]и8  1трег1о  сопзикп  8су1Ьае, 
4и1  арий  ТЬапа1т  йиу1ит  ЬаЫ1апе,  1п  ^и(1^с1^8  зе  8иЬ)1с1еи1  геуегеп(ег, 
«е!  Ле^епзогет  Гас1е111  1п  игЬе  са^пз!*"  (стр.  63). 

Къ  восхвален1Ю  Каффы  авторъ  обращается  дважды:  ,11гЬз  уего 
^иаш  Сабаш  арреПашиз,  ^аx^а  е^гев:1ит  роПит  1а  агМо  зо1о  розКа, 
ори1еп№81та  ез1,  ЫЬегпо  (етроге  1и1и1еп1а,  зоИз  аез11У1  (егуоге  ри1уе1'и- 
1еп1а,  СЬг1з11ап1  рориИ  тах1тит  Сиистеп,  иШ1з  с1у1Ьи8  по81г18,  геЬоапее 
Ьогеа  (г1^1(11зз1та,  аПЬоп  а8р1с1епз,  (Цуегзагиш  ^епИат  Ип^Шз  си1и. 
Напс  Огаес!  1псо1ип1,  Агтеп1,  ^и(1ае^,  NаЪа(11ае1,  отп1ит  ^еп(1ит 
;епиз  герегКиг  Ш  игЬе.  Тасео  с1уез  поз1гоз  ^и1  еат  сиз^осПип!, 
111Со1ап(  рагНег  е!  (1еГепс1ип1;  ПИс  ^иуепез  уНаш  (1исеге  з(аЫи  зе(1е, 
у1го8  сотр1иг1тоз  поЬНез  е(  рора1аге8,  ^и1  сопипио  ша^пшопИ  у1пси1о 
38  1ос1  Ш]из  1псо1а8  айЛМегип!.  Ш  ^епиз  Ший  гис[1зз1тит  (Не 
пос^и^ие  Ъоп18  топШз  огпап(  ее  ари(1  Леоз  орИтоз  ^гаНаш  рго- 
тегеШиг^  (стр.  62).  Въ  другомъ  м'Ьст^Ь  (стр.  66)  говорится:    ,СаЯГа 


')  Вабл.  ■■остр,    ■■оателей   о  Роес!^   Семенова.   Путешеств1е   Барбаро  ■!( 
Таву,  атр.  36—37. 
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тего,  диае  а  NаЬа^Ьае^8  1егга  ШбдеИит  арре11а(аг,  ео  ^ио<1  Ьа(1поб^ 
Сггаесо8,  Агтеп1о8  ас  отпез  паиопев  СЬг181ат  рг111с1рет  аов(гат 
со1е11(е8  тос11аа1  111б(1е1е8...,  отп1Ьа5  е8<;  Ьи1ит  геАх^Шт.  Сат  1тре- 
га1оге8  1п  ас1е  ехри^пап(аг,  111ас  се1ег11ег  аЛуеп1ип1,  ас1т1иш11аг^ 
5роп1е  тесеЛипХ^  регваере  а  у1с1опЬа8  (1ис1Ьи8  герб1;ап1аг,  шШте 
соп81ртап(иг.  ^иоиеп8  дш  Ье11о  риЫ  вин!,  агЬет  1п^ге881  Шйе  аЪеш11 
1трбг1а1ет  ар1сет  а88итр1иг11  ^и1  Сават  1ае811,  ^и^18еит^ие  81(, 
81ув  8су1Ыси8,  81Уе  ЬаИпаз,  а  (1118  1ттог1а11Ьа8  ртау1ог1Ьа8  аса1е18 
сгис1а(иг,  аи!  1п  ра^па  1егге81г1,  аи1;  1а  Гге1о,  орШпо  та1оп1т 
та^181;га1иит  ^и(11се  аЦие  сЦ^оо.  ^ио<;  8су1;Ьагит  ргосегев,  ^а^ 
совеп8ет  гетриЪИсат  1п1яио  ргаеИо  1игЬауегип1;,  8с1ти8  Швее  ре- 
гетр1о8,  с[1у1по  аихШо  8и1Гга^ап1е,  1асега1о8  дие  тоге  е(  (егегшп, 
1адие]8  81га11^и1а1о8,  1аЬеп1е8  ш  пиу1о8^и6  (1ет18808|*  Авторъ  не  свры- 
ваетъ  и  обратной  стороны  Д'Ьла,  говоря  о  неправедныхъ  правителахъ 
города,  вупцахъ  и  „пауШт  гес1оге8,  ^и1 1п)118(18  тегс1Ьа8  асШювепшй*, — 
ихъ  постигло  наказанхе;  но  бдагопр1Ятная  харавтеристива  преобла- 
дастъ  (РеИх  88  СаЛа,  е!  а<1  81(1ога  аигеа  теа1;ига,  стр.  64),  совнаше 
культурнаго  значен1я  италЁаисвой  волоп1и,  заброшенной  на  Черное 
море  н  простирающей  свои  планы  отъ  Дуная  до  Касшя,  планы, 
воторымъ,  л^тъ  тридцать  спустя,  положило  вонецъ  взяпе  Констан- 
тинополя и  разгромъ  генуэзсвихъ  волонШ  въ  Крыму. 

Алекваидр-ь  Веселовекйй. 
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АкадемиЕъ  В.  И.  Ягичъ,  согласно  об^щашю,  нааечаталъ  въ  из- 
даваемомъ  имъ  Архив^Ь  Славянской  Филолог1и  (АгсЫу  (и- 
81ау18с11е  РЬ11о1о^1е,  X  Вапс!)  два  письма  М.  К.  Боб1Ювскаго, 
переданння  ему  профессоромъ  Миклошичемъ,  о  которыхъ  нами  упо- 
мянуто въ  стать^Ь  «Судьба  Супрасльской  рукописи*  0«  Оба  письма 
М.  Бобровскаго  писаны  по  латыни,  одно — къ  профессору  Эйхвальду, 
отъ  10-го  августа  1837  года,  изъ  Шерешова,  другое — къ  Копитару, 
отъ  18-го  1ЮЛЯ  1838  года,  изъ  Вильны. 

Профессоръ  Ягичъ,  по  поводу  этихъ  писемъ  между  лрочимъ,  за- 
М'Ьчаетт.  сл^Ьдующее:  „Поводомъ  къ  ихъ  И8дан1ю  послужило  келан1е 
племянника  (то-есть,  мое)  узнать  о  позднейшей  судьбЪ  Супрасльской 
рукописи,  некогда  открытой  дядей  его,  извЪстннмъ  славянскимъ  филоло- 
гомъ  Михаиломъ  Бобровскимъ.  Изъ  переписки  видно,  что  профессоръ 
Эйхвальдъ  былъ  посредникомъ  между  Копитаромъ  и  Бобровскимъ,  и 
что,  зная  важность  Супрасльской  рукописИ|  Вобровспй  д'Ьйствовалъ 
предусмотрительно:  сначала  онъ  послалъ  только  списки  съ  нея  (одно 
поучеше  1оанна  Златоуста  ,отъ  чоудесъ"  и  часть  другаго);  затЪмъ 
(по  настоя Н1Ю  Эйхвальда)  отправилъ  съ  Эйхвальдомъ  же  вторую  поло- 
вину оригинала  и  только  посл'Ь  возвращен1я  ея  профессоромъ  Эйх- 
вальдомъ (чтб  случилось  въ  1839  г.)  отослалъ  въ  В'Ьну  первую  поло- 
вину. Эта  первая  половина  (въ  издании  Миклошича  отъ  начала  до 
пробела  на  стр.  172)  находилась  въ  рукахъ  Копитара  въ  1840  году. 
На  собственноручной  коп1и  Копитара,  хранящейся  нынЪ  въ  библю- 
тек^  Люблянскаго  лицея,  на   первой   страниц'Ь  находимъ  такую  по- 


')  Въ  Жури.  Мин,  Народи.  Проетьщ,^  ^октябрь  1887  г.,  првм.  47.  Въ  осо- 
быхъ  оттяекахъ,  при  которыхъ  приложены  ГасвгтИе,  на  стр.  34  ■  35. 
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]г1тЕу:  .Соер1  йевсПЬеге  19  РеЬг.  1840*,  а  вд  жонц^  1&-й  тетрадв: 
,АЬбо1т1  дпа1ег111опе8  Ше  20  арг.  1840*.  С1гЬдователино,  Коштръ 
переоисалъ  уже  рукопись  20-го  апр&и  1840  года,  н  тавь  жакъ  онъ 
унеръ  п  1844  году,  то  мы  лишеннмюможностяеудять  отоаъуднан- 
тельномъ  обстоятедьствА  *),  почему  овъ  держалъ  у  себя  эту  рувошкь 
(то-есть,  первую  половину)  четыре  года*. 

Вотъ  письма  М.  К.  Бобровскаго  въ  буквальномъ  переводе  съ  мшг 
тиискаго  изнка: 

Ь 
11ронемор1м  професеору  дйхва^ду. 

Рукоиисний  Суорасльск1&  водексъ,  писанпий  по  сшвински,  им 
пергамев*!,  кирилловскими  у  нц1ал  ьными  (ш1с1аиЬп5)  букваии,  описаше 
вотораго  сд^лалъ  учений  Востоковъ  въ  1^  14  Библаографическихъ 
Листовъ  Кеппена.  хранится  въ  Суирасльскоиъ  базил1анскомъ  моиа- 
стирЪ,  находящейся  въ  разстоянш  около  трехъ  иЪмецкихъ  ииль  отъ 
Б^остока.  Съ  иЬкотораго  вренени  этотъ  кодексъ  находится  въ  моихъ 
рукахъ,  такъ  какъ  я  думаю  нядать  оный  въ  св^ть. 

Нзъ  характерпыхъ  особенностей  этого  кодекса:  древняго  славян- 
скаго  языка,  словъ,  вышедшихъ  изъ  употреблен1я,  архаических^ 
(регте1а$1а)  форнъ  и  флекан  глаголовъ  и  ииенъ  существителыаоъ, 
а  также  но  характеру  ннсьма,  орнблияшющемуся  къ  глаголическому 
или,  лучше  сказать,  къ  письму  славянъ,  обнтавшихъ  въ  древней  Ил- 
лир1и,  иожно  предположить,  что  мЬстоиъ  происхождешя  кодекса 
схЬдуеть  сштать  Далмацш  или  же  Аеонскую  гору  *)•  Сродство,  если 
можно  такъ  выразиться,  нашего  кодекса  съ  глаголическиии  таково, 
что,  еслибн  ииЬ  случилось  увид'Ьть  глаголичеспй  кодексъ  болке  ста- 
рый (ап(1яи1огшп),  ч1иъ  нашъ  кярилловспй,  то  я  не  задумался 
бн  сказать,  что  этотъ  посгЬдшй  происходить  отъ  него.  Будучи  шесть 
лЪтъ  тону  иазадъ  въ  Вильни,  я  нгЬлъ  въ  рукахъ  изданиыя  Монфо- 
коноиъ  творешя  святаго  Златоуста;  сличивъ  несколько  иоученШ 
Супрасльскаго    кодекса   съ   греческнмъ   текстомъ,  я  зам^Ьтнлъ,  что 


')  ,8о  епЫеЫ  исЬ  и18вгег  Ве11г1Ье11апк  Лег  «а1Ше]1де   Пшвкыи!*. 

')  Нужяо  слагать  »то  жШпо  аасьва  Н.  Боброкваго  въ  ЭВтаапд  еъ  аяеъ» 
нов%  его  жъ  Кеавеау  отъ  15-го  вы  1826  г.,  въ  воторовъ  окъ  внривжъ   жив 
В1е,     чтобы    1«ъ  прогрввву  вутешмтви    по  елввянскввъ  мвлввъ  было  включено 
аутегаегг«1е  через-ь  страны  Максдов1В  вв^оть   до  АеопсжоЙ   горы.  Св.  врвгЬч»* 
Я1е  13-€  жъ  ваше!  стать%  «Судьба  СуаоаельсжоЙ  рукоовсв*. 
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нашъ  кодексъ  сходится  съ  древн'Ышими,  лучшаго  происхождеи1я, 
греческими  кодексами  1оавиа  Златоуста,  такъ  что  ори  критическомъ 
обзорЪ  текста  это  обстоятельство  не  должно  быть  оставляемо  безъ 
внимашя. 

Согласно  справедливому  желан1ю  славнаго  мужа  Копитара,  я  съ 
большою  охотою  посылаю  одно  слово  святаго  Златоуста  цЪликомъ  и 
часть  другого»  остальное  же,  чтб  потребуется,  оставляю  для  пере- 
писки 1п  хафоу. 

При  переписке  я  тщательно  наблюдалъ,  чтобы,  согласно  желац1Ю 
ученЫшаго  мужа,  страница  соответствовала  страниц'^,  стихъ  — 
стиху,  слово — слову;  равнымъ  обравомъ  сохранялъ  словосокращешя, 
стихометричесия  собдицен1я  и  форму  буквъ  и  знаки  препинан1я,  и 
ореографическ1я  аам'Ьтки,  такъ  что  не  позволилъ  себ-Ь  въ  своей  коо1и 
изм'Ьнить  ИИ  одной  10ТЫ  Супрасльскаго  кодекса;  равнымъ  образомъ  я 
не  преминулъ  вторично  прочесть  ее  и  исправить  ошибки. 

Сверхъ  того,  нужно  добавить,  что  листы  Супрасльскаго  кодекса 
не  нумерованы,  и  слово  святаго  Златоуста,  которое  начинается  сло- 
вами: «Отъ  чоудесъ**,  занимаетъ  почти  средину  кодекса,  а  слово  свя- 
таго Епифан1я  написано  затЪмъ,  такъ  что  до  конца  кодекса,  который 
не  полонъ,  находится  еще  восемь  тетрадей  ($ех1;егп1опб8,  то-есть, 
48  листовъ). 

Шерешовъ.  10-го  августа  1837  года.  Протопресвитеръ  греко- 
унхатской  Жяровицкой  каеедры,  заслуженный  профессоръ  Михаилъ 
Бобровск1й  ^). 

II. 

Вареоломею  Копитару,  учен'Ьйшему  и  знаиенигЬйшему  мужу, 

Михаилъ  Вобровсв1й. 

Справедливому  желан1Ю  твоему,  с1аг1881ше  у1г,  и  просьбамъ  дру- 
зей, а  въ  особенности  настоян1ямъ  ученаго  (с1ос11$$1т])  профессора  Эйх- 
вальда  о  посылк'Ь  въ  В^ну  славянскаго  Супрасльскаго  кодекса  для 
того»  чтобы  ты  могъ  собственными  руками  осязать  оный  и  окинуть 
его  крнтическимъ  взоромъ,  я  не  могъ  не  удовлетворить.  Им'Ьешь, 
поэтому,  посл'Ьднюю  часть  кодекса,  содержащую  въ  себ^Ь,  главпымъ 
образомъ,  бесЬды  (вегшопез)  св.  отецъ  и  состоящую  изъ  21  четверки 
(диа1егп1опв).  У  последней  четверки,  то-есть,  37-й  (такъ  какъ  я  сдЬ- 


*)  „820гвв20?11.  В1е  10  Аи^гиви  аппо  1837.  Са(Ье(1гае  ртесо-апКае  2уго\1сеп818 
рго1оргевЪу1ег  РгоГеввог  етепбав  М1сЬае1  ВоЪго^вк!". 
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далъ  нуиеращю  красною  краскою),  нФтъ  предпосд^Ьдндго  листа.  Пер- 
вую же  часть  (у  которой  равнымъ  обравомъ  н1(тъ  вачала  и  также 
въ  дальн'Ьйшеиъ  конца),  иаъ  1в  четверокъ,  содержащую  въ  себФ 
преимущественно  жит1Я  или  же,  если  предпочитаешь,  скавашя  о 
жизни  святнхъ,  которнхъ  память  празднуется  въ  греческой  церкви 
въ  мартЪ  м'ЬсяцЪ,  я  наи^Ьренно  удержалъ;  тавъ  какъ  боюсь,  чтобы 
столь  дорогой  для  иасъ  кодексъ,  если  будетъ  посланъ  ц^ЬликомЪ)  не 
погибъ  весь  случайно  въ  дороге,  и  тогда  несчаст1е  было  бн  со- 
совершенно  неисправимо*  Бели  же  случится  какое-либо  несчаспе  съ 
одною  частью,  другая  аве  сохранится,  то  горе  наше  будетъ  все-таки 
меньшимъ,  и  у  меня  будетъ  по  крайней  м'ЬрЬ  хотя  н'Ьчто  для  вов- 
вращен1я  въ  библютеку  Супрасльскаго  монастыря,  въ  которой  сохра- 
няется это  хе1|1вХ1оу.  Но  да  отвратить  отъ  насъ  Господь  такое  несча- 
ст1е1  Когда  же  я  получу  обратно  всю  вторую  часть,  я  пошлю  и 
первую  т'Ьмъ  охотн'Ье,  что  нашъ  с1аг1851тиб  профессоръ  Эйхвальдъ 
принялъ  на  себя  обязанность  отсылки  и  получен1Я  кодекса  обратно. 
По  довольно  объ  этомъ.  Въ  болЪе  удобное  время  сообщу  то,  чтб 
мною  вам-Ьчено  въ  втомъ  кодексе.  Съ  большимъ  удовольстваемъ  чи- 
таю твою  пКлоц1еву  глаголиту*,  которою  ты  меня  почтилъ,  но 
тщетно  ищу  въ  этомъ  экземпляре  двухъ  гравированннхъ  на  м^дн 
таблицъ,  которня  показаны  въ  оглавлен1и,  и  къ  которымъ  читатель 
очень   часто  отсылается  въ  крвтическихъ  зам^чанвяхъ  ^). 

Всего  лучшаго  и  пе  забывай  пасъ.  11исалъ  въ  Вильн'Ь  1юня  18-го 
дня  1838  года  '*). 

11ро(|)ессоръ  Лгичъ,  доставивъ  намъ  обязательно  отдельный  оттискъ 
этихъ  писемъ  своего  издашя,  въ  письме  отъ  5-го  января  сего  1888  года 
сообщаетъ:  » Прибавлю,  что  недавно  отыскалъ  еще  одно  письмо  вашего 
дяди  къ  Копитару  отъ  8-го  ноября  1839  года,  въ  которомъ  онъ  (вашъ 
дядя)  сообщаетъ  Копитару  о  томъ,  что  вторая  часть  изв'Ьстной  рукописи 
возвращена  въ  Вильну  и  оттуда  имъ  же  (Бобровскимъ)  свезена  до- 
мой (къ  себе  ли,  или  въ  Супрасль,  не  видно),  и  что  онъ  (вашъ  дядя) 
теперь,  то- есть,  8-го  ноября,  посылаетъ  Копитару  первую  часть  (16 
тетрадей).  Дальше  идутъ  разсужден1я  вашего  дяди  о  важности  этой 
рукописи,  о  ея  родине  и  о  томъ,  какъ  она  могла  попасть  въ  Супрасль. 
Любопытное  это  письмо  будетъ  мною  напечатано  въ  свое  время  въ 


')  Эта  глаголвческая  ружоовеь,  найденная  въ  бнбл1отек11  ■ввФетнаго  австрИ- 
скаго  мецената,  барона  Клоца,  издана  Копитаромъ  въ  1836  году. 

*)  „Уа1е  диет  орЙте  еЬ  поЫв  Гате.  всгЕЪеЬаш  УИпае  <11е  18  ^ип^о  алпо  1838*. 
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журтА  таквмъ  же  образоиъ,  хакъ  оба  прежшя,  и  я  не  замедлю 
доставить  вамъ  отд'Ьльный  оттяг.въ". 

Такимъ  обравомъ  вторая  половина  рукописи  (21  тетрадь)  пере- 
писана была  Копитаромъ  въ  промежутокъ  времени  отъ  18-го  1юия 
1888  года,  а  первая  отъ  19-го  февраля  до  20-го  апреля  1840  года. 
Изъ  письма  же  къ  профессору  Эйхвальду  видео,  что  М.  К.  Бо- 
бровсв1й  предполагалъ  самъ  издать  Супрасльскую  рукопись,  точно 
также,  кавъ  'Онъ  думалъ  издать  и  друпе  ценные  матер1алы  по 
славистик'Ь  (наприм^Ьръ,  Славянскую  библ10граф1ю). 

Нужно  заметить  еще,  что  ран^е  предполагалось  профессору  Бо- 
бровскому поручить  устройство  Полоцкой  духовной  акадеи1и''),  сде- 
лать его  въ  ней  ректоромъ,  и  эту  мысль  долгое  время  лел'Ьяли  епи- 
скопы 1осифъ  ОЬмашко  и  Антон1й  Зубко;  отъ  академаи  пришлось 
отказаться  лишь  тогда,  когда  ассигнованная  на  устройство  ея  сумма 
была  обрапхена  на  усилеше  способовъ  для  пр1обр'Ьтен1Я  церковныхъ 
книгъ  московской  печати  и  разнаго  рода  церковной  утвари,  а  равно 
на  устройство  иконостасовъ  въ  Литовской  и  Б'Ьлорусской  епарх1яхъ. 
М.  К.  Бобровсв1Й,  однако,  продолжалъ  по  временамъ  навещать  Вильну  и 
поел!  возсоедивен1я  ун1атовъ  съ  православ1емъ. 

Отысканное  г.  Ягичемъ  второе  письмо  Бобровскаго  къ  Копитару, 
отъ  8-го  ноября  1889  года,  относится  именно  къ  тому  времени,  когда 
нашъ  ученый  профессоръ  былъ  призванъ  въ  Вильну  для  завершен1я, 
такъ  сказать,  дЪла  возсоединен1я.  Изъ  письма  епископа  Ьсифа  ОЬ- 
машки  къ  графу  Протасову   (конфиденцзально)  отъ   4-го   сентября 

')  Морошкинг.  Во8еоедвнен1в  ун1в.  В$ыянникъ  Европы  1872  г.,  №  4, 
етр.  639.  Съ  превращен1енъ  отправлен1я  ув1атскнхъ  вдврвковъ  въ  рвнеко-вато* 
лвчеовую  сеанцар1ю  прв  Ввлевсвонъ  увиверситетв  предполагалось  учредвть  въ 
ПолоцкИ  для  увхатовъ  высш1я  ваеедры  богоеловеввхъ  ваукъ  и  церковной  ело- 
веевоств,  обратавъ  Полоцкую  сеиивар1ю  въ  греко-ун1атскую  духовную  акаден1ю. 
Во  вееподдавнФйшенъ  докладе,  представлевноиъ  императору  Пиволаю  Павло- 
вичу ииввстронъ  Шишковымъ  въ  апрФл11  1828  года,  было  сказано  сл1»дующее: 
,,6ъ  дФлФ  еенъ  можво  уоотребвть  съ  пользою,  неяду  прочнмъ,  профессора  Ви- 
левехаго  уынверсвтета  богословекихъ  ваукъ,  ун1атскаго  еиящевника  (81с)  Бобров- 
скаго,  отлвчно  одобреннаго  митрополвтонъ  (Булгакоиъ)  и  д'Ьйствительнынъ 
тайнымъ  сов^тввхоиъ  Новоснльцовымъ.  Нужно  его  вызвать  сюда  для  составле- 
ны плава  обрааовав1я  сей  авадев1а  в  Жировицкой  еенвнар1н.  Находясь  по- 
стоянно при  увввереитет'к  и  главвой  семввар1и,  овъ,  в11роятво,  внаетъ,  способ- 
иФйшихъ  н8ъ  священвиковъ,  танъ  обучавшихся,  коихъ  можно  употребить  про- 
фессорами академ1Н  и  ееминар1и''  и  т.  д.  Си.  Высочайше  утвержденный  докладъ 
греко-ун1атсв.  департамента  и  д-кло  о  Полоцк,  дух.  акадеи1и  въ  синод,  архнви 
по  2-ну  департаменту,  №  61. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


344  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТБРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩВНШ. 

1839  г.,  видно,  что  1-го  сентября  1839  г.  прибыли  въ  Вилну  для 
совершен1Я  торжественнаго  богосл]гжен1я  преосвященный  Исидоръ 
(нынЪшшй  митрополитъ  С.-11етербургсв1й),  Хосифъ  С'Ьмашко,  епископъ 
Литовсв1Й,  и  Антон1Й  Зубко,  епископъ  Минсшй)  вн'ЬстЪ  съглавнМ- 
шиии  представителями  отъ  духовенства  об-Ьихъ  епарх1й,  въ  тасл-Ь 
которнхъ  находимъ  старшаго  соборнаго  прото1ерея  Михаила  Боб- 
ровскаго.  Въ  воскресенье,  3-го  сентября,  въ  Свято  -  Троицкомъ, 
бывшемъ  ба8ил1анскоиъ,  ионастыр'Ь  вс%  три  арх1ерея  совершили 
соборпе  торжественное  богослужен1е  при  необыкновенно  болыпомъ 
стечен1и  народа.  „Священниковъ  къ  богослужев1ю  употреблено  было 
съ  обЪихъ  сторонъ  12:  со  стороны  моей—ТупалъскШ,  ректоръ  Гоио- 
НИЦК1Й  ")  и  Бобровск1Й,  очень  кстати  вд'Ьсь  бывш1й  по  иввЪстности 
его  въ  Вильн'Ь,  и  четыре  {еромонаха;  со  стороны  Исидора  —  два 
архимандрита,  одинъ  прот01ерей,  одинъ  свяп^енникъ  и  одинъ  1еро- 
монахъ''  (Заниски  митрополита  1осифа,  т.  II,  №  37). 

Можетъ  быть,  при  своихъ  неодновратныхъ  посЬщешяхъ  Вильны, 
Михаилъ  Кирилловичъ  готовилъ  способы  къ  ивдав!»  Супрасльской 
рукописи.  Во  всякомъ  случае  должно  казаться  странвымъ  оставлен1е 
Копитаромъ  части  рукописи  въ  ВЬпЬ  въ  такое  именно  время,  когда 
Бобровск1й  подготовлялъ  матер1алы  для  ея  издашя. 

Приведенный  письма  Михаила  Кирилловича  къ  Копитару  въ  соеди- 
нен]и  съ  фактами  ивъ  нашнхъ  и8сл'Ьдован1Й  о  Супрасльской  руко- 
писи побуждаютъ  васъ  обратить  вниман1е  еще  на  сл'Ьдующ1я  объ- 
яспен1я  Срезнсвскаго  къ  изданной  имъ  .ПерепискЬ  А.Х.  Востокова': 
„Востокову  самому  не  удалось  видеть  всей  Супрасльской  руко- 
писи, и  все-таки  его  статья  въ  Библ.  Листах ъ  долгое  время  остава- 
лась единственнымъ  источникомъ,  изъ  котораго  почерпали  о  ней 
свФд'Ьн1я.  11о  его  же  старан1ю  этотъ  памятникъ  доставленъ 
былъ  позже  Копитару,  а  тотъ  всю  рукопись  нереписалЪ|  а 
часть  ея  удержалъ  у  себя  до  смерти,  такъ  что  посл'Ь  смерти 
она  вм'ЬсгЬ  съ  другими  его  рукописями  перешла  въ  Люблянскуи 
библютеку*"  ®). 


")  Протопресввтеръ  Антов1й  ТупальевЕЙ,  председатель  Брестекой,  а  еъ  1828 
года  Лвтовсвой  вовсистор1В,  более  двадцатв  л-Ътъ  фактически  управлялъ  еаар- 
Х1ей  в  обравовалъ  вв-Ьстесъ  Автов1емъ  Зубвомъ  в  М.  Вобровсввмъ  Жвроввцвую 
се11ввар1ю;  Ипполвтъ  ГомолвцкШ,  воспвтанввкъ  главвой  духоввой  семввар1в 
(1824 — 1827  гг.),  былъ  наэвачевъ  после  Автон1я  Зубка  ректоромъ  Жвровицкой 
сенввар1в. 

")  Сбори    П-го  отд.  Ямпер.  Акад.  Наукьу  т.  V,  вып.  2,  №  130,  стр.  443. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕЩЕ   ЗАИМКА   О   СУПРАОЛЬОКОЙ   РУКОПВОЕ.  345 

Въ  1887  году  Миханлъ  Квршиоввчъ  еще  не  терялъ  надежды 
издать  дтотъ  анаменитый  кодевсъ  елавлнской  древностИ|  который 
Шафарикъ  и  друпе  считали  древнее  даже  Острои1рова  Евангел1я. 
Но  къ  еа  И8дав]ю  обстоятельства  не  благопр1атствовали  Бобровскому 
по  прежнему.  Между  тЪмъ  Востововъ,  посл^Ь  И8дан1я  своей  Росс1йской 
грамматики,  првготовлялъ  матер1алы  для  И8дан1я  въ  св^Ьтъ  Остром1рова 
Бвангел1Я  (изд.  въ  1841  г.)«  Считая  Суорасльсвую  рукопись  предие- 
томъ  письменности  западныхъ  славянъ  (в'Ьроятно,  Морав1и),  онъ  при- 
соединился къ  числу  т^Ьхъ  друзей,  которые  вм'ЬстЪ  съ  профессоромъ 
Эйхвальдомъ упрашивали  М.  К. Бобровскаго  весною  1838  года  скло- 
ниться на  желан1е  Копитара  «собственными  руками  осязать"  этотъ 
древн^йш1й  кодексъ,  написанный  кириллицей.  Бостоковъ,  надо  ду- 
мать, желалъ  знать  мв'Ьн1е  о  ней  отъ  Кооитара,  который  родиною 
старославянсваго  языка  считалъ  Паннон1ю.  Но  иначе  смотр'Ьли  на 
этотъ  вопросъ  друпе  ученые.  Подобно  Бобровскому,  Шафарикъ, 
напримфръ,  относилъ  Супрасльскую  рукопись  къ  письменности 
южныхъ  славянъ  XI  стол'Ьт1я. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  вопросъ  о  переход'Ь  Супрасльской  рукописи 
въ  руки  Копитара  обставленъ  такими  фактами,  на  основан1и  кото- 
рнхъ  никакъ  нельзя  утверждать,  какъ  д*1лаютъ  н'Ькоторые  изъ  на- 
шихъ  и  польскихъ  ученнхъ,  что  Бобровсшй  подарилъ  ее  Копи- 
тару.  Сообразивъ  письма  о  ней  къ  Востокову  Шафарика  1836— 
1888  гг.  (^«№  248,  249,  254,  258,  259  '®),  который  считкеа^ъ  эту  дра- 
гоц'Ънность  принадлежностью  южно-славянской  письменности  начала 


*^)  ^^6  248^  21^0  февр,  1836%.Шл^а^шкъ  проеитъ  Воетовова,  доставить  ему 
коп)!  т^хъ  выписокъ  о  Оупрасльсжой  рукописи,  о  воторыхъ  скавано  на  стр.  533 
Вибл,  Лисп*,;  Ша^арииъ  находить,  что  гнпотеаа  Копитара  о  старшинстви 
гдвголнцы  передъ  вирилдицею  лишена  вдроваго  смысла  и  аротиворФчитъ  истор1и. — 
Л  249,  23'%о  <юия  1836  %.  Шаеаривъ  повторяетъ  просьбу  о  присылки  ему  выпи- 
сокънвъ  Оупраел.  рукописи.— Л?  ^54,  2^го  апрмдл  ^8^7 1.  Шафарикъ  благодарить 
Воетокова  ва  драгоц'Ьнный  подарокъ  навваииой  выписки:  ,,рувописъ  вта  стара, 
очень  стара",  ее  сл-Ьдуотъ  отнести'къ  началу  XI  в.,  но  для  удостов«рен]я,  необхо- 
димо нм'Вть^ГаовЕтИе,  которыя  доставлены  Бобровсвимъ  въ  Петербургъ.— ^  258, 
б-ю  января  1838  %,  Не  получая  болФе  восьми  м^сяцевъ  даже  отв-Вта,  Шаеарикъ 
повторяетъ  просьбу  о  доставлен1и  ему  Гас81т11е  втой  въ  высшей  степени  8ам11- 
чательной  рукописи.  ~Л«  259^  4-10  апргьля  1838  %.  111а*арикъ  спрашиваетъ: 
„могу  ли  я  надияться  получить  снииокъ?*^  (Переписка  Воетокова  —  Сб.  II  отд. 
Имп,  Акад,  Наужъ,  т.  V,  вып.  2-й).  Отв-вта  со  стороны  Воетокова  не  посл*до- 
вало,  а  между  т«мъ  весною  1638  г.  начинается  ухаживав1е  ва  Бобровскимъ,  чтобъ 
онъ  послалъ  вею  рукопись  къ  Копитару  для  переписки  и  критической  оцлнки! 
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XI  стодЪпя,  письмо  Копитара  къ  Востокову  же  въ  1841  г.  (Х.271) 
гд4  онъ  упоминаетъ  о  ПрейсА^^Хгд^Ь  спрашиваетъВостокова:  ,живъ 
ли  еще  БобровсБ1й',  дадФе  ии'Ьа  въ  виду  доставленннд  два  письма 
Бобровсваго  къ  Эйхвальду  и  Бопитару  1887  и  1838  гг.,  вышеприве- 
денное объдснеше  И.  И.  Сревневскаго  о  с  та  ран!  и  Востокова,  чтобн 
рукопись  попала  къ  Кооитару,  и  наконецъ,  письма  Ганки  къ  Восто- 
кову и  Норову, — мы  приходимъ  къ  такому  выводу,  что  въ  д4л*  пере- 
дачи рукописи  въ  руки  Копитара  д1Ьйствовали  каия-то  тайный  силы, 
къ  которымъ  не  былъ,  да  и  не  могъ  быть  причастенъ  просвещенный 
служитель  алтаря,  наставникъ  «ариоастырей*. 

Бъ  и8СЛ'Ьдован1Ямъ  нашимъ  о  судьб-Ь  Супрасльской  рукописи  счи- 
таемъ  нужнымъ  сд'Ьлать  еще  н'Ьсколько  дополнен1Й  на  основан1и  недавно 
открытыхъ  и  доставленннхъ  намъ  весьма  цЪнныхъ  матер1аловъ  для 
б1ограф1и  М.  Б.  Бобровскаго.  Это  собственноручно  веденный  покой- 
ннмъ  профессоромъ  журналъ  съ  отпусками  важнЪйшихъ  писемъ  его 
за  17  л4тъ,  сь  начала  1830  года  по  22  е  февраля  1847  ").  ВсЪхъ  писемъ 
болФе  ста.  Борреспонде11Ц1я  эта  касается:  1)  вооросовъ,  относящихся 
къ  истор1и  греко-упитскоб  церкви  въ  важнЬйшихъ  ея  фазисахъ,  отъ 
смерти  митрополита  Лисовскаго  въ  1809  году  до  подписки,  данной 
унитскиии  епископами  о  соглас1и  ихъ  на  возсоединеше  съ  правосла- 
В1емъ  (письмо  21-го  января  1835  г.);  2)  истор1И  славянской  литера* 


**)  Петръ  Ивановичъ  Прейсъ  до  1838  г.  быдъ  учштелемъ  руееокаго  »ыжа 
въ  Дерптекой  гямва81и,  ват^иъ  окою  года  пробьиъ  въ  ПетербургИ,  жвучаж 
древн1я  рукописи  подъ  япбдюдеи1емъ  Воетовова,  далФе  съ  1839  по  1842  г. 
путешествовалъ  во  славянок имъ  вемлямъ  и,  наконецъ,  еъ  1843  по  1845  г.  быдъ 
преподавателемъ  ясторги  и  литературы  славянскихъ  нар%ч1й  еъ  С.-Петербург- 
скомъ  уннверситот'к.  СрсвневскШ  былъ  друженъ  еъ  ПреЙсомъ.  Обоинъ  весо- 
11Н11ИН0  была  И8в11ства  вся  процедура  передачи  Супрасльской  рукописи  Копнтару. 

")  Считаемъ  долгомъ  вырввить  глубокую  призиательвость  евнщеннику  Иа- 
лечской  церкви  Владии1ру  Андреевичу  Кургановичу  ва  сохранен1е  и  передачу 
намъ  упомянутыхъ  собственноручныхъ  писемъ  прото1ерея  М.  К.  БобровскагО| 
равно  какъ  прото1ерею  Николаю  Жуковичу,  охотно  примявшему  на  оебж  ваботы 
по  пересылке  ихъ  ваъ  г.  Иружанъ,  при  письмЪ  отъ  11-го  «евраля  сего  года. 
^Священникъ,  къ  которому  вы  ваФвжалв  въ  ГородечнФ,  1»дучи  мвъ  г.  Бобрмиа  въ 
г.'  Пружаны**  (въ  априлф  1861  г.>,пишетъ  мн«  прото1ерей  Жукович>,— «вавывалея 
Андрей  Кургановвчъ;  онъ  уже  унеръ  я  былъ  въ  бливкихъ  в  лмчвыхъ  отяоше- 
в1яхъ  съ  ьашимъ  дядею,  о  которомъ  говорилъ  всегда  съ  глубовимъ  уважен1енъ 
и  любовью,  какъ  о  чслов%к%  весьма  ученомъ.  ПоелФ  него  осталсж  оджнъ  только 
сынъ  Владим1ръ,  состоящ1й  свяп^енникомъ  въ  м.  ИальчФ,  въ  16  веретахъ  отъ 
г.  Пружанъ**.  См.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1887  г.,  октябрь,  стр.  305. 
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туры»  между  прочимъ:  а)  проекта  графа   Сиеранскаго  о  составлен1и 
сравввтельэаго  словаря  вар^Ьч1й  славянсквхъ,   въ  каковому  труду  съ 
Выоочайшаго  соввволенш  предаолагалось  прввлечь  Мвхавла  Кирвлло- 
ввча;   послЪдв1й  въ  овсьм'Ь  отъ   16-го  февраля  1833  г.  разсиатрв- 
ваетъ  крвтвческв  состояв1е  словарей  в  грамматвкъ  у  вс^Ьхъ  славявъ 
в  прввваетъ  составлев1б  всеславянскаго  словаря  предпр]ят1емъ  очень 
важвнмъ,  могущвмъ  составвть  эпоху  въ  славянской  лвтератур^Ь,  но  еще 
преждевремеввымъ;  б)  св^д^ЬнШ  о  Супрасльской  рукописв,  .можетъ  быть, 
едввствеввоЯ  въ  славянской  литературе*';  во  здЬсь  мы  ве  нашли  ввчего 
воваго:  червовнмв  отпускамв  Мвхавла  Кирвлловвча  подтверждается  все 
то,  чтД  уже  вамв  сказаво  въ  вашемъ  в8сл'Ьдовав1в;  этв  червовые  отпуски 
вполв^Ь   согласны  съ  подливввхами;  въ  письме  къ  Эйхвальду,  отъ 
28-го  апр1и[я   1838   г.,   еще   ве  опублвкованному   нами,   выражено 
ввкЬствое  уже  опасев1е  за  цйюсть  рукописи»  прввадлежащей  мова- 
стырю,  и  просьба  о  выдаче  роспискв  пославному  въ  еа   получев1и; 
в)открнт1я  М.  К.  Бобровсквмъ(1828  г.)  въ  грудЪ  всякаго  мова- 
стырскаго  хлама   Летописца    Литовско-Русскаго,  переданнаго  Су- 
прасльскимъ  монастнремъ,  по   его   просьбе,  профессору  Давиловвчу 
для  вздав1я  (взданъ  въ  1827  г.).  Оказывается,  что  Бобровспй  помо- 
галъ  Данвловвчу  разбврать  эту  лЪтопвсь,  о  чемъ  впрочемъ  в  упо* 
минаетъ  вздатель  въ  своемъ  предислов1в.  Зд'Ьсь  же  въ  грудЪ  бумагъ 
попалось   М.   К.  Бобровскому   слово  св.  Ефрема,   вапечатавное   въ 
Супрасльской    типограф]и   старообрядцами,    при    прусскомъ    прави- 
тельстве, по  старинной  славянской  рукопвси,  хравившейся  въ  мона- 
стырь (письмо  отъ  10-го  декабря  1839  г.)«   На  этомъ   пока  остано- 
вимся, въ  вадеждЬ  со  времевемъ  сообщвть  еще  в'Ькоторые  вовне 
факты,  отвосящ1еся  в  къ  исторш   возсоединев1Я  ун1атовъ  съ  право- 
слав1емъ,  и  къ  истор1и  славянской  литературы. 

п.  Вабравенйй. 
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то. 

Укавнвая  на  вня17  я1удиеь*,  какъ  на  матервалъ  для  дранаппе- 
скаго  предста1иеи1я,  Лютеръ,  ви^ЬстЬ  съ  т^Ьнъ,  обратить  внимате 
н  на  другую  библейсвую  повЪсть,  которая  казалась  ену  также  очень 
похожею  на  драму,  именно — на  истор1Ю  Тов1И.  .Можно  предполагать*, 
говорить  онъ  въ  предислов1и  къ  переводу  «Товш*,— .что  у  евреевъ 
было  много  подобннхъ  прекрасвыхъ  поэмъ  и  д^Ьйствъ,  которая  ими 
разыгрывались  на  праядникахъ  и  шабашахъ  и  служили  поучешемъ 
для  юношества.  «1удиоь*  прсдстапляетъ  собою  серьезную  и  доблестную 
трагед1Ю,  .Тов1я' —изящную,  нрЕятную  и  благочестивую  конед1ю*  *). 

Н'Ьмецие  драматурги  ХУ1  и  ХУН  столМй  воспользовались  втимъ 
указан1емъ,  и  комеД1Я  о  Тов1и  сд'Ьлалась,  наравн^Ь  съ  Эсенрью  и 
1удиеью,  одннмъ  изъ  самыхъ  любимвхъ  сюи^етовь  для  школьннхъ 
представлен1Й:  начиная  съ  Ганса  Сакса  (1583  г.)  и  Викрама  (1551  г.)? 
обработкой  этого  сюжета  въ  н^Ьмецкихъ  и  латинскихъ  дЫствахъ 
занимались,  въ  указанную  эпоху,  мнопе  писатели,  такъ  что  количе- 
ство дошедшихъ  до  иасъ  комед1й  о  Товш  превышаетъ  десять.  Очень 
можетъ  быть,  что  которая-нибудь  изъ  этихъ  обработокъ  библейскаго 
разказа  послужила  образцомъ  для  пьесы  Грегори,  представленной 
2-го  ноября  1673  г.  Текстъ  этой  пьесы,  къ  сожал^кшю,  не  сохра- 
нился. 


>)  См.  мвртовекую  книжку  Журя.  Инн.  Нар.  Пр.  ва  1888  годъ. 
«)  Оойееке,  1Р,  330  Ь. 
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Еъ  тому  же  разряду  бибдейсвнхъ  пьесъ  относится  и  .Малая  про- 
хладная комед1я  о  преизрядной  добродетели  и  сердечной  чистоте 
въ  дЫств'Ь  объ  Хосифе**  0«  представленная,  по  всей  в'Ьроятности, 
позже  .Товш**.  Истор1я  прекраснаго  Хосифа  (Быт1я  37 — 44)  изъ 
нсЬхъ  библейскихъ  разкаэовъ  съ  давнихъ  поръ  пользовалась  повсюду 
въ  Европе  наибольшею  популярностью;  среднев'Ьковая  литература 
представляетъ  множество  различныхъ  перес&азовъ  этой  истор1я,  въ 
проз!  и  стихахъ;  въ  очень  давнее  время  появилась  она  и  на  сцен'Ь, 
въ  видЪ  мистер1и,  и  затЬмъ,  вакъ  мы  уже  вид'Ьли,  обработывалась 
школьными  драматургами  ХУ1 — ХУШ  в^Ьковъ  въ  разныхъ  формахъ, 
исторически  и  аллегорически  ').  Въ  немецкой  литератур'Ь  ХУ1  и 
XVII  вв.  насчитывается  бол'Ье  двадцати  комед1й  объ  1осиф'Ь;  въ 
польскихъ  шко1ахъ  эта  тема  была  едва  ли  не  самою  обычною,  при 
чемъ  {езуиты  придавали  ей,  большею  частью,  аллегорически-нраво- 
учительную форму  и  совершенно  исключали  соблазнительную  сцену 
съ  женою  Пентефр1я,  указывая  въ  самомъ  заглавхи  пьесы  на  отсут- 
ствхе  женщины  въ  числЪ  д'Ьйствующихъ  лицъ  (коте(1уа  Ьег  регвопу 
п1е^в8с1е]).  Педагоги  1исусова  ордена  строго  предписывали  при  со- 
чинеши  драмы  воздерживаться  отъ  изображен1я  какой  бы  ;то  ни  было 
любви,  даже  самой  чистой,  и  вообще  устранять  жепщинъ  изъ  числа 
Д'Ьйствующихъ  лицъ  (пе  рег80па  иИа  ти11еЪг1$  уе1  ЬаЫ1и8  1п1;го(1и- 
са1иг)«  уНе  возможно  безъ  опасности  прикасаться  къ  огню,  даже  скры- 
тому цодъ  пепломъ*,  говорили  они, — ^и  угли,  даже  потухш1е,  пачкаютъ 
руки'  ')•  Съ  другой  стороны,  писатели,  бол'Ье  или  менЪе  независимые 
отъ  {езуитсвихъ  учебниковъ  и  писавш1е,  по  видимому,  не  для  школы, 
не  только  не  исключали  „регзопу  п1е^едс1ез",  но  даже  иногда  при- 
давали сценЪ  съ  Пентефр1евою  женой  особенное  ра8вит1е  и  реальный 
характеръ.  Такою,  наприм'Ьръ,  является  эта  сцена  въ  пьесЬ  Николая 
Рея:  «2у1го1  ЛзеГа",  1645  г.  *).  Въ  репертуаре  .англШскихъ''  коме- 
д1антовъ  также  находилась  комед1я  объ  1осифЪ,  до  насъ,  однако,  не 
дошедшая  '^). 


')  Р|ссж.  драм,  произв.,  I,  270—295. 

')  И8<и1^Ьдовав1ю  подобныхъ  перер&ботожъ  въ  литературе  ХУ1  вИва  посвя- 
.щеиа  недавно  вышедшаи  спец1ашвая  работа:  ТГе«1е«.  Бег  (к^^ИвсЬе  ДоеерЬ  11п 
Бгаша  ёеа  XVI  ^аЬ^1^ипде^^8•  Еш  ВеКгас;  гиг  уегб^Ь  Ы(ега1иг^е8еЬ1еЬ(е.  МГ1еп.  1887 

О  Воувве.  Ье  еЪШге  дев  1ёвши8,  р.  27. 

*)  Напечатана  у  Вайи,ищка\о^  Теа1г  81аго2у(пу,  I,  131—157. 

»)  ОйЛеске,  1Р,  530,  1#  54. 
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Въ  русской  литература  истор1я  1осифа,  шеъ  и  повсюду,  бал  хо- 
рошо изв^Ьстна  съ  первыхъ  вЬвовъ  нашей  письменности.  Со  множе- 
ствонъ  аповрифвческихъ  подробностей  и  аналифиващй»  по  старнмъ 
восточныиъ  сказаимиъ,  излагалась  она  въ  Палеяхъ  (щЗвяЪти  две- 
надцати патр1арховъ")  и  Прологахъ,  откуда  перешла  въ  народння 
легенды  и  духовные  стихи  ')•  Пьеса  Грегори  замечательна  особенно 
гЬмъ»  что  авторъ  ея  пользовался,  между  прочнмъ,  н  этими  апокри- 
фическими сказашями  объ  1осифЬ:—непосредственно,  или  заимствуя 
свою  комед1Ю  изъ  готовой  уже  пьесы  немецкой,  обработанной  на 
основанш  апокрифовъ, — это  вопросъ,  который,  кажется,  сл^дуеть  ре- 
шить въ  смысле  близкой  зависимости  отъ  немецкаго  оригинала: 
языкъ  русской  комед1и  объ  Ьсифе  представляетъ  немало  характер- 
ныхъ  германизмовъ  ^). 

Пьеса,  названная  въ  прологе  .малою  прохладною  комедаею"" 
(кигг^еШв^е,  Ыви^^е  СошбШе —обычный  эпитетъ  .англЕйскаго'  репер- 
туара), дошла  до  насъ  не  вполне.*  рукопись  обрывается  па  7-й  сени 
втораго  действа.  Прологъ  или  яПредислов1е",  после  обычнаго  обра- 
11(еп]я  къ  царю,  говоритъ  о  злонрав]и  и  добродетели  и  заключается 
словами:  «11оиеже  паки  малую  прохладную  о  преизрядной  доброде* 
тели  и  сердечной  чистоте  комед1ю  въ  действе  объ  1осифе  въ  пречестння 
очи  предпоставити  умыслили  есмы,  темъже  не  отчаемъ,  яко  превысокая 
вашего  царскаго  величества  обыклая  милость  во  всемилосердомъ 
пресмотрен1и  детскаго  действ]я  нашего  проводити  оное  благово- 
литъ*.  Очевидно,  комел]я  была  представлена  «робятами",  учеянкаин 
школы  Грегори,  и  притомъ  не  одинъ  разъ:  слово  паки  указнваетъ 
на  второе  представлеше  той  же  комед1и  въ  првсутствш  царя,  на- 
граждавшаго  актеровъ  своею  уже  обыклою  въ  то  время  милостью. 


*)  Порфирьев»у  Апокрв*.  ека8ав1я  о  ветховав.  лицахъ  и  ообытихъ,  52 — 56^ 
256 — 280,  288;  Ааокрн*.  екавав!!  я  пр.  по  рукописямъ  Соаовецко!  биШотвжя, 
149—194;  Бе$соновъ,  Каднкв,  I,  155—205. 

')  Наорим'аръ:  живи  благо  (278);  ммков  милосердье/  (Ке1ие  ЕгЬагтап§[,  277); 
отче  мой  Израиле!  когда  бъ  ти  возможно  было  еозлюбленяаго  сына  твоего  1оемфа 
нымл  уеидпти/  (о  тв111  Уа1ег  1вгае11  ^епп'в  Л1г  шб^ИеЬ  ^Иге  АеЗпеп  яФ^ЬСеп 
ЗоЬп  1о8ерЬ  пап  гц  веЬеп,  281);  пойди  токмо^  пойди  (^еЬ*АосЦ  (^еЬ*  281); 
бее^естестеекная  помышленгя  (иппаЮгИеЬе  (ЗеЛапкеп,  287);  никому  иному ,  1ф0Л1» 
мнп  (ке1пет  апдегеп  а18  т1г,  287)  и  др.  Переяодъ  сд'Вданъ,  в^кроятно,  въ  по- 
со1ьекояъ  прнкавА;  пореводчиком'ъ  быяъ  моеквнчъ,  потому  что  въ  пьее%  не 
видно  сяНдовъ  южно-руескаго  иар«ч1я,  н  напротивъ,  попадаются  выражен{я  чието 
веяякоруссв1я  (напрям«ръ,  будь  вамг  поеольно^  284;  адл  по  рукамг  бьптъ,  то- 
есть,  вавдючаютъ  сделку  280,  я  др.). 
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Число  дФйствующихъ  лицъ  въ  сохранившихся  двухъ  первыхъ 
актахъ  комед1и  превмшаетъ  20;  во  всей  комед1и  ихъ  было,  копечно, 
еще  больше.  Въ  первоиъ  акгА,  раздЪленаоиъ  на  пять  с^^ней,  пред- 
ставлено постепенное  ра8вит1е  ненависти  братьевъ  къ  1осифу  и  про- 
дажа его  въ  рабство  израильтянамъ;  дФйствхе  идетъ  очень  быстро, 
въ  вороткихъ  д1алогахъ,  и  отличается  сценичностью.  Во  второмъ 
автЪ  1осифъ  уже  въ  доиЪ  Пентефр1я;  вдФсь  съ  особенною  подроб- 
ностью представлены  его  отношен1я  къ  жен'Ь  11ентефр1Я,  которая 
названа  Вильгой  (ВИЬа,  имя  рабыни,  которую  Рахиль  дала  въ  на- 
ложницы 1акову,  Быт.  ао,  3;  въ  славянской  Библ1и  она  называется 
Валлою:  еще  ука8ан1е  на  нФмеций  оригиналъ  комед1и).  Источникомъ 
для  сценъ  1осифа  съ  Вильгою  служили  апокрифвчесше  ^Зав'Ьты  дв'Ь- 
надцати  патр1арховъ*,  гдФ  весьма  обстоятельно  и  въ  романическомъ 
стил'Ь  излагается  развит1е  страсти  въ  египтянке  и  трудная  борьба 
съ  нею  1оснфа.  Сначала  жена  11ентефр1я  только  ласкаетъ  1оси<|»а  и 
говоритъ,  что  хочетъ  им^ть  его  вместо  сына,  потому  что  у  пея  нЪтъ 
дфтей;  загЬмъ  уже  прямо  открываетъ  ему  свою  любовь  и  уговариваетъ 
разд^Ьлить  ее.  1осифъ,  съ  своей  стороны,  увфщеваетъ  ее  отказаться 
отъ  преступныхъ  мыслей;  она  же  начинаетъ  хвалить  1оснфа  передъ 
мужемъ  и  потомъ  говоритъ  Хосифу,  что  еслибы  даже  кто-нибудь  и 
донесъ  на  него  мужу,  то  онъ  не  повФритъ.  Видя,  что  .всЬ  ея  ста- 
ран1я  безусп^кшвы,  египтянка  объявляетъ  1осифу,  что  ради  любви 
въ  нему  она  готова  отступиться  отъ  идоловъ  и  моякеть  склонить  къ 
этому  и  мужа;  но  Хосифъ  отв11чаетъ,  что  Богу  не  угодны  люди,  жи- 
вуице  въ  нечистоте.  ЗатЪмъ  Вильга  признается  ему,  что  она  хютова 
извести  мужа,  и  тогда  можетъ  сд']Ьлаться  законною  женою  1оси({»а. 
Хосифъ  заклинаетъ  ее  удерашться  отъ  зтого  преступлешя.  Вильга 
пытается  привлечь  его  подарками  («зд'Ь  ему  поминки  даетъ"*):  но, 
видя,  что  и  это  средство  не  дФйствуетъ,  решается  его  отравить  и 
посылаетъ  ему  .изрядную  пищу**  съ  ядомъ;  но  Богъ  открылъ  ему 
злое  нам'Ьрен1е  египтянки,  и  1осифъ,  желая  показать,  что  Богъ  за- 
щищаетъ  иад'Ьющихся  на  него,  беретъ  кушанье  и  начинаетъ  'Ьсть 
въ  ея  присутствш;  она  раскаивается  и  проситъ  у  него  прощен1я;  но 
всл^Ьдъ  затЪнъ  снова  начинаетъ  настаиватЬ|  чтобъ  онъ  ,сотворилъ 
ея  желаше'. 

1осифъ.  О,  окаянная!  чего  ради  ос11шла  есн  въ  грФху  и  такъ  въ  ведикой 
печали  и  предаешься  подъ  в1ад'Ьа1е  вечвстаго  духа?  Отстани  отъ  сего  гр^ха 
н  стыдиса. 

ЧАСТЬ  ооьп,  отд.  2.  5 
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ЖТГЖкТк  КЖЛГ»:Т1РСТ14   ШАШЗАЛ» 


1Ь  :)гт«>11Ъ  рук^мш^л '/  <)^!фипею1.  Век  модробвосп 

яа  %игад4  (мм  тшЬспи   те  пепше.  ч^шь  ■&  иггокк  '^^  ж  яопш 
•^^^^{жять  »а7«>;)т«>«ъ   л«   ж4яеиал>   тлорвц  у  ютораго  Грегори 

Тжкмшъ  Ы^ляотъ,  вервия  коне;ин,  жредстжатвна  шшоро  оо- 
Оужяною  труппгда  ваето1а  Грегоря  въ  ■ермшъ  мкжовспнп  тшрй, 
^ля  Шкптлци  шж  хоялчгя  теяв,  уже  давяо  усвоаввя  вЪющвоо 
Лрама7й1#;гког1  лятердтурой,  ■  прятоуъ  очень  теауларния  среда 
р)гхшп%ъ  $1лтп^и%ъ  лш^ясй.  Таюй  ауборъ  пряддяап  номЛ  ■кяещ- 
щрй  п(гг\л11к  (9ллгт^.стппую  окраску  (хота  би  тоаво  вккниии>)  н  доа- 
ж»тъ  (рилъ  глужип  млм  яеа,  до  изйгкство!  стенеяя,  овродан1евь 
п  тляалхъ  людеб,  са ущеявихг  новязною:  в^яцн  я  яхъ  руескве  уче- 
яааи  яд1йслкопаля  яиъ  Бибд1в'.  Тодьво  уже  тогда,  когда  ата  яоваа 
яогЬха  била  достаточно  упрочена  ввяяав1еяъ  государа,  когда  щар- 
скаа  вялость  къ  кояед1аятаяъ  сд-Ьдалась  уже  обняло ю  я  баяжайшее 
будуа^ее  театра  ое|1естало  вызывать  соня^я1я  я  овасен]а, — Грегора 
позволяла  ееб1»  внйдтя  язь  областв  бвблейскаго  репертуара  н  вред- 
ставить  иредъ  царспа  очя  пьесу   уаке  совершенно  свЬтскаго  оодц»- 


*)  Иип.  II.  1э-кя,  К.  21У.  в.  Эт»  рукоаяеь  вредетввиетъ  ■ов1ю,  савевввуш 
гь  пшчшл%  «ывашмяго  ето1ат1|  для  бнбл1отеки  гр«  Сухтешева  внецовъ,  очень 
ПЛС1Я11  раабяравшвшъ  етарвняую  еворопиеь,  в  оттого  яавляяаетъ  въ  еебв  ввого 

ошябогь,  яе  яеогда  вовравявыя'ь. 

')  яЗпв1И'м*|  по  облцему  ■я'Вв1ю,  билв  первовачальяо  ваввеавн  ва  еврей- 
сяовъ  яаыяа,  еъ  вотораго  очеяь  раяо  переведеяы  на  гречеев1в;  еъ  гречесввго 
яа  датяяеиШ  ояв  бмля  переведены  въ  ХШ  в.  Робертомъ,  епяевововъ  Лияволь- 
еяияъ.  Латиивя)Й  теяетъ  яаоечатанъ  у  ФаЛрищя^  Со<1.  рвеодер!^.  Уе1.  Тев1., 
1,  519— 74Н;  ераяцу8ея1й'-у  Миня,  01с(.  (1с8  аросгурЬев,  I,  854->018;  руеевИ— 
у  Тихоирааот^  Пав.  отреч.  лят.,  I,  96—232  (дв«  редаяцхв,  XIV  я  XV  вв.). 
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жан1я, — Темиръ-Аксаково  Д'Ьйство  или  «малую  вомед1ю'  о  Бая- 
зетЬ  и  Тамерлан^Ь  ')• 

Наша  пьеса  о  Тамерлап'Ь  является  отдаленнымъ  отголосвомъ 
зваменитоб  трагедш  Марле:  „Тамерланъ  Велик1й"  (ТатЬиг1а1пе  (Ье 
Огеа1,  1586),  которою  этотъ  сюжетъ  виервие  былъ  введенъ  въ  евро- 
пейскую драматическую  литературу.  Задавшись  ц'Ьлью  проложить 
новые  пути  драматическому  искусству,  Марло  считалъ  необходимымъ 
поставить  въ  центр'Ь  Д'Ьйств1я  трагическаго  героя,  одну  могучую 
личность,  одну  преобладающую  страсть,  съ  которою  такъ  или  иначе 
были  бы  связаны  всЬ  подробности  пьесы.  Такимъ  образомъ,  прежняя 
эпическая  монотонность  и  безсвязность  д'Ьйств1я  съ  безличностью 
персонажей  смЬнились  въ  трагед1яхъ  Марло  яркою  характеристикою 
героевъ  и  органическою  сосредоточенпостью  д'Г>йств]я,  чертами  вполи'Ь 
драматическими.  Не  гоняясь  за  дешевыми  эффектами  кровавыхъ  и 
шутовскихъ  сдепЪ|  быстро  смЪняющихъ  одна  другую,  Марло  чувство- 
валъ  въ  себ'Ь  довольно  силы,  чтобъ  увлечь  публику  за  собою,  имести 
своихъ  слушателей  въ  кругъ  иитс]>есовъ  бол^и;  ишрокаго  объема, 
заставить  ихъ  быть  свид'Ьтелями  всем1рно-историческихъ  собылй,  па- 
ден1я  царствъ  и  народовъ.  ^ Трудно  подыскать  сюжетъ,  который  въ 
такой  степени  удовлетворялъ  бы  вкусамъ  народной  яулитор1и  XVI 
в'Ька  н  въ  то  же  время  давалъ  столько  просто1)а  (|)а11таз]и  поэта, 
какъ  жизнь  Тамерлана.  Бродить  съ  великимъ  завоевателенъ  по  зы- 
бучимъ  пескамъ  Перс1и  и  Египта,  присутствовать  при  кровопролит- 
ныхъ  сражешяхъ  и  осадахъ  городовъ,  быть  свид'Ьтелями  1]р1ема  по- 
сольствъ  и  депутац1й,  од'Ьтыхъ  въ  роскошные  костюмы  востока,  па- 
конецъ — В00Ч1Ю  видеть  загадочнаго  и  грознаго  челов'Ька,  о  которомъ 
въ  среднев'Ьковой  Европе  ходило  столько  фантастическихъ  разка- 
зовъ, — какое  ут1шен1е  для  глазъ,  какой  праздпикъ  для  иооб]шжеп]я!''  ^) 
Понятно,  почему  эта  трагед1я  Марло  вызвала  въ  европейской  лите- 
ратуре ХУИ  стол%т1я  многочисленныя  пехюд'Ьлки  и  подражания.  Б])о- 
ДЯЧ1Я  труппы  «англ1йскихъ  комед1антовъ'  ])азнесли  ее  по  всей  Гер- 
ман]и  и»  конечно,  старались  приспособить  представлеше  къ  вкусамъ 
своей  публики,  выпуская  мало-эффектныа  сцены  (наприм'Ьръ,  любовныя 
объяснен1я  Тамерлана  съ  дочерью  егнпетскаго  султана  Зенократой) 


*)  Русев,  дран,  произв.  I,  204—242,    по   рувоонсм   Моск.  гл.  архива   мини- 
стерства иностр.  д^лъ. 

*)  Н.  И,  Старож&ико,  Предшественниви  Шеисаира.  С.-Пб.  1872,  стр.  219. 
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и  заменяя  ихъ  новыми,  составленными  ио  обычиому  .англШскому* 
рецепту:  побольше  крови  и  грубнхъ  буффонадъ  Пикельгеринга.  Пе- 
реходя, такимъ  образомъ,  изъ  рукъ  въ  руки,  трагед1я  Марло  утра- 
чивала свой  первоначальный  смыслъ  и  обращалась  иногда  гь  сильно 
сокращенный  и  довольно  безсвязный  пересказъ  Марловсваго  сюжета, 
изъ  котораго  оставалось  въ  памяти  только  одно  главное  собыпе — по* 
б^Ьда  Тамерлана  надъ  Баязетомъ,  да  кое-каюе  отрывки  изъ  характе- 
ристики героя  пьесы.  Одна  изъ  такихъ  вЬмецкихъ  перед^^окъ  попала, 
надо  полагать,  въ  руки  Грегори,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  помощ- 
никами, наскоро  перевелъ  ее  на  руссий  языкъ,  при  чемъ  дЪло,  по  всей 
вероятности,  не  обошлось  безъ  сокращешй  О* 

Наше  Темиръ-Аксаково  действо  лишь  очень  немногими  об- 
щими чертами  напоминаетъ  свой  далек1й  англ1Йск1Й  первообравъ. 
Оно  состоитъ  изъ  пролога,  эпилога  и  трехъ  дМствъ,  разд^Ьленныхъ 
на  13  с^ней.  Число  д^Ьйствующиxъ  лицъ  доходитъ  до  тридцати.  Въ 
пролог^Ь,  начало  котораго,  къ  сожал:Ьн1ю,  утрачено,  заключаются 
общ1Я  разсужден1я  о  комед]и,  в-Ьроятно,  не  понятыя  и  оттого  пере- 
путан ныя  переписчикомъ,  такъ  что  ихъ  смыслъ  еще  болФе  затем- 
нился:... .а  что  во  в(селенпой)  творится,  кром^Ь  радости  и  печали? 
Едина  персона  радостно  играетъ,  а  другая  печально  играетъ,  в  скоро 
благосчаст1е  превратится.  Во  многихъ  еилосоескихъ  кпигахъ  чтутъ  и 
въ  письмахъ  ихъ  обрящутъ,  что  можетъ  вы^Ьсто  комед1и  почитать. 
Въ  земл^  таеельской  всЬ  городы  и  села  не  огорожены,  а  однако  жь 
ихъ  честное  жит1е  по  тому  не  узпать  (?).  А  во  всей  вселенной  обря- 
щутъ, что  старые  люди  временемъ  недогадливы,  такъ  что  и  мо- 
лодые"... Прологъ  заключается  обычною  просьбой  о  милостивомъ 
внимаши;  ,вы[говоря"  эту  просьбу,  ^всЬ  падутъ  на  землю  и  покло- 
нятца  его  царскому  величеству*. 

Начало  перваго  действ1я  также  не  сохранилось.  На  сколько  можно 
сулить  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  обрнвкамъ  и  по  соображен! ю  съ  дальнейшими 
словами  Тамерлана,  комед1я  начиналась  эффектною  фантастическою 
картиною:  Тамерланъ  спить  въ  своей  опочивальне  и  видитъ  во  снЬ, 
что  къ  нему  приходятъ  мнопе  , честные  храбрые  люди*,  прося  по- 
мощи противъ  варваровъ,  а  за  ними  прибегаетъ  «мужъ  сильный  во 
всеиъ  оруж1и,  и  очи  ево  что  св^щи  горятъ,  а  въ  рукахъ  у  него 
большая  свеща", — и  нападаетъ  на  Тамерлана.   При  этомъ  на  сценй 


*)  Въ  впи1ог%  пьеса  навиваете!  малою  н  векорп  сотворенною  жонед1ей  (242). 
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дМствуетъ  пушечный  нарядъ:  .градъ  и  стр4лан1б,  гранаты  и  рекети 
(ракеты)  огненные,  молшя*  и  пр.  Изъ  сохранившихся  безсвязныхъ 
отрывковъ  первой  сЬни  ножно  понять,  что  „сильный  мужь**  напа- 
даетъ  на  Тамерлана  за  то,  что  онъ  не  хочетъ  признавать  его  вЪры 
(«...моей  молитися  не  хощетъ");  этотъ  цепрхятель  обращается  за 
помощью  къ  языческимъ  богамъ  (яПоизвольте  огонь  съ  неба  па  землю 
спустить...  св'Ьщ'Ь  паки  свое  блискан1е  восприняти  и  укрЪпити  ее, 
чтобъ  вновь  кроворазлит1е,  пожаръ  и  разбой  во  всЬхъ  улицахъ  слы- 
шить **)..*  Дал'Ье  мы  увидимъ,  что  Ваязетъ  изображается  въ  комеА1и 
язычникомъ,  а  Тамерланъ — христ1аниномъ. 

Тамерланъ  просыпается  и  ^ьоилтъ^^  что  его  хотятъ  убить.  На 
крикъ  приб'Ьгаютъ  стремянный  полкъ  и  «комнатная  сторджа",  ко- 
торые успокоиваютъ  его.  Онъ  посылаетъ  за  своими  думными  и  ком- 
натными боярами  и  разказываетъ  имъ  только-что  вид1^нный  сонъ, 
Въ  ото  время  .придетъ  почта  съ  листами**:  гречесшй  цесарь  Па- 
леологъ  просить  своего  «брата  и  союзника*  Теииръ-Аксака  помочь 
ему  противъ  сильнаго  варварскаго  врага  Байцета  (Баязета),  который 
«безъ  всяк1е  дани  причины*  началъ  воевать  греческое  государство. 
Тамерланъ  тотчасъ  же  посылаетъ  къ  Баязету  своего  думнаго  боя- 
рина съ  приказан1емъ  оставить  греческаго  императора  въ  поко'Ь  и 
съ  угрозами  за  неповиновеше. 

М'Ьжду  т-Ьмь,  Баязетъ  съ  своими  приближенными  пашами  пох1т- 
ляется  своею  силой  и  славой,  говоря,  что  скоро  онъ  сд'Ьлается  вла- 
дыкой всего  свЪта  и  заставить  все  челов'Ьчество  признать  его  зем- 
вымъ  богомъ.  Приходятъ  послы  съ  грамотою  Тамерлана;  взбЬшенный 
Баязетъ  приказываетъ  тотчасъ  же  готовиться  къ  походу.  Съ  своей 
стороны,  и  Тамерланъ  собираетъ  войско.  Второе  д11Йств1е  происхо- 
дить поперем'Ьнно  то  въ  лагер'Ь  Тамерлана,  то  въ  лагерЬ  Баязета. 
Войска  обоихъ  султановъ  стоять  другь  противъ  друга,  близь  Кон- 
стантинополя, и  между  ними  происходить  частыя  стычки;  Баязетъ 
терпить  неудачи,  но  при  изв'Ьст1и  о  нихъ  все  еще  по-прежнему 
похваляется.  Въ  одноиъ  сраженхн  воины  Тамерлана  захватили  въ 
пл'Ьнъ  анатол1Йскаго  пашу,  брата  Баязетова;  Тамерланъ  приказываетъ 
привести  его  къ  себ^Ь  и  сов'Ьтуеть  ему  уб'Ьдить  Баязета  покориться; 
но  паша  на  всЬ  его  вопросы  и  сов'Ьты  отв'Ьчаеть  дерзко  и  оскор- 
бительно. Не  смотря  на  это,  Тамерланъ  великодушно  отпускаеть  его 
на  свободу,  и  еще  велить  дать  ему  добраго  коня.  Себя  самого  Та- 
мерланъ считаеть  избранникомъ  провид'Ьшя  (точно  также,  какъ  и 
въ  трагед1и  Марло):  «Я  послань  небомь*,  говорить  онъ, — «для  того 
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чтоби  7ся1|ипъ  дерзость  Блязета  м  шошмяшгь  еяу,  что  Госяодь  Богъ 
жазантъ  гордыхъ  ■  тозшшаетъ  еняренннхъ*.  Тшяяъ  о^ыонъ, 
Тамерланъ  обрисованъ  въ  нашей  вьесЪ  черпшн  хрвспансжаго  рыцарж: 
оиъ  скромевъ,  велиаодушевъ,  уповветъ  на  нвяость  Божш;  в^едъ 
рЬшятельяою  бвтвой  овъ  врввазуваеть  свовяъ  воеводамъ:  .да  всвсъ 
человЪкъ  жь  таборахъ  нашвхъ  о  полунощн,  жогда  въ  труби  ватру- 
бвтъ,  иа  кол-Ьна  иряпадеть  и  Господа  Бога  о  поновцё  оросвтъ  надъ 
яспрЕятели  нашими  (нобЬду)  получити*,  н  санъ  горячо  яолнтся:  .0 
Боже,  отецъ  иашихъ  Богъ!  даждь  намъ  милость  свою  и  укрЬпи 
яишди  наши  и  паучн  руц-Ь  наши  ратовать,  даби  убогое  хри* 
ст1апстйо  отъ  шатостныхъ  мучителей  ст^Ьсненян  м  иосмФ- 
янпи  не  были'*  Въ  противоположность  ему,  Баяэетъ  представженъ 
чисто'восточнниъ  ти|тноиЪ|  жестовинъ  вровопЦцей;  онъ— язнчннвъ, 
и  такя1е  привываетъ  своихъ  бо1ч>въ,  но  не  для  нолитвв,  а  только  для 
вроклят]й,  я  не  особенно  инъ  довфряетъ:  ,аще  бозн  нособствовать 
не  хотятъ,  тогда  вы,  храбрые  меди  и  янычаня  (мнд1йцы  и  янычары), 
поиозите',  говорить  овъ.  Овъ  грозить  потопить  греческую  столицу 
въ  крови;  но  его  повел^Ьпш,  .войску  подобаетъ  грабить,  убивать, 
тако  же  и  младенца  во  чрев'Ь  матери  его  жива  да  не  оставить,  заве 
азь  непотребну  челядь  греческую  ищу  известь,  да  и  несъ  во  всей 
греческой  земл!^  не  останется*.  1]рн  всявомъ  изв^Ьстш  объ  усп^Ьхахь 
Тамерлана  оиъ  приходить  вь  И8ступлен1е,  называетъ  своего  про- 
тивника „хромымъ  псомь'  и  произносить  страшный  угрозы.  Эта 
противоположность  двухъ  характеровь,  н^колько  напоминающая  за- 
мыселъ  Марло,  выдержана  во  всей  пьесЬ  довольно  последовательно» 
Вь  третьемь  д'Ьйств1И  наступаеть  катастрофа.  На  сцен-Ь  .сно- 
лохь'  и  сражен1е,  во  время  котораго  слышны  крики  победителей 
и  мольбы  побежденныхъ:  „Ыа  нихъ!  На  нихъ!  На  нихь1  На  ннхъ! 
На  т^хь  псовь!  Сполохь!  Сдолохъ!  На  нихъ! — Пощадите,  господа! 
Пощадите! — Па  нихъ!  На  гЬхъ  псовъ!  На  нихъ!— Пощади!  Пощади! 
Даруй  ми  животъ! — Имайте  тЬхь  псовь  въ  полонъ!  Сбейте  весело! 
Весело!  На  нихъ!  На  нихъ!*...  Къ  Тамерлану  приводятъ  пленнаго 
Баязета,  который,  не  смотря  на  п6^ажен1е,  все-таки,остается  непре- 
клоннымъ  и  осыпаеть  своего  победителя  бранью.  Тамерланъ  прика- 
зываетъ  посадить  его  въ  железную  клетку  и  зат^мъ  велитъ  привести 
его  жену,  ,^да  получить  н^что  отъ  радости  нашей".  Вь  присутств1Н 
жены  Баязета,  Тамерланъ  и  его  вельможи  издеваются  надъ  нимь; 
Баязеть  не  въ  силахь   вынести  этого  позора  и  разбиваеть  себе  го- 
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лову  о  жа1'Ь8ныя  прутья  кл^Ьтви  (вголову  всю  сокрушилъ,  и  нозгь 
видеть').  Тамерланъ  благодарить  Бога  за  победу. 

Тавимъ  образомъ,  осиовнад  идея  пьесы— та  же  самая,  чтб  и  во 
всФхъ  предндущихъ,  именно — что  .гордымь  Богъ  противится,  а  сми- 
рениымъ  даетъ  благодать'.  Раньше  Грегори  иллюстрировалъ  эту 
идею  библейскими  примерами,  теперь  же  обратился  къ  истор1И  и 
представителенъ  христ1ансваго  смирен1я  выбралъ  Тамерлана,  нисколько 
не  смущаясь  странностью  подобнаго  выбора. 

По  ви'Ьшнему  своему  построеи1ю  Темвръ-Аксаково  действо  пред- 
ставляетъ  много  сходства  съ  „Худиеью",  съ  тою  только  разницею, 
что  здАсь  нЪтъ  того  обильнаго  многослов1я,  какимъ  отличается  по- 
сл'Ьдняя  пьеса:  дМств1е  идетъ  очень  быстро,  такъ  что  автора  можно 
упрекнутЬ|  поасалуй,  даже  въ  излишней  краткости.  ЗдЪсь  также, 
какъ  въ  я1удиеи"э  ость  солдатсшя  сцены,  и  притомъ  по  содержа - 
Н1Ю  своему  почти  одинаковый  съ  нодобными  же  сценами  я^УДиои": 
солдаты  радуются  походу,  который  сулить  имь  богатую  добычу;  оии 
готовы  идти  ,хотя  къ  бЪсу,  гд'Ь  бы  только  больше  казны  и  корысти 
добыти"*;  у  нихъ  уже  заготовлено,  въ  счеть  будущихь  благь,  много 
вина,  пвва  и  табаку;  они  устраиваютъ  веселую  пирушку  и  поють 
п^сню,  очень  похожую  на  приведенный  выше  п^Ьсни  Орива  и  Селума 
въ  &-мъ  дМств]и  .Худиеи'': 

Братья!  да  возвеселимся, 
Симъ  виномъ  да  утверднися, 
Богъ  убо  в^сть,  сио1ь  нанъ  жите. 
Ныв'к  ндемъ  купно  въ  пою: 
Убнтыиъ  быть  или  въ  здравь'Ь, 
Оъ  корыстью  быть,  а  не  убиты? 
Т'Ьмъ  же  да  будеиъ  въ  вачал^! 
Беселись  радостью  выв'Ь, 
Богь  убо  в^^ть,  кто  да  жеветъ 
Бъ  годъ  испятн  того  вина! 
С&,  ей,  с&,  С&,  с4,  с4,  са,  ск. 

Комическими  персонами  являются  зд^Ьсь,  однако,  не  солдаты  въ 
род%  Сусакима,  а  професс10нальные  шуты — Пикельгерингь  и  Тел- 
пель  (Тб1ре1,  простофиля, — одно  изъ  прозвищъ  Гансвурста);  ихъ  буф- 
фонсшя  выходки  очень  незамысловаты  и  не  отличаются  особеннымь 
конизмомь:  все  х^мо  сводится  просто  къ  потасовк'Ь.  Въ  последней 
е&ни  нерваго  дМства,  представляющей  какъ  бы  ннтермед1Ю,  двое 
Тамерлановнхъ  солдать,   Леонардь  и  Валерю,  останавливають  му- 
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гика,  идущаго  въ  Царьградъ,  и  обысвиваютъ  его.  При  немъ  окавн- 
•  вается  большая  сумма  девегъ,  виио,  „жарении*  (Вга1игиг81)  и  воров- 
ское письмо,  изъ  котораго  видноэ  что  онъ — лазутчивъ,  подосланннй 
отъ  Баязета.  Они  тутъ  же  отрубаютъ  ему  голову  и  хотятъ  поделить 
между  собою  добычу;  но  пока  они  равговарнваютъ,  Пнвельгерингь 
воруетъ  деньги,  внпиваетъ  вино  и  съ^Ьдаетъ  жаренвн.  Солдаты  въ 
страх^Ь  думаютъ,  что  убитый  ими  мужикъ  быль  «волхвунъ*;  они  за- 
м-Ьчають  убЪгающаго  Пикельгеринга  и  бросаются  его  догонять,  ио 
сталкиваются  другъ  съ  другомъ,  «падутъ  на  вемлю  обои,  бьютъ  в 
вспять*  •  Такимъже  боемъ  и  воплемъ  оканчивается  и  другая  сцена, 
въ  которой  дЪйствуетъ  Т51ре1.  Онъ  приходить  въ  лагерь  кь  пирую- 
щнмь  солдатамъ  и  спрашиваетъ,  нельзя  ли  и  ему  также  быть  въ 
служивыхь  людахъ? 

Манесъ.  Се,  брате,  нын-Ь  паки  добудемъ новаго  товарнпка.  С1уша1|Те1* 
иелъ:  можешь  жи  гораздо  клянутнся  (браввться)? 

Тенедъ.  О  кровь!  Ей,  гораздо! 

Манесъ.  О  то  бн  добро  было!  Но  ум-Ьешь  ли  доброе  ястн  и  поти? 

Тед  иелъ.  Ей,  ум'Ью,  когда  что  имЬю. 

Мапосъ.  И  то  доб1ю.  По  имЬсти  ли  сердце  въ  гЬл-Ь  своеиъ? 

Телиелъ.  Того  не  в'Ьдаю,  завеже  никогда  внд'Ьлъ  есиь,  дабы  кто  утробу 
свою  вел'Ьлъ  разр1}8атп  и  далъ  бы  сердце  свое  осмотр'Ьти. 

Манесъ.  Безумниче!  Аэъ  дерзость  быти  разум'Ью. 

Телиелъ.  То  азъ  не  разум'Ью,  что  то  есть. 

Манесъ.  Ты  глупче!  То  есть,  когда  тебе  кто  ударить,  да  безъ  спуску 
боронншсл  отъ  него. 

Тел  пел7>.  Пи,  таковъ  глуиъ  не  есмь.  Лучше  его  упрошу,  да  меня  небьегь. 

Манесъ.  Но  когда  тя  кто  ударить  безвестно,  что  теб4  зубы  отъ  земли 
збирати? 

Телиелъ.  То  недостойно  и  безчннно  чинилъ  бы. 

Манесъ.  Но  когда  азъ  тя  ио  уху  ударю? 

Телиелъ  (зд1)  ударить  Манеса).  Возьми  тя  б1|съ за  то!  Азъ  прншолъесмь 
пспити,  а  не  побоища  восир1яти. 

Манесъ.  Стой!  азъ  токмо  издеваюсь,  и  т,  д. 

(Зд'Ь  бьются  обои). 

Солдатъ  Сусакинь  въ  „1удиеи*,  вакъ  фигура  комическая»  стоить 
несравненно  выше  этихь  шутовь,  являюп](ихся  на  сцену  только  для 
драки  и  не  им-Ьющикь  кь  ходу  пьесы  никакого  отиошен1я.  Роль  Тбл- 
пеля  выписана  нами  цЬлнкомь;  Пикельгерингь — лицо  безъ  рЪчей; 
очевидно,  составитель  вомед1и,  работая  торопливо,  не  вжЬлъ  вре- 
мени придумать  для  этихь  дурацкихь  персонь  чего-нибудь  бол4е 
занимательваго   въ  р^Ьчахъ   и  положен1и  и  вь  то  же  время  не  счи- 
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талъ  возможныиъ  вовсе  ихъ  исключить.  В1Ьроятно',  въ  н'Ьиецкоиъ 
оригивал'Ь  Темиръ  Аксакова  дЪйства  роль  Пикельгеринга  не  били 
написана,  а  существовало  лить  изв'Ьстпое  въ  цангл1йскихъ"  коие* 
Д1дхъ  укавате:  .Ъ1е1'  а^1ге(  Р1еке111ег111^",  предоставлявшее  пол- 
ный просторъ  иипровизаторской  находчивости  исполнителя.  Русск1е 
ак*герн,  въ  эпилоге  пьесы  сами  себя  навывающге  ^еще  неискусными 
и  несмышленннми  отрочатами',  не  могли>  конечно,  справиться  съ 
такою  задачей;  оттого  введенныя  въ  комед1Ю  пот'Ьшныя  сцены  и 
ограничились  только  дракой.  Сцены  кровавый  вышли  разнообразаЪе: 
зритель  вид'Ьлъ  передъ  собою  сражеше,  казнь  лазутчика,  саиоуб1й- 
ство  Бадзета.  Не  смотря  на  краткость  комедхи,  ея  постановка  тре- 
бовала значительной  опытности  и  искусства;  это  была  пьеса  й  ^гап(1 
8рес(ас1е,  обильно  уснащенная  всякиии  эффектами:  тутъ  нужны  были 
и  М0ЛН1Я,  и  выстрелы,  огненныя  гранаты  и  ракеты,  трубы  и  бара- 
баны; Тамерланъ  вы^асаетъ  на  конЪ;  Баязета  возятъ  въ  кл'Ьтк'Ь. 
Словомъ,  составитель  д'Ьйства  постарался  придать  ему  возможно 
больше  внешней  привлекательности  и  заинтересовать  зрителей  чисто- 
св'Ьтскимъ  представлешемъ.  Эти  стараи1Я  имЪли  усп'Ьхъ:  есть  из- 
в'Ьст1е«  что  комед1я  о  Тамерлане  и  ВаязетФ  разыгрывалась  въ  Москве 
даже  во  времена  Штелина»  въ  1742  году  *). 

Что  касается  до  языка  этой  пьесы,  то  онъ  представляетъ  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ  01удиеи",  такъ  что  переводчнкомъ  об11ихъ 
пьесъ  можно  предположить,  одно  и  то  же  лицо.  Зд'Ьсь  встрЪчаемъ 
обычные  германизмы:  благо  да  живетъ,  прочитайте  скоро, 
двигнитеся  тогда  и  т.  п.;  союзъ  если  употребляется  въ  смысл! 
нФмецкаго  оЬ  (папрнмЪръ:  посмотри,  есть  ли  не  самъ  Палеологусъ 
пр№халъ,  210;  не  В'Ьдаю,  есть  ли  и  вы  такъ  будете  за  мною 
иаступати,  213);  Баязетъ  называетъ  себя  мастероиъ  (Мб181е1') 
всего  свЪта  (209);  авапгардъ  и  арьергардъ  названы  переднею  и  зад- 
нею стражею  (220);  Груз1я— Георговскою  землею  (228),  Китай— 
ХинЪйскимъ  государствомъ  (220)  и  т.  д.  южно-руссюя  слова  и 
выражен1я — т!  же,  что  и  въ  .Худиеи*:  не  маю  (206),  бунчукъ  (220), 
господыня  (223),  шматъ  хл'Ьба  (215);  изъ  военныхъ  чиновъ  упо- 
минаются: гетманы,  маеоръ,  капитанъ,  рейтары;  дал'Ье  встречаются 
назвашя  полковъ:  стремяиной|  дворовый;  обводный  караулъ;  "Ьздные 
люди;  генеральной  смотръ;  бояре  думные,  комнатные  и  ближн1е.  Изъ 
характерныхъ  выражешй  можно  отметить:  безъ  всяк1е  дани  при- 


*)  Лекарекгйу  1,  407;  '^еавеХо^зку^  60. 
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чини  (208);  вн10жен1е  снового  грязен1Я  (объаснеше  сновндЪ- 
Н1Я,  208);  богъ  земленой  (209);  дуванить  съ  добнчи  (242).  Гра- 
мота Тамерлана  къ  Баязету  начинается  словами:  ,мн,  Теммръ-Ак- 
сажъ  велижой,  Бож1ею  милостью  и  прочее*;  его  знамя— велений 
бунчугь  («знамя  пророжа?*),  а  войсжо  его  делится,  жажъ  и  турецжое 
на  та  бор  н. 

Есть  основан1е  думать,  что  н^Ьмецжая  пьеса,  послужившая  ориги- 
наломъ  для  нашего  действа,  нуЬла  въ  Герман1и  большую  извест- 
ность м  продолжительней  успЪхъ  и  вызывала  подражашя.  Въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  XVIII  вЪка  странствуюпий  ажтеръ  Вецель  сочиннлъ 
дЫство  о  Тамерлан^Ь  и  Баязет6«  долго  считавшееся  одною  изъ  зна- 
яенигЬйшихъ  Паир!-  ш1<1  8(аа1$ас11опеп.  Д-Ьйство  это  до  насъ  не  до- 
шло, сохранилось  тольжо  подробное  его  заглав1е  ^)  и  жратжое  изло- 
жен1е  содержан1я,  изъ  жотораго  видно,  что  эта  прославленная  въ 
свое  вреыя  пьеса  въ  литературномъ  отношетн  была  иисжольжо  не 
лучше,  пояииуй—даже  и  хуже  нашей  комед1и.  Сначала  Баязетъ  и 
Тамерланъ  обм'Ьнввались  оскорбительными  рЪчами  черезъ  пословъ 
(жажъ  и  въ  нашей  пьесЬ);  загЬмъ  оба  являлись  на  сцену  и  лично 
принимали  участ1е  въ  сражспш:  опи  схватывались  меясду  собою,  не- 
щадно тузили  другъ  друга  кулажами,  валялись  по  земл^  и  т.  д.;  на- 
жонецъ,  Тамерланъ  побЬждалъ  своего  соиернижа  и  запиралъ  его  въ 
жл'Ьтжу.  Въ  пьесЬ  д^^йствовала,  между  прочимъ,  женщина-арлежинъ: 
это  была  нсв'Ъста  Баязета,  жоторая  переод-Ьвалась  арлежиноиъ,  чтобъ 
ии'Ьть  возможность  сопровождать  своего  жениха  въ  походе.  Имя  ея 
передается  различно:  ЫоесЬа,  МапсЬа,  М1псЬа;  замечательно,  что 
и  въ  нашенъ  действе  жена  Баязета,  являющаяся  на  сцену  лишь 
въ  самомъ  жовце  пьесы  съ  двумя-тремя  незначительными  словами, 
называется  Милжой*  Ыожеть  быть,  оригиналъ  нашей  пьесы  послу- 
жилъ  также  источнивомъ  и  для  обработки  Вецеля. 

Кажъ  видно  изъ  эпилога  «Темиръ-Ажсажова  действа',  оно  было 
представлено  всжор^  послФ  конедаи  объ  Ьсиф^:  ,Яко  древле  тано 
всЬ  снопы  предъ  единымъ  снопомъ  Иосиеа  жланяхуся*— говорится  въ 


*}  Бег  ааС  е1пе  веиваше  АтЬ  1г1итрЫгепде  Татег1ап^  оАег  416  8р1е1ев<1е 
Гог1ипа  Ъе!  дегРегвоп  (1е8  топ  дет  (жЕрГе!  дев  СШеке  111  деп  АЬ|;птд  дег  Уег- 
Е^евПип;;  дсв1агЕ1еп  Ла^аШН^  УогЬег  веЬг  81о12еп,  сиШесЬ  аЬег  ([едетПИж^еп  1йг* 
к1всЬе11  Ка|'8ег11,  оЛег  дег  ^ягЫЬИсЬе  Л^1е^и^п.  8с1Ше^  НатЬиг^1всЬе  ТЬеа1сг]д^е- 
аеЫеЫе,  60  Г^.;  1>егг1еп1^  СевсЬ.  «1.  11еи18сЬеп  8с11аи8р1е1ки1181,  I,  301,  346—348; 
Ргч1е^  Уог1е811Л(;е11,  210,  211. 
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дтоиъ  эпилогЬ — „тако  и  мы,  оставивъ  Тамерлановъ  престолъ  купно 
сь  Баязетовынъ  венцойъ,  кданлемся  должно  и  падъ  ницъ  усмиряемся 
передъ  вашвмъ  царскимъ  величествомг**  (242).  Зат^мъ,  посл'Ь  цЪлаго 
ряда  «потФшныхъ,  радостныхъ*  комед1В,  Грегори  нашелъ  нужнымъ 
.примешать'  къ  нимъ  и  «едину  малую  жалобную  комед1Ю — о  чело- 
в^^ческомъ  начале,  также  о  иадеп]и  и  конечной  погибеяи  его,  то*есть, 
о  Адамй  -и  Евв-Ь**. 

Исторш  грЪхопаден]я  и  искуален1я  челов'Ьческаго  рода  была 
однимъ  ИЗЪ  древнМшихъ  сюжетовъ  христ1анской  драмы.  Обыкновенно 
входя,  какъ  составная  часть,  въ  рождественск1я  дЬйства,  она  повсюду 
въ  Европе  служила  предметомъ  многочисленныхъ  мистер1В  и  шога111ё$ 
й  обработывалась  во  множеств'^  Ра51пас1115р1е1е  и  духовно-народнихъ 
представлешй,  разыгрываемыхъ  до  сихъ  поръ  въ  южно-н'Ьмецвихъ  и 
швеВцарскихъ  деревняхъ  (А(1ат-  ипс!  Е?а-  8р1е1е,  Рагас1е188р1е]е). 
Въ  XVI  стол^^Т1и  дтимъ  сюжетомъ  овлад'Ьла  ткольная  драма, 
трактовавшая  его  по  правиламъ  схоластической  П1итики,  ирсиму- 
о^ественно  въ  аллегорическомъ  тон^;  говоря  о  польскихъ  и  южно- 
РУсскихъ  школьныхъ  д^йствахъ  ХУП  в'Ька,  мы  изложили  содер- 
жав1б  дошедшихъ  до  насъ  отъ  этой  эпохи  нравоучительныхъ  пьесъ, 
такъ  или  иначе  соприкасающихся  съ  истор1ей  гр'Ьхопадев1я.  Въ  н'Ь- 
мецкой  литератур!^  этой  темЪ  особенно  посчастливилось;  зд'Ьсь  она 
прошла  черезъ  всЬ  формы  драматической  по931и;  ей  была  посвящена 
первая  опера,  представленная  въ  Гамбурге  2-го  января  1678  года  0; 
зат^мъ,  въ  конц^^  XVI  и  первой  четверти  ХУШ  стол'Ьт1я,  она 
является  въ  видЬ  Наир1-  ипс1  81аа18ас11оп,  а  въ  1736  году — даже 
въ  вид'Ь  .музыкальной  оперетты^  % 

.Жалостная  комед1я*  Грегори  '),  какъ  мы  уже  говорили  раньше, 


')  Адат  ип(]  Буа,  оЛег  81пртр1е1  уоп  Лег  БгвсЬаГГии^  о(1ег  (1ег  (^евсЬаГГепе 
(^еГаПпе  ипд  1лг1едег  аиГ(^ег1сЬ(еи  МепвсЬ,  у.  СНг.  ЕгсЫег.  Сы.  АИд.  Миз,  2еНипд 
1877,  8.  371  Г^. 

')  Ргии,,  207.  8сЫШ^  жнжга  котораго  НатЬ.  ТЬеа(ег^с8сЬ1сЫе  вышла  въ 
179^  году,  равжазываетъ  (стр.  34,  59),  чго  овъ  еамъ  внд%дъ  въ  Гамбурге  подоб- 
ное оредставдев1е,  но  уже  на  кукодьыомъ  театра,  при  чемъ  одна  иаъ  важь-ьй- 
шихъ  ролей  въ  пьесФ  были  отведена  Гиневурету. 

')  Находится  въ  упомянутой  уже  ружоииси  Ими.  Пуб.  В — жи.  иаъ  собран1я 
гр.  Оухтелена,К.  Х1Ув.  Иадана  С7.  Тихонравоаимъ  въ  Лтпописяхъ  русек.  лит., 
111,  н  аат^иъ,  въ  бодФе  исправноиъ  вид«,  въ  Руссж,  драм,  произв.^  I,  243^269. 
Въ  первомъ  вадавХи  техсту  жомед1а  предаосдавъ  превосходный  хомментар1й,  жо- 
торыиъ  мы  я  пользуемся  въ  дальн1кйшемъ  н8ложен1и. 
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отличается  отъ  разобранвыхъ  нами  школьвахъ  дМствъ  особннъ  ха- 
рактеромъ.  Она  носитъ  на  себЬ  печать  гораздо  болЪе  стараго  типа 
духовной  драмы  и  оредставляетъ  соединеше  элементовъ  мистерш  и 
тогаШё  въ  ихъ  древнемъ,  строго-выдержанноиъ  стил^.  Пьеса  откры- 
вается небольшимъ  нравоучительнымъ  предислов1енъ,  въ  котороиъ 
объяснена  Ц'&ль  представлен1я  и  причина  выбора  ииенво  этого  сюжета: 
„человеческое  жит1е,  еже  по  Боз'Ь  подъ  милостивниъ  защищешемъ 
вашего  царска1ю  величества  имЬенъ  и  въ  вемъ  содержаны  бываемъ,— - 
во  овомъ  такожде  всЪ  нрохлажлен1е  в  радость  взнскуемъ;  но  обр'Ь- 
таенъ  скорбь  и  б'Ьду.  Ей,  взыскуенъ  въ  неиъ  миру,  во  что  же  обрЪтаемъ? 
не  смиреше,  а  брань;  взыскуемъ  посм&шев1е,  но  обрЪтаемъ  плачъ  и 
рыдаше;  взыскуемъ  въ  немъ  8драв1е,  но  обр^таемъ  скорбь  и  недугъ'... 
Причина  этого  8лополуч1я  заключается  въ  томъ,  что  *мн  носимъ  пре- 
дателя неизв'Ьстно  въ  н'Ьдрахъ  нашихъ,  а  именно — древняго  Адама, 
то-есть,  истую  плоть  и  кровь  нашу".  Чтобы  напомнить  объ  этомъ 
зрителямъ  .потЪшныхъ"  и  „радостныхъ*  комед1й,  чтобы  показать 
что  въ  жизни  не  все  потешно  и  радостно,  и  сочинена  предлагаемая 
„жалобная**  комед1я.  Вводя  ее  въ  свой  репертуаръ,  Грегори,  помимо 
этой  прямо  заявляемой  благочестивой  ц'Ьли,  могъ  им'Ьть  въ  виду  еще 
и  друпя  соображен1я:  быть  можетъ,  слишкоиъ  св'Ьтсшй  характеръ 
К0МИД1ЙН0Й  погЬхи  вызывалъ  нарекав1я  со  стороны  ревнителей  бла- 
гочест1я, — и  вотъ,  чтобы  дать  ииъ  отпоръ,  чтобы  загладить  вевы- 
годное  вг1ечатл1)н]е,  производимое  на  нихъ  пьесами  въ  род'Ь  Темиръ- 
Аксакова  дЬйства,  и  была  выбрана,  въ  вид'Ь  противов-Ьса,  строго- 
нравоучительная  духовная  драма,  представляющая  собою  какъ  бы 
лицевую  великопостную  проповедь. 

Комед1я  объ  АдамЪ  и  ЕвЬ  дошла  до  насъ  не  вполне  (въ  руко- 
писи недостаетъ  конца).  Она  делится  на  дв'Ь  части:  первая  (первый 
два  действа)  изображаетъ  гр'Ьхопадев1е  и  им'Ьетъ  совершенно  мисте- 
р1альный  характеръ;  вторая  представляетъ  аллегорически  судъ  надъ 
Адамомъ  и  Евой,  нарушившими  Бож1ю  запов'Ьдь,  и  отличается  всФми 
особенностями  старыхъ  шога111ё8.  Первое  д'Ьйство  состонтъ  изъ  трехъ 
с^ней.  Сначала  Адамъ  въ  небольшомъ  монологе  описываетъ  свое  бла- 
женное состоян1е  въ  раю  и  благодаритъ  Создателя;  затЪмъ  является 
ангелъ  Ур1илъ  и,  наиомивая  Адаму  заповедь — не  вкушать  запрещен- 
наго  плода,  предостерегаетъ  его  отъ  злыхъ  ангеловъ  Вел1ала  и  Лу- 
ципера,  которые  за  свою  гордость  низвержены  съ  неба  и  теперь  за- 
мышляютъ  погубить  Адама.  По  уходЬ  Ур1ила,  является  Ева;  Адамъ 
сообщаетъ  ей  слышапное  отъ  ангела,  и  оба  они  даютъ  об%щан1е  не 
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поддаваться  д^аво^ьски1IЪ  хозндмъ.  Д'ЬВство  заключаетсл  хороыъ  аи- 
геловъ:  „Бога  тя  мы  хвашмъ'  (Те  Оеит  1аи(1агаи8,  гимнъ,  коториП 
очень  часто  п^ся  въ  западныхъ  мистер1лхъ)  и  ,Святъ  есть  Господь 
Богъ  Оаваоеъ*.  Второе  действо  разделено  на  двЬ  сЪни.  Оно  начи* 
нается  равговоромъ  Евы  съ  исвушающимъ  ее  змФенъ;  разговоръ  этогь 
ведется  довольно  искусно:  сначала  зи'1й  поэтически  описываетъ  раб 
и  еро  прелестиэ  затЪмъ  говорить  о  прекрасныхъ  плодахъ»  растущихъ 
на  райскихъ  деревьяхъ,  и  наконецъ,  переходить  очень  осторожно 
вь  восхвален1Ю  плода  запрещеннаго.  Ева  решительно  отказывается 
прикоснуться  кь  опасному  плоду;  тогда  змЪй  пускаеть  вь  ходъ  все- 
возможные софизмы  и  мало  по  малу  усп1}ваетъ  разорять  ея  опасец111. 
„ЗмФй  тихо  отходить*,  а  Ева  любуется  превраспымь  плодомъ  и  па- 
конець  решается  его  попробовать,  призвваеть  Адама  и  убЬжялеть 
его  сд'Ьлать  то  же.  Адамъ  нисколько  не  колеблется,  и  тотчасъ  же 
съФдаеть  плодь;  но  всл^дъ  за  т^мь  чувствуеть  угрызеоте  совести  и 
тоску.  Вторая  сЬпь  (или  картина)  представляеть  Адама  стояп^имъ  на 
колфняхъ,  уже  во  иномъ  од%ян1и:  прежде  онъ  быль,  вероятно, 
одФть  въ  бФлую  ризу^символь  чистоты  и  невинности;  теперь  же  па 
немъ  должно  быть  черное  одЪяше,  вь  знавь  его  греховности:  въ 
такомь  виде  является  грешная  душа  въ  цитированной  нами  въ  своемъ 
месте  польской  школьной  пьесе  на  тему  Божьяго  суда  и  искуплев1я  '). 
Онъ  горько  плачется  на  свое  падеи1е  и  погибель:  «Азъ  бЬхъ  свмгь 
и  безь  порока,  но  ныне  есмь  головня  преисподней  геенны;  пресвЬт- 
лне  драгоценные  каметя,  аспидъ  и  яхонтъ,  С1ян]ю  палаты  моей  усту- 
пали, ныне  же  и  то  отъ  меня  отъяде»  еже  прежде  того  примечати 
не  возмоглъ:  ныне  бо  обретаюся  быть  нагимъ.  Ко  Господу  Богу 
бяше  уповаше  мое,  не  бояхся  никого  же;  но  ныне  трепещу  и  стра- 
шуся,  нвщетная  земля,  и  предъ  листв1емь  деревовнмъ;  прежде  обы- 
доша  окрестъ  безчисленныхъ  полковъ,  но  ныне  вся  отъ  меня  отсту- 
писта;  звер1е  такожде  ко  мне  во  множестве  числе  совокупистася,  по 
ныне  вся  отъ  меня  убегаютъ;  солнце,  луна  и  зв'Ьзды  воззираютъ  на 
мя  вело  печальными  образы,  и  земля  не  хотеть  мя  вящше  носити 
ничто  же,  того  ради,  оставаетъ,  точ1ю  во  отчаян1е  ми  пр1ити 
Действ1е  заключается,  также,  какъ  и  первое,  хоромь:  ^Чрезъ  Ада 
мово  паден1е  вси  роды  погублены**,  и  пр. 

Эта  первая  часть  «жалостной  комед1и',   сохраняя  тонь  и  харак 


и 


^)  Уе8(18  пщт  оЫоп^а,    рагаса,  1п  тапа   егисев    а1^^ио^  Ивпеае.  Рув.  Имп. 
Пуб.  Б— кн,  по^ьск.  Я.  XIV.  19,  ж.  67. 
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те|1Ъ  срелнекЪжом)!  ннстерш,  очень  блшо  подходить  късовреаеншшъ 
■гЬмецЕИнъ  .райспмъ  д'ЬВстванъ*  (Рагги1е158р1е1е)  и,  ва|^  9Г0  было 
указано  уже  Н.  С.  Тяхонравовннъ»  иногда  почти  буквапно  нопо- 
ряетъ  н41жотор1и  подробности  этихъ  дЪйстиь  ')•  Н^кть  ооюАшр, 
что  оригипалоиъ  дм  нашей  комед1н  служила  ниенно  такая  народно* 
духовная  н'Ьиецкая  пьеса;  но  составитель  не  переводилъ  ея,  а  или  вое- 
пронзвелъ  по  паиятн  или,  что  еще  вЪроятвЪе,  воспользовался  только 
пр1еиомъ  обработки  общеизв^Ьстнаго  сюжета.  При  одинаковости  С1>- 
жета,  весьиа  несложнаго,  и  при  заииствовашн  общаго  скелет  драмв, 
частный  совоадешя  весьиа  возиожны  и  легко  объясиииы* 

Вторая  часть  коиед1и  представляетъ  судъ  надъ  Аданоиъ  и  Евой. 
Въ  третьенъ  актЪ  ангелы  1'авр1илъ,  Ур'шлъ  и  Рафаялъ  устроиваютъ 
и-Ьсто  для  суда  и  бесЬмують  иеяиу  собою  о  плачевноиъ  пменш  б&д- 
ныхъ  создашв:  ,ВсЪ  небесныя  силы  собол^знуютъ  о  сень,  и  никакой 
радости  ужь  больше  н^ть,  тавясе  и  вся  тварь  во  всей  вселенн1^й  стонетъ, 
скорбящи  з1>ло  о  тоиъ:  яикая  бо  птица  больши  не  лоетъ,  нпшй  ввЪрь 
больши  не  ищетъ  про  себя  пищи,  випй  цвЬтокъ  не  обретается  въ 
прежней  бывшей  красотЬ,  Д11евсса  ннзъ  сроняютъ  отъ  печали  листы 
своя  и  Т11ава  увядаетъ*....  Этотъ  покаянный  плачъ  Адана  и  съ  шшъ 
всей  природы  является  въ  нашей  воиед1и  от1Ч1лоскоиъ  апокрифиче- 
скихъ  сказаи1Й,  церковпыхъ  п^^нои'Ьн1й  и  народныхъ  духовннхъ  стя- 
ховъ,  въ  хоторнхъ  поэтически  изображается  скорбь  н  раскаяше  пад- 
шаго  чслов'Ька  *).  II.  С.  Тяхоправовъ  видитъ  въ  этоиъ  плач%  един- 


*)  Про^есеорь  Твхояравовъ  укааывасгь  ва  Рагаде188р1е1,  вадашую  Жш'»- 
Ао/<Гомъ  въ  \Уе|Ьлпс11ир1е1с  апб  Ые^ег,  294 — 328,  м  ва  ввжне-в^вецяую  вветер1ю 
вОпЛелГаИ  Арнольда  Иввеесева,  я8Д.  ВсНдпетапп'ошъ  (Оег  8апс1еиЫ1  аоД  Мапеп- 
к1а(;е,  Иашютег.  1855);  гь  втову  можно  прибавить  подобныя  же  пьесы,  вадаявнв 
НатЬшап'опъ  (Уо]ккс11аи8р1е1е  с1с.),  въ  особеяноетв  тавъ-вааываеную  А(1ат  ипД 
Етабр1е1е.  Отрывокъ  подобно!  же  народно!  пьесы,  ра<ыгрывавше!сн  еще  въ  вачалИ 
ныв'кшяяго  етогкт1я  у  сювннцевъ,  сообщенъ  Илцчемъ  въ  НагоАп!  81ато118к1 
оЬ^еа^1,  1816,  р.  111—114  (цнтяровано  у  А.  Я.  ВеселоеексиОу  Стар,  театръ,  255). 
Ср.  еще  1}е9ггеп1^  СезсЬ.  Лег  д.  8с1|аивр1е1кип81,  I,  344. 

')  ,Соднце  1учи  сиры,  дуиа  со  •вФедамн  въ  вровь  прежоашея,  горн  ужа- 
сошася,  ходня  воетрепеташя,  егда  рай  ааядгочяся.  Исходя  Аданъ  руванв  бжв 
въ  двце,  гдагодаше:  вяхоствве,  понвхуУ  мя  падшаго". — „Мене  рыдайте,  ангедь- 
ст1н  чянове,  рая  доброты  в  садовъ  тамошвее  бдагод^ше,  предьетввшагоев  ядо- 
подучяф  я  Бога  отвергшагося". — ^Ж^шь  бдажеяный,  еадове  боговаеаякдевв1в,  рая 
красота,  иыни  о  мн«  сдеяы  продавайте  отъ  днсговъ,  явоже  отъ  о^ю'...  „Спо- 
бодн,  раю,  тяжатедю  обнищавшей  у  в  шувовъ  твонхъ  двств1Й  уводи  сод%теди, 
да  ве  ватворвтъ  тя*",  в  т.  д.  Порфшрьевг^  Апокр.  еваа.,  104—105;  ТихопроФоп, 
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ственный  въ  нашей  драматической  литературе  сд'Ьдъ  апокрифическихъ 
хриспанскихъ  разказовъ,  которые  принимали  такое  сильное  участ1е 
въ  раввипи  среднев'Ьковой  европейской  драмы  и  обогащали  ее  пре- 
красными поэтическими  мотивами.  Выше  мы  укавывали  на  отражен1е 
апокрифовъ  въ  комед1н  объ  Ьсиф'Ь. 

Ангелы  печалятся  о  падении  Адама,  а  вм'Ья  торжествуетъ  и  по- 
хваляется, что  всл%дств1е  нарушен]я  Божьяго  завета  родъ  человФ- 
ческ1й  принадлежитъ  теперь  ей,  и  никто  уже  не  вырветъ  его  нзъ 
власти  дьявола.  На  помощь  ей  являются  друпя  зм'Ьи  (бЪсы),  повторяю- 
Щ1Я  то  же  самое;  но  архангелъ  Михаилъ  удерживаетъ  вхъ,  говоря, 
что  до  произнесешя  приговора  Всевышнимъ  Суд1ею,  дьяволъ  не 
им'Ьетъ  права  на  грЪшниковъ  ').  Гавр]илъ  призываетъ  обвиняемыхъ 
и  прикавываетъ  имъ  готовиться  къ  суду,  не  теряя  надежды  па  ми- 
лосерд1е  Бож1е. 

Архангелъ  Михаилъ,  съ  мечемъ  въ  рукЬ«  возвЬщаетъ  всЬмъ  не- 
бсснымъ  силамъ,  что  в'Ьчная  Премудрость  въ  сов'Ът'Ь  святыя  Троицы 
решила  поставить  Адама  и  Еву  иредъ  страшныВ  судъ  ').  Въ  роли 
обвинителя  является  вм'Ья,  им^я  „полную  мочь  отъ  первоначальника 
своего  Луципера' .  Вм'ЬсгЬ  съ  своими  товарищами  она  приводитъ  къ 
суду  Адама  и  Еву  связанными  и  при  втомъ  издевается  надъ  ними: 
«Приходите,  послушливыя  чада  мои,  нын-Ь  васъ  на  лучшее  м^сто 
поведу;  зд^  дрожите  знатно  отъ  стужи,  но  тамо  учнете  отъ  тоски 
потЬти*.  Въ  этихъ  словахъ  слышится  слабый  отголосокъ  той  ко- 
мической роли,    которую  обыкновенно  игралъ   д1аволъ   въ  средневе- 


Паи.  отреч.  1ит.,  I,  1—15;  II,  298—304;  Пыпинв^  Паи.  стар.  рус.  дат.,  III,  1—7; 
Л11^^т)ои  ха!  7соХ1хе1а  'Аоар.  %а\  Ёиас,  у  Ти\иеядорфа^  Ароса1ур8ев  аросг.,  Ь!р8. 
1866,  р.  1—23.  У11а  Адае  е1  Ёуие,  11егаи8^..  ииа  ег1&и1еП  V.  Ж.  Мсуег^  Мии- 
сЬпег  АЪЬапаК  1878,  XIV,  185—250.  Веясоновъ,  Калики,  VI,  236-314.  Ср.  ей- 
гаджу;  ^Когда  весь  1|1ръ  пдакадъ?— когда  Адамъсогр'Ьшидъ''.  Этногр.  Сборы., VI,  05. 

')  Н.  С.  Таховравовъ  выскааываетъ  предподожев1е,  что  вм^я  ввдядась  на 
нашей  ецеиф  точно  также,  накъ  ж  въ  Гер11ав1н, — въ  видф  девицы  съ  ддиниою 
косою  (1^е%пНоЫ  о.  е.,  311).  Среднев'Ьковав  сцена  руководствовадась  въ  втомъ 
«дучаф,  какъ  в  вообще  въ  ностановкЬ  пьесъ,  церковною  анвопвсью:  на  древ- 
нФвшвхъ  нконахъ  вмАя  писадась  въ  вид1|  женщины;  на  иин1атюрахъ  древнихъ* 
Внбд1Й  она  нвображается  съ  женскою  годовой. 

')  Въ  рукопнсв  (■  въ  печатныхъ  издангяхъ)  комед!н  8Д<Ьсь  перепутанъ 
счетъ  явдеи1Й:  посдА  1-Й  и  2-Й  с1Ьией  третьяго  д11Йетв1я  снова  сдфдуютъ  сАии 
1-я  н  2-я.  Можетъ  быть,  (употребдяя  нынешнюю  терминодопю>,  третье  д'Ьйств1е 
>омед1н  д^ядооь  на  двА  самостоятедьныя  ^картины*,  между  которыми  пода- 
гадся  антрактъ  съ  переменою  декорац1ж. 
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ковой  нистерш.  За  исключешеиъ  этой  насмешливой  фразы,  да  еще 
одного  вам'Ьчашя,  что  ^б^Ьдный  бЪсъ"  не  виноватъ  въ  свободной 
волЪ  человека,  змФя  сохрандетъ  тонъ  суроваго  обличителя  и  во  имя 
правосуд1я  требуетъ  казни  для  нарушителей  Божьей  заповЪдн.  Обви- 
няемые признаютъ  свою  вину,  и  архаигелъ,  выслушавъ  обЪ  стороны, 
иовел'Ьваетъ  истцу  и  отв'Ьтчику  отступить  въ  ожидаши  приговора 
веливаго  Суд1и. 

Сл'Ьдуюпця  загЬиъ  сцены  изображаютъ  такъ-назмваемое  «рай- 
ское прен1е*  (ргосё8  (1е  рагас118), — сюжетъ  весьма  распространенный 
въ  западно-европейской  среднев'Ьковой  литература,  обработанный 
во  многихъ  мистер1яхъ,  л]алогахъ,  школьныхъ  дЪйствахъ  и  служа- 
1Ц1Й  также  иногда  составною  частью  Рага(1с1$8р1е1е.  Правда  ,3'Ьло 
бол'Ьзнуетъ  о  б^дномъ  паден]и  челов%ческомъ''  передъ  Богомъ-Отцомъ, 
который  и  созываетъ  для  постановлен1Я  приговора  небесный  совать. 
На  срв^тъ  являются:  Богъ  Сынъ,  Правда,  Истина,  Милосерд1е  и 
Миръ.  Правда,  держа  въ  рукЪ  жезлъ,  обращается  къ  Богу  Отцу  съ 
прошешемъ,  чтобъ  онъ  предалъ  Адама  такой  же  казни,  какой  под- 
верглись гордые  ангелы,  дерзиувш1е  возстать  противъ  Бога  и  за  то 
свергнутые  въ  геенну  огненную:  » Почто  нечистому  духу  больше  не- 
жели тебЪ  слушали?  и  почто  свободную  волю  свою  къ  тварямъ,  а 
не  къ  Богу,  къ  злобнынъ,  а  не  къ  благимъ  наклонили?^  Правда 
подаетъ  Богу  Отцу  свой  жезлъ,  чтобъ  Онъ  сокрушилъ  его  надъ  го- 
ловами грЪшниковъ;  Бо1'ъ  Отецъ  готовъ  это  исполнить;  но  Сынъ 
Бож1Й  проситъ  Его  потерпеть  въ  праведномъ  гн'Ьв^Ь,  пока  сами 
люди  дадутъ  отв'Ьтъ  предъ  Его  престоломъ.  Истина  вастаиваетъ 
на  строгой  каре  и  на  исполненш  страшнаго  слова  Бож1я;  но  Сынъ 
Бож1й  снова  проситъ  внять  голосу  МнлосерД1я,  которое  умоляетъ  о 
прощен1и  виновныхъ.  Правда  и  Истина  возражаютъ  ему,  что  Во1'ъ 
не  можетъ  нарушить  своего  правосуднаго  слова,  «аще  и  весь  свйтъ 
преставится".  Миръ,  желая,  „дабы  на  жестокомъ  суд'Ь  единая  часть 
другую  не  услаб'Ьла",  проситъ  позволен]я  привести  своихъ  «люби- 
мыхъ  сестеръ*  къ  доброму  соглас1Ю,  чтобы  приговоръ  могъ  быть 
постановленъ  по  общему  р'Ьшен1Ю.  Богъ  Отецъ  и  Богъ  Сынъ  уда- 
ляются, а  Миръ  и  Милосерд1е  д'Ьлаютъ  попытку  склонить  Правду  и 
Истину  на  свою  сторону.  Но  «любимый  сестры'  не  могутъ  изме- 
нить себЪ  и  не  видятъ  выхода  изъ  этого  положен1я.  Тогда,  по  со- 
вету Мира,  ыЛ  обращаются  къ  Сыну  Бож1Ю  и  просятъ  у  Него 
сов'Ьта,  какъ  избавить  родъ  человеческ1Й  отъ  в'Ьчной  смерти,  чтобы 
при  этомъ  никому    изъ  нихъ    не  было  нанесено   никакого  ущерба. 
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Овнъ  Бож1й  сов^туетъ  отыскать  такого  мужа,  который  своею  смертью 
воэдалъ  бы  долгъ  за  прегр'Ьшеше  Адана  и  Евы:  .Такпмъ-бо  обра- 
зомъ",  говорить  Онъ,— „и  вы  безвредни  пробудете,  и  бедный  чело- 
в^къ  освободится*. 

На  этомъ  прерывается  дошедш1Й  до  насъ  списокъ  «жалостной 
комед]и*.  Она  оканчивалась,  безъ  сомн'Ьн1Я,  какъ  и  друпя  подобвыя 
пьесы,  разобранныя  нами  въ  предыдущей  глав^  этихъ  очерковъ,  за- 
явлешемъ  Сана  Бож1я,  что  Овъ  принимаетъ  на  себя  грЬхи  М1ра,  чтд  и 
служило  связующимъ  звеномъ  между  „райскою  игрою*  и  рождествеи- 
скимъ  д'Ьйствомъ.  Ргосё8  йе  рагасИз  въ  среднев^Ьковой  литератур'Ь 
издавна  служи лъ  именно  нрологоиъ  къ  рождественской  мисте|)1и, 
наглядно  объясняя  основной  догматъ  христ]анства — искуплен1е  чело- 
в'Ьчества  отъ  первороднаго  гр^ха  рождешемъ  и  смертью  Спасителя. 
По  указан1ю  Н.  С.  Тихонравова,  Бернардъ  Клервосюй  (|  1153  г.) 
первый,  въ  пропов'Ьди  на  БлаговЪщеше,  развилъ  въ  фориФ>  живой 
и  длинной  параболы  стихъ  81-й  псалма:  «Милость  и  истина  ср1>то- 
стася,  правда  и  миръ  облобызастася*  *)•  Этому  примирен1ю  „небес- 
ныхъ  сестеръ',  конечно,  предшествовало  (говорить  пропов'Ьдникъ) 
какое-нибудь  разноглас1е,  и  это  разнсглас1е  возникло  именно  по  во- 
просу о  судьб^Ь  челов'Ьческаго  рода  посл'Ь  гр^хопаден1я;  примиреше 
было  достигнуто  только  т'Ьиъ^  что  Сынъ  Бож1й  добровольно  изъ- 
явилъ  желан1е  принести  Себя  въ  жертву  божественной  Истин^^  н 
Правд^^.  Эта  притча  св.  Бернарда  во  множеств'^  вар1ац]й  обои1ла 
всю  католическую  Европу  и  была,  между  прочимъ,  развита  Яковомъ 
верамо  въ  особомъ  трактат^Ь:  Ве11а1  или  Соп$о1а11о  рессаЮгиш 
(1378—1389  гг.),  гдФ  Вел1алъ  является  обвинителемъ  челов'ЬчесЕаго 
рода  и  требуеть  в'Ьчнаго  его  осуждешя;  на  защиту  людей  высту- 
паеть  Моисей;  его  поддерживаютъ  Миръ  и  Милосерд1е;  Истина  и 
Правда  настаиваютъ  на  осужден1и.  Тогда  Сынъ  Бож1й  объявляетъ 
(какъ  и  въ  нашей  комедш),  что  добровольная  смерть  праведна  го 
челов'Ька  можетъ  примирить  разнор'Ьчивыя  требовашя  небесныхъ  се- 
стерь.  Истина  по  всему  М1ру  ищетъ  безгрФшнаго  челов^^ка  и  не  на- 
ходить; наконецъ,  Сынъ  Бож]й  самъ  залвляетъ  готовность  умереть 
за  родъ  челов&ческ1й. 

Въ  ХУ  стохЬт1и    небесный  процессъ   быль  включень    въ  составь 


*)  Это  указаме  про*.  Тихонравова  заиметвовано  инъ  иаъ  статьи  Нип&ра; 
Ьег  КаЬЬвсЫива  с[вг  МеивсЬеп^егЛап^  ипд  Ег1бвип§[,  въ  его  Ёуаи^еИвсЬег  Ко1ёп- 
дег  1859,  8.  17—42.  Лптописи  русск.  лит.  III,  отд.  2,  етр.  41. 

ЧАСТЬ  осьп,  отд.  2.  (» 
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огромной  французской  сводной  „Мистер]н  Ветхаго  Завета'  О»  въ  не- 
мецкой литератур'Ь    пропов'Ьдь   св.  Бернарда   въ  первый  разъ    полу- 
пяла драматическую  обработку    во  второй  половин'Ь  XVI  столЪт1Я  '); 
ра8вит1е  этого  сюжета  въ  польской  и  южно-русской  школьной  дранЪ 
было  уже  нами  отм'Ьчено.  Трактатъ  Якова  верамо,  въ  свою  очередь, 
получилъ  дальнейшее  распространеше    и    развит1е    въ  католической 
церковной  литератур'Ь  и  послужилъ  образцомъ    для  польскаго  произ- 
веден1я    въ  томъ  же    родФ,    которое   было    переведено    на    русский 
языкъ   въ  1()74  году,    то-есть,  именно  около  того  времени,  къ  кото- 
рому относится  представлен1е  нашей  ^жалостной  комед1и''.  Переводъ 
въ  рукописи,    принадлежаи^ей    Н.  С.   Тихонравову,     носить  8аглав1е 
„Противъ  человека,  всечестиаго  Бож1я  создан1я,  завистное  суакден1е 
и  злое  поведен]е  проклятаго  демона,  съ  полвека  языка  преведеное": 
Зд'Ьсь    въ  д]алогической  формЪ  излагается  содержаше  губятельныхъ 
демонскихъ  сов'Ьщан]й    подъ  председательствомъ  Луципера,    истор1Я 
гр'Ьхопаден1я  и  небесный  процессъ.    „Истортя  гр^хопаден1я  и  небес- 
наго  процесса",  говорить  II.  С.  Тихонравоиъ, —  „составляетъ  ц4луго  и 
полную  мистер]ю;  всЬ  услов]я  драмы  соблюдены    въ  точности,  и  не- 
вольно приходишь   къ  предположешю,   что  действительно  отдельная 
пьеса  вплетена   въ  сборникъ  апокрифическо-догматическихъ  статей. 
Споръ  небесныхъ  сестеръ    по  содержан1Ю    очень  близокъ   къ  Веиа! 
верамо:  место  Моисея  зянимаетъ  здесь  (вакъ  и  въ  яЖалостной  Ко- 
медш")    архангелъ  Михаилъ,    который  ходатайствуетъ  за  человече- 
СК1Й  родъ    лередъ    прсстоломъ  Бож1ймъ.    Сначала  Вел1аръ  проситъ, 
чтобы  родъ  человечесюй  навсегда  былъ  присужденъ  демонамъ.  Арх» 
ангелъ  Михаилъ  заступается   за  людей,    но  Вел1аръ  прерываетъ  его 
речь  упрекомъ  въ  несоблюден1н  юридическихъ  формальностей.  Тогда 
небесные  ассессоры  „приводятъопасателей — дабы  обе  страны  не  гла- 
голали   по   гневу,    но   учтиво    и    благочестно*.    Въ  сознаши    своей 
справедливости,    Вел1аръ  проситъ,    чтобы  сама  святая  Правда,  кото- 
рая никогда   не  отлучается    отъ  престола  Бож1я,    приняла    на  себя 


»)  РеШ  ас  ЛиПвуШе,  о.  с  II,  369. 

)  Б1П  бсЬопе  11П(1  пе\\в  Соте<11еп  уоп  (1ег  ^ипйегЬаг11сЬеп  уеге1ш§пт^  ^ои- 
ИсЬег  в[вгвсЬк15:кв11  ипД  ЬигтЬегЫдкеИ,  ^1в  д!е8е1Ьеп  1п  дег  ееИдкв!!  ипё  ег1д- 
8и11{^  (1е8  МеовсЬеп  гиватепкотеп...  вив  8.  ВеГ1|Ьагс[о  депошеп...  дигсЬ  Ьиса» 
Магеп,  ацГ^еГПЬге  1т  8сЫояв  ги  8сЫеи81П81:п,  11  ипЛ  13  ЕвЬг.  1561.  ^111спЬ. 
1562  {Отеске,  II,  363,  №  162;  Т^Ике»,  ОевсЬ.  йвг  861811.  8р1в1в  1п  ОеиисЫ., 
.^.  496).  У  Одаееке  указаны  ■  по8АН'кйт1я  пьесы  на  ту  же  тему,  — №М  171. 
297,  331,  367. 
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какой-нибудь  образъ  я  усмирила  между  ними  сваръ  и  распри.  Правда 
принимаетъ  на  себя  образъ  .девицы  нетдФннаго  т^ла*.  Она  стано- 
вится передъ  орестолоиъ  Господа  сердцев'Ьдца,  .имЬя  въругЬ  ски- 
петръ  долпй  и  пресвЪтлый'*,  который  во  время  суда  ставить 
предъ  собою,  и  начинаетъ  говорить,  «не  ожесточевая  рода  демон- 
скаго*.  Но  ея  слова  не  въ  пользу  рода  челов^^ческаго.  Архангелъ 
Михаилъ  призываетъ  Клеменщю,  и  съ  краскою  стыда,  .воспламе- 
нившись червленост1ю'',  начинаетъ  она  .тихую**  р'Ьчь  свою  передъ 
престоломъ  Бож1имъ.  Зам'Ьтивъ,  что  Господь  склоняется  къ  ея 
рфчамъ,  демонъ  «разъярися  на  ню  и  сказалъ  гласомъ  гнуснымъ, 
подобнымъ  встеклому:  Женес&ъ  родъ  м'Ьста  не  имать  при  суд'Ь  го- 
ворити  или  за  кого  ходатайствовати;  но  имутъ  молчан1е  хранити, 
яко  и  въ  церкви;  точш  С1е  единымъ  мужемъ  належнтъ** .  Посл^  длин- 
наго  ряда  юридическихъ  доводовъ  и  опровержен1В  со  стороны  Ве- 
л1ара  и  архангела  Михаила,  на  небЬ  .настаетъ  вел1е  молчаше"  въ 
ожиданш  божественнаго  суда,  и  затЪмъ  является  .указъ  по  д'Ьлу*, 
который  повелевается  прочесть  предъ  всЛми  небесными  чинами  и 
предъ  всЬми  ангельскими  полками  и  записать  въ  книгу  живота  арх- 
ангелу Рафаилу.  Содержанте  его — обЪтъ  Бога  Сына  ')• 

Въ  русской  лнтератур'Ь  ран'Ье  XVII  стол&т1я,  сколько  намъ  из- 
вестно, истор1Я  небеснаго  процесса  не  встречается.  Такимъ  обра- 
80МЪ|  „Жалостная  комед1я''  Грегори,  нредставляюща)!  »ар1аи1*ъ 
,райскаго  действа**»  съ  одной  стороны,  изображала  въ  драматиче- 
ской форме  всемъ  известное  сказан1е  о  грехопаден1и,  а  съ  другой 
стороны,  вместе  съ  польскимъ  9Сужден1емъ**,  вводила  въ  нашу  ли- 
тературу новый  аллегорически  мотивъ.  Архаическая  мистер]альная 
форма  нашей  комед1и  объясняется,  по  нашему  мнешю,  именно  темъ, 
что  первообразомъ  для  нея  служила  немецкая  Рага(1е188р1е1:  народно- 
духовныя  драмы  въ  Гермаши  и  до  сихъ  поръ  сгрого  сохраняютъ 
отличительный  черты  древней  мистер1и  и  нередко  даже  архаическ]я 
особенности  языка  ')• 

Отличаясь  отъ  всехъ  другнхъ,  известныхъ  намъ,  пьесъ  репер* 
туара  Грегори  своимъ  духовно-нравоучительнымъ  содержашемъ,  ,жа* 
лестная  комед1я*  столь  же  резко  отличается  отъ   нихъ  и  языкомъ: 


*)  Ллтоп,  русск.  лит.  1.  с,  44 — 45. 

*)  Такъ,  ваприн'Ьръ,  тежетъ  ^райск&го  д'Ьйства'',  изданный  ЗсНгбег^ошъ  въ 
ПепиеЬе  \\ в1ЬпасЬи8р1в1в  айв  Опвагп,  123—141,  потону  и  явыку  чрезвычайно 
блвжо  подходить  къ  пьесамъ  XVI  отод<Ьт1я. 

6* 
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полное  отс;тств1е  обычныхъ  герианивмовъ  заставляетъ  предполагать, 
что  эта  пьеса,  можетъ  быть,  не  переведена,  а  прямо  написана  по 
русски,  юЬиъ-нибудь  и8ъ  русскихъ  учениковъ  пастора  (или,  ножетъ 
быть,  его  помощннконъ  по  школ^Ь,  учителемъ  Юр1еыъ  Михайловынъ), 
по  составленному  имъ  плану  я  подъ  его  руководствомъ.  Языв'ь  ея — 
веливорусск1й  ^1  очень  бли8В1й  въ  церковно-славянскому. 

Кром^  разобранныхъ  нами  ньесъ  перваго  русскаго  репертуара, 
случайно  сохранившихся  до  настоящаго  времени,  существовали,  ве- 
роятно, еще  и  друпя,  но  о  нихъ  мн  не  имфемъ  яивакихъ  св^^дЪнШ. 
Выше  упомянуто  о  балете,  представленномъ,  по  свидетельству  Рей- 
тенфельса  '),  въ  субботу  на  маслянице  (<11е  ЬассЬапаИаш  1и<1огат 
репиШто);  обыкновенно  это  представлен1е  пр1урочнваютъ  къ  1675 
году;  по  нашимъ  соображешямъ,  его  вбрнФе  следовало  бы  отнести 
въ  1673  году  *).  Передъ  началомъ  спектакля  на  сцену  вышелъ  ажтеръ, 
изображавш1й  Орфея,  и  проп^лъ  н'Ьмецв1е  куплеты»  которые  тотчасъ 
же  были  переведены  царю  толмачами: 

Ы  пип  Лег  де^ОпбсЫе  Ьл^ 
1)сгтаЫ  е1пв  егасЫепеп, 
1)08  тап  с11г  гпг  ^еаёе  тад 
Ого88вг  /аге  с[1епеи?  и  т.  д. 

Въ  изысканныхъ  и  льстивыхъ  выражен1яхъ  превозносились  въ 
этомъ  прив'Ьтств1и  прекрасныя  свойства  души  Алексея  Михайловича, 
прославлялись  его  добродетели  и  мудрость  и  высвазнвадось  ноже- 
лан1е  ему  многолетней,  благополучной  и  славной  жизни.  По  обе  сто- 
роны Орфея  стояли  две  пирамиды,  украшенный  транспарантами  и 
освещенный  разноцветными  огнями;  окончивъ  свое  пен1е,  Орфей 
обратился  къ  этимъ  пирамидамъ  съ  приглашен1емъ  танцевать: 

ЬгошЬ  ^оЫьп  теуп  8еу(:еи>?егск, 
Ьа8  (ИсЬ  ИеЪисЬ  хтщещ 
Лий  (1п  ругаш1ЛепЪег§;— 
НйрГе  пасЬ  дет  81пдеп. 


*)  Иекдючев1е  соетавляетъ  одно  только  слово:  §^кусъ  (252),  напряду  съ  жо- 
торыиъ,  однако,  много  равъ  повторяются:  вкуситн,  вк7шев1е  н  т.  п.  На  стр. 
2482-11  г.  Тихояравовъ  читаетъ:  я  8м«В  еетемъ;  но  въ  рукопиев  втн  слова  были 
скопированы  перепнсчикомъ  бевсовнательно:  л  ^лтетвс9,  я  нажегся,  что  в«ря«е 
можно  прочесть:  я  вн^ЬЙ  есть^  тФмъ  бол^е,  что  въ  следующей  же  «раа*  екаваяо: 
(я)  не  обр'Ьлъ  есть, 

«)  Ве  геЬ.  Мо8сЬо71е.,  106. 

^)  РеЙтен*ельсъ  въ  1673  году  уфжалъ  наъ  Москвы. 
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По  окончании  танца  пираиидъ  (?!),  начался  балетъ.  А.  Н.  Весе- 
Л0ВСК1Й  предполагаетъу  что,  быть  ножетъ,  это  было  подражан1е  ба- 
лету «Орфей  и  Эвридика**,  сочиненному  оиттенбергскимъ  профессо- 
ромъ  элоквенщи  Августоиъ  Вухнеромъ  по  случаю  бравосочетан1Я  кур- 
фирста  Хоавна-Георга  II,  въ  1638  году  О-  Весьма  вероятно,  что  по- 
добныя  чвсто-свФтск1я  представлен1я  устроивались  фанъ-Стаденомъ, 
возвратившимся  изъ  заграничнаго  путешеств1я:  въ  Дворцовыхъ  Раз- 
рядахъ  есть  изв'Ьст1е,  что  его  призывали  во  дворецъ  одновременно 
съ  игрецами  Тимоееемъ  Гасенкрухомъ  и  Симономъ  органистомъ. 

Изъ  одной  челобитной,  недавно  напечатанной  Е.  В.  Барсовымъ  *), 
видно,  что  въ  носл^^дн1В  годъ  царствован1я  Алексея  Михайловича  во 
глав'Ь  руководителей  комид1йнаго  д'Ьла  въ  Москв-Ь  стоял ъ  Степанъ 
Чижинск1Й,  .Львовсваго  повЪту  шляхетской  сынъ»  благочестивыя 
в^Ьры  греческаго  закону*'.  Первоначально,  какъ  онъ  самъ  разказы- 
ваетъ,  онъ  служилъ  въ  полку  у  гетмана  Потоцкаго;  послЪ  неудачи, 
понесенной  этнмъ  полкомъ  подъ  Фастопымъ,  Чижинск1й  ушелъ  въ 
ШевскЛ  Братск1й  монастырь  и  зд'Ьсь  въ  продолжен1е  двухъ  лЬтъ  балъ 
учителемъ  латинскаго  языка;  загЬмъ,  вм^стЬ  съ  своими  учениками, 
.смоленскою  шляхтою **,  пр11халъ  въ  Смолонскъ,  явился  къ  м'Ьстному 
воеводе  князю  Михаилу  Андреевичу  Голицыну,  и  снова  въ  продол- 
жен1е  двухъ  Л'Ьтъ  училъ  шляхетсвихъ  д-Ьтей  по  латыни.  Въ  1675 
(183)  году  прз'Ьхалъ  въ  Москву  и  явился  къ  боярину  Матвееву,  ко^ 
торый  спрашивалъ  его  ^о  комид1йныхъ  наукахъ**;  Чижинскей  отЛ- 
чалъ,  что  щСъ  комид1йное  д^ло  его  станетъ",  и  по  приказу  боярина 
.д'Ьлалъ  комедш  О  Давид'Ь  съ  Гол1аеомъ  и  иныя  комед1и,  и 
училъ  комид1йному  дФлу  восемьдесятъ  челов'Ькъ  всякаго  чина 
людей,  и  былъ  у  того  дЪла  восемь  м-Ьсяцезъ...  и  какъ  комедш 
минули,  онъ»  Степанъ,  съ  того  времени  жилъ  у  Газскаго  митропо- 
лита (Паис1Я  Лигарида)  по  отпускъ  его  съ  Москвы,  а  потомъ — на  Си- 
моновскомъ  подворье". 

Изъ  этихъ  свФд'Ьн1Й  видно,  что  Чижинсшй,  по  всей  вероятности. 


*)  "ВьпХмЪе  ШпШвм,  21.  Балетъ  Бужвера  напечатанъ  въ  1Уегтаг.  7аНгЬ. 
II,  13—39;  по  11В«н1ю  Коберштейна^  Огип^пвв,  II',  271,  онъ  представ1яетъ  пе- 
ределку ^Вврвдвкя*  Рвнуччиви. 

*)  Чтенгя  1882,  III;  Новым  Ра8ыежан1Я  о  иервомъ  пер1од«  русев,  театра,  стр. 
4.  Г.  Бареовъ,  печатая  втотъ  доку иентъ,  говорить,  что  овъваходвтся  въ  „ одной 
дошедшей  до  насъ  рувопвсв  1677  года**;  во  гд1^  вта  рукопись,  какъ  она  нааы- 
ваетея  в  почему  относитея  хъ  1377  году— объ  втомъ  издатель  не  сообщаетъ,  да. 
и  самый  докумевтъ  приводитъ  лишь  въ  отрывке. 
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былъ  рекомендованъ  Матв-Ьезу  кнлвеиъ  Голицннниъ  и  внвванъ  въ 
Москву  для  того,  чтобы  зам'Ьнить  Грегорн,  скончавшагоед  въ  начале 
1ЮНЯ  1675  года.  У  комид1йнаго  д^Ьла«  заведуя  театромъ  и  театраль- 
ною школою,  овъ  пробылъ  восемь  м'Ьсяцевъ,  то-есть,  съ  1юня  1675 
по  январь  1676  года  включительно,  до  кончины  царя  Алекс^^  Ми- 
хайловича, съ  которою  „комед1и  минули*.  Школа,  въ  которой  въ  пер- 
вое время  было  60  ученвкопъ,  теперь  расширилась;  ученивовъ  стало 
больше,  и  сумма,  отпускаемая  на  нхъ  содержан1е,  увеличилась:  при 
Грегори,  какъ  мы  зпаемъ,  отпускалось  по  4  деньги  на  челов'Ька  въ 
день, — теперь  стали  давать  «поденнаго  корму"  по  ц^ому  алтыну: 
очевидно,  о  театр^^  заботились  не  мен'Ье,  если  не  бол^^е  прежняго,  и 
желали  поддержать  и  упрочить  въ  Москве  это  новое  учрежден1е.  ЕкО- 
мед]я  Чиживскаго  о  Давид-Ь  съ  Гол1аеомъ  въ  рукопнсяхъ  неизвестна; 
въ  собран1и  Б.  В.  Барсова  ин'Ьется  только  отртлвокъ  изъ  его  пере- 
вода какого-то  латппскаго  сочинен1я  о  лун'Ь.  Заглав1е  пьесы  пока* 
зываетъ,  что  преемникъ  Грегори  въ  выборе  сюжетовъ  для  своихъ 
комед]Гь  подобно  своему  п|юдшествеипику,  держался  Библ1и;  во,  в^къ 
челов'Ькъ,  получипп11й  латипо-польское  образопаше  и  какъ  препода- 
ватель к1ево-братской  школы,  въ  обработк'Ь  библейскихъ  сюжетовъ 
онъ  рукоподствопался,  по  всей  вероятности,  уже  не  светскими  тра- 
дищами  Грегори  и  не  репертуароиъ  «англ1йскихъ  комедгантовъ',  а 
правилами  школьной  П1итики.  Если  такъ,  тоследуетъ  признать,  что, 
нодъ  управлен1емъ  Чижинскаго  нашъ  театръ  не  сд^лалъ  дальн^й- 
шихъ  шаговъ  по  пути  самостоятельнаго  развит1Я,  а  только  повторялъ 
старые  школьные  зады;  такимъ  образомъ,  последшй  годъ  царствова- 
ния Алекс^^я  Михайловича  едва  ли  можно  считать,  благопр1ятннмъ 
для  нашей  драматической  литературы. 

Вскоре  после  кончины  царя,  по  желашю  и  нодъ  цокровитель- 
ствомъ  котораго  было  положено  начало  русскому  театру,  бояринъ 
Матвеевъ  подвергся  сначала  опале,  а  потомъ  ссылке  въ  Пустозерскъ; 
люди  его  частью  были  разосланы  по  деревнямъ,  частью  поступили 
къ  повымъ  помещикамъ;  при  дворе  восторжествовала  новая  парт]я, 
и  яК0мед1и  минули''.  15-го  декабря  1676  года  последовалъ  царск1Й 
указъ:  «вадъ  аптекарскимъ  приказомъ  палаты,  который  заняты  были 
на  вомед1Ю,  очистить,  и  что  въ  тЬхъ  палатахъ  было,  органы  и  нрек- 
спективы  (81с)  и  всяюе  комид1йные  припасы  —  все  свезть  на  дворъ, 
что  быпалъ  Никиты  Ивановича  Романова*'  ')•  Театральная  школа  также 


М  Е.  Е.  Затыелопскт.   Царетвован1е   Оеодора  АдексИевича.    С-Пб.,   1871, 
риложен1е,  стр.  IV, 
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должна  была  аакрытьсл.  Если  справедлива  догадка  И.  Е.  ЗабЬлина, 
что  Аианъ  въ  „Эсеири"  могъ  наиомииать  зрителямъ  о  Богдан*  Хи- 
трово, а  Мардохей  —  о  МатвЬевФ,  та  весьма  вЬроятио,  что  именно 
Хитрово  побудилъ  новаго  царя  уничтожить  заведенный  старашями 
Матв'Ьева  театръ:  въ  числ'Ь  лицъ,  сказывавшихъ  царсвШ  указъ  о  за- 
крцт]и  театра  и  очищен1и  дворцовыхъ  палатъ  отъ  комид1йныхъ  припа- 
совъ,  мы  встр'Ьчаемъ,  вм*с'1"Ь  съ  кв.  Никитою  Ивановвченъ  Одоевскимъ, 
дворецкаго  и  оружейничаго  Богдана  Матвеевича  Хитрово  О- 

Такъ  кончился  первый  перюдъ  истор1И  нашего  театра*  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  нбблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  комед]я,  тольво-что  возник* 
шая,  упразднилась  сама  собою.  Но,  по  справедливому  замечан1Ю  И.  Е. 
Забелина '),  зрелища,  въ  течен1е  четырехъ  лить  завимавшхя  госу* 
даря  и  дворъ,  не  могли  пройдти  безслЪдно  для  народа,  по  крайней 
||'Ьре,  для  московскаго  общества,  въ  низменныхъ  его  слояхъ,  откуда, 
по  большей  части,  выбирались  актеры  и  статисты  для  царскихъ  ко* 
мед1й.  Зр'Ьлища  прекратились,  но  осталась  мысль,  что  они'  позволи- 
тельны, что  въ  нихъ  нЪтъ  особеннаго  гр1кха,  какъ  учили  люди  Сто- 
глава и  Домостроя,  ибо  и  самъ  велиий  государь,  со  всЬмъ  своимъ 
государевымъ  домомъ,  со  всею  боярскою  палатой  и  даже  со  всякаго 
чина  людьми  свободно  потешались  комед1Ями,  интермед1ями  и  вся- 
кими подобными  играми  и  своимъ  црисутств1емъ  на  этихъ  играхъ 
какъ  бы  освящали  ихъ  право  существовать  въ  ряду  всЪхъ  другнхъ 
неотреченныхъ.  народныхъ  увеселенШ;  оставалась,  однимъ  словомъ, 
мысль,  что  так1я  зрелища  можно  продолжать*  ' 

Молодой  царь  веодоръ  АлексЬевичъэ  воспитанникъ  Симеона  По- 
лоц.каго,  зна^'^  польск1й  языкъ  в  читалъ  польск1я  книги;  известно, 
что  его  первая  жена,  взъ.  фамил1и  Грушецкихъ,  была  полька.  Ко- 
нечно, онъ  не  былъ  противпикомъ  иововведен1й,  но  къ  театральному 
дЪлу,  по  видимому,  относился  совершенно  равнодушно,  и  этого  было 
достаточно  для  того,  чтобы  театръ,  лишенный  вниман1я  и  поддержки, 
совершенно  заглохъ.  Къ  тому  же,  бурныя  обстоятельства  конца  70-хъ 
и  начала  80-хъ  годовъ; — внешн1я  войны  и  внутренн1я  междоусоб1я, 
борьбы  съ  я  церковными  мятежниками*",  дворск1е  происки,  вародныя 
в  стрелецк1я  В08муи1ен1я, — не  могли  благопраятствовать  ра8вит1Ю  ко- 
МИД1ЙН0Й  погЬхи,  даже  еслибы  возбужденный  ею  ввтересъ  и  веосла- 


*)  Заи'Ьчац1а  г.  В,  КарповОу  въ  ст.  ,Р|осн1й  театръ  въ  XVII  ж  ХУШ  сто- 
ж'^1^яxъ^^,  ВЪ  журн.  Иекуссшо^  1883,  ^1»  25,  стр.  286. 
*)  Бытъ  р|сс1.  царицъ,  481—482. 
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бФвалъ  въ  царской  семь^Ь.  ЯЬть  сомнФтя,  что  охота  къ  театраль- 
нынъ  зр^ищаиъ  существовала  и  въ  это  время;  но  для  какого-нибудь 
самостоятельяаго  почина  въ  этоиъ  направлеи]и  не  настала  еще  пора. 
Можетъ  быть,  конедаи  Симеона  Полоцкаго  разыгрывались  учениками 
Спасской  школы;  но  учрежденвая  по  мысли  Симеона,  и  уже  посхЬ 
его  смерти,  Акадсм1я  на  первнхъ  же  порахъ  попала  въ  руки  грече- 
скихъ  учителей,  привцип1ально  враждебныхъ  всему,  чтд  такъ  или 
иначе  напоминало  запа^^ную  школу,  а  следовательно,  не  допускав- 
шихъ  и  мысли  о  какихъ-пибудь  школьныхъ  представлен1яхъ.  Словомъ, 
въ  посл^Ьдней  четверти  XVII  стол']^т1я  въ  Москве  не  было  почвы  для 
комидШнаго  дМства:  не  на  подмосткахъ  пот'Ьшной  хоромины,  а  на 
всеросс1Йской  исторической  сцеп']^  разыгрывалась  въ  эту  пору  вели- 
кая, живая  трагед]я,  обильная  кровавыми  событ1ями  и  глубоко  захва- 
тывавшая насущные  интересы  общества  и  народа.  Бурный  потокъ 
этихъ  событ1й  своею  мутною  волною  разиывалъ  старые  устои  русской 
жизни  и  пробивалъ  для  нея  новое  русло;  когда  это  волнен1е  пере- 
кипало и  затихло,  когда  новый  порядокъ  могъ  считаться  сравнительно 
уже  упрочепнымъ,  —  только  тогда,  но  не  раньше,  могла  явиться  и 
мысль  о  возрождевш  забнтаго  за  недосугомъ  театра.  Но  это  случи- 
лось уже  въ  начал'Ь  XVIII  стол^пя. 

Такимъ  образомъ,  отсутств1е  св'Ьд'Ьн1Й  о  театральныхъ  представле- 
В1яхъ  въ  последней  четверти  XVи  в^ка  является  вполн'Ь  естествен- 
нымъ:  ничего  подобнаго  въ  Москв^Ь  въ  то  время  не  было.  Правда, 
съ  легкой  руки  Штелина,  которому  принадлежитъ  первый  по  времени 
очервъ  истор1и  вашего  театра,  въ  нашей  исторической  литератур^к 
уже  очень  давно  распространилось  и  утвердилось  какъ  фактъ  мн1^ше, 
что  «въ  теремахъ  просвещенной  европейскимъ  учен1емъ  царевны 
Софьи  АлексЬевны  представлялись  не  только  духовныя  трагед{и,  на- 
писанный другими,  но  и  собственный  ея  сочинен1я  и  переводы;  что 
она  сама  въ  представленш  участвовала  съ  приближенными  боярыш- 
нями и  царедворцами*.  „Мн^  известно  по  семейннмъ  предашямъ*, 
писалъ  князь  А.  А.  Шаховской '),  —  .что  прабабка  моя  Татьяна  Ива- 
новна Арсеньева,  боярышня  царевны  Соф1И  АлексЬевны,  представляла 
лицо  Екатерины  мученицы  въ  трагод1и,  написанной  самой  царевной 
(такъ  она  сказывала  своей  дочери,  а  моей  бабк^^),  и  что  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,  бывая  всегда  при  театральныхъ  зрЪлищахъ  въ  теремахъ  своей 
сестры,  прозвалъ  Татьяну  Цвановну  «Екатериной  мученицей)  больш1е 


')  Гепсршуаръ  1810  г.,  вн.  I. 
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глаза''.  Къ  этому  авторъ  прибавдлетъ,  что  представлен1я  въ  тере- 
махъ  завелись  въ  1690  году,  и  что,  по  мн'Ьнш  И.  А.  Дмитревскаго, 
яДокторъ  принужденный'  Мольера,  если  и  не  переведенъ  самою  ца- 
ревною Софьею,  то  в'Ьрно  игранъ  въ  ея  тереиахъ  ^).  Но  еще  И.  Е. 
Заб^инъ')  совершенно  справедливо  увазалъ,  что  .знающему  чита- 
телю очень  зам'Ьтны  разказанныя  здЪсь  несообразности*'.  Князь 
Шаховской,  а  раньше  его  и  друНе  наши  писатели,  говоря  о  старомъ 
русскомъ  театр-Ь,  слишкомъ  дов'Ьрились  краткому  указан1ю  Штелина, 
который  въ  своемъ  яИзв'Ьст1и  о  театральныхъ  въ  Росс1а  представ- 
лешяхъ"  *)  сообщилъ,  между  прочимъ,  что  яД&ревна  Оофхя  съ  бла- 
городными девицами  и  мужчинами  играла  также  въ  комед1Яхъ''. 
Эта  заметка  была  повторена  А.  6.  Ма.1иновскимъ  въ  его  яЗапискахъ, 
принадлежащихъ  къ  истор1и  росс1Йскаго  театра **  *),  съ  добавкою,  что 
^ея  (Софьи)  творешя  есть  одна  трагед1я''.  Карамзинъ  въ  .Паптеон'Ь 
росс1йскихъ  авторезъ**  (1801  г.)  придалъ  этому  изв'Ьст1Ю  еи|;е  бол^е 
категорическую  форму  и  иадолго  закр'Ьпилъ  его  своимъ  авторите- 
томъ.  «Соф1я',  говоритъ  онъ,  —  „занималась  и  литературою:  писала 
трагед1и  (стало  быть;  уже  не  одну?)  и  сама  играла  ихъ  въ  кругу 
своихъ  приближенныхъ.  Мы  читали  въ  рукописи  одну  изъ  ея 
драмъ,  и  думаемъ,  что  царевна  могла  бы  сравняться  съ  лучшими 
писательницами  всЬхъ  временъ,  еслибы  просв'Ьщенный  вкусъ  управ- 
лялъ  ея  воображешемъ**.  Какъ  называлась  пьеса,  заслужившая  эту 
весьма  двусмысленную  похвалу,  Карамзинъ  не  отмЪтилъ;  надо  думать, 
что  повЪривъ  на  слово  Штелцну  (писателю,  какъ  известно,  далеко*  не 


*)  Выть  русек*  царицъ,  493. 

')  Веееловскгй^  Стар,  театръ,  360. 

*)  2иг  (}евбЫсЬ1е  (1е8  ТЬба1ег8  1п  Ки881ап(1  въ  На%доЫ*8  (А.  Ь.  ЗсЫбгег) 
ВеНаяеп  ги  .Кеоуег&пйеПев  Кав81а11(1*,  1769, 1,  387^431.  Переведено  въ  О.'Лб. 
В1ш»ни1т  1779,  IV,  83,  163,  248. 

*)  Напечатана  въ  ввд'ё  преднсдов1я  во  П-й  части  иаданнаго  Мадиновсвимъ 
^Со6ран1я  н^воторыхъ  театральныхъ  сочиненШ,  еъ  успИхомъ  представденныхъ 
ва  Мосвовскомъ  а|б1нчвомъ  театрф^,  М.  1790  (черновая  рукопись  втого  сбор- 
ника нижется  въ  Иипер.  Пубя.  Вибя1отек'Ё,  ^.  Х1У,  17),  и  32  года  спустя  пе- 
репечатано! съ  невначнтедьныии  и8мФнев1ями,  въ  Слверноли  Лрхивл  1822,  IV, 
179,  подъ  8агяав1еиъ:  .Историческое  иавФстхе  о  россШскоиъ  театр^*^.  Маяи- 
новек1Й  почти  дословво  списываяъ  у  Штеяина;  у  Маяиновсваго  же  списадъ 
(сокращевно)  Заюекинъ  свою  статейку,  вапечатавную  въ  Чтвпгяхъ  иь  общ. 
люб.  росс.  слов.  1822,  II,  135—148.  Мнтроподитъ  Ивгемгй  въ  Словаре  русскнхъ 
ев^Ьтсвихъ  пнсатеяей  (статья  о  Волхове)  повторидъ  вс^  ошибки  втихъ  евовхъ 
оредшественнииовъ . 
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во  всеиъ  достов^^рному),  онъ  принялъ  за  сочинен1е  Софьи  какую-нибудь 
ко11ед1Ю  начала  ХТШ  стол'Ьт]я,  случайно  ему  попавшуюся.  СлЬдуетъ 
пм'Ьть  въ  виду,  что  въ  то  время,  когда  составлялись  б10граф1и,  по- 
м'Ьщениыя  въ  .Пантеон^Ь",  Карамаинъ  едва  начиналъ  свои  ваня- 
Т1Я  по  русской  ИСТ0Р1И  И  далбко  не  им'Ьлъ  той  критической  опыт- 
ности, какую  пр1о6р'Ьлъ  впосл'Ьдствш,  работая  надъ  историческими 
источниками. 

Слова  Карамзина  объ  авторств^Ь  царевны  Срфьи  били  повторенв 
въ  небольшой  статейк'Ь  Драматическаго  Вестника  1808  года  О 
и  зат'Ьмъ  много  разъ,  съ  измЬнешями  и  произвольными  добавками, 
повторялись  въ  пашей  литератур'Ь  вплоть  до  князя  Шаховскаго.  Бъ 
этому  присоединилось  еще  новое  недоразуиЪше:  зам'Ьтк'Ь  Штелина 
о  томъ,  что  царевна  Софья  играла  въ  комед1яхъ,  непосредственцо 
лредшествуетъ  указан]е,  что  «ворремя  малол'Ьтства  Петра  Великаго 
часто  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре  играны  бывали  комедш  ду- 
ховння,  а  иногда  и  св'Ьтск1я,  съ  французскаго  на  словенсий  язнкъ 
лереведенныя,  лко-то  „Врачъ  оротивъ  воли"  и  друпя".  Это  И8в^Ьст1е 
точно  также  безъ  всякой  критики  повторялось  поздн'Ьйшими  пи- 
сателями и  пакоиецъ,  въ  связи  съ  первымъ,  обратилось  въ  догадку, 
что  мольеровск1Й  Мё(]вс1п  та1^гё  1и1  есть  именно  одна  изъ  тЪхъ  ко- 
мед1Й,  котормя  разыгрывались  въ  теремахъ  царевны  Софьи  ^благо- 
родпыми  д'Ьвицами  и  мужчинами "•  Догадка,  по  обычаю  историковъ 
вашего  старипнаго  театра,  не  замедлила  обратиться  въ  фактъ: 
0.  А.  Копи,  въ  своей  статьЬ:  „РусскШ  театръ,  его  судьбы  и  его 
исто]жки"  ^),  среди  множества  другихъ  пелЬпостей,  впервые  опубли- 
ковалъ  афишу  перваго  представлешя  мольеровской  пьесы,  17-го  сен- 
тября 1678  года  (!),  съ  именами  участвовавшихъ  въ  дтомъ  пред- 
ставлен1и    «благородныхъ  Д'Ьвицъ  и  мужчинъ**.   Эта  дИСТррическая* 


>)  Часть  I,  стр.  ЪО:  „Царевна  Сомя  Алексеевна  сочиняла  сама  трагед1н  н 
предетавдяда  ихъ  въ  теренахъ  съ  своинн  придворными*.  Къ  втимъ  сдовамъ  въ 
вквенпдяр'Ь,  находящемся  въ  биб11отекФ  Аяадем1и  Наукъ,  р|кою  А,  Н.  Оленина 
приписано:  „Я  видияъ  у  покоЛваго  граеа  Л.  И.  Мусива-Пушвияа  печатную 
церковными  литерами  аеишу  подобяаго  8р11ляща.  Уповательно  она  сгорала  въ 
Москв'Ь  при  нмшеств1и Наполеона!"  Сколько  и8вЬстно,театральныхъ  аеишъвъХУП 
м  первой  четверти  XVIII  столЪт1я  не  существовало,  но  печатались  программы, 
ткольныхъ  д1}&ствъ  и  тезисы  богословскихъ  диспутовъ  славяно-грево-латинскоЙ 
академ1и  (вкяемпляръ  такихъ  тевисовъ  им1»ется  въ  Импер.  Публ.  Библ1отек%)« 
Быть  можетъ,  А.  Н.  Оленинъ  вид11лъ  именно  что-нибудь  въ  втомъ  род1Ь. 

*)  Русск.  сцена  1864  г.,  X^^  2,  3,  6  и  8. 
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точность  ввела  въ  заблуждеше  даже  такого  добросов^Ьстнаго  и  осто- 
рожнаго  изслЪдователя,  какъ  АлексЫ  Нвк.  Веселовсшй,  который, 
сомневаясь  въ  подлинности  документа,  все-таки  дам^ктилъ,  что  ^со- 
чинеше'  ц^лой  афиши  съ  ииенаин  и  лицами  того  времени  было  бы 
почти  немыслимо  %  Еакъ  теперь  оказывается,  зта  афиша  была  пе- 
реписана Кони,  съ  разными  прикрасами,  нзъ  «Хроники"  Носова*). 
Уже  одно  это  обстоятельство  уничтожаетъ  всякую  подлинность  до- 
кумента; наивное  сочинительство  составителя  „Хроники*  становится 
еще  очевидн'Ье,  если  присмотр'Ьться  ближе  къ  тЬмъ  лицамъ,  котог 
рнмъ  онъ  раздаетъ  роли  въ  мольеровской  комед1в.  Роль  Сганареля, 
наприм*Ьръ,  играетъ  76-летн1й  старецъ,  знаменитый  бояринъ  князь 
ЮрМ  Алекс*Ьевичъ  Дол  гору  К1Й,  намЪстпикъ  Новгородск1й,  Тверской 
и  Суздальск1й,  начальникъ  приказовъ  стрЪлецкаго,  пушкарскаго, 
сыскныхъ  д'Ьлъ,  Смоленскаго  и  хл'Ьбнаго,  отличившейся  въ  поход'Ь 
противъ  Стеньки  Разина  и  въ  войнЪ  съ  Польшей  и  погибш1й  во 
время  стр'1лецваго  бунта,  15-го  мая  1682  года');  Валера  — тоже 
почтенный  старикъ,  окольнич1й  князь  Дмитр1й  Нефедовичъ  Щерба* 
товъ;  Луки— изв'Ьстный  стр'Ьлеций  полковникъ  Сем.  бед.  Грибо-Ьдобъ; 
Перрена  —  бояринъ  кн.  Гр.  Ае.  Козловсюй,  прославившШся  своииъ 
упорствомъ  въ  дФлахъ  местничества, — все  лю^^и  уже  очень  пожилые  и 
притомъ  люди  совершенно  стараго  закала,  которымъ,  разумЬстся, 
даже  и  во  снЪ  не  могло  присниться  шутовское  лицед'Ьнство,  да 
еще  въ  тавомъ  фарсЬ,  какъ  „Врачъ  противъ  воли"!  Самой  царевц1> 
авторъ  афиши  не  назначил'э  никакой  роли,  но,  конечно,  не  мо1*ь 
обойдтв  самаго  близкаго  къ  ней  лица,  князя  В.  В.  Голицына:  ему 
поручена  роль  Робера,  сосЬда  Сганареля*  Князь  Василий,  д^Ьйстви* 
тельно,  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  въ  то  время  любителей  театра, 
и  мы  им'Ьемъ  изв'Ьрт1е,  что  въ  его  богатой  библ10тек'Ь  находились, 
между  прочимъ,  «четыре  письменныя  книги  о  строеши  комед1и'  ^). 
Но  все-таки,  и  его  участ1е  въ  спектакл'Ь,  по  понят1Ямъ  даже  самыхъ 
передовыхъ  русскихъ   людей  XVII  в^^ка,  было  бы  р'Ьшительною  не- 

В03М0ЖН0СТ1Ю. 

Такимъ  образомъ,  три  строки   легков'Ьрнаго    Штелина,  переходя 
изъ  рукъ  въ  руки  не  мен'Ье  легковЪрныхъ  историков'^,  разрослись  въ 


*)  Стар,  театръ,  360. 

*)  Хронижа  русев,  театра,  стр.  23. 

•)  Русск.  родосд.  книга,  ивд.  жн.  Я.  Долюруковымъ,  I,  88,  105. 

*)  Соловьевъ,  Ист.  Росс1ж,  XIV,  99. 
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цЪме  фатгпгаесжое  сжазаше,  съ  тото/рашъ  геле^ь  ш/шжоящся 
еер&езво  ечшгжпем.  А  между  тЪшъ,  ледоразуш^вве  объясаяетеа  шро- 
стою  сблолшшою,  ш  иь  сущвоеп,  въ  тонъ,  по  касается  дюбвн  ца- 
ревом къ  жомядЦнону  д^^^  вообще,  пожаааше  Штеиаа  совервенао 
сораведляво,  тоажо  съ  двумя  оговоржамн:  вопервыхъ,  оно  относпся 
ж%  повдя^йшему  временя,  къ  начажу  ХУШ  стожМя,  м  вовторихъ» 
вь  этомъ  шяшЬспш  вместо  «царевна  Софья"  сЛдуетъ  1мтап:  .ца- 
ревна Наталья  Алевгкевна*;  объ  этой  сестрЪ  Петра  Вежнжаго  во 
времена  Штедина  усо^дн  уже  забять,  и  оомнндн  тодьжо  одну 
Софью,  жоторая  оставнда  но  себ^  нсторичесвую  память»  н  воторой 
поэтому,  м  присвопвадм  все,  чЪмъ  вам^чатедьна  бнда  кажая-дмбо 
царевна*  Наталья  Адесс^вна  (!  1716)  д-Ьйствнтельио  бвда  большая 
любительница  театра  и,  можегь  быть,  сама  сочиняла  разквя  дЬйства; 
по  крайней  шЬрЬ^  Вассевпчъ  прямо  свнд'Ьтельствуетъ  объ  атомъ  въ 
своемъ  дневняжЪ:  .Принцесса  Наталья,  младшая  и  любимая  сестра 
императора,  говорятъ,  сочинила,  везадолго  до  своей  смерти,  двЪ 
пьеси,  {тсположепвня  по  очень  умному  плану  и  съ  подробностями, 
не  лишенпынн  К|1асоты;  по  нсдостатовъ  въ  актерахъ  пом^шалъ  но- 
ставить  нхъ  на  сцену'  ')•  Другой  иностранецъ,  мевлеибургсжЛ  по- 
сланвваъ  Веберъ,  сообщаегь,  что  Наталья  АлеасЪевна  заставляла 
играть  драматичесш  пьесы,  воторвя  смотреть  воленъ  былъ  всяшй  '). 
На  этяхъ  представлен]яхъ  бнвалъ  н  царь,  въ  Походнонъ  журнале 
хотораго  записано,  что  26-го  февраля  1715  года,  но  прибыли  въ 
Петербургъ  въ  третьемъ  часу  по  полудив,  въ  6  часовъ  онъ  нзволнлъ 
пойдти  къ  царевне  Наталье  въ  комед1ю.  Для  театра,  по  разказу 
Вебера,  былъ  внбраиъ  огромный  пустой  домъ,  гд1  устроили  партерь 
и  ложи.  .Десять  актеровъ  в  актрвсъ  были  природные  руссие,  не 
видавш1е  ничего,  вромЪ  Россш.  Великая  кияжна  и  сама  сочиняла 
по  русски  трагеА]и  и  комедаи,  заимствуя  дли  нихъ  сюжеты  изъ  Библ1Н 
или  изъ  обыкнопепинхъ  вседневныхъ  првключешй*.  Въ  списке  ко- 
мед1аитскихъ  книгъ,  по  которымъ  действовали  въ  этомъ  театре,  упо- 
минается и  .шутовская*  комедия  .0  доктора  битомъ**),  или,  по 
другому  заглав1ю,  —  Докторъ  принужденный*:  это,  безъ  сомн11Н]Я, 
мольеровск1Й   Мё<1ес1п  та1§^гё  1а1.   Что  касается  до  личнаго  учаспя 


*)  Лекарекгй,  I,  431. 

*)  Тамъ  «е,  441—442. 

*)  Лекарек{йу  I,  429,  нев^рво  вмвадъ  ее  жомедгею  о  докторе  Битомбщ 
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царевны  въ  театрадьныхъ  представдешдхъ,  то  ату  часть  пока8ан1Я 
Штелина  сдгЬдуетъ  отвергнуть:  не  смотря  на  всю  свободу  нравовъ 
во  времена  Петра  Ведикаго,  все-таки»  не  ии'Ьд  вполн*})  точныхъ  и 
несомнЪнныхъ  документальныхъ  свидФтельствъ,  не  возможно  доаустить, 
чтобы  царевна  решилась  сама  выйдти  на  сцену.  Бслибы  это  въ 
самомъ  д*Ьл&  случилось,  то  непременно  обратило  бы  на  себя  особен- 
ное вниман1е  современниковъ  и  было  бы  ими  отм'Ьчено;  между  тЬмъ, 
въ  ихъ  равкавахъ  нигдЪ  не  говорится  объ  атомъ  ни  слова. 

II.  Мо] 


{Продоллбепге  еА1^етъ), 
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Произведенш,  разсмотрЬиныя  въ  предндущихъ  гдавахъ  нашего 
труда,  лредстапляютъ  собою  наиболее  и^Ьиный  исторвческ1Й  я  лите- 
ратурннБ  матср1алъ  сравнительно  съ  ирочими  ска8ан1дми  о  смутЪ» 
завЪищпнымп  памъ  ХУП  вЬкомъ.  По  времени  составлен1я  всЬ  они 
бол^Ье  или  меп'Ье  близки  къ  смутной  энох-Ь.  Одни  изъ  нихъ  тЬмъ  и 
драгоц11нны,  что  были  составлены  въ  самую  смуту;  друпд  отлича- 
ются или  богатствомъ  содержанхя,  или  оригинальными  взглядами  на 
эноху,  значен1е  которнхъ  заключается  въ  томъ,  что  они  были  выска- 
заны совремевниками  смуты;  третьи,  наконецъ,  возбуждаютъ  инте- 
ресъ  личностью  автора.  Въ  массЬ  другихъ  сказанШ  о  смут'Ь,  извЪст- 
ннхъ  намъ,  мы  уже  не  найдемъ  такихъ  цЪнныхъ  памятниковъ*  ко- 
торые могли  бы  по  своему  значешю  стать  рядомъ  съ  разобранными 
нами  выше.  Въ  дальн^Ьйшемъ  изложеши  мы  встр'Ьтимся  или  съ  про- 
изведешями  довольно  ранними,  но  им'Ьющими  лишь  второстепенный 
ивтересъ,  или  же  съ  памятниками  позднейшими,  не  восходящими 
ран'Ье  половины  XVII  вЬка.  Одни  дзъ  нихъ,  сохраняя  литературную 
самостоятельность,  изображаютъ  или  отдельный  фактъ,  или  отдель- 
ное лицо  смутной  эпохи;  если  же  разсказываютъ  о  смут^  вообще,  то 
вводятъ  въ  пов'Ьствован1е  легендарный  влементъ.  Друпе  же  нользу- 
ются  текстами  бол^е  ранними  и  механически  соедиияютъ  отрывки 
разнохарактерпыхъ  произведен^  въ  компилятивные  разсказы.  Иногда, 
впрочемъ,    иои'Ьствоиап1е    какого-нибудь    ранняго    писателя    подвер- 


*)  Окончанге,  См.  мартовскую  книжку  Ж.  Мин,  Нар.  Пр.  аа  текущШ годъ. 
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гается  литературной  переработк'Ь  и  дополняется  встав&ами  поздн']Ьй- 
шаго  книжника* 

Длинный  рядъ  этихъ  второстепенныхъ  и  позднЬйшихъ  произве* 
ден1й  иы  пройдемъ  краткими  характеристиками.  Обил1е  текстовъ, 
подлеакащихъ  нашему  ра8смотр11И1Ю,  и  отсутств1е  точныхъ  указан1й 
на  время  появлен1я  многихъ  изъ  нихъ,  заставляюгь  насъ  замЬнитс 
хронологичесшй  порядокъ  въ  ра8М'Ьщен1и  паиятниковъ  н1которо& 
ихъ  систематизащеВ.  Прежде  всего  мы  разсмотримъ  памятники  ли- 
1'ературно-самостоятельные;  не  рискуя  впасть  въ  большую  неточность, 
чожно  сказать,  что  всЪ  они  имЪютъ  характеръ  б1ографическ1&}  по- 
священы изображен1ю  жизни  и  деятельности  отдЪльнмхъ  лицъ  смут- 
наго  времени.  ЗагЬмъ  обратимся  къ  обзору  компйлятивныхъ  произ- 
веденШ,  основанныхъ  на  йзв^стныхъ  уже  намъ  трудахъ  о  смут'Ь.  И 
наконецъ,  оредставимъ  кратк1я  замечан1я  о  м'Ьстныхъ  ска8ан1яхъ, 
касающихся  смуты. 

I.  Перечень  памятниковъ  бюграфическаго  характера  ми  пачнемъ 
такимъ  произведешемъ,  которое  по  своему  даглав1Ю  посвящено  не 
лицу,  а  факту.  Это  пространное  Сказан1е  о  поставленхи  на  па- 
тр11аршество  Филарета  Никитича  0.  Состоитъ  оно  изъ  двухъ  не- 
равнык^ъ  по  объему  частей:  въ  первой,  меньшей,  разсказывается  о 
постепепномъ  утвержден1и  благочест1я  на  Руси,  о  дЪл тельпости  пер- 
выхъ  русскихъ  патр1арховъ  и  о  судьб'Ь  Филарета  до  ио8ведеи1Я  его 
Ей  патр1аршество  ')•  Во  второй,  большей  части  описывается  возведе- 
деше  Филарета  въ  патр1архи  и  приводится  ц'Ьликомъ  , грамота  бла- 
гословенная*^ освященнаго  собора  объ  избран1и  Филарета  и  чинъ  на- 
речен1я  и  поставЛешя  его  на  патр1аршеск1й  престолъ  ').  Все  ирояз- 
ведеше  носитъ  характеръ  офищальнаго  панегирика  патр1арху  Фила- 
рету, и  первая  часть  его,  въ  которой  изложена  истор1я  патр1арше- 
ства  въ  Росс1и,  служитъ  только  введен1емъ  въ  дтотъ  панегирикъ. 
Вотъ  почему  мы  причислили  разбираемый  памятникъ  къ  разряду 
т'Ьхъ  произведен1й,  которыя  посвящены  лицамъ  смутнаго  времени. 

Еъ  истор]и  смуты  некоторое  отношеше  можетъ  им'Ьть  только 
вступительная  часть  Сказан1я.  Въ   ней  находимъ   прежде  всего  во- 


^)  Доп.  къ  Акт.  Ист.,  II,  ;№  76.— Пов'Кствованхе  это  напечатано  по  ркп. 
Моек.  Снводальной  Виб11отеки,  писанной  въ  лнстъ,  скорописью  конца  ХУП  в., 
со  многнмн  7крашев1ямн,  на  117  лж.  Не  прнводнмъ  поднаго  ааглавЫ  памятника: 
оно  очень  обширно. 

*)  Доп.  къ  Акт.  Ис^.  II,  Л1  70,  стр.  186—200. 

»)  Доп.  къ  Акт.  Ист.  II,  №  76,  стр.  200—221. 
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сторженный  отзывъ  о  цар'Ь  веодор^,  благосклонную  характернстиву 
патр1арха  1ова  и  полное  осужден1е  Бориса.  Авторъ,  давая  характе- 
ристику Годунова,  упоминаетъ  только  о  двухъ  его  д&ян1яхъ:  убШ- 
ств!  цар.  Димитр1я  и  гоненхи  на  Роиановнхъ  ').  Обходя  время  са- 
мозванца («яже  о  воцареши  того  ин^Ьмъ  оставляю", — говорить  ав- 
торъ,— „понеже  ЛЬтописная  книга  пространно  С1я  написа"),  сказа- 
тель обращается  къ  В.  Шуйскому,  которому  сочувствуетъ  за  то,  что 
онъ  яустрояетъ**  Филарета  Ростовскимъ  митрополитомъ  *),  и  за  то, 
что  онъ  будто  бы  самъ  понялъ  необходимость  удалиться  отъ  цар- 
ства во  и8б^Ьжан1е  кровопролипя  ').  Въ  обзор'Ь  дальн'Ьйшихъ  собн- 
Т1Й  внимаше  автора  вполн'Ь  занято  судьбою  Филарета.  Авторъ  випе- 
зато  пов-Ьствуетъ  о  его  посольствЬ  къ  Сигизнунду  и  о  девятил'Ьтнихъ 
страдан1яхъ  въ  польскомъ  пл'Ьну.  Кратк1Я  зам^Ьчаи]я  объ  общемъ 
ход'Ь  смуты  вводятся  въ  разсказъ  для  того  только,  чтобы  лучше 
осв'Ьтить  патрютическую  д'Ьлтельность  Филарета  картиною  общей 
шатости  и  разорен1я  Руси.  При  такомъ  служебномъ  значен1и  обще- 
историческихъ  показанЮ  понятнымъ  становится  отсутств1е  всякой 
въ  пихъ  иосл'Ъдовательности.  Авторъ  упоминаетъ,  наприм'Ьръ,  о  стра- 
дап]яхъ  и  смерти  Гермогена  раньше,  чЬмъ  о  сожжен1и  Москвы;  дея- 
тельность ЛСолк'Ьвскаго  и  ГонсЬвскаго  въ  Москве  онъ  представ- 
ляетъ  одновременною.  Разсказъ  автора  о  смут^  не  даетъ  ничего  ис- 
торически ц^ннаго,  и  для  б10граф{и  Филарета  н^тъ  въ  немъ  ни  од- 
ной такой  подробности,  которой  бы  не  было  въ  Новомъ  ЛЪтописц'Ь. 
Такимъ  обраяомъ  историческаго  значен]я  разбираемое  произведенае 
не  им'Ьетъ. 

Происхожден1е  Сказашя  намъ  не  изв'Ьстно.  Обпцй  характеръ  его 
пов'Ьствован1я  указываетъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  произведен1емъ 
офищальннмъ,  которое  всего  свор'Ье  могло  быть  написано  при  па- 
тр1аршемъ  двор'Ь.    Некоторый  намекъ  на  время  его  составлешя  за- 

*}  Доп.  къ  Акт.  Ист.  II,  №  76,  стр.  194—195. — Любопытно  пока8ан1е  автора 
о  тоиъ,  что  Ворясъ  къ  Романовымъ  „нсперва  1юбовйО  прясоединявя  ■  клятву 
страшву  гЬмъ  сотвори,  яко  брат1ю  я  царств1ю  помогатедя  ннЪтн**.  Объ  втомъ 
пова8ая1и  иы  уже  упоняяаля  при  разбор*»  11ов1кетв  Катырева. 

*)  Доп.  къ  Акт.  Ист.  II,  №  76,  стр.  196. —  Мы  уже  вид-Ьдя,  что  Фнларетъ 
стядъ  Ростовскимъ  митрополитонъ  прк  саиоаваиц'Ь,  а  не  при  Шу1сконъ  (еравн. 
Ивборникъ  Л.  Л.  Попова^  стр.  194,  и  Акт.  Арх.   Эксп.  II,  М  48,  стр.  110). 

')  Доп.  къ  Акт.  Ист.  П,  Л(  76,  стр.  196:  Царь  Васид1&  „ураауиФ  ееб«  по- 
винви  быти  таковому....  и  сего  ради  оетавляетъ  цирств1е  н  во  иноческая  обла- 
чится, лутче  судивъ  стяжати  небесное  богатство,..,,  нежели  ии'Ьти  привремевное 
царство*^....  Н'бтъ  нужды  опровергать  такое  представлен1е  о  Шуйсконъ. 
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ключается  въ  ссылк'Ь  автора  на  „Летописную  книгу",  содержащую  въ 
себ'Ь  .иространный'  разсвавъ  о  воцареши  самозванца.  Бели  нодъ  этою 
.книгою"  равум^^ть  Новый  ЛЪтописецъ  (а  это  всего  вЪроятн^^е),  то 
нужно  отнести  состав леше  Ска8ан1я  ко  времени  носл-Ь  1630  года. 
Есть  даже  поводъ  думать,  что  Ска8ан1е  было  написано  посл1Ь  смерти 
царя  Михаила:  о  дар^к  Михаиле  въ  Сказаши  нигдЪ  не  говорится, 
какъ  о  человеке  еще  живущемъ;  напротивъ,  въ  его  xарактеристик^Ь 
находятся  так1я  выражешл:  «бЪ  же  Михаилъ  добръ,  образомъ  кра- 
сенъ  и  очима  св'Ьтелъ.*..  и  вравомъ  з^Ьло  преудобенъ,  милостивъ  же 
и  кротовъ  и  тихъ'  ^).  Такая  форма  отношешя  къ  личности  госу- 
даря могла  явиться  скорее  по  смерти  его,  ч^мъ  при  его  жизни. 

Рядомъ  съ  произпеден1емъ  о  ФиларетЪ  можно  поставить  произ- 
веден1е  о  М.  В.  Сколин'Ь-Шуйскомъ,  изв^Ьстное  подъ  назван1емъ: 
О  рожен1и  князя  Михаила  Васильевича  ').  Оно  уже  подверглось 
некоторой  оц'Ьнк'Ь  со  стороны  изсл'Ьдователей.  А.  Н.  Поповъ  счи- 
таетъ  его  „въ  высшей  степени  интереснымъ*  памятникомъ:  по  ело- 
паыъ  Попова,  «несмотря  на  б^Ьдпость  сообщаемыхъ въ  немъ  фактовъ, 
оно  интересно  по  своей  литературной  формЬ,  по  совм^пхешю  книж- 
лихъ  пр1еиовъ  съ  народною  думою  о  смерти  Скопина-Шуйскаго**. 
В.  С.  Иконниковъ  также  указывалъ  на  двойственность  литературныхъ 
пр1емовъ  въ  этомъ  произведен!и,  а  Л.  Н.  Майковъ  изсл'Ьдовалъ  ту 
часть  произведешя,  которую  онъ  призналъ  отрывкомъ  изъ  народной 
Гшлилы,— именно  разсказъ  объ  отравлеши  князя  Михаила  *).  Но  ни 
одилъ  изсл1)дователь  не  опред^^илъ  точно  времени  и  обстоательствъ 
происхожден1я  всего  памятника;  и  самый  текстъ  его  не  заключаетъ 
«ъ  себ'Ь  ни  хронологической  даты,  ни  указан1й  на  автора. 

Изучеп1е  памятника  позволяетъ  намъ  сд-блать  несколько  любо- 
пытвыхъ  зам'Ьчан1Й  о  его  состав'Ь.  Первыя  страницы  произведешя, 
110в^^ствуюи]^1я  весьма  кратко  о  рожден1и,  д'Ьтств'Ь  и  подвигахъ  Ско- 
пина  до  Калязинской  битвы   съ  тушипцами,   представляютъ   собою, 


«)  Доп.  въ  Акт.  Ист.  П,  Л»  76,  стр.  199. 

')  Издано  въ  Ивборник*  Л.  Н,  Попова^  стр.  379 — 388  (Отрывокъ  въ  ,Па- 
лятяллахь  старинной  русск.  литературы*  подъ  реда«ц1бЙ  Н.  И,  Костомарова, 
II,   стр.  410—411). 

'"*)  Л,  Н,  Попова  Обворъ  хронограФовъ  р.  редакщи,  II,  стр.  257. — В.  О. 
Иконникова  „Кн.  М.  П.  Скопинъ-Шуйск{й''  въ  Чтетяхг  въ  Ист.  Общестеп 
Нестора  Лптопис^^а,  I,  стр.  159— 160.— .7.  II  Майкова  „О  старинныхъ  руко- 
нпснмхъ  сборппкохъ  народиыхъ  пИсенъ  и  былинъ*'  въ  Журн.  Мин,  Нар,  Просе. 
яа  1880  г.,  ноябрь,  стр.  209—211. 
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на  сколько  МБ!  можеиъ  судить,  самостодтельннй  раясказъ  благочесто- 
ваго  кпижпика,  обильный  ссылками  на  Св.  Писап1е  *).  Простраппос 
описан1е  Калязи некой  битвы,  следующее  за  инмъ,  дословно  взято  изъ 
Сказан1я  Аврааи1я  Палицына  ^).  Разскаяъ  объ  отравлен1и  и  снерти 
Скопина  сохранилъ  намъ,  какъ  это  указано  Л.  Н*  Майковымъ,  отрывокъ 
старинной  былины  съ  соблюден1вмъ  даже  ея  стихотворнаго  склада  ^. 
Пов^Ьствован1е  о  оогребеехв  Сконина,  составляющее  центръ  всего 
Скавашя,  носить  на  066*6  черты  книжнаго  эпическаго  творчества  *) 
и  было,  в'Ьроятно,  написано  современникоиъ  событ1я,  какъ  иожво  до* 
гадываться  по  н'Ькоторнмъ  частностямъ:  авторъ  знаетъ  имена  д№ 
ствующихъ  лицъ  и  сообщаетъ  иного  мелочныхъ  подробностей  собнт1я  % 


*)  Изборяикъ,  стр.  379 — 381. — Эта  часть  пов1»ствован1я  очень  б^дна  содержа- 
н1е11Ъ,  н  В.  С.  Иконнкковъ  въ  евоеН  монограмв  о  Скопин'Ь  могъ  взять  нзъае! 
весьма  немнопя  данныя. 

')  Сравн.  Паборнвкъ,  стр.  382,  и  Скававхе  Паяицына,  изд.  2-е,  стр.  190 — 193 
(до  словъ:  уподъ  Колязвнъ  монастырь  со  многою  корыст1Ю*'),  Авторъ  Сназав11 
о  Свои  и  81»  не  сум^лъ  даже  ед'Ёлать  толк  о  ваго  перехода  отъ  словъ  Паляцына 
къ  дальнейшему  повествован1ю.  Обращаясь  прямо  къ  иетор1и  отравленгя  Сжо- 
онна  и  пропуская  веН  подробности  его  пр111зда  въ  Москву,  авторъ  пом'Ьщаетъ 
только  сл11дую1цую,  лишенную  яснаго  смысла,  фразух  ^Ёгда  той  вопнъ  и  воевода 
князь  МихаЙло  Васильевичь  111уйск1Й  нослушавъ  царя  и  пр1ехалъ  въ  царствую- 
Щ1Й  градъ  Иоскву  изъ  слободы  Александровы  ('рпи'Ьо  о  слобод!»  не  говорилось | 
м  напрасно  гр11хъ  ради  нашихъ  и  родишасм  боярину  кн.  И.  М.  Воротынскому 
сынъ  вняжевичь  Алексей,  и  ве  дошедъ  дву  м'ёсяцъ  по  четыредесятъ  рожев!» 
бысть  князь  МихаЙло  крестнымъ  кумомъ'' (Изборннкъ,  стр.  382—383). 

')  Изборннкъ,  стр.  883. — Памятники  старннной  русск.  литературы.  И, 
стр.  410— 411.— Ж^н.  Мин.  Нар,  Просе,  за  1880  \,  ноябрь,  стр.  209—211.— 
Сравн.  Древн1я  Росс1йск1м  стихотворен1я,  собранный  Кг1ри1ею  Даниловымъ, 
изд.  3-е,  М.  1878,  стр.  191—193. 

*)  Изборнвкъ,  стр.  383—387.  9аическ1й  складъ  провзведенХя  ярче  всего 
обнаруживается  въ  обычае  автора  влагать  длинный  р^чи  въ  уста  д'Ьйствую- 
щяхъ  лицъ.  Въ  условныхъ,  иовтическихъ  Формахъ  предетавляетъ  авторъ  мнопя 
частности,  наприм'Ьръ,  горе  царя  Шуйскаго,  который  ^^'^Д^  ^^^  аогребавЁс 
возвратися  и  пришедъ  въ  полату  свою,  и  на  златъ  столъ  свой  царск1Й  ннцъ 
иадъ  и  плачася,  захлииияся  горво,  смоча  слезами  столъ,  слезы  на  полъ  со 
стола  каплюо^е'^  (Изборннкъ,  стр.  387).  Ти  же  еормы  поатическаго  представ- 
лен1я  находимъ  и  немногммъ  ниже:  ,И  гЬ  же  княгини,  натн  его  (Скопина)  я 
жена,  пришедше  въ  домъ  свой  и  падше  на  столъ  свой  ницъ,  плакахуея  горце 
и  захлепающе,  стенюще  н  слезами  своими  столъ  уливая^  и  т.  д. 

*)  Онъ  знаетъ,  какъ  звали  жену  и  мать  Скопина  (сравн.  Изборннкъ,  стр.  383 
в  387,  и  Чтетя  въ  Ист.  Общ.  Нестора^  I,  стр.  105—106  и  160);  вполне 
удовлетворительно  объяснметъ,  почему  тИло  Скопива  ве  отвезли  въ  Суздаль 
(Изборнвкъ,  стр.  385);  сообщаетъ  даже  тав1я  подробности  о  дн11  погребени!  квазя- 
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Наконецъ,  краткая  зам'Ьтка  о  Клушинской  битвЪ  и  взят1и  Новгорода, 
заключающая  собою  Ска8ав1е,  р'Ьзко  отличается  отъ  прочихъ  частей 
прои8веден1я  простотою  языка  и  представляется  наиъ  лЪтописиою 
заметкою,  взятою  въ  Сказа Н1е  со  стороны  М. 

Такимъ  образомъ  становится  ясно,  что  разбираемый  памятнивъ 
не  есть  цельное  произведете.  Его  см^Ьло  можно  назвать  сборнивомъ 
саиыхъ  разнообразныхъ  отрывковъ,  и  если  н^Ькоторыя  его  части  мо- 
гутъ  считаться  разсказами  очевидца,  то  внесенный  въ  пего  отрывокъ 
Сказатя  Палицына  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  полномъ  своемъ 
состав^Ь  произведете  возникло  не  ран^^  1620  года.  Историческими 
данными  разбираемый  памятникъ  очень  б^Ьденъ,  какъ  уже  зам'Ьтилъ 
А.  Н.  Поповъ;  съ  литературной  же  стороны  мы  назвали  бы  его  ком- 
пилящей,  еслибн  могли  доказать,  что  авторъ  сборника  не  самъ  со- 
ставилъ  его  главную  часть — пов%ствовав1е  о  погребен]и  князя  Скопияа. 

Къ  б10граф1ямъ  причисляемъ  мы  и  Истор1Ю  о  первомъ  Хов'Ь, 
патр^арx^Ь  московскомъ,  хотя  авторъ  и  придалъ  ей  характеръ 
ЖИТ1Я  9иже  во  святыхъ  отца  нашего  святЬйшаго  1ова,  патр1арха  Мо- 
сковскаго  и  всея  Росс]и  чудотворца'^  *).  Литературная  форма  этого 
ЖИТ1Я  отступаетъ,  по  признан1ю  В.  О.  Ключевсваго,  «отъ  стараго 
стиля  житЕй**  '))  а  содержав  16  памятника,  лишенное  аг10графиче- 
скаго  колорита,  почти  все  исчерпывается  характеристикой  1ова,  как1* 
челов-Ька  и  д^Ьятеля.  Авторъ  начинаетъ  свое  лов'Ьствован1е  очень  ко- 
роткимъ  неречнеиъ  вн'Ьшнихъ  данныхъ  для  б1ограф1и  патр1арха, 
сообщая»  когда  в  как1Я  церковныя  должности  проходилъ  1овъ  *). 
За  дтимъ  въ  Истор1и  сл^Ьдуетъ  очень  любопытная  оценка  доброд'Ь- 
телей  патр1арха,  и  авторъ  съ  особеннымъ  вниман]емъ  останавливается 


^второму  чаеу  ваставшу  в  паки  стекается  веевародное  множество  со  всего  Но- 
сковсваго  царства,  понеже  во  вчерашв1Я  девь  не  всФмъ  въ  с^уxи  внвдогаа  в 
неведомо,  гд'Ь  погребевъ  будетъ*^   (Иаборнвкъ,  стр.  385 — 386).  - 

О  Иаборнввъ,  стр.  387-«388. 

')  1учш1Й  И8ъ  В8в1Ьствыхъ  вамъ  спневовъ  въ  рукописи  Саввива-Сторожевскаго 
монастыря  №  5,  въ  4  д.,  полууставомъ,  67  дд.,  жл.  40—67  об.  {^Строевъ  ввадъ 
рукопись  подъ  старымъ  Л1  196:  Вибд1од.  Словарь,  стр.  333;  митр.  Ма^^Ьр^Л — 
оодъ  №  84:  Ист.  Р.  церкви,  X,  стр.  65.  Коп1я  съ  этого  списка  руки  Строева 
въ  Румявц.  МувеФ,  по  оивсан1Ю  Востокова  Л1  39). — Друпе  списки:  1)  ркп.  Ру- 
мявц.  Музея,  по  описав1ю  Востокова  №  156,  въ  4-ю  д.,  подууставомъ,  7214 
(1706)  года,  бевъ  конца,  в  2)  ркп.  В.  М.  Уидодьекаго  ;№  1110  (см.  ,Сдаь.- 
руеск1я  р|копвсн  Увдольсхаго'',  стр.  22;  втого  списка  мы  не  вндфдн). 

')  Древверусек1я  жипя  святыхъ,  стр.  465. 

О  Ркп.  Саввива  мон.,  дд.  40—43  об. 

?♦ 
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на  ней  на  томъ  основашв,  что,  по  его  словамъ:  .индЪ  бо  о  немъ 
(1овФ)  пигд'Ь  не  писано'.  1овъ  влад^лъ  р'Ьдкинъ  8нан1емъ  Св.  Пи- 
сан1я  и  богослужебннхъ  внигъ,  сдужилъ  всегда  нанаусть  и  съ  аам^- 
чательнымъ  чувствомъ;  велъ  воздержную  жизнь  и  строго  постился; 
отличался  полнымъ  смирев1емъ  и  кротостью;  «во  дни  же  убо  его 
не  обр'Ьтеся  челов'Ьвъ  подобенъ  ему  ни  образомъ,  ни  нравомъ,  ни 
гласомъ,  ни  похожден]емъ,  ни  вопросом^,  ни  отвЬтоиъ**.  Патраар- 
Ш1Й  санъ  ве  изм'Ьнилъ  натуры  1ова,  н  онъ  остался  гЬмъ  же 
кротвииъ  челов^ккомъ:  ,л^нивыхъ  никакоже  никогда  царю  не 
оглашая  и  никого  никогда  же  не  оскорбляя,  ни  стужая  никому, 
но  вс1хъ  нилуя  и  превзлишно  питая'  ')•  Сиирешемъ  патр1арха  ду- 
иаетъ  авторъ  объяснить  и  век  особенности  его  политической  дея- 
тельности. Когда  Борисъ  Годуновъ  воцарился  ^многимъ  кознодЫ- 
ствомъ',  его  темный  дЪла  стали  изв'Ьстны  народу  и  соблазняли  его. 
Мнопе  люди  упрекали  1ова  въ  томъ,  что  онъ  „молчитъ"  передъ  Бо- 
рисомъ;  но  1овъ  только  плакалъ  и  не  могъ  стать  «обличнихомъ' 
Бориса  ').   Не  сталъ  онъ  прямо  противъ  Годунова  и  тогда,    когда 


*)  Ркп.  Саввина  ион.,  дл.  43  об.— 47. 

')  Ириводимъ  ц1Ьлвкомъ  ВТО  любопытное  м^ето  Истор1н:  ^По  смерти  «е 
царя  Веодора  1оанновича  хотя  или  не  хотя  воцарился  правитель  Борисъ  Фео- 
доровичъ  многимъ  ко8Вод1Ы1отвоиъ.  Цатргарху  же  1ову  та  вся  новотвориная  ца- 
ремъ  Борисоиъ  вид1к,  а  иная  дФла  явна  бываеипя,  вся  урааун^ваеная  пред- 
ставляхуся.  И  нови  бо  дюд1с  стужаху  ему,  глаголюще:  что,  отче  снятый,  вово- 
творииое  й\е  видФшн,  а  молчиши?  И  сов11сть  сердца  его  яко  етр11лами  устр^Ьлено 
бываше  и  не  нопЙ  что  оитворитИ|  еже  сНиена  лукавств1я  е^еиа  видя  н,  вино- 
града Христова  д1)латель  сыЙ,  ивнеиоже,  токмо  къ  Господу  Богу  единому  взи- 
рая, виву  ту  недобрую  слевами  облнваше.  Быстрь  (можетъ  быть:  бысть)  убо  и 
строптивъ  сей  царь  Борисъ  и  не  хотя  видФти  облвчнвка  себИ:  тФмъ  же  непо- 
роченъ  единъ  путь  ходитя  оставивъ  и  во  два  пути  хождаше*'  (Ркп.  Саввина 
мои.,  л.  47 — 47  об.).  Очевидно,  что  вдИсь  подъ  словами  ^та  вся  новотвориная 
царемъ  Борисомъ"  нельзя  равуиФть  культуриыхъ  новшествъ  Бориса  (о  которыхъ 
авторъ  выше  не  говорилъ  ни  слова),  а  слфдуетъ  понимать  событ1е  политическое— 
уаурпацш  Борисоиъ  престола  путемъ  преступлен1й.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  т^мъ  толковашеиъ,  какое  далъ  приведенному  м^сту  памятника 
С.  М.  Соловьевъ  въ  ваключительныхъ  строкахъ  первой  главы  VIII  т.  Истор1И 
Росс1и  (по  И8Д.  1873  г.  стр.  57.— Сравн.  Макаргя  Ист.  Р.  церквИ|  X,  стр.  89). 
Иы  ЛИЧНО  дуиаемъ,  что  весь  приведенный  нами  разсвавъ  составляетъ  поздней- 
шее произвольное  распространен1е  словъ  самого  1ова  въ  его  духовномъ  зав^щангв: 

„въ  иногп  скорби  и  въ  печали  впадохъ  о  преставленЫ царя....  беодора  Ивл- 

нопнча....  и  всяко  вещсиъ  сопротивное  нападе  на  мя  озлобленхе,  и  клеветы, 
укоризны,  рыдан1яжъ  и  слезы,  с]я  убо  мене  смиренаго  достигоша**  (Собр.  Гос.  Гр. 
и  Д.  II,  №  82,  стр.  181). 
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развились  доносы  и  погибало  много  невинвыхъ  людей:  патрвархъ 
только  молился  и  просилъ  народъ  ^дабы  престали  отъ  всякаго  зла 
дЪла,  паче  же  отъ  доводовъ  и  отъ  ябедничества;  и  бЪ  ему  непре- 
станный слезы  и  плачъ  непостижный"  ^).  Мужественно  ополчился 
1овъ  только  противъ  самозванца,  котораго  авторъ  Истор1и  называетъ 
еретикомъ  и  волхвомъ.  Патр1архъ  ,съ  горкими  слезами  глаголаше 
народомъ**,  что  опъ  зналъ  Отрепьева  давно,— ^какъ  въ  Чудове  мона- 
стыре былъ  и  кавъ  въ  кел1и  у  него  жилъ'  этотъ  еретикъ.  Ничто 
однако  не  помогло  1ову:  клевреты  самозванца  свергли  его  съ  пре- 
стола, чернь  разграбила  его  дворъ,  и  патр1архъ  едва  ,умолилъ,  дабы 
разстрига  его  отпустилъ  на  об^п^аше  свое  въ  городъ  Старицу  во 
Успенской  монастырь*  ^).  Въ  Стариц-Ь  1овъ  былъ  встреч  енъ  изв-Ьст- 
нымъ  архимандритомъ  Д10нис1емъ,  который,  внев1дый,  что  сотворити 
великому  пастырю**,  спрашивалъ  1ова,  ^что  укажетъ  еже  о  себЬ  тво- 
рити*.  Прежнее  смиреше  не  покинуло  патр1арха  и  въ  ссылке;  въ 
молитвахъ  окончилъ  онъ  свою  жизнь  въ  Старицкомъ  мопастыр'Ь, 
окруженный  заботами  Д10нис1я  *). 

Такъ  кончаетъ  авторъ  главную  часть  своего  труда — жизнеописаше 
патр1арха.  ВслЪдъ  за  разсказомъ  о  погребен{и  1ова  начинается  от- 
рывочное  пов'Ьствован1е   о  чудесахъ  его,  между  которыми   особенно 


')  Ркп.  Саввина  мои.,  л.  49 — 49  об.  —  Предъ  втимъ  заявдешеыъ  авторъ 
въ  обширной  вставки  разскавываетъ  объ  убШств'Ь  цар.  Димитр1я,  о  носковсноиъ 
пожарИ  1591  г.  и  о  развит!и  доносовъ  при  Борись.  Омъ  саиъ  укааывиетъ  источ- 
никъ  своего  равскааа:  „о  сихъ  всПхъ  злыхъ  бФдахъ  писано  пространно  во  Исто- 
р1и  въ  монастыр1»  Серпя  чудотворца"  (сравн.  Сквааше  Палицына,  над.  2-е, 
стр.  3 — 6,  8 — 9,  и  Рвз.  Саввина  ион.,  лж,  48—49).  Авторъ  не  строго  дер- 
жался своего  источннва:  онъ,  вапримиръ,  обвнняетъ  Бориса  въ  поджог'Ь  Москвы, 
чего  не  д'Влаетъ  Палицынъ;  но  въ  общенъ  его  раасказъ  близокъ  къ  тексту 
Палицыва. 

^)  Раасказъ  автора  о  похождешяхъ  саиозванца  не  представляетъ  ничего 
любой ытнаго  и  повторяетъ  по  большей  частя  данныя  Новаго  Литописца  (Ник. 
Л%т.  УШ,  54—56).  За  то  любопытны  н'Вкоторыи  подробности  свержен!я  1оьа 
съ  престола  (Ркп.  Саввина  нон.,  лл.  52 — 54  об.).  Этиии  подробностяии  уже  вос- 
пользовался иитроп.  Макаргй  въ  своей  Истор!и  Р.  церкви  (т.  X,  стр.  92-— 93], 
н  потому  мы  не  вриводниъ  здКсь  выонсокъ.  Сличая  пов11ствован1е  Истор!и  1ови 
съ  зуПрощильною  грамотою**  1ова  1607  г.  (Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  67,  стр.  153—154), 
невольно  приходи иъ  хъ  догадк1},  что  извФст1я  о  наеил1яхъ  надъ  патр1архомъ  и 
о  разграблен1и  его  двора  ваяты  авторомъ  Истор1и  изъ  патрЁаршей  грамоты  и 
литературно  переработаны. 

')  Данныя  разбнраенаго  памятника  объ  отиошеши  Д1оиис1я  къ  1ову  приве- 
дены н  оц-ввены  митроо.  Макархемъ  (Ист.  Р.  церкви,  X,  стр.  95 — 96). 
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достойны  вниман1я  явден1е  патр1арха  арх.  Д1онпс1ю  и  исцЪлете  жи- 
теля Старицы  1оанна  1оаиновича  Тулупова.  1овъ  явился  Д10нис1Ю 
съ  такою  р'Ьчью:  ,  поставили  вы  надъ  гробомъ  моимъ  палатку  не  по 
моему  приказу:  мн^^  де  палатка  строить  не  тФмъ  переводомь**  О*  Чудо 
исц'ЬлешЯу  совершившееся  надъ  Тулуповымъ,  произошло  во  время 
разорен]Я  Старицы  тушинцами  въ  1609  году;  н^Ьтъ  ничего  невозмож- 
наго  въ  томъ,  что  этотъ  Иванъ  Тулуповъ  одно  лицо  съ  изв^стнымъ 
мовахомъ  Германомъ  Тулуповымъ,  написавшимъ  Минеи  Четьи  и  про- 
исходившимъ  такъ  же  изъ  Старицы  *).  За  чудесами  въ  Исторш  1ова 
сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  перенесен1И  тЬлл  патр1арха  въ  Москву  въ  1652 
году  и,  наконецъ,  Истор1Я  заключается  пов^ствовашемъ  о  тЪхъ  чу- 
десахъ,  как1я  произошли  отъ  гроба  святителя  при  перенесенш  его 
мощей  ')• 

Таково  содержанхе  разбираема  1Ч)  памятника.  Время  его  появлешя 
точно  определить  нельзя;  но  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  всЬ  части  Исторш 
составлены  были  не  раньше  1652  г.,  когда  состоялось  перенесете 
мощеК  патр1арха  *).  Быть  можстъ,  именно  это  перенесеи1б  и  послу- 
жило поводомъ  къ  составлен1Ю  жизнеописан1я  1ова  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  ии'Ьемъ  д'Ьло  съ  сочиненхемъ  довольно  позднимъ.  Авторъ 
его  иногда  самъ  обнаруживаетъ  свои  источники,  ссылаясь  на  Ска- 
зан1е  Палицына,  упоминая  Жит]е  преп.  Д10нис1я.  Это  обстоятельство, 
свид'Ьтельствуя  о  начитапности  автора,  въ  то  же  время  говорить 
памъ,  что  въ  его  произведен1и  мы  не  найдемъ  пепосредствепныхъ 
впечатл'Ьн1Г1  очевидца  и  современника  смуты*  При  такихъ  услов1Яхъ 
нельзя  придавать  большаго  историческаго  8начен1я  показанЕЯмъ 
Истор1и,  хотя  н {(которыя  изъ  нихъ  и  не  встречаются  ни  въ  какихъ 
другихъ  памяти икахъ  % 


^)  Рко.  Саввина  нон.,  л.  57 — 57  об. 

')  Ркп.  Саввина  мои.,  дл.  57  об. — 60  об. — Ключеескаго  Древаерхссмя  жнт1я 
евятыхъ,  стр.  297— 298.— Можно  думать,  что  исц^еиный  Тулуповъ  бЫ1Ъ  жввъ, 
когда  составлялась  Истор1я  1ова,  и  былъ  блнвокъ  къ  автору  ея:  авторъ  нногда 
воветъ  его  дружески  однимъ  отчествомъ  ,1оанвоввчъ*^. 

')  Ркп.  Саввина  мон.,  л.  61  сб.— 67  об. 

*)  Въ  б10граФ1и  1ова  авторъ  д'Ьлаетъ  ясное  ука8ан1е  на  Жит1е  пр.  Дювис1я 
въ  такяхъ  еловахъ:  ^о  архниандрнгк  Д10ннс1и  яндф  пвсоно''  (Ркп.  Саввина 
ион.,  л.  56).  Жят1е  архвнандрита  Д1оиис1я  составлено  было,  какъ  увндннъинже 
въ  1648—1654  годахъ.  Стало  быть,  и  б10граф1я  1ова  появилась  не  рав^е. 

')  Ключеескаю  Древнгрусск1я  жит1Я  святыхъ,  стр.  465. 

')  Вс^  сколько-нибудь  ц'Ьнныи  данный  памятника  касаются  личной  жнаии 
1ова  и,  какь   мы  показали  выше,  уже  навлечены  мнтроп.  Макаргемь, 
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Едва  ли  мы  впадеиъ  въ  грубую  ошибку,  если  предподожимъ,  что 
автора  Истор1и  слФдуетъ  искать  среди  братш  Троице-Серг1ева  мона- 
стыря. Онъ  знаетъ  объ  архимандрите  Д10нис1н  так1я  частности,  какъ 
вид%Н1е  ему  патр1арха  1ова.  Онъ  знаетъ  гк  литературныя  произведешя, 
которыя  создавались  въ  Лавр!.  Очень  обстоятельно  разсказываетъ  онъ 
объ  ,1оанновичЪ''  Тулупов'Ь,  а  мовахъ  Тулуновъ  по  поручешю  Дю- 
нис1я  составилъ  свои  Миоеи-Четьи  для  Троицкаго  монастыря  и  жилъ 
вътуже  эпоху,  когда  писалась  Исторхя  о  патр1арх'Ь  Ьв-Ь.  Какъ  ни 
мелочны  вс^  эти  черты,  онЪ  однако  ороизводятъ  на  читателя  из- 
вестное впечатлен1е:  несколько  разъ  въ  Истор1и  мелькаютъ  имена, 
связанныя  съ  жизнью  Троицкаго  монастыря,  тогда  какъ  о  другихъ 
видныхъ  лицахъ  современнаго  автору  общества  нЪтъ  такихъ  отзы- 
вовъ,  которые  способны  бы  были  привлечь  наше  вниман1е. 

Отъ  произведешй,  носящихъ  характеръ  б10граф1&,  пореходимъ  къ 
жит1ямъ.  Между  ними  для  насъ  главное  значен1е  им^ють  Жит1я 
царевича  Димитр1л*  Самое  раннее  изъ  нихъ  составлено  било, 
какъ  мы  видели,  въ  1607  году  и  представляло  изъ  себя  дословный 
отрывокъ  Повести  1606  года,  присоединенный  къ  обстоятельному 
повествовашю  о  перенесеши  мощей  царевича  въ  Москву  ^).  Второе 
жит1е  Димитр1я  составилъ  кн.  С*  И.  Шаховской,  при  чемъ  далъ  ему 
характеръ  лоучительнаго  трактата,  а  фактическую  его  сторону  заим- 
ствовалъ  изъ  Повести  Катырева  ')•  Къ  половине  XVII  в'Ька  появи- 
лась и  третья  редакщя  этого  жит1Я,  въ  литературномъ  отношен1и 
мало  зависимая  отъ  двухъ  первыхъ.  Она  была  внесена  въ  Минеи 
свящ.  1оанна  Милютина  (1646 — 1654  гг.)  ')  ип  олучила  чрезвычайно 
широкое  распространен1е   въ   спискахъ  ^).  Въ  отлич1е  отъ  прочихъ 


^)  См.  въ  первой  гдав'Ь  нашего  труда  ^Житхе  цар.  Димитр1я,  внесенное 
въ  Ыииен  Г.  Тудуаова'*. 

')  См.  въ  четвертой  глав!»  нашего  труда  равборъ  11ов11Стей  хи.  Шяховснаго. 

*)  Ркп.  Моск.  Сниод.  Бнбд.  >6  805  (по  указате1Ю  арх.  С<мви\  XVII  в., 
въ  4-ю  д.,  екоропиеью,  1489  лд.,  дд.  1026—1046.  Пач:  ^Ссй  бдагои'Ьримй  царс- 
внчъ*'...  О  Ыннеяхъ  Мидютина  см.  Клюневска%о  Древнерусск1я  «нтён  сыятыхъ, 
стр.  297— 298. 

^)  Укажемъ  саиеви,  намъ  известные:  1}  Инн.  Пубд.  Бибд.  Погодинек.  №  1558, 
въ  дистъ,  ХУИ  в-Ька,  252  дд.,  дд.  206  об.— 213  об.;— 2)  Иип.  Пубд.  Бибд.  По- 
годинек. №  1612,  въ  4  д.,  XVII  в.,  215  дд.,  дд.  189—204;— 3)  Им  а.  Пубд.  Бибд. 
^.  XVII.  22  (и8ъ  собр.  гр.  Тодстова,  отд.  И,  №  140),  ХУИ  и  ХУШ  вв.,  въ  4-ку, 
971  дд.,  дд.  100— 115;— 4)  Имп.  Пубд.  Бибд.  д.  I.  762,  ХУШ  в.,  въ  4  д.,  206  дд., 
^^.  38-52; — 5)  Бибд.  С.-Пб.  Дух.  Академ1и  Соф1Йск.  №  1459  (Строеог  зиадъ  втотъ 
спвеокъ  подъ  ,^1  431  ивъ  Киридовскихъ":  Бнбд1од.  Сдовнрь,  стр.  328),  ХУИ  в., 
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редакцШ  мы  будемъ  звать  ее  Милютинскою  редавцхей  жит1я, 
хотя  и  не  решаемся  приписать  ея  составлев1е  самому  Милютину  О» 
Въ  полномъ  своемъ  ввд'Ь  это  }Кит1е  состоитъ  ивъ  трехъ  статей:  пер- 
вая разсказываетъ  объ  уб1ен1и  царевича,  вторая — о  явлеши  его  старцу 
Тихону  и  о  важн'Ьйшихъ  событхлхъ  въ  МосквЬ  до  свержен1я  само- 
званца, третья  же  описнваеть  перенесете  мощей  святаго. 

Что  касается  до  первой,  главной  части  Жит1я,  ')  то  она  соста- 
влена, какъ  можно  догадываться,  по  двумъ  источникамъ,  хотя  съ  ли- 
тературной стороны   написана  самостоятельно.    Въ  большей  степени 


въ  4-яу,  365  «.,  жм,  114— 135;— 6)  Вибж.  С.-Пб.    Дух.  Акад.   Со*1йск.  №  1493, 

XVII  в.,  въ  4-ку,  629  лл.,  я.  535— 558;— 7)  Моск.  Публ.  Музея  Л»  260,  XVII  в., 
въ  8-ку,  96  лл.,  лл.  1—36;— 8)  Моск.  Публ.  Музея  №  925,  ХУП  в.,  въ4-ку,215 
лл.,  лл.  115  об.— 149;— 9)  Моск.  Публ.  Муаея,  Ундольск.  Л&  303,  конца  XVII  в^ 
въ  4-ку,  20  лл.;  —10)  Моск.  Публ.  Музея,  Ундольск.  Л&  609,  XVII  в.,  въ  4-ку^ 
447  лл.,  лл.  168— 163;— И)  Моск.  Публ.  Музея,  Ундольск.- Л!  623,  XVII  в.,  въ  4-ку 
87  лл.,  лл.  9—31  об.;— 12)  Моск.  Публ.  Музея,  Ундольск.  >6  660,  XVШ  в.,  въ 
4.ву,  227  лл.,  лл.  210— 227;— 13)  Моск.  Публ.  Музея,  Ундольск.  №  1306,  XVII  в., 
въ  4-ку,  183.1л.,лл.  106— 117;— И)  Моск.  Публ.  Музея,  Беляев.  Л  1515,  ХУХ!— 

XVIII  в.,  въ  листъ,  лл.  84— 92.— Не  вс«  взъ  указанныхъ  списковъ  одвнаково 
полны  в  исправны:  лучшими  иамъ  представляются  гЬ,  которые  пон-Ьщены  въ 
нашем  ь  перечив  подъ  цифрами  1,  5  и  6.  —  О  другихъ  спискахъ  см.  Барсукова 
Источники  русск.  впогра*1и,  ст.  154,  §  3.— Любопытную  попытку  дополнить 
ВТО  Жит1е  данными  Новаго  Летописца  (Ник.  Л'Ьт.  VПI,  19—20)  находямъ  въ 
ркп.  Имп.  Публ.  Библ.  д.  I.  877,  въ  4-ку,  XVII— ХУШ  в.,71лл.,  лд.  44—44 
об.  (пъ  этой  рукописи  смИтпны  отрывки  Милютипскаго  жит1я  царевича  съ  тою 
его  редак1иою,  которая  вошла  въ  Минеи  Четьи  св.  Димнтр1я  Ростовекаго). 

*)  Л.  О.  Ключсвскхй  удостов'Ьрястъ,  что  I.  Милготинъ  „старался  сокрап^ать 
л  дпяе  яногдп  перед1»лывать  памятнякв*'  (Древнерусск1я  жпт1я  святыхъ^  етр. 
298).  Можно  было  бы  повтому  предположить,  что  самъ  Милютинъ  составилъ 
Жит1е  царевича:  это  агКит!е,  какъ  увидимъ  ниже,  есть  переработка  нсмногнхъ 
ИСТОЧНИКОВ'!.;  оно  является  впервые  въ  сборник'Ь  жит1й  Милютина  ■  не  попала 
еще  въ  Мянеи  Тулупова  (написавшаго  майскую  Минею  въ  1630  году).  Но  по- 
добному предположен1ю  нФшаетъ  то  обстоятельство,  что  списокъ  Жит1я  въ  под- 
линник'Ь  Минеи  Милютина  не  тавъ  исправеиъ,  какъ  въ  вФкоторыхъ  другихъ 
спискахъ,  и  нич1»мъ  не  иапоминяетъ  авторскаго  вкаенпляра.  Во  всякомъ  случае 
въ  Милютиискомъ  ЖИТ1И  мы  им11емъ  ДИло  съ  памятникомъ  довольно  поадяимъ. 
Авторъ  его  косвенно  даетъ  понять,  что  писалъ  уже  пос»л%  патр1аршества  Фила- 
рета; онъ  говорить,  что  ва  мощами  царевича  Димитр1я  „послаяъ  бысть  Фнла- 
ретъ  митрополитъ,....  иже  поел^^ди....  и  самъ  патр!архъ  бысть  во  всей  ведицей 
Росс1и«  (Ркп.   Имп.   Публ.  Вибл,  Погодинск.  №  1558,  л.  212  об.). 

*)  Въ  списки хъ  она  носитъ  ааглавхе:  „Мьсяца  ма1я  въ  15  день.  Уб1еше  бла- 
гов^рнаго  царевича  княвп  Димвтр1я  Ивановича  Углицкаго  и  веса  Русш  вокаго 
чюдотворци**. 
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автор ь  завис^лъ  отъ  того  сказашя  о  смерти  царевича,  которое  ны 
вид'Ьли  въ  Новоиъ  Л'Ьтописц'Ь,  а  въ  меньшей  степени— отъ  Повести 
1606  года  (или,  в'Ьрв1&е,  отъ  осиованнаго  на  ней  Жит1я  1607  года). 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  лить  сравнить  иоказан1я  Жит1я 
съ  названными  памятниками.  Начинается  оно  именно  тЬми  извФ- 
СТ1ЯМИ,  как1я  Жит1е  1607  года  заимствовало  изъ  Повести  1606  года. 
Кратко  сказавъ  о  смерти  Грознаго,  воцарен1и  веодора  и  объ  удале- 
В1И  Димитр1я  въ  Угличъ  по  Житш  1607  года,— -авторъ  описыьаетъ 
загЬмъ  властолюб1е  Годунова  уже  по  тому  образцу,  какой  нашелъ 
въ  Новомъ  Л'&тописц'Ь.  Не  заимствуя  изъ  Л'Ьтописца  фразъ  ц'Ьликомъ, 
онъ  считаетъ  позволительвымъ  брать  оттуда  отд-Ьльние  обороты 
Р'Ьчи  О-  За  вемногочисленпыми  отступленЬши  и  весь  строй  его  изло- 
жен1Я  соотв'Ьтствуетъ  той  посл'Ьдовательиос1*и,  какую  ваходимъ  въ 
Л'ЬтописцФ.  Стремлен1е  къ  кратвостп  заставляетъ  автора  опустить 
извЪст1я  Летописца  о  томъ,  какъ  Борисъ  тщетно  искалъ  уб1&цъ, 
пока  Клешнивъ  не  нашелъ  ему  Битягопскаго  ^).  Авторъ  прямо  пе- 
реходить въ  описав1Ю  смерти  царевича.  Сообщензя  своихъ  источви- 
ковъ  о  попыткахъ  отравить  Димитр1я,  онъ  передаетъ  такъ,  какъ 
будто  бы  8ТИ  попытки  Д'Ьлали  Битяговск1й  и  его  сообщники,  не  р']^- 
шавш1еся  действовать  открыто.  При  этомъ  авторъ  уже  не  видитъ 
прямаго  чуда  въ  томъ,  что  царевичъ  уцЬл^лъ  отъ  отравы;  онъ  за- 
мЪчаетъ  только,  что  ради  ,рождьш1Я  и  ближнихъ  его  (царевича) 
пр1ятелей  и  доброхотовъ  облюдец1я,  паче  же  Бож1яго  ради  хранеи1я 
не  возможе  (уб1йцы)  тЪмъ  своимъ  коварствомъ  таков'Ьй  смерти  пре- 

*)  Замыседъ  Годунова  истребить  царск1й  корень  авторъ  Жит1я  приписываетъ 
иаущев!ю  дьяво^а,  какъ  и  авторь  Новаго  Л11тооиеца,  и  прнтоиъ  въ  очень  сход* 
ныхъ  выр»жен1мхъ:  „искони  бо  иенавидяй  добра  роду  чеюв'Ьческому  древн1& 
зи1А  сатана....  в^ожи  убо  во  умъ  тому  Борису....  и  вдагаетъ  еиу  въ  сердце  злую 
и  нече^ов1^чесNую  иысль''....  (Рко.  Ими.  Публ.  Библ.  Погодииск.  №  1558, 
л.  206  об — 207.-.Ркп.  Моск.  Синод.  Библ.  М  805,  л.  1027—1027  об.— Сравн. 
Ник.   Мт.  VIII,  15). 

')  Этотъ  проаусвъ  ведетъ  автора  къ  и11котороИ  оплошности.  Ваосл'Ьдств1и, 
упоминая  о  поведен1и  Клешнина  ва  ел11дствш  въ  Угличе,  авторъ  ваявляетъ,  что 
Клешнииъ  „вкуп'к  бо  съ  нииъ  (Борисомъ)  бысть  и  уб1Йца**  (Ркп.  Ими.  Публ. 
Библ.  Погодииск.  №1558,  л.  209.— Ркп.  Моск.  Синод.  Библ.  №805,  л.  1035).  Для 
читателя  Жит1я  ато  8ам%чан1е  лишено  смысла,  тавъ  какъ  въ  Жит1и  раньше 
н1тъ  ни  слова  о  соучаст1и  Клешнина  въ  преступлси1и.  Для  несъ  не  вти  слова 
есть  ясный  оривнакъ  зависимости  Жит1я  отъ  Новаго  Л'Ьтописца:  злод'ЬЙстио 
Клешнина  подробно  описано  въ  одномъ  только  Иовом ь  ЛвтописцВ.  Отъ  иокази- 
шЙ  ВТОГО  посл'кдняго  авторъ  Жит1я  отступаетъ  только  въ  томъ,  что  зоветъ  Во- 
лохову  не  Марьею,  какъ  Новый  Л1»тописецъ,  а  Басилисою,  какъ  Сл-Ьдственное  д'Ьло. 
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дати  его'*.  Открытое  покушен1е  на  царевича  авторъ  Жит1а  описы- 
ваетъ  очень  кратко,  ближе  подходл  къ  Пов^Ьсти  1606  года,  ч^Ьмъ  къ 
Новому  Летописцу  ').  ДальнФйш]я  обстоятельства— погибель  уб1Йцъ 
и  лристрастйое  сл^дств1е  Клешнина  и  Шуйскаго — изложены  въ  Житш 
очень  близко  къ  Новому  Летописцу.  Но  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  своего  по- 
п^ствовав]я  авторъ  Жит1Я  д'Ьлаетъ  легендарную  вставку,  которая 
лсно  свид'Ьтельствуетъ  о  его  историческомъ  невЬжеств^.  Онъ  гово- 
рить, что  самъ  царь  беодоръ,  находивш]йся  по  случаю  праздника 
Пятидесятницы  въ  Троице-Серг1евомъ  монастыр^Ь,  пожелалъ  ^хать 
въ  Угличъ  на  погребен1е  брата.  Узнавъ  вто,  Борнсъ  будто  бы  ве- 
л'клъ  зажечь  Москву  и  убЬдилъ  беодора,  что  его  присутств1е  въ  сто- 
лице необходимо.  Тогда  царь  беодоръ  возвратился  въ  Москву,  а  въ 
Угличъ  послалъ  Шуйскаго,  къ  которому  Борисъ  присоединилъ  Клеш- 
нина яИ  много  отъ  сващенническаго  чина".  Въ  1591  году  праздникъ 
Пятидесятницы  былъ  23-го  мая,  мосбовск1й  пожаръ — 22-го  мая,  а 
сл'Ьдствевная  коммисс1я  пр^хала  въ  Угличъ— 19-го  мая  •).  Сопостав- 
лев1е  этихъ  датъ  убЬждаетъ  въ  несправедливости  всего  разсказа 
автора.  Первое  же  отступлеп1е  его  отъ  текста  т'Ьхъ  источниковъ 
на  которыхъ  онъ  построилъ  свое  пов1^ствоваше,  оказывается  неудач- 
пнмъ  и  ведетъ  къ  заключеп1ю,  что  авторъ  мало  зналъ  обстоятельства 
смерти  царевича. 

Собственно  }КйТ1е  царевича  оканчивается  извЪст1емъ  о  его  по- 
гребспш.  Въ  первой  изъ  добавочныхъ  статей  ЛСит1я — о  явлеши  ца- 
ропича  старцу  Тихону  ^)— авторъ  продолжаетъ   держаться  прежнихъ 


*)  уЧасъ  присиФвше,  поведФша  (убШцы)  той  преждеречевней  Василисе,  да 
поводитъ  кориилпц1»  его,  Ывр'Ьчь  мам-Ь,  свести  ваъ  дому  исъ  хоромъ  его:  в^ 
дуще  бо  окаянн1|1,  яко  обычай  ему  есть  ходить  на  ягран1е  д'Ьтское.  И  сотвориста 
та  окаянная  тахоже,  якоже  рсчсся....  Они  же  811и  кровоядцы  готови  на  пролвт1е 
неповииныя  тоя  крови  и  наскочиша  нань,  ави  волцы  немнлостив1и,  и  сотворнша 
то  прелютое  дИло  сред-ь  двора  его.  Бдвнъ  отъ  иихъ  емъ  его  аа  выю  и  прерФаа  ему 
гортань.  Иати  же  его  благочестивая  царица  Мар1Я  во  внутреннихъ  евояхъ  хра- 
м11хъ  сФдящи,  ничто  же  того  св-Ьдущн,  токмо  вневапу  услыша  и  у8р1|  то  сотво- 
ренное алое  Д11Л0,  борзостно  стече  долу**....  (Ркп.  Ими.  Публ.  Библ.  Погодииск 
№  1558,  л.  207—207  об.— Ркп.  Моск.  Синод.  Библ.  №  805,  л.  1029—1029  об).— 
ДалФе  равскизъ  бливокъ  къ  Новому  Л-Ьтописцу. 

')  Горбачевскаго  Археогра«.  календарь,  табл.  14.— Свааанхе  Авр.  Палицына, 
изд.  2-е,  стр.  4.— Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  №  60,  сгр.  103. 

')  Полное  8аглав1е  статьи  таково:  „О  явлен1и  благовфрнаго  цчревича  княаи 
ДимитрЫ  Ивановича  Углицкаго  и  Московскаго  старцу  Тихону  п  отищев1И 
крови  его**. 
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источниковъ,  но  вм'ЬстЪ  съ  тФмъ  обваружиБаетъ  звакомство  и  съ 
Пов'Ьстью  1607  года  о  перевесев1и  мощей  царевича  въ  Москву.  ПослЪ 
весьма  близкаго  къ  Новому  Летописцу  разсказа  о  томъ,  какъ  были 
наказаны  Борисомъ  угличане  и  вс1^  Напе  за  расправу  съ  убхйцамн 
Димитр1я, — авторъ  сообщаетъ  о  смерти  царл  веодора  вочти  буквально 
словами  Повести  1607  года  О*  Свид'Ьтельствуд  затЬмъ,  что  при  Бо- 
рисе отъ  царевича  Димитраа  «начата  знамен1д  и  чюдеса  бывати\ 
авторъ  совершенно  самостоятельно  описываетъ  одно  изъ  такихъ  зпа- 
мен1&.  Въ  ,первоенадесять  лЬто  но  уб1ен1и  своемъ",  та-есть,  въ  1601— 
1602  годахЪ|  царевичъ  явился  .некоему  отъ  калугеръ  тамо  живу- 
щихъ  во  градЪ  Углеч'Ь,  имянемъ  Тихону*.  Оиъ  предсказалъ  Тихону 
ноявлеше  и  погибель  многихъ  самозванцевъ,  чтб  скоро  и  сбылось. 
Для  того,  чтобы  выяснить  справедливость  иредсказашя,  авторъ  Житхн 
даетъ  краткую  истор]Ю  перваго  самозванца.  Въ  ней  онъ  не  выходить 
изъ  круга  фактовъ,  изв'Ьстныхъ  изъ  Пов^Ьсти  1606  года  и  Новаго 
Л^Ьтонисца;  вступительныя  же  фразы  заимствуетъ  онъ  опять  изъ 
Повести  о  перенесенш  мощей  ^). 

Н'Ькот  орое  вл)лн1е  этой  Пов^Ьсти  можно  зам'Ьтить  и  въ  последней 
довольно  краткой  статье  Жит1я — о  перенесев1н  мощей  царевича  '). 
Но  зд'Ьсь  встрФчаемъ  и  существенныя  отступлен]я:  по  разсказу  По- 
вести 1607  года,  перенесеше  мощей  происходило  до  поставлешя  Гер- 
могена  въ  патр]архи;  авторъ  же  Милютинскаго   жит1я   дЬлаетъ  Гср- 


')  „Во  осмое  жъ  Што  по  уб1еи1н  б^а^ои^р|Iаго  цареввча  внмзя  Двмитр)я  Ива- 
воввча  случися  Бож1инв  судбаыи,  илв  же  самъ  вФсть^  и  т.  д.  (Ркп.  Имп.  Публ. 
Бвбд.  Погодивск.  №  1558,  л.  210.— Рва.  Мосв.  Сивод.  Бвбл.  №  805,  л.  1037).— 
Сравв.  начало  ПовИсти  1607  года  въ  рвп.  С.-Петербургск.  Дух.  Авиде111н№1357| 
л.  474. 

')  уБысть  же  свце  грФхъ  ради  вашихъ  и  всякихъ  вепривдъ,  яже  къ  Ногу. 
Свхъ  ради  васъ  вахавуя,  да  быховъ  творлли  ааиовФди  Его  и  отвратилися  огъ 
всФхъ  влобъ  своихъ,  я  попусти  на  насъ  за  ваше  бев8аков1е  аки  воваго  1ул1ана*' 
(Рвп.  Иип.  Публ.  Бвбл.  Погод  ввек.  М 1558,  л.  21  Ооб.—Рвп.  Мосв.  Синод.  Библ* 
)1  805,  л.  1039).  Въ  ПовИсти  1607  года  соответствующее  м-Ьето  чвтается  такъ: 
,,Мвогвхъ  ради  грФхъ  вашвхъ  в  иеправдъ,  еже  ко  Господу  и  ко  свое  К  брат1и, 
сихъ  ради  Богу  васъ  вввазующу,  да  быхомъ  позвали  запов'^ди  Бго  н  отвра- 
твлися  бы  отъ  вс1Ьхъ  аолъ  евоихъ,  пустввшу  на  наеъ,  грфхъ  ради  вашихъ,  за 
наше  бе88акон1е  богимерзкаго  безбожнаго  досадителя **....  (Рвп.  С.-Петербургск. 
Дух.  Лкадемш  №  1357,  л.  474  об.), 

')  Заглав1е  этой  добавочной  статьи  таково:  ^0  прввссен1п  ыощей  блигов-Ьр- 
ваго  царевича  хввзя  Двмвтргя  отъ  града  Углеча  въ  царствующ1Й  градъ  Москву**.— 
Близость  втой  статьи  хъ  Пов11сти  1607  года  особенно  зам-Ьтна  въ  подборе  по- 
дробвоетей  самиго  обр1}тен1я  нощей. 
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могена  однимъ  изъ  главвнхъ  участниковъ  этого  церковнаго  торжества. 
Зд'1сь  онъ  впадаетъ  въ  ошибку,  но  н^^тъ  освован1я  считать  ошибваии 
ц'Ькоторня  иннд  мелочи  его  и8ложев1Я)  не  находя1Ц1яся  въ  Повести 
1607  года  и  въ  другихъ  нзв'Ьстныхъ  намъ  тевстахъ  ^).  Правда,  ори- 
гинальныя  сообщен1Я  автора,  какъ  въ  этой  части  Жит1я,  такъ  и 
въ  предмдущихъ,  слишвомъ  мелки  для  того,  чтобы  придать  его  по- 
в'Ьствован]ю  исторически  интересъ;  но  они  вндФляютъ  его  Жипе 
изъ  ряда  миогочисленныхъ  компиляцШ,  также  какъ  и  самостоя- 
тельные литературные  пр1емы,  свид'Ьтельствуюпие  о  привычке  автора 
къ  литературному  труду  "). 

Большею  оригинальностью  отличается  очень  любопытная  Пов^Ьсть 


*)  Такъ,  напримИр!»,  8а<»уж11ваетъ  вниман!»  ивв'Ьопе,  что  мищи  царевича 
остались  нетдинны,  ^токмо  мала  часть  ввята  отъ  руку  перста  его*  (Рка.  Имо. 
Публ.  Библ.  Погодинск.  №  1558,  л.  212  об.— Ркп.  Моск.  Свиод.  Внбл.  Л»  805,  л. 
1045).  Этого  ■8в^кст^я  мы  не  нашли  въ  другихъ  извФстяыхъ  намъ  пов^стаовв- 
шяхъ  о  перенесен1и  мощей. 

')  Милютинскоо  жит!е  оказывало  вл1ян!е  на  посл'Ьдую1Ц1е  литературные 
труды,  каса101Ц1еся  ивображенныхъ  въ  неиъ  событ1й.  Вопервыхъ,  въ  вначв- 
тсльно  и'Ьр'к  аовл1Яло  оно  на  ту  редакц11о  Жит1я  царевнчя,  которую  чвтаемъ 
вгъ  В1инеяхъ  св.  Димитрия  Ростокскаго  подъ  3  1юня  (Ннч:  „По  прветавлев1и 
благовИрнаго  ц.  и  н.  кн.  1опнвя  Васильевича"...  Си.  Барсукова  Источники  рус- 
ской агюгра«1и,  ст.  154—155,  §  6).  КроиФ  печатныхъ  И8дин1й,  эта  поел'кдняя 
редакшя  часто  встр'кчаетгя  въ  коп1яхь  XVIII  в1»ка;  съ  двухъ  лицевыхъ  спнс- 
ковъ  она  издана  Общестиоиъ  Любителей  Древней  Иисьир.нности  (въ  1879  г. 
подъ  №  XXXVI:  „Жит1о  сн.  Цимптр1я  царевича").  Самъ  Димитр1Й  Ростовспй 
такъ  объясняетъ  припсхожден1е  составленнаго  ииъ  Жит1я:  ^азъ,...  еобравъ  еъ 
никоего  хронографа  и  съ  Углечской  книжици,  напигахъ  иетор1ю  о  святоиъ  Ди- 
иитр1и  царевичи"  {ЛСашиирева  Памятники  новой  русск.  истор1и,  т.  II,  отд.  II,  стр.  1). 
Подъ  цУглечскоЙ  книжицей"  трудно  равум^ть  что-нибудь  иное,  кроми  Иилютин- 
ской  редакц1и  жит1я:  иа  столько  близки  къ  этой  редакц{и  иног1я  частности  по- 
в«ствовон1н  св.  Дииитр1н  Ростовскаго.  Что  же  касается  до  хроногра«а,  о  ко- 
торомъ  упоиинаетъ  св.  Дииитр1Й,  то  онъ,  очевидно,  былъ  очень  полонъ:  въ  немъ 
Днмитр]й  Ростовск1Й  нашелъ  и  ска8ан!е  Новаго  Летописца  о  смерти  царевича, 
и  части  Хронографа  2-Й  редакц1и,  и  отдильнос  яСки8<^н1е  о  царствъ  государя 
и  в.  кн.  беодора  Ивановича*  (о  немъ  будетъ  ричь  ниже).  Сравнен1б  Жпт1я,  со- 
ставленнаго Дииитр1еиъ  Ростонскимъ,  съ  втимн  паиятииками  открыв  аетъ  ие 
только  Фактическую,  но,  если  можно  такъ  сказать,  и  стилистическую  вависи- 
иость  отъ  иихь  труд»  св.  Диилтр1я.  —  Вовтирыхь,  Милютинское  жит1е  было, 
очевидно,  известно,  знаменитому  Котошихнну,  который  въ  своей  книг^  (О  Рос* 
с1и  и  т.  д.,  изд.  3-е,  стр.  2 — 3)  разсквзалъ  о  злод'Ьйетвахъ  Годунова  и  погибели 
царевича  Дныитр1я  всЬ  тФ  недостов'Ьрныя  оодробности,  как1а  впервые  появились 
въ  редакщи  Милютинской.  Наконецъ,  вл1нн1е  втой  Милютинской  редакщи  жит1я 
увидинъ  и  на  н'Ькоторыхъ  инмхъ  паиятникахъ,  о  которыхъ  еще  будеиъ  говорить. 
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О  уб1ев1и  царевича  Димитр!^,  ивданиая  съ  едиаственнаго  пока 
ивв^стнаго  списка  А.  6.  Бичковымъ  ')•  Содержав1е  ел  общеизвЬстно, 
и  намъ  вЪтъ  нужды  пересказывать  его.  Издатель  Повести  полагаетъ, 
что  ,она  составлена  современнивомъ,  бывшииъ  близкииъ  ко  двору 
царевича  или  нмЪвшимъ  знакомство  съ  лицаии,  къ  нему  принадле- 
жавшими*.  Основан1е11ъ  для  такой  догадки  служить  чрезвычайная 
подробность  и  видимое  правдоподоб1е  показан!!  памятника:  „въ  Ц'Ь- 
лой  Пов^Ьсти  не  встр'Ьчается  ни  одной  черты,  которая  давала  бы 
возможность  заподозрить  ея  достоверность",    зам^Ьчаетъ  г.  Бычковъ. 

действительно,  такое  именно  впечатл'Ьн1е  производить  первое 
знакомство  сь  текстомь  Повести.  Изследованве  ея  затрудняется  от- 
сутств1емъ  всякихъ  указашй  на  автора,  время  и  обстоятельства  ея 
составлен1я.  Изучен1е  единственнаго  списка  Повести  не  приводить 
ни  къ  какому  результату:  списокъ  этотъ  составляеть  лишь  малую 
часть  пестраго  по  составу  сборника,  сплетеннаго  П«  М.  Строевыиъ 
ивь  многихъ  рукописей,  и  Строевъ  не  оставилъ  ни  одной  заметки 
о  томъ,  откуда  досталась  ему  Повесть.  Можно  только  удивляться 
тому,  что  такой  любопытный  исторически  оамятникъ  сохранился 
до  насъ  всего  вь  одномь,  и  притомь  несомненно  позднемъ  экзем- 
пляре* Это — признакъ,  не  свидетельствующ1й  вь  пользу  древняго 
происхождешя  Повести.  Чемъ  объяснить,  что  разбираемая  Повесть, 
если  она  была  записью  современника  уб1еп1я  царевича,  не  расп1Ю- 
странилась  вь  ХУП  веке  и  не  была  внесена  ни  вь  одно  изъ  много- 
численныхъ  компилятивныхъ  повествован1й  о  смуте?  Неужели  люди 
ХУП  века,  вообп^е  интересуясь  смутой  и  охотно  переписывая  мало 
содержательный  жит1я  царевича,  не  доверяли  наиболее  обстоятель- 
ному разсказу  о  смерти  Димитр]я? 

некоторая  загадочность  происхожден1Я  Повести  заставляеть  съ 
большой  осторожностью  отнестись  къ  ея  показан1ямъ.  Изъэтихъ  по- 
казан1й  прежде  всего  обнаруживается,  что  и  краткое  вступлен1е  вь 
Повесть,  и  самая  Повесть  были  написаны  уже  после  1605  года: 
во  вступлеши  авторь  говорить  о  погибели  Бориса  Годунова:  ,не  во 
веки  нацарствовавъ,  яко  прахь  во  мгновеши  ока  исчезе*;  въ  конце 
же  Повести  авторъ  замечаетъ  о  Марее  Нагой,  что  она  после  смерти 


^)  Чпч-нгн  Моек,  Общ,  Ист.  и  Др.  за  1864  г.,  IV,  СмИсь,  стр.  1-4.  Спи- 
согь  находмтом  лъ  Имо.  Публ.  Бнбл1отек'Ь  Погодинск.  ^\е  1563,  лж.  97—^9,  въ 
4-жу,  ХУШ  в.  (См.  А.  в.  Бычкоеа.  Описан1в  ц.-едав.  м  русев,  рукоаисиыхъ 
сборважовъ  Инп.  Публ.  Бвб11отеви,  I,  стр.  95  и  103—104). 
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сына  яВЪ  заточсши  была  14  л'Ьтъ''.  Оба  эти  8аи'Ьчан1Я  могли  явиться 
не  раньше  царствовап1Я  Шуйскаго  (при  самозванц^Ь  сами  Наг1е  офи- 
ц1'альмо  не  считали  царевича  мертвнмъ,  и  врядъ  ли  кто  пибудь 
могъ  составить  такую  Пов^Ьсть,  какъ  разбираемая  нами).  Так1Я  дан- 
нмя  о  времени  написан1я  Пов-Ьсти  ведутъ  къ  тому  любопытному 
соображепш,  что  изучаемый  памятникъ  быль  составленъ  не  раньше 
изо'Ьстной  намъ  Повести  1606  года.  Косвенно  подобное  соображен1е 
подтверждается  еще  и  содержан1емъ  этой  последней  Пов'Ьсти.  Бя 
авторъ— офиц10зный  публицистъ,  ии^ЬвшШ  въ  своихъ  рукахъ  много 
докумеитовЪ) — долженъ  былъ  придавать  важное  8начен1е  всякой  по- 
дробности о  смерти  царевича  ^).  Бели  бы  разбираемое  прои8веден]е 
возникло  ран'Ье  его  трула  и  въ  офищальномъ  кругу  Цагихъ  (къ 
которому  относитъ  его  А.  0.  Вычковъ),  то  авторъ  Пов'Ьсти  1606  г. 
легко  могъ  бы  его  знать  при  своемъ  хорошемъ  знакомств^Ь  съ  офи- 
щальными  документами.  Но  онъ  не  воспользовался  показашями  из- 
учаемой Цов'Ьсти,  конечно,  потому,  что  не  згсалъ  ихъ. 

Такимъ  образомъ  пЪтъ  оспопап1я  считать  разбираемую  нами  По- 
весть лревн'ЬПмжмъ  литературпымъ  изображен1емъ  смерти  царевича: 
Иов^Ьсть  1606  года  написана  или  одновременно  съ  нею,  или  раньше 
ел.  НЪтъ  осиоваи1я  и  для  того,  чтобы  въ  нашей  ПовЬсти  вид'Ьть 
произведен  1'е,  вышедшее  непрем'Ьнно  изъ  среды  Нагихъ.  Этого  не 
дозволяетъ  текстъ  Цов'Ьсти:  въ  неиъ  не  видимъ  никакихъ  прямнхъ 
сл']&довъ  близости  автора  къ  Нагимъ.  Въ  немъ,  напротивъ,  читаемъ, 
что  царица  Мар1я  надъ  гЬломъ  царевича  Димитр1я  «плачася,  уби- 
вался, говорила  всему  народу,  чтобы  тк  окаянши  злод'Ьи  душегубцы 
царскому  кореню  живы  не  были".  Можно  думать,  что  лицо  близкое 
къ  Нагимъ  никогда  не  позволило  бы  себ'Ь  изобразить  въ  такихъ 
чертахъ  поведен1е  Мар1и  Нагой  и  возложило  бы  вину  угличскихъ 
уб1Йствъ  не  на  царицу,  а  на  другихъ  лицъ.  Съ  другой  стороны,  одна 
любопытная  приписка  къ  компилятивному  Жит1ю  царевича,  какъ  и 
самый  составъ  этого  Жит]л,  показывав гъ  намъ,  что  въ  семьяхъ, 
родственинхъ  Нагимъ,  переписывали  въ  ХУН— ХУШ  вв.  не  ра.чби- 
раемую  Пов^Ьсть,  а  Милютинское  жипе  Димитр1я  н  сказаи1е  о  его 
уб1ен1и    Новаго  Л'Ьтописца  ')•    Наконецъ,   мало  основац1Й  видеть  въ 


^)  Вспоннииъ,  что  главною  ц1«лью  автора  11он^ти  1606  года  было — дока- 
8а1Ь  саиоаванетво  убнтаго  Лжпдянитр1я.  Однимъ  ивъ  д«<1ствятельн11Йтихъ 
сродстпъ  дли  ВТОГО  служили  доказательства  емерти  яастоящаго  царевв<1а 
(см.  первою  главу  втого  труда). 

')  Ркп.  Имп.  Публ.  Библ.    ^.   I.  877,  въ  4  д.,  71  дл.,  лл.  44—46,  —  ваклю- 
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автор'Ь  и  угличанина-современника  событ1л.  Нельзя  допустить,  чтобы 
челов'Ькъ,  знакомый  съ  топограф1еК  Углича,  стоящаго  на  правоиъ 
берегу  Волги,  употребилъ  такой  оборотъ  р^Ьчи,  говоря  о  следствен- 
ной К0ММИСС1И  по  д^лу  царевича:  „пр]1хавъ,  досматривали  гЬло  го- 
сударя царевича  князя  Димитр]я  Ивановича,  а  осмотри»  и  отъехали 
прочь  за  Волгу*. 

Изложенный  8ам%чан1Я  представляются  намъ  достаточными  для 
того,  чтобы  не  признавать  въ  изучаемой  Пов-Ьсти  памятника,  совре- 
меннаго  событ1Ю  и  написаннаго  компетентнымъ  лицомъ.  Откуда  же 
явился  въ  Повести  рядъ  мелкихъ  подробностей  о  посл'Ьднемъ  дн^ 
царевича?  Не  возможно  дать  категорический  ответь  на  этотъ  во- 
просъ,  за  то  возможно  построить  простую  догадку.  Еслибы  въ  По- 
вЬсти  не  было  упоминан1я  о  старцахъ  Кириллова  монастыря,  отъ 
которыхъ  царевичъ  «образы  принялъ**,  и  еслибы  не  было  подроб- 
ностей объ  об'ЬдЪ  царевича,  мы  р'Ьшились  бы  утверждать,  что  По- 
в'Ьсть  основана  на  иоказан1яхъ,  записанныхъ  въ  извЬстномъ  Сл1;а« 
ственномъ  д'Ьл'Ь,  и  представляетъ  собою  попытку  кратко  изложить 
данный  д'Ьла  о  смерти  царевича, — только  не  въ  оправдан1е,  а  въ 
обвинеше  Бориса  \).  Присутств1е  же  въ  Повести  такихъ  изв'ЬстШ, 
какихъ  Н'Ьтъ  въ  офищальномъ  д'Ьл'Ь,  заставляетъ  подозр^Ьвать  у  ав- 
тора и  друпе  источники, — быть  можетъ,  простое  предан1е  съ  при- 
месью   благочестивой   легенды.    Отпечатокъ  именно   такой  легенды 


чаетъ  въ  себ-в  отрывки  жит1я,  еоставлениаго  по  Милютинской  редакц111  н  Но- 
вому Л'ктопиецу.  Въ  ховц11  орнпиека:  , Списано  е1е  стр8дай1е  благов'Ьрнаго  ца- 
ревича... Димитр1я..»  ВТ...  град11  Москве,  вняаь  Петра  Элыгураича  Черкаского 
у  жевы  его  вдовы  хвягини  Айвы  Васильевны,  еродвицы  его,  благовирваго  ца- 
ревича Дииитр1а,  по  натерц  его  царицы  Мар1и  1оаннов11Ы  (ошибочно  вм'Ьсто 
веодоровны),  во  инохиивхъ  иноки  Мареы.  Понежь  иати  благов1|риаго  царевича 
Динитр1а  11ар]я  1оанновна  и  княгиня  Айва  Васильевна  одного  роду  бяше,  про- 
8вав1енъ  Нагихъ".  Эта  припиека  сд11лаиа  не  ранИе  1692  года  (сн.  Отчетъ  Имп. 
Пубд.  Вибдютеки  ва  1882  г.,  стр.  45-— 47). 

^)  Воаетановжяя  внешнюю  обстановку  емертн  царевича,  авторъ  ни  въ  чеиъ 
ие  противоречить  даннымъ  Сл11детвевнаго  Д'Кда,  только  даотъ  имъ  то  осв-Ьщс- 
Н1е,  какое  далъ  на  сл'Вдств1и  МихаЙло  Нагой  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  №  60). 
Мы  вовее  не  иаходинъ  въ  Пов1|ети  такихъ  покн8ав1&  о  сиертв  и  ел^дств1и,  ко- 
торыхъ нельвя  было  бы  вывести  ивъ  Сл'Вдственваго  д-бла.  Авторъ  доиолняетъ 
свой  равскавъ  другаго  рода  пока8ав1ями, — такими,  которыхъ  по  существу  своему 
не  долженъ  былъ  заключать  въ  себ1»  сл1|дственный  документъ:  такъ  онъ,  на- 
примФръ,  еообщаетъ  день  погребен1я  царевича — 22-го  мая,  девь  и  годъ  его  ро- 
ждеви — 9*го  октября  7091  (1582)  года  (сл^дуетъ  читать  19-го  октября:  ЕараМ" 
вина  Ист.  Гос.  Росс,  IX,  прим,  741)  и  т.  п. 
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апографическаго  стиля  восятъ  на  себ4  всЬ  подробности  о  бмЕЧ)- 
чест]и  и  во8держан1и  царевича,  воторый  «кушалъ...  по  едивожды 
двеиъ,  а  обнчай  у  него  государя  царевича  былъ  таковъ:  по  вся  дни 
прича]цался  хл^Ьбу  Богородичну".  Въ  другихъ  документахъ  и  повй- 
стяхъ  о  царевич'Ь  не  видниъ  такихъ  чисто  жит1&нахъ  чертъ;  иапро- 
ти»ъ,  и  въ  грамоте  Васил1я  Шуйскаго  ^),  и  во  всЬхъ  сва8ав1яхъ  о 
перенесен1и  мощей  Дииитр1я  находинъ  противоречащее  по  своему 
духу  пока8ан1е  о  тонъ,  что  мальчикъ  въ  иосхЬдн1е  часн  „т<Ьшился* 
ор'Ьхами  '). 

Сознаемся,  что  мы  не  идемъ  далЪе  шаткихъ  догадокъ  о  состав'Ь 
и  происхожден1И  Повести,  но  думаемъ,  что  болФе  точныя  ваключеная 
возможны  станутъ  лишь  тогда,  когда  явятся  новня  данння  по  внеш- 
ней истор1и  этого  памятника,  заключающаго  собой  рядъ  произве- 
ден1й  о  царевич'Ь  Димитр1и.  Не  входя  въ  разборъ  ничтожныхъ  по 
значен1ю  и  весьма  краткихъ  литературннхъ  вар1ащй,  построенныхъ 
на  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  редакц1яхъ  жит1Й  царевича  '),  переходимъ 
въ  другииъ  жит]ямъ,  касающимся  смуты.  Они  пользуются  н^Ькоторою 
известностью  въ  нашей  литературе. 


»)  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  Л-  48,  стр.  111. 

')  Память  1(аревпя&  окружалась  легендами:  кром11  легеядарнмхъ  чертъ  въ 
ра.'^бирпсноЙ  Иопиетя,  мм  вид'Пли  легенду  о  яплс1|1я  царепяча  старцу  Тяхояу 
пъ  М  ял  ют  11  иском  ь  ЖПТ1И.  Бщо  одни  11рсд11Н1е — о  чюд'Ь,  бывшомъ  яо  время  перс- 
иссен1я  мощей  цпревпча  въ  Москву,— ааключаотся  въ  ркп.  Моек.  Сявох*  Вибл{о- 
текя  №  858  (по  указателю  арх.  Саввы),  въ  4-ку,  1704  года,  230  лл.,  лл.  212об. — 
213  об.  (н8ъ  рукоавсеЙ  св.  Дяиятрхя  Роетовскаго,  съ  его  помЪтамя).  Чудо  за- 
ключалось въ  томъ,  что  могила,  которую  ископали  для  т-Ьла  царевича  въ  Ар- 
хангельскомъ  соборИ,  ,,сама  о  себ11  засыпашеся*,  а  гробы,  не  рааъ  изготовляе- 
мые для  мощей,  ве  могли  пр1Йдтись  въ  пору.  Въ  втихъ  явлев1яхъ  царь  Ваеил1Й 
и  патр1архъ  Гермогенъ  (легенда  изображаетъ  Гермогеиа  уже  патр1архо11Ъ 
во  время  перенесен1я  мощей)  увидали  чудееиое  8вамеи1е  и  решили  повтоиу  не 
скрывать  мощей  царевича  подъ  землею.  Токстъ  легенды  по  укаванвому  списку 
и  н^которыя  соображен1Я  о  ея  происхожден1я  приведены  вами  въ  журнале  Би- 
блхографъ  за  1888  г.  (Ж  1,  стр.  18 — 19).  Испорченный  перескавъ  втой  легенды 
можно  найдти  въ  Ярославекаосъ  Епарх,  Впдомостяхъ  ва  1867  г.  (№  15,  етр- 
117 — 118).  Св.  Димитр1й  Ростовск1й,  собравппй  въ  своей  редакц1и  Жнт1я  ца. 
ревича  полный  сводъ  его  чудесъ,  отвергъ  ату  легенду. 

*)  Укажемъ  И8в11ствыя  намъ  8ан11тки  о  смерти  царевича:  1)  во  многихъ 
спискахъ  къ  Мялютяпскому  жит1ю  приписано  его  сокращеше  еъ  пометою:  «асе 
по  Проложноиу"  (Ркп.  Ими.  Публ.  Библ.  Погодинск,  М  1558,  л.  218.''Ркп. 
С.-Петербурск.  Дух.  Акад.  Со«1Йск.  М  1493,  д.  556.— Ркп.  С.-Петербургск.  Дух. 
Акад.  Со«1йск.    №  1459,    л.  133  об.);    2)  Въ  ркп.  Имп.  Публ.  Библ.  Погодявск. 
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Прежде  всего  остановимся  на  Жит1в  ростовскаго  яатворннва 
Иринарха,  написанномъ  его  ученивоиъ  Александронъ  О-  Жипе 
дошло  до  наст-  въ  н'Ьсколькихъ  спискахъ,  къ  сожал'Ьшю,  довольно 
ооздннхъ  ')•  Оно  было  издано  арх.  Аифилох1еиъ  въ  полломъ  вид^Ь, 
но  съ  исправлен1ями  слога  ');  н'Ькоторые  же  его  отрывки,  касаюнцесл 
смутнаго  времеви,  были  напечатаны  В.  М.  Ундольскииъ  и  заимство- 
ваны у  него  гр.  М.  В.  Толстымъ  *).  Житхе  Иринарха— памятникъ 
очень  любопытный  и  по  литературнымъ  пр]емамъ,  и  по  содержан1Ю* 
Простотою  своего  разсказа  оно  приближается  къ  безыскусственному 
бюграфическому  очерку  и  содержитъ  въ  себЬ  много  ц'Ьнныхъ  истори- 
ческихъ  чертъ.  Мы  не  разъ  замечали,  что  современники  смуты,  писав- 
Ш1е  о  ней,   были   скупы  на  автоб10графическ1я    подробности  и  очень 


№  1616,  ХУШ  в.,  л.  7в,  находится  краткая  аапнеь  о  смерти  царевича;  3)  Въ 
ркп.  Инп.  Публ.  Библ.  Т.  IV.  215  (иаъ  еобран1Я  гр.  Толетова,  отд.  1,  №  157)^ 
ХУП  в.,  л.  293,  Чйтаемъ  небольшой  рааскааъ  жипйнаго  стиля;  4)  Въ  ркп.  Ими. 
Публ.  Вибл.  О.  IV.  17,  ХУП  в.,  л.  283,  записано  очень  краткое  жит1е  въ  род*» 
Проложнаго;  б)  Въ  рка,  Вибл.  Троице-Серг1ев.  Лавры  Л!  325  (858),  л.  747 
ХУП  в.,  находится  краткая  запись  о  уб1еи1и  царевича  и  иринесен1и  нощей; 
6)  Въ  ркп.  Иип.  Публ.  Вибл.  ^.  ХУП.  48  (ивъ  еобран1Я  гр.  Толстова,  отд.  П, 
М  401),  ХУП  в.,  лл.  1—19,  находимъ  попытку  и8м1Ьнить  со  стороны  слога  ре. 
дакц1ю  Жит1я,  составленную  Димитр1еиъ  Ростовскимъ.  Вс%  вти  пов11ствован1я 
ие  представляютъ  ни  псторическаго,  ни  литературнаго  интереса. 

^)  уМ'Ьсяца  генваря  въ  13  день.  Жит!е  и  нодвиви  отца  нашего  вовдержатоля, 
столпа  крепка,  страдальца  и  наставники  и  учителя  и  ватворника  Борисогл11б- 
схого  монастыря  на  УетЫ,  старца  праведна  мужа  Иринарха.  Списано  бысть 
тоя  же  обители  ученякомъ  его  етарцоиъ  Алексавдромъ,  иже  бысть  съ  нимъ 
тридееять  лФтъ  при  животе  его.  Прочитатн  благослови,  отче,*' — таково  8аглав1е 
Жвт1я  въ  одномъ  иаъ  етарФйшихъ  спнековъ,  принадлежащемъ  Инп.  Публ.  Ви* 
бл1отех«  (Погодинск.  М  724).  Ворисогл11бск1Й  на  Усть1к  монастырь  находится  въ 
15  верстахъ  отъ  Ростова. 

>)  Мы  польаовалиеь  двумя  списками:  1)  Имп.  Публ.  Вибл.  Погодинск.  )1  724 
(иаъ  собран1я  Строева  М  141,  въ  4  д.,  XVП  в.,  63  лл.;  листовъ  49 — 52,  къ 
вожал*Н1Ю,  ие  доетаетъ)  и  2)  Погодинск.  №  725  (нвъ  собрашя  Строева  М  121, 
въ  4  д.,  ХУ1П  в.,  88  лл.).  Остальные  иввФстные  укаваны  у  Барсукова  Источ- 
ники русск.  аг1огра«1и,  ст.  224 — 225.  Большинство  списиовъ — XVIП  в1ка. 

*)  ,Жи8нь  преп.  Иринарха,  ватвориика  Ростовскаго  Вориаогл'кбскаго  мона- 
стыря! что  на  УетьФ  р11в1''.  М.  1863.— Содержан!е  Жит1я  пересковано  и  И.  Е. 
ЗаСНьлинымъ  въ  статьи:  ^Вевв^стный  герой  смутнаго  времени*  (Ииыинъ  и  Пожар- 
ек1й.  М.  1883,  стр.  271 — 284). — Общая  историческая  оц11ика  памятника  дани 
В.  О,  Ключеескимъ  (Древверусск1я  житЁя  евятыхъ,  стр.  323). 

О  Упдольспаго  ,Би6л10гра«ичеек]я  равъисканхя*^  (въ  Москвитяииип  за  1846  г., 
ки.  XI— XII,   стр.   187— 193).— Г|).    Толстаю   Древн1я    святыни  Ростова  Вели- 
каго  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ест,  и  Др.  вл  1847   (трет1й)  годъ,  II,  стр.  63—67). 
ЧАОТЬ  С0ЬТ1,  ОТД.   2.  8 
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р^Ьдко  спускались  до  простой  передачи  своихъ  личнахъ  воспоминав1Й 
и  впечацгЬвШ.  Они  писали  не  мемуары,  а  историческ1Я  или  публи- 
цистичесв1я  прои8веден1я.  Авторъ  Жвт1я  Иринарха  составляетъ  въ 
этомъ  отношен1и  прхятвое  исключен1е  ')•  Онъ  былъ  близовъ  къ  Ири- 
ларху  и  въ  вростыхъ  выражен]яхъ  передаетъ  намъ  все  то,  чтб  удер- 
жала его  память  о  любимомъ  учители.  При  этомъ  онъ  и  самъ  не 
скрнпается  отъ  взглядовъ  читателя:  по  написанному  имъ  Жит1Ю 
можно  восстановить  его  личность  и  некоторые  факты  его  монастыр- 
ской жизни. 

Автора  въ  м1р'Ь  звали  АлексЬемъ.  Онъ  пришелъ  въ  БорисоглЪб- 
СК1Й  монастырь  около  1586  года,  когда  Иринархъ  только  что  обрекъ 
себя  на  затворничество.  Видя  подвижничество  Иринарха,  онъ  увлекся, 
„позавид'Ь  ЖИТ1Ю  его*  и  просилъ  за^'ворвика  принять  его  къ  себ%. 
Иринархъ  согласился,  АлексЬй  былъ  постриженъ  въ  монахи  подъ 
именемъ  Александра  и  «бысть  у  него  (Иринарха)  первый  ученивъ*. 
Огарецъ  Александръ  не  разставался  съ  своимъ  наставникомъ  въ 
течен1е  30  л'Ётъ,  до  самой  кончины  Иринарха  въ  1616  году.  Въ 
1608  году  вм'Ьст'Ь  съ  учнтелемъ  ^дилъ  онъ  въ  Москву  къ  царю 
Васил1Ю  и  былъ  свидЪтелемъ  беседы  Шуйскаго  съ  затворникомъ, 
предсказавшимъ  царю  пл'Ьнен1е  Московскаго  государства  отъ  Литвы. 
Во  время  перваго  прихода  шаекъ  Саи-Ьги  подъ  монастырь  посл^ 
Калязинской  битвы  въ  1610  году,  Иринархъ  съ  учениками  Алексан- 
дромъ  и  Корнил1емъ  остался!  въ  монастыр'Ь  въ  своей  кельЪ.  Тамъ 
пашолъ  ихъ  какой-то  цольск1Й  панъ  и  допссъ  СапЬгЬ:  ,а8ъ  нашелъ 
въ  монастыр'Ь  у  Бориса  и  Гл'Ьба  трехъ  старцовъ  скованыхъ"  (стало 
быть  и  ученики  Иринарха  подвизались,  какъ  онъ  самъ,  въ  веригахъ). 
Сап'Ьга  вид'Ьлся  съ  Иринархомъ  и  его  учениками,  удивлялся  подвиж- 
нику и,  не  тронувъ  его,  ушелъ  въ  Переяславль.  ПослЪ  того,  какъ 
Скопинъ-Шуйск1й,  получившШ  отъ  Иринарха  вмЪст'Ь  съ  благослове- 
шемъ  его  крестъ,  вступилъ  въ  Москву, — ^Александръ  былъ  носланъ 
отъ  учителя  ко  князю  Михаилу  и  привезъ  01*ь  него  крестъ  обратно. 
Въ  томъ  же  1610  г.  ')  онъ  не  только  былъ  свид']^телемъ  прнтЪсненШ, 
какзя  перенесъ   Иринархъ   отъ   новаго    игумна   Симеона,  но  и  самъ 


^)  Только  иав11стяые  Симонъ  Ааарьинъ  ■  Иванъ  НаеФдка  вногда  могутъ 
сравняться  съ  вимъ  въ  простот*  дитературныхъ  пр1еновъ.  Объ  втнхъ  лицахъ 
будехъ  еще  говорить. 

')  Имп.  Публ.  Биб11отевв  Погодинек.  рхп.  №  724,  ж.  35  об.:  ^во  112  году^; 
рка.  №  725,  д.  21:  ^во  сто  осмонъ  на  десять  году **.  См.  Строева  Сппсмн  Херар- 
ховъ,  ст.  341. 
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потерп^Ьлъ:  овъ  былъ  разлученъ  на  время  со  своимъ  наставникоиъ. 
Пос!^  В8ЯТ1Я  Москвы  въ  конц'Ь  1612  или  начале  1613  года  (когда 
„король  литовской  поб^кжалъ  во  свою  землю  взъ  Вязьмы*),  Александръ 
снова  ^зднлъ  въ  Москву  отъ  имени  Иринарха,  на  этотъ  разъ  ко 
князю  Дм.  М.  Пожарскому,  по  д'Ьламъ  своего  монастыря.  Въ  1616 
году  Александръ  погребалъ  своего  учителя  н,  в-Ьроятно,  вскор'Ь 
послФ  кончины  Иринарха  и  по  его  завету  составилъ  Жат1е  своего 
любимаго  наставника  ^). 

Св'ЬдЪн1Я  объ  авторЬ  Жит1я  иозволяютъ  намъ  съ  ув^^реиоостью 
сказать,  что  онъ  бнлъ  очевидцемъ  всЪхъ  тЬхъ  событ1й  смутнаго  вре- 
мени, о  воторыхъ  уооминалъ  въ  своемъ  труд^^.  ВсЬ  подробности  его 
разсказа,  допускающ1я  пров'Ьрку,  свид'Ьтельствуютъ  о  правдивости 
его  показашй  ').  Простота  литературной  формы  придаетъ  еще  ббль- 

*)  Автоб1огра«ичеек1Я  пожа8вн1я  Александра  приведены  нами  по  ркп.  Пмп. 
Пубж.  Внбл.  Погодине».  №  724,  лл.  16  об.— 17,  26—28,  31— 32, 34  об.— 35,  36- 
38,44 — 44  об.,  54  об. — Въ  атомъ  спиек'Ь  не  достаетъ  гЬхъ  листовъ,  на  которыхъ 
должно  было  пон11щаться  св1)Д'Кн1е,  что  саиъ  Ирнвархъ  вавфщалъ  написать  свое 
жнт1е^  въ  ркп.  Иып.  Публ.  Библ.  Погодвнск.  )&  725,  л.  31,  смыелъ  втого  вав^- 
1цаи{я  совершенно  иекаженъ,  а  въ  печатномъ  ■8дан1и  арх.  Лмфилохгя  (Жизнь 
ореп.  Иринарха,  стр.  26)  о  иеиъ  и11тъ  ни  слова.  Мы  въ  данномъ  случа-Ь  опираемся 
на  слова  Б.  О.  Ключевскаю^  вид11вшаго  болие  исправные  списки  (Древиеруссв1а 
жит1я  святыхъ,  етр.  382). 

')  Сопоставляя  и8вФст1Я  ЖИТ1Я  о  событ1яхъ  смуты  съ  другими  источниками, 
не  ваходинъ  въ  Жит1и  никахихъ  неточностей.  Такъ  походъ  Окопина  подъ 
Москву  авторъ  Жит1я  иалагаетъ  подробн'Ье,  ч'кмъ  какой-либо  другой  «актъ 
смуты,  и  его  равсвавъ  совершенно  согласенъ  съ  показаниями  Авр.  Палицына 
(Схаваи1е,  ивд.  2^,  етр.  196—199,  202-204)  и  Новаго  ЛЪтописца  (Ник.  Л«т., 
УП1,  122 — 123,  129 — 130).  Тотъ,  кто  виявомъ  только  съ  отрывками,  напечатан- 
ными Ундольскинъ,  и  съ  текстомъ  арх.  Ам«илох1я,  можетъ  вид'Ьть  ош  |бку  въ 
еловахъ  Жит1я  о  смерти  Яна  Сап11ги:  ^Сап-Ьга  побФжалъ  въ  Перес лавль,  въ 
Калугуу  и  самого  его  убили**  (Библ10гра«.  ра8ъискан1н,  етр.  190.— Жизнь  преа. 
Иринарха,  стр.  19. — ОапФга  умеръ  отъ  бол-Ьзни  подъ  Москвой  въ  1611  году: 
Русск.  Ист.  Библ1отека,  I,  ст.  254). — Но  необходимо  заиНтить,  что  въ  ркп.  Ими. 
Публ.  Библ.  Погодинск.  №  724,  л.  34  об.,  вто  мФсто  чигается  такъ:  „И  Сапога 
по&Ьжалъ  подъ  1оеи«овъ  монастырь,  а  исъ  Тушина  поб11жалъ  прелестникъ 
(то-есть  самозванецъ)  въ  Колугу,  и  тамо  его  убили**.  —  Также  точеиъ,  хотя  и 
жратокъ,  разсказъ  Жит1я  о  походе  вижегородскаго  ополчен1я  къ  Москвй.  Нако- 
иецъ,  и  пов'Ьстяовав1е  о  походе  Лыкова  на  казаковъ,  если  сравнить  его  съ  дру- 
гими иавИспями  (Ник.  Л*т.  УШ,  214— 216.— Книги  Разрядный,  I,  3  и  дал-Ье.- 
Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  ПХ;  М  22),  не  обнаруживаетъ  крупныхъ  неточностей: 
можно  только  8ам1»тить,  что  слова  автора,  будто  государь  далъ  Лыкову  „рачи 
семь  городовъ*',  не  соотв^тствуютъ  показав1ямъ  разрядныхъ  хвигъ,  насчиты- 
вающихъ  болФе  десятка  городскихъ  отрядовъ  у  Лыкова  (^Ркп.  Нмп.  Публ.  Бябл« 
Погодинск.  №  724,  л.  45—45  об.— Книги  Разрядаыя,  I,  3—4). 

8* 
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шую  ц'Ьну  8тниъ  аовазан1ямъ  въ  глазахъ  историка.  Предъ  читате- 
лемъ  проходить  въ  Жит1и  рядъ  картииъ,  въ  которыхъ  д^йствують 
ивв'Ьстныя  историческ1я  лица  смутноб  эпохи:  Васил1й  ШуВскй  съ 
почетомъ  врипимаетъ  затворника  въ  Москве;  М.  В.  Свооинъ,  кн. 
11ожарск1й  и  Мининъ  дорожать  благословен1емъ  Иринарха  и  захо- 
дить къ  нему  на  своеиъ  пути  въ  Москву;  Янъ  Сап'Ьга  бесЬдуеть 
со  старцемъ  и  говорить  о  неиъ:  „я  такова  батька  нигд^Ь  зд'Ьсь,  ни 
по  иныхь  яемляхъ  крЬпЕа  и  безбоязна  отъ  нашего  иеча  не  на'Ьхаль*  0; 
кн.  Б.  М.  Лыь'овъ  по  время  похода  1614  года  на  казаковь  присы- 
лаетъ  къ  Иринарху  «по  благословенье'  и  саиь  заходить  къ  йену* 
Историческую  д^Ьятельность  всЬхъ  этихь  лицъ  старець  Александрь 
описываеть  кратко,  а  то  и  совсЬмь  не  описываетъ;  частныя  же  отно- 
шенья ихъ  къ  Иринарху  изображаеть  очень  живо.  Рядомь  съ  этнмъ 
просто  и  живо  рисуетъ  опъ  и  жизнь  своего  монастыря  съ  ея  б^Ьдами 
п  печалями,  и  даже  съ  темными  ея  сторонами.  Такой  характеръ 
повествованья,  безыскусственнаго  и  правдиваго,  придаеть  Житью  Ири- 
нарха болььььоГь  интересъ.  Для  обп^ей  исторьи  смуты  оно  даеть,  ко- 
нечно, немного  фактопъ,  по  пъ  немъ  историкъ  можеть  найдти  р'Ьдкьй 
по  откровенности  образсь^ъ  частныхъ  записокъ  смутнаго  времени,  въ 
которыхъ  удачно  переплелись  бытовыя  черты  съ  чертами,  им'Ьюы^иии 
и  былевое  значенье.  Остается  только  пожалЬть,  что  Житье  Иринарха 
до  сихъ  поръ  не  издано  удовлетворительно:  въ  изложенш  арх.  Ам- 
филохья  исчезла  прелесть  первопачальноП  формы  ЛСитья,  а  въ  отрыв- 
кахь  Уыдольскаь^о,  далеко  не  исчерпывающихъ  историческаго  содер- 
жанья памятника,  зам'Ьтпы  про1ьуски  и  искаженья. 

Не  булемъ  останавливаться  на  Житьи  беодосья,  архьепископа 
Астраханскаго  ^).  ВнЬтпяя  исторья  этого  памятника  возстановлена 
В.  О.  Ключеььсвпмъ,  а  псе  то,  ч1Ьмъ  Житье  можетъ  быть  интересно 
историку  смуты,  уже  пе1)есказаио  П.  И.  Костомаровымь  ^).  Посл'Ьдньй 
склоненъ  относиться  доверчиво  ко  всЬмъ  полробностямъ  разсказа 
Л(итья  о  томъ,  что  беолосьй  упорно  не  желалъ  признавать  Разстригу 
истиннымъ  Димнтрьемъ  и  обличалъ  его  самозванство  въ  бсс^Ьд^Ь  съ 
нимь  самимъ.   Справедливее  однако   будетъ   думать,  что  разговорь 


1)  Ркп.  Иип.  Публ.  Библ.  Погодянск.  №  724,  ж.  33. 

')  Мы  польвовалвсь  спяекомъ  Имп.  Публ.  Б|1бл1отвкя  ^.  ХУИ.  28  (ивъ 
еобран!!  гр.  Толстояа,  отд.  II,  М  287).  Друпе  списки,  вообще  довольно  рИдкЬе^ 
указаны  у  Барсукова  Источники  русек.  аг1огра*1и,  ст.  В02. 

')  Ключевскаю  Древверусск1я  жят1я  святыхъ,  етр.  333. — Костомарова  Снут- 
вое  время  (въ  Ллстн.  Европы  за  1866  г.,  II,  стр.  14). 
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6еодос1Я  съ  Лжедиивтр1енъ  дошелъ  къ  вамъ  уже  въ  легендарной 
фори%.  ПовЪствован1е  Жит1д  о  оребываши  Астраханскаго  арх1еоископа 
въ  Москве  мало  похоже  на  правду  и  ваключаетъ  въ  се(№  между 
прочнмъ  грубый  анахронизмъ.  Ивъ  него  узнаемъ,  что  см^Ьлое  обли- 
чеше  самозванца  не  навлекло  па  веодоая  никакого  гонешя;  мало 
того,  веодос1й  при  жизни  Лжедимйтр1я  оставался  въ  Мосвв'Ь  и  на 
свободе:  ^1л  жйвяше  сей...  веодосШ..*  на  Мосвв'Ь,  —  разсказываетъ 
Жвт1е,— у  свят^йшаго  Ермогена  иатр1арха  на  двор'Ь  и  тамо  питаясд". 
Когда  же  самовванецъ  былъ  убигь,  Гермогеиъ  отправилъ  Оеодос1я 
за  мощами  цар.  Димитр1я  ')•  Не  нужно  доказывать,  сколько  оши- 
бокъ  заключается  въ  этихъ  сооби(ен1яхъ  Жит1я.  Авторъ  его,  оче- 
видно» не  имЪлъ  твердыхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  событ1яхъ  смутной  эпохи,  и 
это  обстоятельство  заставляетъ  считать  Жит1е  веодос1я  памятникомъ 
позднимъ:  современникъ  смуты  не  могъ  не  знать,  что  при  само- 
званце былъ  иатр1архомъ  Игнат1й,  а  Гермогенъ  запялъ  латр1арш1й 
престо лъ  уже  послФ  посылки  въ  Угличъ  за  мощами  царевича. 

Переходимъ  къ  общеизв'Ьстному  Жит1ю  преп.  Д1онис1я,  архи- 
мандрита Троице-Серпева  монастыря  ')•  Надъ  нимъ  въ  1648 — 1654  го- 
дахъ  трудились  два  зам'Ьчательныхъ  челов'Ька  XVII  стол'Ьтзя:  напи- 
салъ  Жит1е  троиций  келарь  Симонъ  Азарьинъ,  а  ключарь  Москов- 
скаго  Успенскаго  собора  Иванъ  НасЬдка  дополни  лъ  его  своими  вос- 
помийал1ями  о  деятельности  Дюнис1я.  Мы  не  можемъ  ничего  при- 
бавить къ  тому,  чтб  уже  известно  о  жизни  и  деятельности  соста- 
вителей Жит1я  *)    и    о  внешней    истор]и   разбираемаго    произведе- 


«)  РКП.  Има.  Публ.  Вшб!.  й-  XVII.  28,  л.  360  од.-Зв1. 

')  Издано  аодъ  наввавУемъ:  ,Канонъ  преп.  отцу  нашему  Д)0ине1ю  архн- 
мавдрату  ОерНевы  Лавры^  Радонежскому  чудотворцу,  оъ  прнсовокуплен1енъ 
Жм  т1я  его''.  М.  Въ  еннодальаой  тнпограе1я.  1824  (были  и  друг1я  а8даи1я).— -Саневи 
Жвт1я  ужаааиы  у  Бареукоеа  Иеточниви  руесв.  аг1огра«1и,  ет.  169.  Уц«л1мъ 
автогра«ъ  С.  Аварьина  въ  рвп.  Моск.  Синод.  Библиотека  >й  416  (см.  Ключсв- 
сха%о  Древверусек1я  жнт1я  евятыхъ,  етр.  353). 

*)  В1огра*ичесв1Я  давныя  о  С.  Аварьив'к  приведены  Ключййскимл  (Древве- 
руеск1я  жит1я  евятыхъ,  стр.  350),  1еромоиахомъ  Ареенхемъ  (Лпямписк  маняшхй 
Архе<прафич.  ЖоммисЫщ  IV,  Иатер1алы,  стр.  83—84  и  97)  и  Горским»  (Историч. 
Оавеаше  Св.-Тровцк1Я  Серпевы  Лавры.  И.  1879,  I,  стр.  128— 129).  Некоторых 
подробяоети  о  себ*  еообщаетъ  и  самъ  С.  Аварьинъ  въ  своихъ  трудахъ  (см. 
ркп.  Моей.  Дух.  Акаден1и  №'203,лл.142  об.— 143  и  др.).  Ивъ  ,Ооиси  келейной 
вавны  патр.  Филарета**  (Русск.  Ист.  Библ1отека,  Ш,  №  6)  ув наемъ,  что  Слмовъ 
былъ  оатр)аршинъ  хавначеемъ  съ  августа  1630  г.  по  апр^ь  1631  г,— О  свя- 
1цевнив1к  1оаии«  Нас«дк1к  много    св^д«и1й  собрано  у  митр.  Макархя  Ист.  Русск. 
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Н1Я  *)•  Поэтому  обратимся  прямо  къ  содержан1Ю  памятника,  на  сколь- 
ко оно  касается  смутной  эпохи. 

Симонъ  Аварьинъ  при  и8ображен]И  подвиговъ  архимандрита  Дю- 
НИС1Я  не  разъ  обращается  къ  лицамъ  и  событ1ямъ  смуты.  Въ  первый 
разъ  упоминав1е  о  смутЪ  является  у  него  въ  разсказЬ  о  близости 
архимандрита  къ  патр1арху  Гермогену.  Д10нис1Й  страдалъ  тЛсгЬсь 
Гермогеномъ  отъ  противниковъ  законваго  царя  Васил1Я.  Чтобы  объ- 
яснить читателю,  какъ  могло  это  случиться*  Симонъ  даетъ  общ1Й 
очеркъ  междоусоб]й,  бывшихъ  въ  МосквЬ  при  Шуйскомъ,  когда  ^7 
многвхъ  отецъ  на  Москве,  а  сынъ  въ  Тушин'Ь^.  Этотъ  очеркъ  не 
завлючаетъ  въ  себ^Ь  цЪнннхъ  фактическихъ  подробностей,  но  любо- 
пытенъ  по  т'&мъ  намекамъ,  каше  сд-бланы  въ  немъ  на  заговоръ  про- 
тивъ  Шуйскаго  князя  Гагарина,  Сумбулова  и  Грязнаго  *)•  Дал^е  въ 
Жит1и  находимъ  не  лишенный  интереса,  но  не  поддающМся  про- 
в'Ьрк'Ь  разсказъ  о  томъ,  какъ  въ  1610  году  ДюнисЛ  узналъ  о  своемъ 
лазпачен1и  въ  Тровцк]й  монастырь  на  дороге  изъ  Ярославля  къ 
Москь'Ъ.  Чтобъ  изб^1жать  на  пути  пригЬсненШ  и  грабежа,  архи- 
мапдритъ  и  его  спутники  выдавали  себя  за  брат1ю  Троицкаго  мо- 
настыря и  говорили  о  Д10НИС1И,  что  это — „Серг1ева  монастыря  ста- 
рецъ  изъ  селъ  ^дегь*^.  Делали  они  такъ  потому,  что  троицкая  бра- 
Т1Я  яСерпевымъ  именемъ*  безопасно  ^Ьздила  по  всЬмъ  путямъ,  за- 
нятымъ  разбойничьими  шайками  ').  Къ  xарактеристик^Ь  деятельности 
Д10НИС1Я  и  всей  Троицкой  брат]и  въ  смуту  относится  и  то  краткое 
предислов1е,  которымъ  Симонъ  Азарьинъ  снабдилъ  статьи  о  Дюниаи, 
писапныя  Иваномъ  НасЬдкою  и  внесенныя  въ  Симонове  Жит1е  *). 
Дал'Ье,  интересно  сообщен1е  Азарьина  о  чуд'Ь,  какимъ  сопровожда- 
лось выступлен]е  нижегородскаго  ополчен1я  изъ-подъ  Троицы  къ 
Москве:  посл'Ь  молитвъ  и  благословен1я,  даннаго  войску  преп.  Д10- 
нис!еыъ,  в'Ьтеръ,  дувш1й  до  т'Ьхъ  поръ  въ  лицо  воинамъ,  .потянулъ 
въ  тылъ".  Объ  этомъ  чуд'Ь  Палицынъ,  бывш1й  очевидцемъ  выступле- 


церкви,  X  и  XI,  х  у  г.  Цвппи1ева  Литературная  борьба  еъ  протеставтствонъ 
въ  Моековекомъ  гос|дарс1в11.  М.  1887. 

')  Истор1я  еоетавлея1Я  Жйт1я  Д1оние1я  очень  обстоятельно  изложена  В.  О. 
Ллючевским9  (Древнерусск1я  жит1Я  евятыхъ,  стр.  351 — 353). 

»)  Жит1е  ДШНИС1Я,  над.  1824  г.,  стр.  10— П.— Ник.  Л*т.  VIII,  111—112.— 
Лит.  о  мн.  мят.,  И8Д.  2-6,  150— 151.— Нов..  Л*т.  101— 102 .— Иаборннкъ  А.  Н. 
Попова^  стр.  198—199. 

')   Жит1в  Д10ИИС1Я,  ияд.  1824  г.,  стр.  11—13. 

*)  Жит1е  Д{оняс1я,  над.  1824  г.,  стр.  40—42. 
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Н1Я  войска,  не  говорить  ничего;  Синонъ  же  свидЪтельствуетъ,  что 
шсга  писаша  пр1ДХ0нъ  отъ  самого  кназя  Димитр]я  (Пожарскаго)''  О- 
Если  мы  упомянемъ  еще  объ  одной  мелочи  иовЬствовашя  Сииона — 
о  представлеши  патр1арху  веофану  троицБИХъ  иноковъ-героевъ  мо- 
настырской осады  ^), — то  исчерпаемъ  весь  матер1алъ,  данный  для 
истор1и  смуты  въ  Симоновомъ  Жит1и.  Нельзя  не  заметить,  что  ма- 
тер1алъ  этотъ  незначителенъ  но  объему  и  интересенъ  болЪе  со  сто- 
роны бытовой.  Собственно  историчесшя  сообщенхя  Азарьина  совпа- 
даютъ  съ  показап1ями  другихъ  источниковъ,  уступая  имъ  въ  по- 
дробности. 

Большое  значен1е  для  истор1н  смуты  инЪють  дополнительный  въ 
Л(ит1Ю  статьи  Ивана  НасЪдки.  Въ  первой  изъ  нихъ ')  НасЬдка  даетъ 
прекрасную  характеристику  троицкаго  старца  Дороеея,  самоотвер- 
женно ходившаго  за  больными  и  ранеными  жертвами  сиутн.  Во  вто- 
рой статье  ^)  мастерскимъ  перомъ  обрисованы  ужасы  московскаго 
разорев1я  съ  1610  года  и  раскрыта  во  всей  ея  полногЬ  патр10тиче- 
ская  и  благотворительная  д'Ьятельность  Троицкаго  монастыря,  руко- 
водимаго  высокою  доблестью  Д10нис1а.  Проверить  сообщев1я  Нас^кдки 
неч^Ьмъ:  у  насъ  нФтъ  другихъ  настолько  же  нодробныхъ  и8в^Ьст1й  о 
гЬхъ  фактахъ,  которыхъ  касается  повЪствованхе  Нас^кдки  ^).  Усу* 
мниться  въ  этомъ  повЪствоваши  нЪтъ  повода.  Простая,  искренняя 
рЪчь  попа  Ивана,  точность  аоказан1й,  постоянный  ссылки  на  то  или 
другое  лицо,  знающее  излагаемыя  подробности,  и  вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ 
откровенное   недов^р1е  къ  своимъ  знан1ямъ  и   памяти  ^), — все  ато 


')  Жит1е  Д1онис1я,  иад.  1824  г.,  стр.  54—56.  —  Ска8ан1е  Авр.  Памцына, 
И8Д.  2-е,  отр.  267 -268. --Въ  Новомъ  ЛИтопясцИ  (Ник.  Л«т.  VIII,  189—190)  ато 
чудо  рааскааано  столь  же  подробно,  но  приписано  чуАОтворен1Ю  нреп.  Серпа. 
Это  ■  понятно:  Новый  Литопнеецъ  писанъ  быдъ  еще  при  жианн  Д1онис1а,  сков- 
чавшагося  въ  1633  году. 

»)  Жвт1е  Д1онис1я,  иад.  1824  г.,  стр.  80—81. 

>)  Жнт1е  Д10Ш1С1Я,  над.  1824  г.,  стр.  34—38. 

*)  Жипе  Дюннс1я,  изд.  1824  г.,  стр.  43—54. 

^)  Содержааге  оосд^Ьднихъ  частей  Скааанхя  Паднцына  (съ  71  главы)  не  совпа- 
даетъ  съ  показаманн  Насадки;  Новый  Литопнеецъ  не  даетъ  общихъ  характерн- 
стнкъ  пояожешя  Руси,  а  еяФднтъ  аа  отдельными  вн^паннми  •актами;  въ  про- 
чнхъ  же  екааашяПЬу  какъ  и  въ  грамотахъ  снутнаго  времени,  н1тъ  ничего  под- 
ходящаго  къ  нокааашянъ  Насадки  на  по  содержан]ю,  ни  по  обстоятельности 
■8ложеа1я. 

')  Жит1е  Д10Н1С1Я,  над.  1824  г.,  стр.  50:  ^и  о  таковыхъ  грамотахъ  тебе, 
господину,  допроснти  Алекс1я  Тихонова,    который  больше    кЬдаетъ''.    Въ  атомъ 
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служить  для  насъ  ручательствомъ  авторской  добросовестности  На- 
садки и  даетъ  его  разсваву  большую  историчесЕую  ц'Ьнность.  Только 
шестая  глава  Авр.  Палицына  иожетъ  поспорить  съ  этииъ  разскавоиъ 
какъ  въ  богатств'Ь  содержан1я,  такъ  и  въ  энерпи,  даже  красогЬ 
языка,  свободнаго  отъ  условных ъ  риторическихъ  путь. 

Благодаря  тому,  что  Сяионъ  Аварьинъ  жилъ  въ  Троицкомъ  мо- 
настыр'Ь  среди  людей,  не  только  вид^^вшихъ  смутную  эпоху,  но  и 
вл1явшихъ  во  время  московскяго  радорен1я  на  общественное  мн^Ьн1е 
страны,  его  разсказы  о  снут'Ь  получаютъ  большое  зпачеше,  хотя  они 
и  были  записаны  уже  въ  половине  XVII  в^ка.  Еще  бол'Ье  можно 
ото  сказать  о  Нас^^дк^,  который  саиъ  поинилъ  смутное  время,  ^послЬ 
разорен1я  московскаго  вскоре  прибрелъ  къ  дому  Пресвятыя  Троицы' 
и  участвовадъ  въ  тЪхъ  трудахъ  троицкой  брат1и,  которые  такъ 
удачно  описалъ  ')• 

Жит1емъ  Д10НИС1Я  не  ограничились  апографичесше  труды  Симона 
Азарьина.  Еще  раньше,  чЬиъ  онъ  принялся  за  это  Жипе,  онъ  сталь 
работать  надъ  описан1емъ  новоявленныхъ  чудесъ  преп.  чудотворца 
Серия.  Но  собранные  имъ  разсказы  о  чудесахъ  не  всФ  были  вклю- 
чены въ  печатное  Жит1е  преп.  Серпя  1646  года  '):  лица,  в^Ьдавш1я 
печатное  дЬло,  „вм^няху  въ  случай,  а  не  въ  чюдеса'  многое  изъ 
того,  чтд  имъ  представилъ  Азарьинъ.  Возмущенный  этимъ,  Симонъ 
еще  съ  большимъ  старан1емъ  продолжалъ  собирать  и  ваписывать 
изв^спя  о  чудотворешяхъ  святаго  и  только  въ  1664  году  закончилъ 
свою  Книгу  о  чудесахъ  преп.  Серг1я  ').  Изъ  76  описанныхъ 
Симономъ  чудесъ  п'Ькоторыя  имЪютъ  отношея1е  къ  истор1и  смутнаго 
времени.  Такъ,  чудо  2-е,  описывая  чудесное  умножете  муки  въ  мо- 


иуча1к  попъ  Иванъ  не  иад1«тся  на  точность  еобствевныхъ  показавЛ;  вапро- 
тнвъ,  если  овъ  верить  въ  свою  нанять,  овъ  говорить:  ,,н  нн«  то  въ  памяти 
есть  гораздо*^  (стр.  46). 

*)  Жит1е  Д10ННС1Я,  над.  1824  г.,  стр.  35,  41—42. 

')  По  выходу  книги  видно,  что  ЯСнпе  печаталось  съ  31-го  августа  7154  (1646) 
по  27-е  ноября  7155  (1646)  года. 

')  Ёдинствеивый  спнсокъ,  принадлежавш!!  автору,  находится  въ  ркп.  Моск. 
Дух.  Аяаден1и  №  203,  въ  4-ку,  ХУ11  в.,  384  ял.,  яя.  1—163.—,, Книга  о  чуде- 
сахъ преп.  Серг1я''  въ  пояномъ  видк  напечатана  Иип.  Общ.  Любятеяей  Древн. 
Письиенвостя  въ  „Памя  гяивахъ  древней  письненности  н  искусства'  (С.-Пб.  1888). 
Предислов1е  къ  ней  съ  8ам11чан1яин  г.  Смирнова  быяо  поиАщено  во  Временпикл 
Моск.  Общ.  Пет.  и  Др.,  X,  си^сь,  стр.  1  —  13,  и  въ  Историч.  Описан1я  Св.- 
Троицк1Я  Серг1евы  Лавры.  И.  1879,  II,  стр.  60—74. — Ияв^ст1я  о  пронсхондеп1я 
Книги  вакяючаютея  въ  ней  саноЙ. 
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настнрсвой  хлФбн^  во  время  московскаго  ра8орен1я,  даетъ  несколько 
св^Ьд1н1й  о  благотворительности  Троицкаго  монастыря  въ  смутные 
годы  О*  Чудо  8-е  оовФствуетъ  о  ссылк^Ь  при  Борис^^  Ив.  Н.  Рома- 
нова, который  молитвами  преп.  Серия  получялъ  облегчеше  отъ  узъ 
в  впосл'Ьдствш  разсвазалъ  объ  отомъ  арх.  Д10ннс1Ю  и  прочей  бра- 
Т1И  ').  Чудо  10-е  сообщаетъ  намъ  любопытвыя  подробности  о  томъ, 
кавъ  пришедшШ  съ  царемъ  Михаиломъ  въ  Троицк1й  монастырь  какой- 
то  рында  остался  недоволенъ  монастырскимъ  угощенхемъ  и  сталъ 
бранить  брат1Ю.  Между  прочимъ  онъ  называлъ  келаря  (очевидно, 
Авраам1я  Палвцына)  «королемъ'',  намекая  на  его  измену  и  на  службу 
королю  Снгизмунду ').  Чудо  13-е  содержитъ  въ  себ'Ь  легепду  о  смерти 
извЪстнаго  Лисовскаго,  обнаруживая  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  и  ея  источникъ — 
царскую  грамоту  въ  монастырь  о  погибели  этого  опаснаго  врага 
Москвы  *).  Наконецъ,  чудо  9-е  представляетъ  собою  Ц'Ьлое  сказанхе 
о  начале  нижегородскаго  ополчен1я  ^). 


*)  Книга  о  чудееахъ  преп.  Серия,  стр.  20— 23.~Ркп.  Моск.  Дух.  Академ1и 
)|  203,  дл.  28  об. — 32.  ~  Это  чудо  аапнсано  Снмономъ  со  сдовъ  Ивана  11ае1|дки 
<,Пов'11да  Н8нъ  соборный  клочарь  Иваиъ,  вовомый  Нас'Ьдкинъ*',  —  говорнтъ 
Ааарьинъ).  И  самъ  ключарь  Иванъ  въ  своей  стать!  о  смут*  вамекаетъ  на  это 
чудо  (Жит1е  Д]оиис]0,  над  1824  г.,  стр.  53).  Повествовав! о  о  деятельности  но- 
настыри,  находящееся  въ  описаи1и  2-го  чуда,  основано  Снмономъ,  очовидио,  на 
статье  о  смуте  того  же  Носедкн:  Симоиъ  понинасть  ее,  нааыния  Повестью. — 
Наконецъ,  въ  следующемъ,  3-нъ  чуде,  является  передъ  нами  тотъ  же  ключарь 
Иванъ  еъ  любопытными  ряаиышлешямм  о  смуте.  Грустный  мысли  приходили 
ену  въ  голову  во  время  московскаго  ра80рен1я;  овъ  даже  отчаялся  въ  спвсени 
Руси  и  православия.  Ио  неведомый  голоеъ  устыдилъ  его  и  успокоилъ,  возве- 
стнвъ,  что  дбудетъ  православ1в  на  Руси  попрежнему^. 

')  Книга  о  чудееахъ  преп,  СерНя,  стр.  28—29.  —  Рва.  Моск.  Дух.  Акад. 
^6  203,  лл.  39-40. 

V  Книга  о  чудееахъ  преп.  Серг1я,  стр.  39—40.  —  Ркп.  Моск.  Дух.  Акад. 
№  203,  лл.  52  об. — 58  об. — Этотъ  случай  вроиаошелъ  вскоре  после  сиуты:  Си- 
новъ,  врвшедш1Й  въ  Троицк1Й  монастырь  въ  1624  году  (Л^^топиеь  занятгй 
Археографии,  Коммиесги,  1У,  11атер1алы,  стр.  83)  самъ  не  помнитъ  случая  съ 
рындою  и  говорнтъ:  „обретохъ  же  ааъ  о  семъ  въ  писан1и  прежнихъ  нек1ихъ*^. 
При  такомъ  УСЛ0В1И  ясно,  что  брань  рынды  относилась  ниенно  къ  Палицыну. 
Тавъ  д|маетъ  и  г.  Кедровъ  (Авр.  Палицынъ.  М.  1880,  стр.  63—64). 

О  Книга  о  чудееахъ  преп.  Ссрпя,  етр.  43 — 46.  —  Рко.  Моск.  Дух.  Акад. 
№  203,  лл.  57—61.  ^  Грамота  о  смерти  Лисовскаго  именно  съ  втого  списка  на- 
печатана была  Л.  В.  Горекимг  (Исторнч.  Описаше  Св.*Тронцк1я  Лавры.  М. 
1879,  Т,  стр.  116—117). 

^)  Книга  о  чудееахъ  преп.  Серг1я,  стр.  30— 39.— Ркп.  Мо^к.  Дух.  Акад. 
№  203,  лл.  40  06.-52. 
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Это  сказан1е  начинается  пространнымъ  введешемъ,  въ  которомъ 
н^Ьтъ  ничего  ц'Ьннаго:  словами,  очень  близкими  къ  внражен1ямъ  Жи- 
ля ДЮНИС1Я,  описываются  во  введевш  б^дств1Я  Руси  въ  1610 — 1611  го- 
дахъ  и  д'Ьятельность  Д1онис1я,  неустанно  посылавшаго  до  городанъ 
свои  ,р грамоты  поучительныя*.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  грамотъ  соста- 
вилось первое  подмосковное  ополчеше,  но  оно  ^  непотребно  бнсть* 
и  потому  распалось.  Неудача  не  ослабила  патрютическаго  рвешя 
Д10нис1я  и  его  помощника  Авр.  Палицына;  они  продолжали  посылать 
свои  во88ван1я  по  всей  земл'Ь  и  им'Ьли  новый  усп'Ьхъ:  ^,начаша  мнозн 
во  умилете  приходити,  паче  же  въ  Нижнемъ  Нов'Ьгород^^  за  се 
кр-^пко  вземшимсл".  Разсказъ  о  томъ,  какъ  взялись  нижегородцы  за 
дФло,  и  составляетъ  главное  содержаше  чуда.  Благочестивому  мужу 
нижегородскому  Козьм'Ь  Минину  три  раза  являлся  преподобный  Сер- 
Г1Й,  «повелевая  ему  казну  собирати  и  воинскихъ  людей  над^Ьляти  и 
идти. па  очн1цен1е  Московскаго  государства".  Не  сразу  повЪрилъ 
Мивинъ  вел'Ьн]ю  святаго  и  яа  то  былъ  накаяаяъ,  «бол'Ьзнуя  чревомъ*. 
иов'Ьрипъ  же,  опъ  не  зпалъ,  какъ  приняться  за  д'Ьло.  Но  въ  то  время 
его  выбрали  пъ  гшмсюе  старосты,  и  онъ  позпалъ  въ  этомъ  «начало 
Б0Ж1Я  промысла''.  «Въ  земской  избЬ,  и  ид'Ьже  аще  обрЪташеся*, 
началъ  опъ  говорить  народу  о  необходимости  идти  на  освобожденЁе 
Москвы.  Не  вс'Ь  сразу  откликнулись  на  его  признвъ.  Св.  Серпй 
предсказалъ  Минину,  что  «юннхи  преже  имутся  за  д^ло'*  Такъ  и 
случилось:  юпоши  первые  сталп  побуждать  своихъ  отцовъ  къ  по- 
двигу и  достигли  1('1ип.  Нижегородцы  „приговоръ  всего  града  за  ру- 
ками устроиша,  иже  во  всемъ  Козмы  слушати', — и  Мининъ  собою 
подалъ  прим'Ьръ  самоотвержешя,  яположивъ  предъ  вс^Ьми  на  строе- 
н1е  ратпыхъ  людей''  почти  все  свое  имущество.  За  нпмъ  добровольно 
последовали  и  друпе;  скупыхъ  же  и  «лЬнивыхъ' — Мининъ  заставлялъ 
жертвовать  и  „съ  нужею**,  потому  что  онъ  «уже  волю  вземъ  надъ 
ними  по  ихъ  приговору".  Собравъ  казну,  Мининъ  позвалъ  въ  Ниж- 
Н1Й  смолевскихъ  дворлнъ,  блуждавшихъ  безъ  крова  «въ  Арзамас- 
скихъ  мЪсгЪхъ",  а  зат^мъ  нижегородцы  избрали  своимъ  вождемъ 
Пожарскаго  и  пошли  въ  походъ.  Самаго  похода  Симонъ  не  описы- 
ваетъ.  Онъ  только  упоминаетъ  о  чудесной  перем'Ьн'Ь  вЪтра  въ  ту 
минуту,  когда  ополчеше  двинулось  отъ  Троицы  къ  Москве  (мы  уже 
вид1^ли,  что  это  чудо  было  пмъ  описано  въ  }Кит1И  преп.  Д10нис1я); 
а  затЬмъ  въ  краткомъ  очерке  Симонъ  рисуетъ  несоглас1я  воеводъ  и 
воинства  подъ  Москвою,  примирительную  роль  троицкихъ   властей  и 
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чудесное  явлен1е  преп.  Серия  Арсен1Ю  Галасуискому  наканун'Ь  взят]я 
Москвы  О-  9твз1Ъ  и  коачается  ска8ап1е. 

Ново  н  ц'Ьнно  въ  иемъ  только  свид'Ьтельство  о  начал'Ь  народ- 
наго  движешя  въ  Нижцемъ.  Оно  значительно  дополняетъ  тотъ  скуд- 
ный вапасъ  данныхъ,  какой  заключается  въ  паиятникахъ  бол'Ье  ран- 
вихъ  ').  Сопоставление  разсказа  Симона  съ  зтиии  бол^^е  ранними 
источниками  не  можетъ  его  опровергнуть  и  свести  на  степень  не- 
достоверной легенды.  Истинный  характеръ  пов^ствовапгя  Симона 
уясняется  не  критикою  его  частностей,  для  которой  мало  даннихъ, 
а  обстоятельствами  его  происхожден1я.  Симонъ  свнд'Ьтельствуетъ, 
что  о  явлен1и  преподобнаго  Серпя  самъ  Мининъ  сообщилъ  архи- 
мандриту Дюнисш  еще  въ  1612  году,  когда  ополчен1е  стояло  у  Троицы 
на  пути  къ  Москве.  Д]оннс!й  держалъ  втайн'Ь  разсказъ  Минина, 
пока  не  освободилась  Москва,  впослЪдствхн  же  передалъ  его  въ 
личной  бес^д'Ь  Симону  Азарьину,  какъ  передавалъ,  должно  быть,  и 
другимъ  лицамъ.  Симонъ  слышалъ  этотъ  разсказъ  не  только  огь 
своего  учителя,  но  и  отъ  иныхъ  .достов'Ьрныхъ*'  людей  ').  Очевидно, 
что  благочестивое  предан1е  стало  довольно  изв'Ьстнымъ  въ  той  сред^, 
гд^Ь  вращался  Азарьинъ.  Но  можно  думать,  что  до  Симона  оно  ни- 
кЬшъ  не  было  записано:  Симонъ,  по  своему  обычаю,  указалъ  бы 
намъ,  что  пользовался  письменными  документами,  сслибы  опъ  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  какую  вибудь  запись  о  чудФ.  Но  онъ  не  только  не  дЬ- 
лаетъ  этого,  но  прямо  намекаетъ  на  устный  характеръ  своихъ  ис- 
точниковъ.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  утверждать,  что  въ  по- 
вЪствован1и    Симона    Азарьина   им^емъ  д'Ьло   съ  предан1емъ,  почти 


')  Въ  втоЙ  аослИдиеЙ  части  разсвваа  Азарьинъ  ие  выходитъ  изъ  круга  •ак- 
товъ,  ивложенныхъ  Падицыныиъ  (Ска8ан1е,  изд.  2-е,  стр.  266—283),  но  выдви- 
гаегь  на  первый  плавъ  Д10нис1я  вопреки  самолюбивыиъ  показав1янъ  Палицына: 
архвмандритъ  подъ  Москвою  д1^&ствуетъ  не  иен'Ье  келаря  для  принирешя  вра- 
ндующихъ   вождей  ■  войска. 

*)  Сравн.  Новый  ЛИтоаисецъ  (Ник.  ЛИт.  VIII,  168,  175—176)  и  Столяровъ 
хровогра#ъ  (Избориикъ  Л,  Н,  Попова^  стр.  352>-354).  Пов'Ьствоваи1е  Синона 
въ  в11Которыхъ  частностяхъ  расходится  съ  и8В'Вст1яни  втнхъ  панятниковъ. 

')  Симонъ  Аварывъ  пишетъ:  „Козна  шо  пов'Ьдавъ  архинариту  Дшние^ю, 
каяо  ему  явися  СерпЙ....  Слышавъ  же  с1я,  архимаритъ....  до  времени  сего  ни- 
кому не  пов^давъ,  дондеже  исполннся  благодать  Бож1я''.  О  себ*!!  Симонъ  зан-Ь- 
чаетъ,  что  о  явлен1и  Серг1я  „отъ  самого  архнмарита  Д1онис1я  отъ  устъ  его 
елышахъ,  паки  же  и  отъ  прочихъ  достов'Ьрныхъ  ув1|рився''  (Книга  о  чуде- 
еахъ  преп.  Серг1я,  стр.  33  и  36.— Ркп.  Моек.  Дух.  Акад.  №  203,  л.  44  об.  и 
лл.  48  об.— 49). 
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полвека  жившииъ  въ  устной  передач'Ь.  Понятно,  что  при  такомъ 
УСЛ0В1И  нельвя  требовать  отъ  иов^^ствовашя  строгой  фактической 
точности:  въ  немъ  неивб'Ьзквы  проб^^ы  и  ошибки,  въ  немъ  иогутъ 
быть  легендарпмя  наслоен1я.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  предаше  не  те- 
ряетъ  исторической  цЪиы:  мы  знаемъ  лицъ,  передававшихъ  его,  и 
ножемъ  сказать,  что  оно  дошло  до  насъ  всего  изъ  третьихъ  устъ  ^). 
И.  Б.  ЗабЪлинъ  ')  считаетъ  разбираемое  сказан1е  Симона  источ- 
ыикомъ  той  легенды  о  Минине,  которую  нашелъ  II.  И.  Мельниковъ 
вътакъ  называемомъ  Бльнинскомъ  хронографе  ').  Легендарный 
разсказъ  Ёльнинскаго  хронографа  есть  не  что  иное,  какъ  обширная 
вставка  въ  текс1'ъ  одной  изъ  главъ  Новаго  Летописца  ^).  Эта  вставка 
повЪствуетъ  прежде  всего  о  приход'Ь  въ  Нижшй  троицкой  грамоты 
и  о  сов'Ьт'Ь,  который  составили  по  поводу  ея  нижегородцы:  „Оео- 
досЬй,  архимандритъ  Печерска1Ч)  монастыря,  Савва,  спассшй  прото- 
попъ  съ  брат]ею,  да  иные  попы,  да  Биркинъ,  да  Юдинъ,  и  дворяне, 
и  д-Ьти  боярспе,  и  головы  и  старосты,  отъ  нихъ  же  и  Кузьма  Ми- 


О  Въ  тр7х«  и.  Е.  Забелина  ^Иинивъ  и  Пожарек!!*  (М.  1883,  стр.  20—27) 
находямъ  остроумную  попытку  вовсоадать  нетор1Ю  дегевды  о  яв1бн1в  Мвжаву 
преп.  Серпя.  Но  почтенный  всторнкъ  склоневъ  слишконъ  евептвчеокв  отво- 
свтьея  къ  равокоау  С.  Ааарьина,  что,  ковечно,  обусловлвваетея  ввляшвжмъ  до- 
в^Ьр]емъ  къ  лсгенд'П  его  литературваго  протввввка  Н.  Я.   Коетомлроша. 

')  Мпяииъ  и  ПожарскШ.  М.  1883,  стр.  815--316,  првн.  10. 

')  7/.  И.  Мельникова  ^ИижиШ  Повгородъ  и  нижегородцы  въ  екутное  время' 
въ  Отечестоенныхъ  Запискахъ  аа  1848  г.,  т.  ХХ.1Х,  отд.  II,  стр.  31. — 'Хрово- 
гра*ъ  иаававъ  Ельнинекимъ  по  имени  старивнаго  владельца,  креетьянвна  Бль- 
нвна.  Составъ  его  Мелькиковымъ  не  опясанъ,  потому  что  Мелытпоеъ  нитере- 
совался  не  столько  хроногра«омъ,  сколько  приложеввою  къ  нему  отдельною  ру- 
кописью (XVIII  в.,  въ  дястъ,  21  ял.),  Въ  вей,  какъ  говорвтъ  Мельниковъ, 
„заключаются  выписки  изъ  VIII  тома  Никоновой  Л1»топвси  (то-есть,  Новаго 
Летописца)  о  ра8орев1и  Московскаго  государства  в  воешеств1и  на  преетолъ 
Мвхавла....  Есть  и  прибавлен1я,  заимствоваввыя  изъ  хронограеовъ'' .  Изъ  втихъ 
прибавлен1Й  одно  содержитъ  въ  себ*  легевду  о  вачал*  внжегородекаго  оводчев1я 
и  напечатано  Мельвиковынъ  сполна  (частью  ва  стр.  31-й,  частью  же  ва  стр.  23). 

^)  Глава  283-я:  «О  присылке  изъ  Ннжвяго  Новагорода  ко  квязю  Дмвтрею 
Мяхаиловичю"  и  т.  д.  (Ник.  Л*т.  VIII,  174.— Л*т.  о  ми.  мят.,  изд.  2-е,  234). 
Въ  Новоиъ  Л-Ьтописц'В  кн.  Оболеискаго  (стр.  144)  вта  глава  уже  подверглась 
переработк1^,  но  зд-Ьсь  риторическое  усерд1е  не  дошло  до  совдаи1Я  иовыхъ  де- 
гендъ.  Напротивъ,  въ  Ельвивской  рукописи  тевстъ  283-й  главы  ве  перерабо- 
танъ  литературво,  а  переданъ  очень  небрежно  и  просто  разорваЁъ  легевдарвою 
вставкой  между  словами:  „како  бы  помочь  Московскому  государству '^•... 
„Козма  Минявъ,  рекомый  Сухорукъ,  возопв''.... 
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нинъ'  ^).  На  втонъ  сов'ЬгЬ  Мининъ  кратко  объявилъ  о  своемъ  ви* 
Д'Ьн1и;  онъ  скавалъ  только:  ^Св.  Серий  явися  нв'Ь  и  повел'Ь  возбу- 
дити  спящихъ,  прочтите  же  грамоту  властей  Живоначальныя  Троицы 
Серпева  монастыря  въ  соборе,  а  что  Богь  велитъ**.  Биркинъ  «сум- 
нишеся'',  но  въ  чеиъ> — легенда  не  объясняетъ  точно.  Мининъ  по- 
грозилъ  Биркину:  „исповЬдаю  тя  православнымъ",  —  и  опять  не 
объясняет(^я,  въ  чемъ  можно  было  обличить  Биркина  передъ  наро- 
домъ.  Наконецъ,  читатель  не  узнаетъ  и  того,  ч-Ьмъ  кончился  со- 
вать нижегородцевъ.  Авторъ  легенды  забываетъ  о  немъ  и  перехо- 
дить къ  описан1Ю  сл'Ьдующаго  дня,  когда  читали  троицкую  грамоту 
въ  собор^к  и  протопопъ  Савва  говорилъ  рФчь.  Эта  р'Ьчь  очень  рито- 
рична, какъ  риторичны  и  возгласы  народа,  слушавшаго  Савву.  На- 
родъ  вричалъ:  „увы  намъ,  увы  намъ!  погибаетъ  царствующ1Й  градъ 
Москва,  погибаетъ  и  государство  Московское!*  ').  Но  сейчасъ  же 
стали  служить  молебенъ, — «да  подастъ  Господь  Богь  лоб11Ду 
христ1апаиъ*, — преждеэ  ч'Ьмъ  христ1апе  собрались  на  бой  противь 
враговъ. 

Такими  неловкостями  и  недомолвками  чисто  легендарными  на- 
полнено пов'Ьствоваше  Бльнинскаго  хронографа.  Зная  его  содер- 
жаше,  нельзя  и  думать,  что  оно  стоитъ  въ  какой-нибудь  литера- 
турной зависимости  отъ  сказан]я  Азарьина.  Общаго  между  ними 
н'Ьтъ  ничего;  только  одинъ  фактъ  явлен1я  Минину  преп.  Серг1я 
упоминается  и  тамъ,  и  зд']^сь,  но  и  то  съ  совершенно  различными 
чертами.  Независимо  пов'Ьствоваше  Ельниискаго  хронографа  и  отъ 
всЪхъ  другвмъ  изв^ствыхъ  намъ  разсказовъ  о  нижегородскоиъ  опол- 
чеши.  Но  литературная  самостоятельность  этого  пов^Ьствован1я  не 
ыожетъ,  конечно,  свид^Ьтельствовать  о  его  достов'Ьрности.  Тотъ 
фактъ,  что  оно  явилось,  какъ  дополнеп1е  къ  Новому  ЛЬтописцу,  по- 
казываетъ,  что  возникло  оно  посл'Ь  1630  года.  Если  же  обратить 
внимаше  на  слогъ  повЪствовашя,  отличающ1йся  ббльшею  правиль- 
ностью синтаксиса,  сравнительно  съ  памятниками  ХУП  в.  (особенно 


*)  Уничтожйвъ  слова  Новаго  Л-Ьтописца  о  Минине:  яБд1Гнъ  же  отъ  нихъ 
нивегородецъ  ■нФяше  торговлю  мясную*'  (Ник.  Л11т.  УШ,  174),  легенда  вовсе 
не  объясняетъ,  кто  былъ  Мининъ,  голова  или  староста,  выборный  ли  челов1»яъ 
илн  простой  нижегородецъ. 

*)  Этотъ  ниродный  плачъ  обличаетъ  въ  его  автор!»  человека  ХУГП  оте- 
л1кт1я,  когда  уже  позабыли,  что  ^^Москва^  и  ^Моековекое  государство**  въ 
ХУП  в1к1к  были  еиновнмани. 
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первой  его  половины),  то  придется  отнести  разбираемое  произве- 
лен]е  въ  той  форм^Ь,  какъ  оно  дошло  до  насъ, — или  къ  XVIII  в^Ьку, 
къ  которому  принадлежнтъ  его  списовъ,  или  те  къ  концу  ХУП  в^ка. 
Такимъ  образомъ  никакъ  нельзя  считать  нов'Ьствован1е  Ельиинскаго 
хронографа  памятникомъ  раннимъ,  современннмъ  т^^мъ  собнпямъ, 
как1я  въ  немъ  описаны.  Съ  другой  стороны,  об1Ц1й  колоритъ  пов^^- 
вован1я,  какъ  зам'Ьчали  уже  изсл'Ьдователи  ^),  легендаре  нъ.  ДЫстви- 
тельно,  указанная  нами  сбивчивость  изложе&1я,  вит1еватыя  рФчи 
д^^йствующихъ  лицъ,  не  совсЬмъ  понятные  ихъ  Д1алоги,  —  все  вто 
свид-Ьтельствуеть  намъ,  что  авторъ  прои8веден1я  не  им'Ьлъ  яснаго 
представлен1Я  о  томъ,  о  чемъ  писалъ,  и  вносилъ  въ  изображеше 
факта  свою  творческую  фантазхю*  Можно  были  бы  при  такихъ  усло- 
в]яхъ  считать  Ельнивск1й  хронографъ  позднею  выдумкою  какого  ни- 
будь грамотея,  недовольнаго  краткимъ  и  непритязательнымъ  разсказомъ 
Новаго  Л-Ьтописца.  Но  отъ  подобнаго  приговора  удерживаетъ  одна 
черта  разбираемой  легенды:  авторъ  ся  называетъ  такого  деятеля 
пижегородскаго  движен1я,  котораго  не  знаютъ  друпя  пов^Ьсти  и  ска- 
зан1я  о  смугЬ,  по  который  д-Ьйствительно  бнлъ  въ  Ннжнемъ  въ 
1С12  году:  таковъ  протопопъ  Савва  ')•  Очевидно,  что  если  самъ 
авторъ  и  не  бнлъ  современниконъ  описанныхъ  имъ  событ1й,  то  им'Ьлъ 
о  нихъ  как]я-то  данныя.  Объяснить  сочеташе  точныхъ  данныхъ  съ 
легендарными  чертами  всего  разсказа  возможно  только  гЬмъ  предпо* 
ложеп1смъ,  что  дошедшая  до  насъ  ле1*енда  Бльнияскаго  хронографа 
прсдстаилястъ  собою  позднее  изложеи1е  и  ра8вит1е  какого-то  ранняго, 
намъ  пеизв'Ьстнаго  преданхя  о  подвиге  Минина.  Съ  этой  только 
точки  зр']Ьн]я  она  и  можетъ  имЬть  н-Ькоторое  историческое  значеше. 
Отъ  легенды,  посвяп](енной  бол^е  всего  прославлешю  Минина, 
мы  иожеиъ  перейдти  къ  легепд^Ь,  посвященной  личности  и  похоавде- 
Н1янъ  лерваго  самозванца.  Ею  и  закончимъ  мы  длинный  рядъ  ска- 
зан1Й  о  лнцахъ  смутнаго  времени. 


')  Забелина  Минннъ  и  ПожарсИЙ,  стр.  20  а  д. — Кедрова  Авр.  Палмцынъ, 
стр.  100.  —  Одинъ  Костомаров  съ  нФкоторынъ,  вороченъ,  жолебаи!е11ъ  прннн- 
маетъ  И8в«ет1я  раабираемаго  повествован!!  за  ранн1я  а  правдоподобныя  (Вясми. 
Европы  за  1871  г.,  1юяь,  стр.  512;  ва  1872  г.,  сентябрь,  етр.  20). 

')  Авторъ,  крон!^  Минина,  павываетъ  арх.  веодос1я,  Савву,  Биркина  н 
Юдина.  Арх.  Оеодос1Й  и  Виркияъ  встречаются  въ  Новонъ  Летописце.  Савва — 
лицо  иввеотноо  по  иктанъ,  но  не  по  сказан1янъ  (Собр.  Гос.  Гр,  н  Д.  I, 
№  203,  стр.  643.  —  Дворцовые  Разряды,  I,  1085  —  1086).  Юдинъ  же  ваиъ  не- 
известонъ. 
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Полннй  текстъ  легендарнаго  сказан1л  о  Лжедн11И1р1и  давпо  уже 
ивв^^тенъ  въ  русской  истор10граф1и  и  былъ  папечатанъ  еще  въ 
1847  году  иодъ  на8ван1емъ:  Сказав1е  и  повесть, 'еже  сод'Ьяся 
въ  царствующеиъ  градЪ  Москв'Ь  и  о  разстригЪ  Грншк'Ь 
Отрепьев'Ь  и  о  иохожден1и  его  ').  Сокращенная  же  редавщя 
9Т0Г0  Ска8ан1я,  отбросившая  ияог1я  его  легендарныя  черты,  остается 
до  сихъ  поръ  въ  рукописяхъ  и  не  пользуется  известностью  ').  Прежде 


*)  Чтенгя  въ  Моск.  Общ.  Лет,  и  Др.  ва  1846—1847  г.,  IX,  и  отдельно: 
М.  1847.  —  ]^а^ам9ин8,  авая  вто  Ска8аи1е  по  г.у копией,  текстъ  которой  былъ 
сходенъ  еъ  вапечатаннынъ  по8дв1^е  (Ист.  Гос.  Росс,  X,  прим.  247;  XI,  прин. 
194,  19в,  199,  202,  207,  216,  405  и  др.),  вазывалъ  его  баснословны мъ.  Косшо- 
маровъу  разбирав  данвыя  Скааав1я  о  похождешяхъ  Отревьева  въ  Литв-Ь,  далъ  о 
памятвнк^  такой  отаывъ:  ,вто  Ска8ав1е  отъ  начала  до  конца  оказывается  вев'*'- 
роятнымъ....  все  вто  составлялось  челов1^комъ,  яившимъ  вдалеке  отъ  овисы- 
ваеиаго  театра  событШ*'  (Кто  былъ  верный  Лшеднмитр1Й?  С.-Иб.  1864, 
стр.  27 — 29).~Мм  но  авд-бли  хорошаго  сниски  втого  намитника.  И8в1&вгиые  намъ 
или  не  полны,  или  небрежны  (Ркп.  Моск.  Руи.  Музеи,  №  390,  въ  4-ку,  XVIII  в., 
79  лл.,  л.  1— 48.~Ркп.  Моск.  Публ.  и  Рун.  Музеевъ  (изъ  собр.  Ундольскаго) 
М  790,  ХУт  в.  въ  4-ку,  28  лл.— Ркп.  Иоск.  Публ.  и  Рум.  Музеевъ  (изъ  собр. 
В^яева)  М  1510,  XVII  в.,  въ  4-ку,  западво*русск.  скорописью,  211  лл.,  лл. 
147—211;  посл^диШ  спнсокъ  очень  любопытевъ,  но  ве  полонъ. 

*)  1)  Ркп.  Иип  .Публ.  Внбл.  ^.  XVII.  33  (изъ  еобран1а  гр.  Толстовв,  отд.  II, 
№  70),  въ  4-ку,  7157  (1649)  года,  157  лл.,  лл.  116—157.  На  послИдвенъ  листи 
приписка:  ,,с1я  тетратв  1вашка  Андреева  сыва  поселву  Сычева  Соли  БамскоЙ 
посацкого  че(ло)в11ка;  а  писалъ  нхъ  свое(Й)  рукою  л1та  7157  году  нарта  въ 
15  девь*  (см.  Строева  Библ1ол.  Словарь,  стр.  431  —  432);  2)  Ркп.  Иип.  Публ. 
Вибл.  С.  ХУЦ.  114,  въ  4-ку,  ХУН  в.,  319  лл.,  лл.  293—311.  Въ  этихъ  двухъ 
епвскахъ  выпущены  всФ  подробвости  о  похояден1яхъ  Отрепьева  (по  печвтвону 
изданш  стр.  2,  отъ  словъ:  ^поставлевъ  бысть  цареиъ  въ  л-Ьто  7106  году,  ме- 
сяца еевтября  въ  1  девь^,  до  стр.  12:  ^слышавше  латинскаго  языка  папа 
Рнмск1й''....).  ВзанФнъ  выпущевнаго  поетавлево  буквально  следующее:  ^И  въ 
пятое  лФто  царства  Ворисова,  во  111  году  нзыде  изъ  Рос1Йского  государства 
въ  Литовскую  зенлю  чернецъ  именеиъ  Гриша  Отрепьевъ.  И  вшедъ  въ  Литов- 
скую землю  и  сверже  съ  собя  иноческхй  образъ  ж  облечеся  въ  М1рск1я  одежды 
и  бысть  бФлецъ.  И  дьявольевнмъ  иавожев1еиъ  и  еретичесвииъ  умы1илев1енъ  и 
басовскими  козньни  нача  себя  называтн  цареввчемъ  Дииитрхеиъ  Ивановичсиъ 
Иосховскнмъ.  И  свовии  враж1вии  прелестныии  словесы  в  лукавый  и  умыслы  и 
лживыми  глаголы  въ  ЛвтвФ  вача  говоритв:  Не  убв  иене  Ворисъ  Гидувовъ  хо- 
лопъ,  а  уб1евъ  де  бысть  во  мое  мФсто  ивой  ювоша,  приличевъ  моему  зраку; 
азъ  же  Вож1ею  милост1ю  и8б11гохъ  и  соблюдохся  отъ  кр1^пк1я  его  отъ  изи^нныя 
руки,  сохраиихся  и  до  сего  дни  и  часа*  (И  многажды  с1и  лукавая  словеса)  вз- 
несе,  м  пр1яша  его  въ  ЛитвФ  Ввшневецк1е  князи,  князь  Лданъ  да  князь  Костяк- 
тввъ  и  приведоша  его  въ  Польшу  хъ  королю  Жигвионту  Августусу,  Свицк1я 
вемли  родомъ,  Ягановъ    (сывъ).    И  пов^даша    ему,    яко    царевичь    Рос1йского 
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ч'Ьиъ  ооред'Ьлить,  какую  редавщю  считать  бол^  древнею, — простран- 
ную или  краткую, — остановимся  на  составе  первой  изъ  нихъ.  О  нро- 
исхожден1и  памятника  мы  не  иагЬемъ  никакихъ  даннихъ  и  вЛ  своя 
8аключен1я  должны  строить  на  основан1и  простнхъ  иаблюденШ  падъ 
текстомъ  Сказан1я.  Въ  начал'Ь  пространной  редакц1и  Сказани  мв 
видимъ  рядъ  расположенннхъ  по  годамъ  довольно  отрнвочннхъ  ив- 
в'Ьст]&,  пов'Ьствующихъ  о  начал'Ь  царствован1я  Оеодора  1оанновяча, 
о  В08вышен1и,  злолМствахъ  и  воцареши  Бориса  Годунова.  И8в1и^я 
эти,  при  всемъ  ихъ  нерасположен1И  къ  Годунову,  кажутся  правдо- 
подобными; съ  литературной  стороны  они  вполне  оригинальны  ява- 
ключаютъ  въ  себ^Ь  новыя  черты  даже  сравнительно  съ  такими  па- 
мятниками, какъ  Новый  Л'Ьтописецъ  и  ранняя  ПовЬсть  1606  года. 
Въ  доказательство  укажемъ  на  точныя  хронологичесия  пока8ан1я  о 
смерти  н'Ькоторыхъ  Шуйскихъ:  ихъ  н-Ьтъ  ни  въ  какихъ  иныхъ  ли- 
тературныхъ  памятникахъ.  Языкъ  первыхъ  лгвЬстИ  Ска8ан1Я  не  от- 
личается отъ  языка  прочихъ  русскихъ  сказашй  и  повестей  О-  Оо- 
вертенно  иной  характеръ  им'Ьетъ  дальн'Ьйшвй  разсказъ— о  появлетя 
самозванца  и  его  приключен]яхъ  въ  ПольпгЬ ').  ПослЬ  зам^кчанШ  о 
немъ  Карамзина  и  Костомарова  н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что  вто — 
самая  неумеренная  легенда,  показашя  которой  не  им^ютъ  истори- 
ческой Ц'Ьнм.  Она  любопытна  только  съ  точки  зр'Ьн1я  литературной» 
и  прежде  всего— по  своему  языку.  Въ  немъ  попадаются  сплошь  и 
рядомъ  не  РУССК1Я  речен1я:  „карточка",  .каморы",  .миля',  .рыцар- 
ствовать **  и  т.  д.  Бели   сопоставить  эти  реченЕЯ,   очевидно    взятыя 


государства  къ  нинъ  пр1яде.  Овъ  же  поганый  король  и  не  еиыеденъ  въ  раа- 
7м1^,  и  пр1емлвтъ  его  съ  чест1ю  пелнкою  и  радуется  свояиъ  беаунЕемъ  о  арн- 
ход-Ь  его  треклятаго.  И  посьиаетъ  вФсть  во  всю  Польскую  веилю  н  повеА- 
ваетъ  всЬнъ  своимъ  паноиъ  я  гетманонъ  и  воеводанъ  бытн  на  раду  и  аоен- 
лаетъ  къ  паа«  лвтынскону  въ  Римъ  иавФтъ  достовФренъ,  что  пр1яде  жъ  нену 
изъ  Рос1йского  государства  царевичь  Дивтрей  Ивановвчь.  А  сей  убо  не  царе- 
внчь  Дмитрей,  но  злый  ерстикъ  и  отступяикъ  в-Арм  хряст1анск1Я  я  поругатмь 
яноческоиу  о6%1цан1ю,  Гришка  Отреоьевъ,  родоцъ  га1ечавянъ,  ■  матя  его  я 
брат1Я  въ  Галечи  вявутъ.  И  слышавъ  се  латынскаго  закона  папа  Ряяек1Й"..., 
(Дал^е,  какъ  въ  печатномъ.  Мы  привели  текстъ  по  ркп.  ^.  XVII,  33,  лл.  120— 
121  об.,  съ  игправлен1яяя  по  яенФе  полнояу  тексту  —  ркп.  ^.  ХУ1Ь  114, 
лл.  295—296).  Кромк  втого  главна  го  разлячхя  въ  текетахъ  пространной  я  крат« 
кой  редакц1Й  Сказан1я,  есть  и  друпя:  въ  краткой  рсдакщи  иногда  перемФпшяъ 
порядокъ,  въ  какояъ  сл1|дуютъ  извИстея,  иногда  выпускаются  отд1кльныя  вояа- 
зан1я,  иногда  нзяФнеиъ  слогъ. 

')  Ска8ан1е,  еже  сод-Ьяся,  стр.   1 — 2. 

•)  Ска8ая1е,  стр.  3—13. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНВ-Р700К1Я   ПОМОГИ   И   0КАЗАН1Я   ХУЛ   ВША.  415 

И8ъ  оольскаго  языка,  съ  некоторыми  бытовыми  чертами  легенды,  то 
становится  ясно,  что  легенда  возникла  подъ  сильнымъ  польскииъ 
вл]ЯН1емъ.  Авторъ  ея  описываетъ  н'Ькоторне  западно-руссюе  обычаи  % 
одежду  польскихъ  монаховъ ').  Авторъ  знаетъ  о  релипозной  розни 
въ  Литв^:  его  герои  ведутъ  11рен1я  о  вФр'Ь  *).  Авторъ  самъ  бывалъ 
близокъ  къ  литовскимъ  людямъ  и  говорилъ  съ  ними  ^);  онъ  зналъ 
даже  такихъ  литовскихъ  пановъ,  которые  не  принимали  участ1я  въ 
походе  Лжедимитр1я  на  Русь  и  не  играли  въ  Литв-Ь  выдающейся 
роли  ^).  Словомъ,  авторъ  знакомъ  съ  польско-литовскимъ  бытомъ 
больше,  ч'Ьмъ  какой*нибудь  иной  писатель  о  смут'Ь.  Но  отсюда  нельзя 
еще  заключать,  что  онъ  самъ  былъ  изъ  Литвы.  Онъ,  очевидно,  про- 
тивополагаетъ  литовцевъ  и  поляковъ  себ'Ь  и  русскимъ  людямъ,  когда 
говоритъ:  «пов'Ьдаша  ихъ  же  Литва,  что  пршдоша  тринадцать  ты- 
сячъ  Засорожанъ  къ  самозванцу'  %  И  языкъ  автора,  не  смотря  на 
частые  полонизмы,  не  можетъ  быть  назпапъ  яападпо-русскимъ,  если 
сравнить  его  хотя  бы  съ  памятниками  западно-русской  полемиче- 
ской литературы  ХУ1  —  ХУП  вв.  Это  —  испорченная  московская 
рфчь. 

Всл'Ьдъ  за  легендой  о  началЬ  самозванства  Отрепьева  въ  Сказаши 
сдЪдуетъ  бол^е  правдоподобная  истор1я  его  похода  на  Москву,  во- 
царен1я  и  погибели  '').  Въ  этой  истор]и  можно  подм'Ьтить  сл^ды 
источниковъ,  какими  пользовался  авторъ.  Такъ,  его  разсказъ  о  пре- 
лестныхъ  грамотахъ  самозванца  обнаруживаетъ  знакомство  съ  по- 
длинною грамотой  Лжедимитр1я,  внесенною  въ  Пов^Ьсть  1606  года  ^). 
П0ВЛ1ЯЛМ  на  Ска8ан1е  и  грамоты  В.  Шуйскаго:  по  нимъ  авторъ  раз- 
сказываеть  о  посольстве  отъ  папы  къ  самозванцу;  изъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  р^Ьчей  Бучинскихъ  беретъ  онъ  дапныя  о  жестокостяхъ  Раз- 


0  Наприм^Ьръ,  обычай  ватан1а  (Ска8ан1е,  стр.  8 — 9). 

')  Ска»ан1е,  етр.  7—8. 

')  Оказаше,  стр.  6.  По  словамъ  автора,  литовцы  даже  иолагалн,  что  Гришка 
прншвдъ  въ  Янтву  „о  духовных'ь  бес^оватв*^. 

^)  Ска8ан1е,  етр.  13:  усшшахокъ  отъ  ннхъ,  жвтовскихъ  жюдей*. 

*)  Нвкомй  и  Янъ  Водовнчв  (ОкаванЕв,  стр.  5—6).  О  нихъ  мы  не  нашлв  на- 
в«ет1й.  Въ  конц-Ь  XVI  в.  въ  Лнтв«  8ав11тенъ  Бвета*1Й  Воловячъ  (Скаван1а 
кн.  Курбека%Оу  нвд.  3-е,  етр.  250— 251.— Русск.  Ист.  Бибж1отека,  1У,  стр.  950, 
1324,  1441).  Какой-то  паиъ  Вожовнчъ  упонинается  и  въ  емутное  время,  но 
позже  перваго  самозванца  (Акт.  Иет.  II,  №  146,  стр.  172;  №  174,  етр.  200). 

')  Сказан1е,  етр.  14. 

')  Скааан1е,  стр.   13—26. 

*)  0казан1еу  етр.  13.— Иное  Сказан1е,  стр.  15«-1в« 
ЧАСТЬ  ссьП|  отд.  2.  9 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


41  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСМЩВШЯ. 

стриги  и  безобрад1яхъ  поляковъ  въ  МосжвЪ;  изъ  сообщенШ  Шуйскаго 
о  переписк']^  самозванца  онъ  заимствуетъ  чертн  для  исторш  женитьба 
Лжедимитр1я  (но  отъ  себя  прибавляетъ  имя  Ае.  Власьева  и  равсказъ 
о  Гермоген^Ь  и  воломенскомъ  еиискои^  ХосвфЪ);  навонецъ,  на  р^чахъ 
Бучинскихъ  освовнваетъ  онъ  свои  пова8ан1а  о  замасли  Лжедими- 
тр1я  перебить  бояръ  О*  ДалЪе,  сличая  разбираемое  произведете  съ 
Новнмъ  Л^Ьтописцемъ,  Свазашеиъ  Авр.  Палицына  и  Пов^Ьстью  1606 
года»  находнмъ  у  нашего  автора  несколько  мЪстъ,  очень  сходннхъ 
съ  разсказами  названнохъ  памятниковъ  ^).  Однако  эти  сходный  мЬста 
самостоятельно  оо  язнку  и  оритинальнн  по  н'Ькоторымъ  деталямъ 
изложен1Я.  При  этомъ  условш  нельзя,  конечноэ  утверявдать,  что  ав- 
торъ  изучаемаго  Сказашя  прямо  заимствовалъ  изъ  другихъ  литера- 
турныхъ  произведен^.  Но  можно  догаднваться,  что  онъ  бнлъ  съ 
ними  знавомъ»  и  для  такой  догадки  найдутся  основашя. 

№которыя  м^Ьста  разсваза  о  царствован]и  Лжедимитр1Я  нронз- 
водятъ  съ  перваго  взгляда  такое  впечатлите,  какъ  будто  они  напи- 
саны современникоиъ  и  даже  очевидцеиъ  собыпй.  Такъ,  изображая 
въ-Ьвдъ  Марины  Мпишекъ  въ  Москву,  авторъ  сообщаетъ  так1Я  по* 
дробности:  «И  Фхалъ  Сендоиирской  съ  панною  съ  Маринкою  площадью 
гораздо  тихо,  а  въ  т'Ь  поры....  игра  была  многая....  до*  т^хъ  м^стъ, 
какъ  вошли  въ  Кремль  городъ;  а  на  Флоровскихъ  воротАхъ  по  тому  жъ 
была  игра  въ  музыки".  При  описати  свадьбы  самозванца  авторъ 
говоритъ,  что  для  музыки  поставлены  были  „съ  трубы  (сл^дуетъ  чи- 
тать: срубы)  отъ  соборныя  церкви  и  до  Архангела,  противъ  самыхъ 
церковныхъ  дверей  и  образа  Пречистый  Богородицы,  что  въ  тотЬ 
надъ  дверьми'  ')•  Вм^сгЬ  съ  такими  подробностями  въ  Сказанш  на- 
ходится несколько  точныхъ  хронологическихъ  датъ:  авторъ  любитъ 
указывать  числа  и  дни  событ1Й.  Однако  не  слЪдуетъ  доверяться  этой 


<)  Ска8ан1е,  стр.  18—19;  19;  19—20;  22— 23.— Акт.  Арх.  Эксп.  П,  №  48, 
втр.  114;  108—109;  114—115;  108. 

')  Такъ,  къ  давнымъ  Новаго  Л-Ьтопнсца  приближаются  равсхааы  автора  о 
первыхъ  воевныхъ  д^Йетвихъ  самоаванца  на  Руси  я  о  въ1юдФ  оамоавявца  въ 
Мосяв7  (Ска8ан1е,  стр.  13—14,  17.— Ник.  Л'Ьт.  VIII,  60—61,  70—71).  Къ  пока- 
8ан1ямъ  Авр.  Палицына  авторъ  бдявокъ  въ  рявекав'Ь  о  дьяк'Ь  Тиноее1к  Осипов^ 
(Сказанге,  стр.  25. — Ска8ан1е  Авр.  Палицывв,  И8д.  2^6,  стр.  29).  Наковецъ,  еъ 
Повестью  1606  года  разбираеное  СваяаМе  сходится  въ  пов'Ьствовани  объопалИ 
Шуйекяхъ  при  самоаванц*  (Ска8ан1е,  стр.  17 — 18. — Иное  Ска8ан1е,  стр.  80—31). 
Ска8ав1е  какъ  будто  усвоило  себ!!  и  общую  точку  вр'кнгя  Повести  1606  года  иа 
Шуйекяхъ,  весьма  благосвлопнуго. 

')  Ска8ан1е,  етр.  21—22. 
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«елочности  и  точности  поваванШ.   Рядомъ  съ  пока8ан{емъ  очевидца, 
на  видъ  правдивымъ,  вайдемъ  я  легендарную  ложь:  авторь,  напри- 
м-брь,   утверждаетъ,  что  въ  ма^Ь    1вОб  года  въ  Москве   литовсв1е 
люди    „хождаху  по  рядоиъ  и  по  улицаиъ  со  оруж1еиъ   и  съ  само- 
палы, и  стр'Ьляху  въ  христ]янъ,  и  грабляху,  и  б]яху,  и  жены  и  дщери 
сильно  у  иужей   отнимаху"  ^).    До  такой   степени  не  обострялись « 
яакъ  ивв^стио,    отношенвя  русскихъ    и  поляковъ  до  смерти    само- 
вванца.  Иточныя  хроноло1*ическ1я  указашя  автора  овазыпаются  иногда 
<^овершенно  неверными  ').  Все  это  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  если 
въ  равбираемомъ  Свазаши  м'Ьстами  видны  впечатл'Ьн1я  очевидца,  то 
эти  вцечатлЪн1я  не  принадлежать  самому  автору  Сказан1я,  а  стали 
ему  известны   случайно,    изъ  какихъ-вибудь   другихъ  сказан1Й.  Въ 
такой  догадк'Ь  утвердимся  окончательно,  если  обратимъ  внимаи1е  на 
следующую    подробность:    авторъ   Сказашя  два   раза    опред'Ьляетъ 
лремя  пр1'Ь8да  въ  Москву  ЮрьяМнишка,  и  опред^ляетъ  совершенно 
различно*  Сначала  онъ  прямо  называетъ  число:  „ма1я  во  2  день  въ 
Московское  государство   пришедъ  ивъ  Литвы  и  съ  Польши  Сендо- 
мирской  воевода....  и  дочь  свою,  панну  Маринку,  съ  собою  привезъ**  *). 
Немного   ниже  онъ  повторяетъ   и8в^Ьст1е  о  ирх-бзд-Ь  Мнишка  съ  до- 
черью и   говорить  между  лрочимъ  о  Мнишк'Ь:    «прхиде  подъ  цар- 
ствующ1Й  градъ  Москву  на  Светлой   пед'Ьли  въ  четвергъ",    то-есть, 
24-го  апр'Ьля  *).  Ясно,  что  самъ  авторъ  точно  не  зпалъ  дня  праЬзда 
Мнишка  и  не  попялъ  показан1й  тЬхъ  источниковъ,  которыми  поль- 
вовался.  Изв'Ьстно,   что  Мнишекъ  опередилъ   свою  дочь  на  пути  въ 
Москву  и  прх'Ьхалъ   туда  действительно  24-го  апреля;    торжествен- 
ный же  въ'Ьздъ  Марины  въ  столицу  былъ  2*>го  мая  ^).   Еслибы  ав- 

<)  Скваав1е,  стр.  23. 

')  Неверно  покааано  число  битвы  подъ  Новгородомъ  -  Окверскимъ  10-6  де- 
1[абря  (вместо  21-го)  1604  г.  0;ка8аи1е,  стр.  14.— Ивбориикъ  А.  Н.  Попова,  стр. 
326.*-Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  №  80,  етр.  171).  Неточво  оаначенъ  день  смерти 
дари  ведора  Борисовича:  въ  1605  году  19-го  1юня  было  не  въ  четвергъ,  а  въ 
ереду  (Сваааше,  стр.  16»~'Горбачевскаго  Археогра*.  календарь,  табл.  10);  весьма 
сомнительно  и  самое  число  19-го  1юн1:  Вуесовъ  пишетъ  10-го  1ювя,  и  справе- 
дливее, потому  что  еиерть  Борисова  сына  не  могла  быть  накаяун^  пр1^да  Ляе- 
днмитр1и  въ  Моевву  (Сжа8ан1я  еовременнжковъ  о  Дямитр1и  самозвавцФ,  иад.  3-е, 
I,  стр.  46). 

*)  Скаааше,  стр.  20. 

*)  Сжа8ан1е,  стр.  21.— Горбачввекаго  Археогра*.  календарь,  табл.  30. 

*)  На  8ТИ  числа  24-го  апрИля  и  2-го  мая  (или,  по  новому  стилю,  4-го  я  12-го 
хая)  есть  в^околько  указанШ:  Ска8ан1я  совреиеиииковъ  о  Двмнтр1и  самоаванц!, 
■ад.  3-е,  I,  стр.  64,    302;  II,  стр.  141,  147.— Окааан^я    Массы   и  Герямана,  «тр. 

181,  183. 

9* 
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торъ  Сказан1я  санъ  вид^Ьлъ  изображенння  инъ  собнгпя,  или  еслиба 
онъ  о  нихъ  слншалъ  отъ  очевидцевъ,  то  онъ  не  спуталъ  бн  такихъ 
фактовЪ|  которые  видЪла  вся  Москва.  Но  авторъ  юЛлъ  въ  рукахъ 
вполн^Ь  точныя  даты  и  не  могъ  съ  ними  справиться, — ^ясннй  знакь, 
что  онъ  былъ  далекъ  отъ  описанной  эпохи  и  возстановлялъ  ее  уже 
по  источникамъ,  не  всегда  даже  уи^Ья  ихъ  понимать.  Если  же  ав- 
торъ писалъ  по  источникамъ,  то  нАтъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  томъ, 
что  онъ  зналъ  так]е  крупные  памятники,  какъ  Пов^Ьсть  1606  годкг 
Сказате  Авр.  Палицмна  и  Новый  Л'Ьтописецъ.  ТЬ  же  немнопя  из- 
в1ст]я  нашего  автора,  которыхъ  нельзя  отыскать  въ  названныхъ  па- 
мятникахъ,  могли  явиться  у  него  изъ  устныхъ  предан1Й  или  изъ 
какихъ  нибудь  произведенШ  о  смутФ,  до  насъ  не  дошедшихъ  (сл^дн 
такихъ  произведен1й  увидимъ  ниже).  По  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ьтъ  осно- 
ваши  думать,  что  все  новое  и  ц'Ьнное  въ  посл^Ьдней  части  Сказан1Я 
непрем'Ьнно  составляетъ  пло11Ъ  личныхъ  наблюден1Й  автора.  Чтобы 
окончить  р^Ьчь  объ  этой  посл'Ьдней  части  Ска8ан1я,  нужно  8ам^Ьтить, 
что  языкъ  ея  такъ  же  отм'Ьченъ  полонизмами,  какъ  н  языкъ  раз- 
сказа  о  жизни  самозванца  въ  Литв^.  Нер^^дко  встречаются  здЪсь 
выражен1я,  заимствованпыя,  очевидно  съ  польскаго:  «иейноты', 
„магирка*,  „каплапъ  (Каре1ап)".  Но  и  яд^сь  об1Ц1й  складъ  рЪчи  не 
даетъ  права  считать  ее  не  московскою. 

Итакъ,  начало  разбираемаго  Сказан1я  представляетъ  собою  наборъ 
отд'Ьльиыхъ  извЪст1й;  вторая  его  часть  является  легендарннмъ  пре- 
дан1емъ,  сложившимся  лодъ  литературнымъ  вл1ян1емъ  польскимъ; 
пов'Ьствовао1е  же  о  воцарен1и  и  погибели  самозванца  не  такъ  леген- 
дарно, какъ  разсказъ  о  первыхъ  его  похождешяхъ,  и  представляется 
до  изв^^стпой  степени  простою  переработкою  грамотъ  и  иныхъ 
источниковъ.  Р'Ьзкое  различ]о  литературныхъ  прхемовъ  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  Сказан1я  даетъ  намъ  право  не  считать  его  проивве- 
ден1емъ  литературно-ц'Ьльнымъ:  авторъ  довольно  механически  соеди- 
нялъ  простыя  зам'Ьтки  лЪтописпаго  типа  съ  легендою,  художественно- 
стройною,  и  съ  переработанными  показанЕями  офиц1альныхъ  грамотъ. 

Въ  какомъ  же  отвоп1ен1и  находится  краткая  редакц1я  Ска8ан1Я 
къ  пространной?  Главное  ихъ  различ1е  заключается  въ  томъ,  что  въ 
краткомъ  Сказан1и  выпущена  почти  вся  легендарная  повесть  о  пер- 
воначальныхъ  похождеп1Яхъ  самозванца  и  сдЬланы  н^Ькоторня  сокра- 
щев1я  въ  разсказЪ  о  царствован1и  Лжедимнтрхя.  Но  въ  ней  остался 
конецъ   легендарной    повести,  съ  изв'Ьст1емъ  о  баспословномъ   Ла- 
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шевскоыъ  сеймЪ  'Х  остались  и  характерныя  не  иосковсв1я  вираже- 
И1Д  пространной  редакц1и.  Мало  того,  н'Ькоторыя  показанш  той 
ветавкИ|  которою  заменена  въ  краткоиъ  Сказан1н  выпущенная  ле- 
генда,— прямо  согласованы  съ  окончашеиъ  этой  легенды.  Для  того, 
чтобы  пояснить  происхожден1б  Лашевсваго  сейма,  составитель  вставки 
нашелъ  нужнымъ  сказать  о  Сигизмунд'Ь,  что  онъ  «повелЪваетъ  всЬмъ 
своимъ  паномъ  и  гетманомъ  и  воеводамъ  быти  на  раду*'.  Для  того, 
чтобы  сделать  понятн'Ье  вм^Ьшательство  папы  въ  д'Ьло  самозванца 
юнъ  обстоятельнее,  чЪмъ  въ  пространной  редакщи,  поясняетъ,  будто 
король  послалъ  „къ  пап'Ь  латинскому  въ  Римъ  изв'Ьтъ  достов'Ьренъ, 
что  прхиде  къ  нему  изъ  Рос1Йского  государства  царевнчь  Дмитрей 
Ивановичъ^.  Но  эту  нояснительную  фразу  составитель  вставки  взялъ 
изъ  пространной  же  редакц1и  ^).  Тавимъ  образомъ  краткая  редак- 
щя  вмЪст^  съ  языкомъ  пространнаго  Сказаи1я  31^ключаетъ  въ  себЪ 
и  часть  его  легендарнаго  содержан1я.  Это  не  позволяетъ  думать, 
чтобы  краткая  редакщя  была  составлена  {жньше  полной  и  послу- 
жила для  нея  какъ  бы  канвой,  на  которой  возникла  впослЪдств1и 
легенда.  Гораздо  в^роятнЪе,  что  разсказъ  пространный  написанъ 
былъ  раньше;  обил1е  въ  немъ  бытовыхъ  чертъ  западно-русской  жизни, 
мало  понятныхъ  для  московскихъ  людей,  могло  вызвать  желан1е 
упростить  его, — и  вотъ,  главнейшее  сокращен1е  произведено  было 
именпо  въ  легенд'Ь  о  польскихъ  приключеи1яхъ  Отрепьева. 

Если  наше  соображец1е  в'Ьрно,  мы  можемъ  воспользоваться  имъ, 
чтобы  определить  хотя  до  некоторой  степени  время  составлен1я  Ска- 
8ав1я.  На  одномъ  изъ  списковъ  краткой  редакцш  есть  заметка  о 
томЪ|  что  онъ  писанъ  въ  1649  году  *).  Стало  быть,  краткое  Ска- 
заше  появилось  не  позднее  этого  1Ч)да.  Если  оно  есть  переработка 
пространнаго,  то  и  последнее  следуетъ  отнести  къ  первой  половине 
ХУП  века  %   Кто  былъ  авторомъ  разбираемаго  произведения,  опре- 


')  Ими.  Пубд.  Бшбд.  ркп.  ^.  XVII.  33,  д.  121  об.  и  дадФе;  ркп.  ^.  XVII. 
114,  д.  296  и  дад-Ье.— Сва8аи1е,  стр.  12—13. 

*)  Сравн.  Сиа8ам1е,  стр.  12,  и  выписку  изъ  краткой  редакц1и  Ска8аи1я,  при- 
ведевиую  выше. 

')  Ркп.  Имп.  Пубд.  Бибд.  ^.  ХУП.  33,  д.  157.  Приписка  приведена  вами 
выше. 

*)  Одинъ  ивъ  списковъ  пространнаго  Скааавхя  вападно-русскаго  письма  г.  Лик* 
торовг  относндъ  даже  къ  началу  XVII  в«ки  {Викта^)Ова  Рукописи  И.  Д. 
Бгадяева.  М.  1881,  стр.  4,  №  1510).  Мы  ин^ди  сдучай  видеть  втотъ  списокъ; 
въ  немъ  ррдомъ  съ  частями  раабяраемаго  Ска8ан1я  списаны  т1^мъ  же  почеркомъ 
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Л'Ьлить  нельзя.  Ивъ  того,  что  бшо  СЕазано  о  самомъ  ироизведеши, 
можно  только  вывести  догадку,  что  авторъ  его  быль  хосковспй  чело- 
в'Ьвъ,  знакомый  съ  польскою  [ИЬчью  и  аападно-русскимъ  бытомъ. 

II.  Обращаемся  къ  произведешянъ  о  смут^  комаилятивнаго  харак- 
тера. Среди  нихъ  можно  зам^Ьтить  два  различннхъ  тина  повЪство- 
ван1Й.  Одни  компиляторы,  явно  пользуясь  изв^Ьст1ями  болФе  раинихъ^ 
текстовъ,  стремятся  на  основаши  ихъ  создать  свой  самостоятельный 
разсказъ  о  смут^Ь  и  достигаютъ  этого  иногда  съ  большимъ  литератур* 
вымъ  искусствомъ*  Друг1е  «е  просто  соедипаютъ  части  различныхъ 
произведев1Й  и  огравичиваютъ  свой  личный  трудъ  только  тАмъ,  что 
вносить  въ  разсказъ  дв^Ь-три  соединительный  фразы  въ  т^Ьхъ  мЪстахъ, 
гд'Ь  необходимо  поддерасать  чисто-внЬшнюю»  грамматическую  связь 
между  заимствованными  текстами.  Въ  первомъ  случае  читатель  имЪетъ 
д^о  съ  очень  стройнымъ  литературнымъ  произведен1емъ,  во  второмъ 
онъ  видитъ  предъ  собою  христомапю,  составленную  изъ  плохо  согла- 
сованныхъ  отрывковъ. 

Познакомимся  сперва  съ  компилятивными  произведеп1ями  о  смутЪ» 
им'Ьюп^иии  литературную  ц'Ьльность.  Однимъ  изъ  наиболее  раннихъ 
подобныхъ  произведеп1&  было  пов1^ствоваше,  внесенное  въ  Погодин- 
СВ1Й  хронографъ  ^>Ё  1465  О*  Оно  представляетъ  собой  весьма 
кратшй  очеркъ  смуты,  лишенный  ц^^нныхъ  историческихъ  чертъ. 
Авторъ  не  скрываетъ  того,  что  пользуется  письменными  памятни- 
ками, и,  приводя  извЪст1е  о  постриженш  Годунова  съ  именемъ  Бого- 


отрывжи  Сквааи1я  Пажицына  (сравн.,  напринИръ,  л.  145»  паву  ,0  Ворве%  цар^ 
Годунов^*',  и  Сказаше  Палвцына,  вад.  2-е,  стр.  20:  „Оскверни  же  царь  Воршеъ 
неправеднымъ  п'рибытвомъ*'  в  т.  д.).  Стадо  быть,  соисохъ  не  ногъ  яввться 
раньше  1620  года. — Бод^о  надежнынъ  евид'Ьтедьетвоиъ  ранняго  проасхождешя 
пространной  редаяцЁи  является  сд'Ьдующт  «антъ:  въ  одномъ  ивъ  хронограеовъ^ 
соетавяен1е  вотораго  Л,  Н.  Допоеъ  отиоснтъ  хъ  нервы нъ  годанъ  царствован1Я 
царя  АяексЪя  (Обаоръ  хроногра^овъ  р.  редакц1и,  II,  етр.  264),  мы  иажодннъ 
■8ВФСТ1Я  яненно  нространнаго  Скааан1Яу  выпущенвыя  въ  кратконъ  (Сравв.  Ивбор- 
нвкъ  Л.  Я.  Попова^  етр.  416,  ■  Ска8ав1е,  стр.  19,  22:  о  посояьствИ  Ае.  Влась- 
ева  и  о  свадь(У1Ь  саноаванца). 

*)  Издано:  ц-Ьявкоиъ  въ  Изборвяв^  Л.  Н,  Попова^  стр.  413 — 429;  частью 
у  гр.  Ралтопчина  Четыре  сва8ан1я  о  Лже-Дяннтр1«,  стр.  5 — 20. — Опясан1е  спнсва 
(рвп.  Ими.  Публ.  Ввбд.  Погодянсв.  №  1465)  въ  ОбворФ  хронограеовъ  р.  редакц1и, 
II,  стр.  264 — 270  (А.  Н.  Поповъ  относнтъ  еоставлев1е  втого  хровограеа  къ 
началу  царствовав1я  Аленс^я  Мвхайловвча). — Есть  и  другой  спвсокъ  того  же 
аов'Ьетвован1я  о  смут«— въ  рва.  Инн.  Публ.  Биб^.  Погодинся.  №  1616,  ХУ1П 
в'Ька,  въ  4  д.,  385  лл.,  лл.  9в— 113  (Л.  О.  Еычхова  Опнсан1е  церк.-елав.  и  руеск. 
рукописныхъ  сборнвковъ  Инн.  Публ.  Бнблютекн,  I,  стр.  470,  §  6). 
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дЪпа,  мм^чаетъ,  что  такъ  .н^цни  же  написаша".  Сашь  же  авторъ 
плохо  знадъ  событ1д  и  Д'Ьладъ  крупные  п1Ю11ахи.  Такъ,  опъ  думадъ, 
что  мать  царевича  Димитр1я  послЪ  его  смерти  оставалась  въ  Углич'Ь 
и  что  самозванецъ  ее  .взялъ  съ  Углича  къ  себЬ  въ  Мосвв^Ь".  Подмо- 
свовнаго  Ляпуновсваго  ополчев1я  онъ  вовсе  не  вналъ  и  писалъ,  что 
Дм,  Т.  Трубецкойэ  Пожарсв1й  и  Мининъ  вм&^т'Ь  собрали  воинство  и 
пришли  подъ  Москву  0.  Краткость  и8Ложеи1я  автора  не  дозволяетъ 
указать  его  источники  везд'Ь  съ  одинаковой  точностью.  По  гъмъ  же 
мФстаиъ  Хронографа,  гд'Ь  авторъ  выражается  пространнее,  можно  за- 
ключить, что  ему  были  известны  .Сказан1е,  еже  содЪяся*',  и  грамоты, 
вошедш1я  въ  Повить  1606  года.  Изъ  Сказан1я  заимствовалъ  онъ 
цЬлыя  фразы  въ  свой  разсказъ  о  царствоваи1и  Лжедимитр1я  н  не 
отбросилъ  даже  польскихъ  выраженШ,  находящихся  въ  Сказан1И  ^). 
А  ао  грамотамъ  В.  Шуйскаго  описалъ  онъ  открытае  мощей  царевича 
Димитр1Я  и  всенародное  покаян]е  иноки  Мареы,  матери  царевича  ^). 
Иногда  и8вЪст1я  своихъ  источпиковъ  авторъ  со11роиождае1'ъ  благо- 
честивыми 8ам'Ьчан1ями  и  текстами  Св.  Писаная,  а  къ  повести  о 
дьякЪ  Тимоее^  ОсиповЪ,  взятой  мзъ  .Сказан1я,  еже  сод&1Ся",  онъ 
присочинилъ  цЪлую  рФчь  Тимоеея  самозванцу  и  прибавилъ  новую 
фактическую  черту»  что  .зауши  его  (то-есть,  самозванца)  Тимоеей 
хаменемъ  въ  лице*.  Эта  редакщя  разсказа  о  подвигЬ  дьяка  состав- 
ляетъ  самую  любопытную  часть  разбираемаго  памятника.  Въ  даль- 
иЪйшихъ  же  его  статьяхъ,  относящихся  уже  ко  времени  Михаила 
беодоровича,  нельзя  не  отметить  отрывковъ  какого-то  намъ  неизвЪ- 
стнаго  муромскаго  летописца,  новЬствующаго  приказннмъ  слогомъ  о 
приход'Ь  Лисовсваго  подъ  Муромъ  въ  1616  году  ^). 

Гораздо  большею  содержательностью  и  значенаемъ  отличается 
Повесть  о  ра8орен1и  Московскаго  государства  и  всеа  Рос- 
С1ЙСК1Я  земли,  изданная  А.  Н.  Поповымъвъ  1881  году  ^).  Въ  пре- 
красномъ    предислов1и   издателя    находится   точная  характеристика 


^)  Иаборнвхъ,  стр.  415,  421. 

*)  Сравн.  Иаборннкъ,  стр.  416—417,  и  Ска«а111е,  стр.  19,  22,  25* 

*)  Сравн.  Ивборнввъ,  стр.  418—419,  и  Иное  Скаванхе,  стр.  47—50  (Акт.  Арж. 
Эксп.  II,  №  48,  стр.  110—112). 

^)  Ивборнвгь,  стр.  422—423.  Въ  рви.  Имп.  Публ.  Бнбл.  Погоднвск.  №  1616, 
ж.  109  об.,— ВТОГО  и^тъ.— Сравн.  Ник.  Л«т.  УП1,  219.— Книги  Раврядныв,  1, 183. 

*)  Чтснгя  еъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  ва  1881  годъ,  II,  ,Библ1огра*ическ1е 
хатер1алы'',  собранные  Л.  ЛопооымЪу  стр.  1 — 51. — Повесть  ивдана  по  двунъ  спи- 
сканъ  (ивъ  рукописей  Моск.  Дух.  Акадеи1и  №  203  и  №  201);  трет1й  еписовъ 
былъ  взвтстенъ  Карам9ииу  (Ист.  Гос.  Росс,  X,  прин.  248  и  др.). 
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памятника  н  рядъ  8а]Ачан1й  о  времени  его  появяени1  и  о  личности 
автора.  Повесть  о  разорешн  Мосвовскаго  государства— очень  любо- 
пытное произведете.  Она  написана  въ  1664  году,  въ  то  время,  югда 
царь  Алекс^Ьй  Михайловичъ  р^^шился  объявить  войну  Польше  аа  Мало- 
Р0СС1Ю  и  самъ  отправился  въ  походъ,  .подвижеся  со  всЬмъ  своимъ 
христолюбивымъ  воинствомъ'  *).  Ц'Ьль  Повести — оправдать  предпри^ 
пятую  войну,  показать  ея  политическую  необходимость  и  объяснить! 
что  для  войны  выбрано  надлежащее  время.  Пов^^сть — это  ,пропо- 
вЬм,ь  безпощадной  кровавой  политики  вовме8Д1я'^|  говоритъ  А.  Н. 
Поповъ.  Въ  войн'Ь  съ  Польшей  авторъ  видитъ  прекрасный  случай 
отплатить  полякаиъ  за  все  зло,  какое  они  нанесли  Мосвв'6  полвека 
передъ  гЬмъ:  .день  отмпюшя  настоитъ"  восклицаетъ  онъ, — .и  время 
воздал  Н1Я  належитъ  нечестивымъ!"  *)  Для  того,  чтобы  показать,  вапя 
бЪды  нанесли  поляки  Руси  въ  прошлонъ,  авторъ  и  вспоминаетъ 
весь  ходъ  смуты:  торжество  Разстриги,  поддержаннаго  Польшей, 
грабежи  полявовъ  при  Шуйсвомъ  и  польское  господство  послФ 
Шуйскаго.  Въ  современной  ему  Польш^^  авторъ  усматриваетъ  такую 
же  смуту,  какъ  была  когда-то  въ  Москопскомъ  государств*;  на  пре- 
стол'Ь  сидитъ  разстрига  '),  казачество  полетало,  и  у  Польши  и4тъ 
силъ  съ  пимъ  справиться.  При  такихъ  услов1яхъ,  слабость  Польши 
очевидна,  и  Руси  нельзя  п1)опускать  такой  благопр1Ятноб  минуты 
для  отмщеп]я  за  свои  обиды. 

Птакъ,  Пов'Ьсть  по  своимъ  цЪлямъ  есть  публицистическое  произ- 
псле11!с,  пъ  которомъ  истор1я  смуты  играетъ  только  служебную  роль. 
1)сторической  своей  стороной  разбираемый  памятникъ,  по  словамъ 
Попова,  я  представ  л  яетъ  ни  бол'Ье,  ни  мен^Ье,  кавъ  легк1Й  поверх- 
ностный очеркъ,  пересвазъ  событ1Й,  гораздо  обстоятельнее  изложен - 
пыхъ  въ  другихъ  л'Ьтописныхъ  трудахъ".  Къ  тому  же  этотъ  пере- 
сказъ  событ1й  весь  построенъ  на  источннкахъ,  намъ  уже  изв'Ьстныхъ, 
и  потому  историческая  его  ц'Ьнность  была  бы   совершенно   ничтож- 


')  Повесть,  етр*  48. 

')  Пов^^еть,  стр.  48. 

')  Авторъ,  сравнивая  короля  польскаго  Яна  Кавинира  съ  Отрепьевынъ, 
такъ  выражается  о  немъ:  ^то  ли  хряспянскаго  вахона  чнвъ  сохраняютъ:  оетавя 
иноческ1Й  обрааъ  и  духовный  чинъ  отъ  себя  отвергнупъ,  н  на  королевство  кору- 
моватися  и  братмю  жену  за  себя  ввявъ  и  д'Ьти  прижпти*'  (ПовЪсть,  стр.  44).  О 
Лн'Ь  Кизинир-п  у  ВоЬгеуМкхедо  ЬгЩа  РоЬк!  лг  гагувге,  I.  II.  \Уаг8Еа\|га.  1881, 
р.  215:  „г.  1(543  \уяЦр]}  (1о  ЛегиНб^у,  г.  1615  кпЫупаЬш,  г.  1648  кг61ет  ро18кга1 
оЬгапу,  ранена}  до  гоки  1668*. 
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НОЙ,  еслибы  не  бши  любопытны  некоторые  взгляды  н  отзывы  умнаго 
и  образованнаго  автора  Повести. 

Онъ  самъ  говорить  нанъ  въ  заглавш  своего  прои8иеден1я,  что 
оно  .выписано  отъ  л^^тописныхъ  книгъ  и  отъ  иннхъ  пов'Ьстей*'.  И 
въ  тексте  Повести  онъ  не  разъ  откровенно  увазываетъ  на  свои 
источники.  Такъ,  характеризуя  царя  веодора  1оанновича,  онъ  прямо 
ссылается  на  его  Жит1е,  составленное  1овомъ  О*  Говоря  объ  осл'Ь- 
плен1И  Симеона  Бевбулатовича,  онъ  указываетъ,  какъ  на  источникъ, 
на  а  Летопись  русскую**,  подъ  которою  раяум1>етъ,  какъ  кажется, 
Ннконову  летопись  ^).  Заимствуя  почти  дословно  одну  фразу  Новаго 
Летописца,  онъ  не  скрываетъ,  что  приводить  чуж1я  слова').  Иногда, 
по  поводу  того  или  другаго  своего  8аявлен]я,  авторъ  сп^Ьшитъ  при* 
крыть  свое  личное  мн^ше  авторитетомъ  л'Ьтописей  ^).  Накоыецъ,  и 
въ  посл'Ьслов1и  къ  Повести  авторъ  еще  разъ  заявляетъ,  что  не  вы- 
мышлялъ  своихъ  нзв'Ьст]В,  а  бралъ  ихъ  изъ  ирежнихъ  повестей  ^).  Та- 
кимъ  обрааомъ,  не  можетъ  быть  сомн1п1я  въ  томъ,  что  въ  даиномъ 
случать  мы  имФемъ  дФло  съ  прои8веден1емъ  несамостоятельнымъ. 
Сличен1е  текста  Пов^ксти  съ  другими  памятниками  позволяетъ  опре- 
д'Ьлнть  довольно  точно  и  тотъ  тесный  кругъ  яирежпихъ  повестей" 
о  смут1},  съ  которымъ  былъ  знакомь  авторъ  ПовЬсти.  Кром'Ь  Новаго 
Летописца  и  ЖИТ1Я  царя  веодора,  онъ  пользовался  только  Сказа- 
и1емъ  Аир.  Палицмиа. 

Бол^^е  всего  сл^довалъ  онъ  Новому  ЛЬтописцу.  Изъ  него  заим- 
ствовалъ  онъ  свой  разсказъ  о  смерти  царевича  Димитр1я  и  о  наказаши 
Нагихъ  и  «угличавъ  за  расправу  съ  убШцами  (но  число  наказанныхъ 
угличанъ— 200 — взято  у  Авр.  Палицына)  ®).    По  Новому  Л'Ьтописцу 


*)  Повесть,  стр.  12:  „писано  ьъ  Жит1и  его*^. 

')  Лов-Ьсть,  стр.  18,  ирии.  3.  —  1Ьв«ст1е  это,  очевидно,  взято  ивъ  Новаго 
Л'Ьтопнсци  (Ник.  Л'Ьт,  VIII,  30).  Называв  его  ^Литописью  русской**,  авторъ 
втвмъ  обна]<7живаетъ,  что  оольиовался  Новынъ  Л'Ьтописцемъ  уже  въ  лИтоиис- 
нонъ  сводФ,— в11роятнФв  всего,  вь  Нивоновсконъ. 

*)  Г1ов1^сть,  стр.  20:  ^непщуютъ  о  немъ  (Отрепьев^)— таковое  учете  дадеся 
ему  не  отъ  Бога*^.  —  Сраьн.  Нив.  Л^т.  УШ,  55:  „гранота  »ъ  ему  дася  не  отъ 
Бога". 

*)  Новость,  стр.  22х  „яко  же  1Фтопмснмя  книги  объявляютъ**;  стр.  50:  „'^о 
свид11тельству  дИтописныхъ  книгъ **. 

*)  Повесть,  стр.  51:  „\1е  отъ  своеЫ  же  понышлен1я  о  сихъ  бесЬдовавъ,  но 
прежнймъ  повФстемъ  посдфдовавъ '*.... 

*)  Пов'Г>сть,  стр.  18— 14. —Ник.  Л-Ьт.  VIII,  17-— 20.  —  Свазаи1с  Авр.  Пали- 
цына, Я8Д.  2-е,  сгр.  3 — 4. 
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иаюжено  гонеше  Бориса  на  нвтр.  Д10нис1я,  нелюбовь  его  &ъ  дат- 
скому королевичу,  вресл%дован1е  Шуйскихъ  ^);  дал^,  истор1я  пер- 
ваго  самозванца  и  посылка  въ  Литву  Смирнаго-Отрепьева;  усилен1е 
разбойничества  ори  БорисЬ  и  смерть  отъ  разбойниковъ  И.  в.  Бас- 
манова, стропя  м'Ьры  Бориса  противъ  казакдвъ  *).  По  Новому  же 
Летописцу  излагается  дал^е  царствован1е  и  женитьба  самозванца  и 
вс^  дальн'Ьйш1я  событ1я  смуты,  за  гЬми  немногими  исключешяии, 
когда  авторъ  беретъ  данныя  у  Палицына  *).  Изъ  Сказан1я  Палицына 
взяты  между  прочимъ  слЪдующ1я  подробности:  описанхе  московскаго 
пожара  1591  года,  извЪспе  о  нев-ЬстЬ  .изъ  Хвались'*  для  Борисова 
сына,  извФспе  о  голод'Ь  1601—1603  гг.,  разсказъ  о  вЪнчанш  Бо- 
риса на  царство,  разсказъ  о  замнсл^Ь  самозванца  избить  бояръ,  и 
нАвоторыя  друпя  частности  %  Изъ  Жит1я  же  царя  беодора  взята» 
какъ  мы  уже  вид^^и,  характеристика  благочестиваго  государя. 

Но  среди  громаднаго  большинства  данннхъ,  очевидно,  взятнгь 
изъ  «прежнихъ  пов'бстей",  въ  Повести  есть  и  оригинальный  м-Ьста. 
Любопытны  тЪ  изъ  пихъ,  гд'Ь  авторъ  высказываетъ  собственные 
взгляды  и  наблюден1я.  Такъ,  наприм*Ьръ,  онъ  говорить  о  Борис^Ь, 
что  0поставлеп1е  его  на  царство  мноземъ  яко  роженъ  въ  сердцы 
бысть**.  О  Борисовомъ  двор'Ь  въ  Москве  сообщаетъ  онъ  любопытное 
пов'Ьрье  ХУП  вЪкаэ  что  «ни  дворъ  его  Борисовъ,  ид^^же  живяше» 
можаше  царсв1е  сановники  ви^щати  въ  себЬ  на  много  л^Ьтъ" .  САма 
смутъ  видитъ  онъ  въ  преступной  д'Ьятельностя  Бориса:  «оттуду  ко- 
рень б'Ьдамъ  и  напастемъ  начало  нзыде^.  Погибель  Ляпунова  и  не- 
удачу его  ополчен1Я  онъ  приписываетъ  тому  обстоятельству,  что  въ 
полкахъ  были  явсе  уездные  люди,  а  честннхъ  дворянъ  и  д^Ьтей 
боярскихъ  мало  бяше  въ  воинств^Ь  томъ';  „уЪздные  люди"  и  убили 
Ляпунова  ^).  Этими  прим'Ьраии,  конечно,  не  исчерпываются  любо* 
пытння  для  историка  смуты  частности  разбираемаго  труда*  Благо- 
даря обил1Ю  такихъ  частностей,  Пов^^сть  о  разоренш  Московскаго 
государства  можетъ  им^Ьть,  помимо  своего  большаго  историко-лите- 


*)   Повесть,  стр.  16,  17,  19.— Н1в.  Лит.  VIII,  9—10,  49—50,  36. 

*)  Повесть,  стр.  20,  21,  24,  25.— Ник.  Л«т.  УШ,  55—56,  60,  53»  69. 

')  Повисть,  стр.  26,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  36.— Ник.  ЛИт.  УШ,  72  а 
74;  77  и  80—81;  90;  100  я  116-117;  132  и  140;  144—145;  148;    149;    171—172. 

*)  Повисть,  стр.  15,  16,  22,  23,  26— 27.  —  Ска8ан1е  Цалмцыва,  ивд.  2-е, 
стр.  4—5,  18,  11—13,  7—8,   30-81. 

*)  Повесть,  стр.    16,   19,    20,  37. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРВВНВ-РУ00К1Я   ПОЮОТИ   и   0КЛ8АН1Я   XVII   ВАКА.  425 

))атур11аго  интереса,  еще  и  н^кхоторое  значен1е,  какъ  историчешб 
докухентъ. 

А.  Н.  Поповъ  думаетъ,  что  авторомъ  Пов'Ьсти  былъ  Симонъ 
Азарьинъ:  въ  рукописяхъ  Симона  находится  черновой  списокъ  По- 
в^Ьсти  ')•  Нельзя  отвергать  вовиожности  и  оравдонодобности  тако1'о 
8аключен1я.  Но  нельзя  считать  его  и  непредожнымъ.  Въ  Пов'Ьсти  на 
личность  автора  н'Ьтъ  прямыхъ  увазан1й;  въ  ней  не  разъ  уооми- 
нается  о  Троицкомъ  монастырь  и  о  т'Ьхъ  собит1Яхъ,  въ  которыхъ 
троицк1я  власти  и  брат]я  принимали  д'Ьятельное  учаспе.  Но  нигд'Ь 
не  видно  особеннаго  впимав1я  автора  къ  Троицвимъ  чудотворцамъ 
и  брат1И.  Такое  спокойное,  чтобы  не  сказать  равнодушное,  отношен1в 
къ  монастырю  совершенно  не  въ  духЪ  Азарьина,  глубочайшаго  по- 
читателя своей  обители. 

Отъ  прон8ведбН1й  половины  ХУН  вЬка  переходвмъ  къ  пропзве- 
ден1ямъ,  составленнымъ  въ  посл'Ьдп1е  его  годы.  Въ  коццЬ  царство- 
ван1Я  царя  АлексЬя  Михайловича  изв'Ьстный  боярипъ  А.  С.  Матв'Ьевъ 
приступилъ  въ  Цосольскомъ  приказЪ  къ  составлен1ю  н'Ьсколькихъ 
офиц1альныхъ  пов'Ьствован1й  историческаго  и  дипломатнческаго  ха- 
рактера ^)*  Между  прочимъ  подъ  его  руководствомъ  въ  1672 — 1673  го- 
дахъ  написана  была  роскошная  по  своей  внешности  Книга  объ 
избран1р  на  престолъ  царя  Михаила  Эеодоровича  ').  Глав- 
ное содержан1е  Книги  составляетъ  разсказъ  объ  Н8брац1и  на  царство 
царя  Миханла,  а  зат^мъ  о  наречен1и  и  лоставлен1и  на  патр1ар- 
шество  его  отца  Филарета.  Разсказъ  основанъ  на  офищальныхъ 
документахъ  ^)  и  ведется  офишальнымъ  языкомъ.  Вместо  же  всту- 
плев]я  къ  нему  приписано  краткое  пов^ствован1е  о  смут^Ь  вообще. 
Оно  нмЪетъ  компилятивный  характеръ  и  составлено  съ  большимъ 
литературнымъ  ум'Ьньемъ  ивъ  отрыввовъ  Хронографа  2-й  редакц1и, 
Повести  1606  года,  Новаго  Летописца,   Сказан1я   Палицына  и  Ми- 


*)  Повесть,  стр.  1 — 3,   8. 

*)  Истор1я  о  невинномъ  8аточеи1и  блвжыяго  боярина  А.  С.  ]1атв1^ева.  С.-Пб. 
1776  г.,  стр.  3^—35.— Доп.  къ  Акт,  Ист.,  VI,  М  43.— Строева  Бибдюл.  Сло- 
варь, стр.  209. — Иктр.  Евгенгн  Словарь  русск.  свттскнхъ  писателей,  II,  49 — 52. 

')  „Книга  объ  иабранш  на  царство  воликаго  государя  царя  и  в.  кн.  Ми- 
хаила беодоровича.  Издана  Коииисс1ею  печатаная  госудирственныхъ  граиотъ  и 
договоронъ**  н  т.  д.  И.  1856. 

*)  Источникани  его  были:  о*иц1альное  описан1е  И8брнн1н  Михаила  беодо- 
ровича, составленное  при  царф  Михаила  (см.  Книгу  объ  иа6раи1и,  ПреАислов1е, 
стр.  ХХХ1У  —  XXXV,  и  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  11[,  ^\&  1  и  М  16)  и  Чинъ  постив- 
лен1а  въ  аатр1архя  Филарета  Никитича  (Доп.   къ  Акт.  Ист.  II,  №  7в). 
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дютинскаго  жит1Л  цар.  Дихитрмя  О*  Хотя  авторъ  пов%ствован1я  ве 
сл^ловалъ  буквально  своимъ  источвикаиъ,  а  перед^^лнвалъ  ихъ  ивло^ 
жен1е  въ  офиц1альво-риторичесв1й  равскааъ,  тЬхъ  не  менЪе  онъ  не 
внесъ  отъ  себя  ни  одного  новаго  иока8ав1я,  ни  одной  любопытной 
для  историка  мысли*  Поэтому  8начен1е  разбираемой  Ениги,  кавъ 
историческаго  источника,  вполн'Ь  ничтожно.  Документы,  сохранивш1е 
намъ  исторш  составлен1я  этого  памятника,  называя  лицъ,  трудив- 
шихся надъ  перепиской,  рисунками  и  переплетомъ  Книги,  не  навы- 
ваютъ  того  лица,  которое  написало  ея  текстъ.  Нельзя  думать,  чтобы 
это  былъ  личный  трудъ  Матв^Ьева:  онъ  и  самъ  не  считаетъ  себя 
одного  авторомъ,  тавъ  кавъ  говорить,  что  „сд'Ьлалъ  книги  съ  това* 
рищи  своими,  и  съ  приказными  людми,  и  съ  переводчики^. — Одно- 
временно съ  Книгою  объ  избран1И  царя  Михаила  и  тЪмъ  же  по- 
рядкомъ  въ  Посольскомъ  приказ^Ь  составлена  была  и  другая  книга — 
о  титулахъ  московскихъ  государей  и  государей  разннхъ  земель  '). 
Въ  начал'Ь  ея  находится  кратк1й  очеркъ  всей  русской  истор1и,  по- 
кдзываюпцй,  „откуду  ироизыдо  корень  великихъ  государей...  росс1й- 
скихъ".  Въ  этомъ  очерк'Ь  есть  и  описан1е  смуты,  прямо  заимство- 
ваппое  съ  нЬкоторыии  пропусками  и  изи^Ьнеп1ячи  изъ  Книги  объ 
избран1и  ]1аря  Михаила  '). 

Оба  эти  офиц1альвые  труда  не  даютъ  намъ  ничего  исторически 
ц'Ьпнаго.  Нельял  сказать  этого  о  любопытномъ  частномъ  произведе- 
П1И,  которое  было  составлено  въ  тЬ  же  приблизительно  годы  и  въ 
литератур'Ь  получило  назваше  Латухипской  Степенной  книги. 
Единствеппый  известный  намъ  списокъ  этого  труда  сохранился  въ 
))укоиисяхъ  Н.  М.  Карамзина  ^)    и   былъ  полученъ    истор10графомъ 


*)  Считоя  по  страннцаыъ  печатно&  Книги,  8аииствован1я  вдутъ  въ  такомъ 
порядки:  стр.  2-я  („Сей  же  царь*'...)  составлена  по  Хронографу  2-Й  редахц1я  я 
Милютипскону  Жит]ю;  стр.  3  („Глаголготъ  убо  и  преставлен1е*'...)— по  ПовЪети 
1606  года,  зат-Ьнъ  по  Новому  Летописцу  (отъ  словъ:  «^  °<^  лужавоиъ  ихъ  вло^ 
СЛ0В1И''...);  стр.  4,  5,  6~по  Новому  ЛЪтописцг;  стр.  6  („Царь  не  Борясъ,  раз- 
уиЪвъ,  ако  Фхалъ*...)  —  по  Хронографу  2-й  редакц1и;  стр.  7  —  10  аажлючаютъ 
въ  себ-Ь  очень  кратв1я  аам^Ьтки,  очевидно,  по  Новому  Летописцу  я  Овааанио 
Палицына;  стр.  10—13— по  Ска8ан1ю  Палицына  я  0Фяц1альнымъ  аятамъ.  Дал^е, 
оовФствоваи1е  идетъ  исключительно  по  оФищальныиъ  докуиентамъ. 

')  Др.  Росс.  Вивл.,  Я8Д.  2-е,  XII,  стр.  86— 251.— Строева  Нибл1ол.  Сло- 
варь, стр.  209. — Строевг  неверно  принимпетъ  годъ  составлев1я  книги — 1678:  она 
была  составлена  раньше  (Доп.  къ  Акт.  Ист.,  У1,  №  43,  §  XV). 

«)  Др.  Росс.  Вивл.,  Я8Д.  2-е,  XVI,  стр.  94—102. 

*}  Пын*  въ  Ими.  Публ.  Библштвк*  (ркп.  Р.  IV.  597,  въ  лиетъ,  полууста- 
вомъ  XVIII  в.). 
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.отъ  Болохнилскаго  купца  Латухина^  ')•  Караивинъ  очень  внима- 
тельно изучилъ  пока8ая1я  паиятннка  и  мнопе  его  отрывки  нанеча- 
талъ  въ  ори11'Ьчап1яхъ  въ  своей  Истор1и  ').  Но  онъ  не  указалъ  ни 
времени,  ни  автора  прои8веден1я,  не  ооред'Ълилъ  и  его  состава.  Спи- 
сокъ  же  Латухинской  книги  даетъ  н^Ьскольво  опред^Ьленныхъ  указа- 
В1й  въ  етоиъ  отношен1и. 

Въ  начал^Ь  его*  находятся  длинный  „Виршы'',  служащ1я  нреди- 
слов]емъ  къ  Степенной  книгЬ  *).  Слагая  начальный  буквы  каждаго 
стиха,  получаемъ  такую  фразу,  тоже  стихотворную:  „Тихоп(ъ)  мо- 
нах(ъ)  о  Бозе  начах(ъ),  книги  С1я  нетрудно  писах(ъ),  доволпоу  же 
мздоу  за  се  взях(ъ),  в(ъ)  Лавроу  Желтоподскую  отдах(ъ)  в(ъ)  лето 
седм(ъ)  тисяп^(ъ)  сто  осмдесят(ъ)  седмое,  о(ъ)  месеце  поемвр1и'^. 
Тихонъ  монахъ,  воторпго  по  виршамъ  сл'Ьдуетъ  считать  состапите- 
лемъ  Степенной  книги,  есть,  очевидно,  тотъ  самый  архимандритъ 
макарьевск1Й  Тихонъ,  который  упраилялъ  Желтоводскимъ  моппсты- 
реиъ  въ  1676—1677  годахъ,  въ  16В О  году  былъ  сдЬлаиъ  келаремъ 
Саввина-Сторожевскаго  монастыря  и  получилъ  изв'Ьстность  въ  древне- 
русской письменности,  какъ  авторъ  „Сказан1Я  о  нотномъ  гласоб'Ьжа- 
юи*  *).  Оставивъ   управлеше  монастыремъ   въ  1677  году,   онъ,  в4- 


')  Ист.  Рос*  Росс,  I,  прнн.  532. 

')  Длинный  перечень  ссыжокъ  Карамвина  на  Латухинскую  книгу  и  выпи- 
сокъ  ивъ  ней  см.  у  Строева  Ключъ  хъ  Истор1и  Рос.  Росс,  подъ  еловоиъ:  Ла- 
тухинъ. 

*)  Нач.:  .Творсцъ  я  совдатель  Вогъ  всему 

и  всей  твари,  служащей  Ему. 
Христосъ  истинный  веФхъ  снаеитель, 

отецъ  явися  и  внжднтелц 
Ленвреченнымъ  не  сов^томъ 

лно1инъ  еыЙ  овари  наеъ  свФтомъ*'... 
Много  распространяясь  о  просв'Ьщен1и  древней  Руси  истиннымъ   свФтомъ  Хри- 
стовой вФры,  вирши  ватФмъ  объясняютъ  содеряан1е  елИдующаго  ва  ними  труда 
такямъ  обравонъ: 

,(7ей  л«тооисецъ  воавИщаетъ, 

лнопЙ  намъ  равумъ  проовФщаегь: 
Древле  бывшая  вея  времена, 

бдинов'Ърных'ь  намъ  пленена, 
Степени  царсх1я  и  роды, 

яте  дернавства  ихъ  и  годы, 
ТЬхъ  же  временъ  благоденств1е, 

страшно  же  бысть  и  8лоденетв1е*'...  и  т.  д. 
О  Строева    Соиеви  1ерарховъ,  ст.  613. — Титова  Тронцк1й  Желтоводев1й 
моиастырь  у  Стараго  Маварья.  М.  1887,  стр.  27.— Смирнова   Исторнч.  опиоаше 
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роятнО)  продолжалъ  жить  у  Мавярья  и  посвятилъ  своей  обители 
трудъ,  вавонченннй  имъ  въ  всход!^  1678  года  ')• 

Книга  Тихона  въ  полномъ  своемъ  состав^Ь  требуегь  особаго 
нзучешя,  какъ  одна  изъ  многихъ  еще  малоиав^к^тннхъ  ноаытокъ 
переработать  Степенную  книгу  Макар1я.  Мн  не  иожемъ»  конечно, 
принять  на  себя  подобнаго  труда,  не  выходя  далеко  за  предали 
темы.  Большой  объемъ  статей  Латухинской  книги,  посвященннхъ 
снутЬ,  лишаетъ  насъ  возножностй  представить  и  ихъ  подробный  ана- 
лизъ,  не  распространивъ  его  въ  обширную  статью.  Вотъ  почему  мы 
считаемъ  себя  въ  прав-Ь  привести  о  разбираемомъ  паиятник'Ь  только 
ташя  зам^Ьчанхя,  который  установятъ  компилятивный  характеръ 
произведен1я,  а,  стало  быть,  и  второстепенное  его  значете  въ  ряду 
л'Ьтописныхъ  источниковъ  для  ИСТ0Р1И  смуты. 

Самое  поверхностное  сравнен1е  разбираемой  Книги  съ  Новымъ 
Л'Ьтописцемъ  показываетъ  уже,  что  посл^Ьдшй  легъ  въ  основан1е  той 
части  труда  Тихона,  которая  повЬствуетъ  о  смутномъ  времени*  Кое- 
гд^Ь  изм^ненъ  порядокъ  главъ;  часто  сокращено  изложен]в,  перера- 
ботанъ  слогъ;  иногда  пока8ан1я  Новаго  Летописца  зам^Ьненн  или 
дополнены  разсказами  другихъ  писателей;  кое-гд'Ь  внесены  изв'Ьепя 
для  насъ  новыя,— такой  характеръ  им-Ьготъ  вс^Ь  перед^Ьлки  и  отступ- 
лен]я  Тихона  въ  отношен1и  къ  тексту  его  главнаго  источника.  Не- 
смотря на  то,  что  онъ  стремился  вообще  сокращать  пов^^ствоваше 
Нопаго  Л'Ьтописца  и  совсЬмъ  ничего  не  разсказалъ,  наприм^Ьръ,  о 
11ерс11Гсон1и  мо11(,сП  ]^арспнча  Димитр1Я,  о  которомъ  друг1е  писатели 
гопо1)ятъ  съ  особммъ  впимав1емъ  '), — не  смотря  на  то  онъ  часто  слЬ- 
довалъ  Новому  ЛЬтописцу  даже  въ  изложеши  весьма  нелкихъ  со- 
быт1Й  давнопрошедшаго  времени  *). — Кром11  главнаго  своего  источ- 
ника, авторъ  охотно  черпалъ  Н8в^Ьст1я  изъ  Сказан]я  Палицына.  Изъ 
него  яаимствовалъ  онъ,  между  прочимъ,  описан1е  голода  1601  года, 


Саввина-Сторожевеваго  монастыря.  М.  1879,  стр.  98  я  прям.  172. — Упдольсшмо 
За11'Ьчан1я  для  ястор1и  церковнаго  11Фн1я  въ  Росс1и  (въ  Чт,  Моек,  Общ,  Лея». 
и  Др.^  годъ  второй  (1848— 1847),  №  3,  стр.  14—16). 

^)  Нуяво  8ан11тить,  что  до  насъ  дошелъ  не  авторск1Й  вквемпляръ  Енигя 
Тихона,  а  уже  дополненный  изв1Ьет1яяи  до  1725  года  (посл«Ьднее  Я8в«ет1е— о 
смерти  11етра  Великаго). 

*)  Вместо  главы  о  перевесен1и  мощеЙ  вапясаво  ляшь  ея  8аглав1е  м  подъ 
нинъ  слова:  ^Полвое  его  слово  въ  ПролоаФ  месяца  ма1а  въ  15  день*  (л.  473  об.). 

')  Какъ  на  прим<Ьръу  укажемъ  на  подробное  описан1е  одного  ияъ  богояоль- 
ныхъ  походовъ  царя  Оеодора,  взятое  пряно  изъ  Новаго  Л-Ьтопяеца  (Сравн.  Нп>. 
ЛФт.  УШ,  24—25,  я  Латух.  книгу,  л.  428). 
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причеиъ  доподнилъ  разсвазъ  Авраам]я  разсказомъ  Хронографа  2-й 
редакц1и  ^).  По  Сказанш  Палицнна  пов^ствовалъ  онъ  о  разбой  ни* 
честв'Ь  при  Борисе;  а  окончан1е  третьей  павн  Палицнна  послужило 
ему  основан1е11ъ  для  особой  статьи:  ,0  самохот'Ьнш  царя  Бориса 
укрепить  свою  державу"  *).  Отъ ^.Палицнна  же  взялъ  онъ  изв^стае 
объ  оскуд^кн1и  казны  въ  Троицкомъ  монастырь  и  о  явлен1и  преп. 
Серпя  Арсен1Ю  Галасу некому ').— Не  одинъ  разъ  видны  заимство- 
ван1я  и  изъ  Хронографа  2-й  редакщи:  изъ  негр,  наприм^Ьръ,  взята 
зам^Ьтка  о  постройв'Ь  еткчъ  Б&гаго  города  въ  Москве;  его  же  сло- 
вами начинаетъ  Тихонъ  повФствовате  о  царствованж  царя  Ми- 
хаила *). — Знакомы  Тихону  и  извЬст]я  Повести  1606  года:  нанримЪръ, 
о  лести  и  угрозахъ  Годунова  народу  предъ  избран]емъ  его  въ  цари, 
о  несостоявшейся  казни  Шуйскаго  при  Лжедимитр1и,  о  потЬшномъ 
ад^ц  который  устроенъ  былъ  самозванцемъ  ^).  Можно,  наконецъ,  за- 
замЬтить  вл1ян1е  и  9Сказан1я,  еже  сод'Ьяся", —  въ  разсказЬ  Тихона 
о  полъсвихъ  послахъ  къ  самозванцу  и  о  пра-бзд^Ь  въ  Москву  Марины 
Мнишекъ  ^). 

Такъ  обширенъ  былъ  кругъ  повестей  о  смутЪ,  извЬстныхъ  Ти- 
хону. Но  не  всА  подробности  Латухинской  книги  можно  найдти  въ 
названныхъ  нами  выше  памятникахъ:  у  Тихона  были  и  так1е  источ- 
ники, определить  которыхъ  теперь  нельзя,  и  о  характере  которыхъ 
можно  только  догадываться.  Такъ,  подробный  разсказъ  о  зенлетря- 
сев1И  въ  Астрахани,  бывшемъ  въ  7116  (1608)  году  ,апрелл1а  въ  7 
день,  въ  11  часъ  дне**,  —  даетъ  поводъ  думать,  что  у  автора  Лату- 
хинской книги  было  подъ  рукою  м'Ьстное  сказанае  объ  этомъ  собы- 
Т1И  "0.  Откуда-то, — очевидно,  изъ  письменныхъ  документовъ — почер- 

^)  Латух.  внага,  жм,  442  об.— 443. — Ска8ан1е  Палицына,  ивд.  2-е,  стр.  10—13. — 
Ивборивкъ  А.  Н.  Попова,  стр.  190.  —  Уяе  и  Еарамаинъ  аан^^чадъ,  что  Лптух. 
хнвга  уоовторяетъ*  Овааав]е  Пахвцыва  (Ист.  Гос.  Росс,  XI,  прав.  410). 

")  Латух.  1енвга,  лл.  446  об.--447,  лл.  448—448  об.  —  Ска8ан1е  Палвцыва, 
«тр.  14—16,  18—21. 

*)  Латух.  книга,  лл.  536,  537.—  Сва8ан]е  Палвцыва,  стр.  224—225,  281—282. 

^)  Латух.  кввга,  л.  415  об.,  лл.  541  об. — 542.— Иаборвввъ,   стр.  187,  203. 

*)  Латух.  вввга,  л.  484—434  об.,  л.  464  об.,  л.  466—466  об.  —  Иное  Ска- 
зав1е,  стр.  7,  30,  82.  —  У  Карамаина  приведевы  тавже  вФкоторыя  в^Ьста,  вавм- 
ствовавныя  ввъ  Повести  1606  года  и  дополнен1Й  къ  вей  въ  Иномъ  Свааанхи 
(Ист.  Гос.  Росс,  XI,  принич.  574;  XII,  орвм«ч.  79,  81,  86  в  др.  —  Слвч.  Ивое 
Свааав1е,  стр.  34,  58—59,  57—58,  60—61). 

*)  Латух.  кввга,  лл.  467— 468.  —  Ска8ан]е,  еяе  содЪяся,  стр.  20— 21.— Ннк. 
Л*т..УШ,  73. 

О  Латух.  квяга,  лл.  481  об.  —  482. 
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палъ  онъ  и  точный  хронологичесюя  даты  раиичныхъ  собыпй,  какихъ 
в-Ёть  въ  его  источникахъ,  намъ  извЬстпихъ.  Но  всего  дюбопнтн^Ье 
ц^Ьлый  рядъ  изв1^ст1й  о  Годуновнхъ,  оригннальныхъ  и  прятомъ  за- 
метно благосклонныхъ  и  къ  Борису,  и  ко  всему  его  роду  ^).  Тихонъ 
не  бмлъ  саиъ  сторонникомъ  Бориса  и  собиралъ  о  немъ  одинаково 
и  хорош1е  и  дурные  отзывы,  не  обходя  въ  этомъ  случа1Ь  и  враждеб- 
ной Годунову  Пов'Ьсти  1606  года.  Крои^  того,  съ  необыкновенною 
подробностью  и  очень  правдоподобно  описывая  смерть  Ив.  Ив.  Году- 
нова, онъ  допустилъ  при  этомъ  явный  анахровнвмъ,  отнеся  собнтхе 
ко  времени  перваго,  а  не  втораго  самозванца  *)•  Н^тъ  поэтому  ни- 
какого основан]я  приписывать  самому  Тихону  составлеше  пока8ан1й 
о  Годупопыхъ.  В'Ьрп']^е,  что  онъ  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  какими-то  докумен- 
тами о  Годуновыхъ,  или  же  съ  пов1Ьстью  о  нихъ,  до  насъ  не  дошед- 
шею, и  не  всегда  могъ  справиться  съ  этимъ  матер1аломъ,  неудачно 
равн'Ьщая  его  хронологически  и  сопоставляя  прхязненныя  пока8ан1Я 
друзей  Бориса  съ  показан1ями  его  враговъ.  Наконецъ,  среди  разно- 
образныхъ  источниковъ  Латухинской  книги  нельзя  не  заметить  и 
легендарныхъ  предан1й:  разсказъ  Тихона  о  томъ,  что  патр1архъ 
Игнат]й  просилъ  благословен1Я  у  патр1арха  1ова '),  безъ  сомнЪшя, 
баснословенъ. 

Итакъ,  Латухинская  книга  есть  памятникъ  поздн1й  и  компиля- 
тивный. Нужно  зам^^тить,  что  авторъ  ея  не  высказываетъ  никакихъ 
личныхъ  взглядовъ  на  собнпя  смутной  эпохи,  не  имЬетъ  личиыхъ 
симпат]й  и  антипат1й  по  отнои1еи1ямъ  къ  д1Ьятелямъ  смути;  онъ 
только  собпраетъ  факты  и  при  этомъ  обнаруживаетъ  большую  на- 
читанность въ  той  лвтератур'Ь  о  смут%,  какая  усн'Ьла  образоваться 
къ  его  времени.  При  такихъ  услов1яхъ  значен1е  для  насъ  его  труда 
опред'Ьляется  суммою  такихъ  его  показашй,  источника  которыхъ  мн 
не  можемъ  определить.  Выд^^ить  и  оценить  эти  показан1я — задача 
отд'Ьльнаго  изсл']^дован1я;  исполнен1е  ея  недостижимо  въ  нашемъ 
обп^емъ  обзор'Ь. 

Къ  числу  памятниковъ,  въ  которыхъ  сочетались  литературный 
заимствован1я  съ  самостоятельнымъ  творчествомъ,  слЪдуетъ  отнести 


*)  Они  собраны  Карамзимымъ  (Ист.  Гос.  Росе.  1К,  прян.  611,  618,  754; 
X,  прим.  10,  30,  60,  147,  353,  365;   XII,  прим.  475). 

')  Латух.  книга,  л.  463  об.  —  Карамзина  Ист.  Гос.  Росс.,  XII,  орин.  475 
(8д11сь  и  критичеок1я  8аи'Ьчан1я  по  поводу  втого  впиаода). 

^)  Латух.  книга,  л,  465—465  об.  —  Ларсшзика  Ист.  Гос.  Росе.  XI,  прим. 
378.  — Сравн.  Ник.  Л*т.,  УШ,  71. 
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И  н'Ькоторыя  явно  легендарныя  прои8веден1я.  Первое  изъ  нихъ  со- 
храниось  въ  Хронограф!  князя  М.  А.  Ободенсваго  ').  Эта 
рукопись,  подробно  описанная  И.  Е.  Заб^Ьшннмъ  ^),  заключаетъ  въ 
себ!  первую  редахщю  Хронографа,  дополненную,  между  прочимъ, 
предислов1емъ  и  статьями  Хронографа  1617  года.  Разсказъ  о  смутЪ 
Хронографа  Ободенскаго  нич'Ьмъ  по  существу  не  отличается  отъ 
разобранныхъ  нами  выше  статей  второй  редакц1и  Хронографа,  но 
изложенъ  въ  сокращенномъ  вид-Ь  ')•  Значен1е  для  историка  смуты 
списка  князя  Оболенскаго  состоитъ  не  въ  его  осповпомъ  текстЬ,  а 
въ  тФхъ  къ  нему  прибавлен1яхъ,  которыя  сд'Ьланы  на  отд'Ьльныхъ 
лоскуткахъ  бумаги  и  вклеены  между  большими  листамп  рукописи.  На 
нихъ  находимъ  портреты  царя  дедора  Ивановича,  царя  Михаила 
Оедоровича  и  польскаго  короля  Сигизмунда.  Дал'Ье,  на  одиомъ 
листк'Ь  читаемъ  грамоты  самозванца  ^),  а  на  трехъ  другихъ— леген- 
дарные разсказы  о  разныхъ  эпвзодахъ  смутной  эпохи  ^). 

Первый  разсказъ  — о  погибели  самозванца  и  Марины  Мпишекъ  — 
любопытенъ  по  своей  копструкщи:  авторъ  для  начала  взялъ  фразу 
Хронографа  2-й  редакц1и,  видоизмАнилъ  ее  ^)  и  къ  ней  прид'Ьлалъ 
невежественную  легенду  о  позорномъ  погребен1и  Лжедимитрая  и 
казни  Марины  въ  Астрахани  на  рынк!. — Точно  также  поступнлъ 
авторъ  и  съ  разсказомъ  о  СкопннЪ:  буквально  списалъ  первое  пред- 
ложен1е  изъ  то1Ч>  же  Хронографа  ''),  а  загЬмъ    разсказалъ  о  посоль- 


')  НывФ  —  рвп.  Моск.  Гдавн.  Архива  Министерства  Иноетранныхъ  Д'Вдъ 
М  101—128  (въ  ^истъ,  скорописью  XVII  вФва). 

')  И.  Е.  Забллина  ^Влшиый  хронограФъ  особаго  составл'*  въ  Архивп  нет,- 
9ар%*дич,  сепд1М*й  Ксилачова^    I,  отд.  VI,  по  изд.  2-иу  стр.  31—38. 

*)  Хроыографъ  Обо1енскаго,  мл,  533,  534,  537,  540,  543.  —  иаборннкъ, 
стр.  186— 204.— См.  первую  главу  нашего  труда. 

^)  Хроногра«ъ  Оболенскаго,  л.  536. —  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  26  и  М  34. — 
Иное  Схавав1е,  стр.  15—16,  24—27. 

*)  Хроиогра«ъ  Оболенскаго,  л.  535,  —  о  погибели  саиовванци  и  о  судьбв 
Марины  Мнншевъ  (Архгшг  иет.'юрид.  селдлнгй^  I,  стр.33 — 34);  л.  538  —  о  Ско- 
пин^Шуйсконъ  (не  ивдано);  л.  542  —  объ  освобо«ден1И  Москвы  оп>  поляковъ  и 
объ  И8бран1и  царя  Михаила  (начало  въ  Лрхи$п  •ст.'Юрид,  селдлнгй,  I, 
стр.  34^36,  а  конецъ  у  Забллима:  Иинннъ  и  ПожарекШ.  М.  1883,  стр.  310— 312). 

*)  Ивборникъ,  стр.  193:  „И  вневапу  бо  убо  воашуинша  многочнсленнаго  народа 
волны  м  вси  велможи,  княвн  и  боларе,  и  держави1и  вемли,  рааъярившеса  на  иер- 
воеть  его*^  и  т.  д. —  Сравн.  Архивг  нст.'Юрид,  стьдлпгйу  I,  стр.  33:  ^Разъярив- 
шеея  правоелавн1и  в  вовшуиФша  яво  волны*^  и  т.  д. 

')  Хронограеъ  Оболенскаго,  л.  538:  „въ  л^то  117  царь  Васил1й  1оаивовичь 
вослалъ  воеводу  своего  отъ  сродства  своего  княвя  Михаила  Скопнна'^  и  т.  д. 
Ч4СТЬ  ОСЬП,   ОТД.    2.  10 
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ств-Ь  Скопина  къ  саиому  шведссому  королю.  Король  » преклоняется 
на  милость **,  даетъ  Скопину  40  тысячъ  войска  и,  нослЪ  сов^кта  съ 
„бурмистронъ^  Пунтусовнмъ,  требуетъ  отъ  Скопина  городовъ  «въ 
закладъ  въ  грошахъ  и  въ  кормахъ  и  во  всакнхъ  протордхъ  подъем- 
ныхъ'.  Скопинъ  уступаетъ  ^Велишй  Новгородъ,  да  Корелской  городъ, 
да  Копорье,  да  Ор^^шекъ,  да  Юрьи  Ливонской,  да  Ивань-городъ'| 
и  съ  шведскинъ  войсвоиъ  разбиваетъ  своихъ  враговъ  «нодъ  Торж- 
комъ'  О-  Поб'Ьда  героя  воавращаетъ  автора  къ  тексту  Хронографа 
2-й  редакц1и:  его  словами  характеризуетъ  онъ  поб-Ьдителя  '),  а  за* 
т'Ьмъ  кратко  оаисываегъ  отравлен1е  Скопина  чертами,  близкими  къ 
знакомому  уже  намъ  Сказав1ю  о  роженш  князя  Михаила  ').  Раз- 
сказъ  заканчивается  легендой  о  разореши  шведами  Новгорода  за 
то,  что  новгородцы  «сильны  учинилися**  и  не  заплатили  Пунтусову 
его  .гроши  и  подъемы  и  кормы  и  всяк1я  изъяны".  Подробности  втой 
легенды  баснословны  и  нел^Ьпы:  авторъ,  наприм'Ьръ,  пишетъ,  что  Пун- 
тусовъ  .наЪхалъ"  въ  Новгородъ  въ  7087  (1579)  году,  а  выЪхалъ  въ 
7125  (1617)  году. 

Бол-Ье  независимо  отъ  Хроиогрш)>а  2-й  редакцхи  повЬствоваше  о 
нижегородскомъ  ополчен1и,  взят1и  Москвы  и  избрав1И  царя  Михаила, 
хотя  и  въ  немъ  мы  видимъ  фразу  о  Минин'Ь,  ц'Ьликомъ  взятую  изъ 
Хроногра(|)а  *).  За  то  авторъ  зналъ  Сказан]е  Палицына,  ибо  упомв- 
наетъ  какъ  о  дЬятельности  Аврааи1л,  такъ  и  о  его  елегЬ  ^).  Леген- 
дарно разбираемое  пов-Ьствоваше  не  мен^е  двухъ  первыхъ.  Козьма 
Мннинъ  д'Ьйствовалъ  не  какъ  земск1Й   староста,  а  какъ  частный  че- 


Сравн.  Ияборникъ,  стр.  197,  и  Иное  Ска8ан1е,  стр.  66  (до  словъ:  ,у скоро 
исподня;  шедъ*...) 

*)  Сравн.  Нив.  Л*т.  УШ,  119—120. 

')  „И  бысть  воевода  храбръ  и  иуяественъ,  скоро  ави  мо1н!я  супостатвыя 
полки  обтече  и  врагонъ  противникъ  непобФдимъ  являшеся  и  тако  вс1^хъ  отъ 
царству ющаго  града,  яко  буря  811лная  съ  громоиъ  страшныиъ  и  иолтею,  всЪхъ 
разгна,  аще  не  бы  темный  гробъ  такова  храбраго  Бктора  или  Ахиллеса  оокры* 
(л.  538).— Слич.  Ивборникъ,  стр.   198,  и  Иное  Сказание,  стр.  66. 

*)  Изборникъ.  стр.  383.— Новы  у  автора  только  слова,  что  ^Скопинъ  нр1ем- 
летъ  себ*  духовиаго  отца  и  причащается  евятыхъ  таинъ*  (л.  638). 

*)  я  Аще  и  иеисвусенъ  стреялен1енъу  но  см'Ьлъ  дервновеигеиъ"  {Лрзамъ 
ист.-юрид.  свп^нгй,  I,  стр.  35.  —  Ивборяикъ,  стр.  202.  — Иное  Скавая1е, 
стр.  71). 

*)  Архивъ  ист.чорид.  селдлнщ  I,  стр.  35:  ,И  свФдалъ  келарь  Троицкой 
Аврам1й  Палицывъ''  и  т.  д.;  немного  ниже  (стр.  36)  читаемъ  ссылку  на  книгу 
Палицына  въ  словахъ:  ,чт6  Аврам1я  Паляцына  въ  Троицкомъ  елдппги^  (Сравн. 
Ска8ан1е  Иалнцына,   явд.  2-е,  стр.  281—283). 
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лов^Ькъ;  онъ  усп'Ьлъ  собрать  полторы  тысячи  „единомыеленниковъ" 
и  1700  рублей  ^третьей  деньги**,— и  только  тогда  объявилъ  о  своемъ 
д^л-Ь  зеискииъ  старостаиъ.  До  прихода  Минииа  подъ  Москву  Тру- 
бецкой «взялъ  Б'Ьлгородъ  и  Китай ^,  а  заткмъ  они  вы'Ьст'Ь  сиова 
«взяша  градъ  Китай*.  Когда  нижегородское  ополчен1е  шло  къ  Москве, 
Пр.  Ляпуновъ  былъ  еще  живъ  и  сталъ  съ  Трубецкинъ  иротивъ  ни- 
жегородцевъ.  Напротивъ,  княвя  Пожарскаго  какъ  будто  и  вовсе  не 
было  при  освобожденш  Москвы;  онъ  является  только  на  земскоыъ 
сов'Ьт^  объ  избранш  государя  и  притомъ  въ  роли  главнаго  руково* 
дителя.  На  его  вопросъ:  «Есть  ли  у  насъ  царское  прирожден]е?'' 
никто  сразу  не  можетъ  отв'Ьтить.  Только  на  сл'ЬлуюшШ  день,  и  то 
не  духовные  и  не  придворные  люди,  а  простой  галичск]й  дворянинъ 
и  .славнаго  Дону  атаманъ^  объяснили  собору,  что  Михаилъ  ведоро- 
вичъ  Романовъ  инЪегь  право  на  престолъ,  какъ  племянникъ  царицы 
Анастас1и  и  сынъ  того  самаго  челов'Ька,  которому  царь  ведоръ  пору- 
чилъ  свой  скипетръ*  Таковы  легендарныя  несообразности,  придающ1я 
памятнику  характеръ  поэтической  думы,  изложенной  въ  проз'Ь. 

Итакъ,  приписки  къ  Хронографу  'Оболенскаго— легенда,  далеко 
ушедшая  отъ  истор1и.  Возникла  она  однако  на  опред'Ьленномъ  исто- 
рическрмъ  матер]ал&,  пользовалась  его  литературною  формою,  сама 
привяла  видъ  историческаго  пов'Ьствоваи1я  съ  хронологическими  да- 
тами и  числовыми  показан1ямн.  Когда  же  она  создалась  и  кто  былъ 
ея  авторомъ?  Приписки  къ  различнымъ  частямъ  Хронографа  Оболен- 
скаго,  писанный  одинаковымъ  иочеркомъ  съ  разобранными  нами  по- 
в'Ьствовашями,  заключаютъ  въ  себ'Ь  указан1Я  на  годы  1680,  1681  и 
1686,— время,  когда  составлялись  дополцев1я  къ  основному,  болЬе 
раннему  тексту  рукописи  ')•  Въ  пов^ствованш  о  Скопин'Ь  авторъ  его 
говоритъ, — что  шведы  «до  днесь''  владЬютъ  тЪми  городами,  которые 
были  ими  взяты  при  Шуйскомъ  ').  Оба  признака  заставляютъ  отно- 
сить возникновен1е  легенды  къ  XVII  в.,  и  даже  не  къ  посл'Ьдпимъ. 
его  годамъ.  Дал'Ье,  иочеркъ  приписокъ — бЬлорусскаго  типа,  а  самыя 
приписки  заключаютъ  въ  себ'Ь  иногда  польсша  и  латинсшя  фразы  и 
обнаруживаютъ  въ  авторЪ  челов'Ька,  знакомаго  съ  латино-польской 
схоластикой.  Но  еще  вопросъ,  самъ  ли  авторъ  мелкихъ  дополнен1й 
къ  рукописи   Оболенскаго   составилъ  легендарныя  пов'Ьсти  о  смугЬ 

')  ХронограФъ  Ободенок&го,  ж,  263,  ж.  368  об.,  л.  &22  об.  (оо  современной 
яагинащи,  которою  пол>80ва1Ись  ны;  у  И.  Ё.  Забелина  друпя  цв*ры~по  ста- 
ринной иунерацШ  листовъ:  Лрхип  ^мт.^орчд,  свпдппгй,  I,  стр.  37). 

*)  ХронограФЪ  Оболенсваго,  л.  538  об. 

10* 
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Думаемъ,  что  н'Ьтъ.  Какъ  можно  уб1Ьдпться  изъ  напечатанннхъ  от- 
рмекоБЪ,  языкъ  этихъ  пов'Ьстей — ве.1икорусск1й,  а  не  б1Ьлорусск1й. 
Литературные  ихъ  источники— Хронографъ  1617  года  и  Скаваше 
11а.1ицына — тоже  великоруссюе.  Очевидно,  что  еслибъ  эти  новости 
были  составлены  саминъ  бЬлоруссОхМъ,  донолнявшииъ  Хронографъ, 
то  онЪ  носили  бы  на  себ1^  бол']Ье  зам'Ьтнне  слЬды  его  языка  и  обра- 
зован]я.  КроьгЬ  того,  можно  указать  и  прямой  приэнакъ,  что  авторъ 
съ  чего-то  переписывалъ  своК  разсказъ  объ  освобожден1и  Москвы: 
онъ  пропустилъ  въ  своемъ  оригинал^Ь  то  м'Ьсго,  гд'Ь  разсказывалось 
о  явлен]и  прей.  Серия  арх]епископу  Арсен1Ю,  и  такъ  какъ  нарушилъ 
этимъ  посл^Ьдовательиость  и»ложен1я,  то  считалъ  нужнымъ  отметить 
свой  пропускъ  словами:  ^Зд'Ь  повествуется  о  Арсен1и  Голасунскомъ 
и  о  явлении  преп.  Серия,  что  Аврам1я  Палицына  въ  Троицкомъ  сЬ- 
Д'Ьн1и"  О*  Такимъ  образомъ,  нельзя  утверждать,  что  леренды  Хроно- 
гра(|)а  Оболенскаго  создались  непрем'Ьнно  въ  Б'Ьлорусс1н  ^). 

Другое  легендарное  произведен1е  о  смут^,  не  уступающее  въ 
произвольномъ  творчеств!;  Хронографу  Оболенскаго,— заключается  въ 
рукописномъ  Сказан1И  о  царств'6  государя  и  великаго  князя 
веодора  1оанвовича  ').  Сказаше  пов'Ьствуетъ  о  царствован1яхъ 
беодора,  Бориса  и  самозванца.  Составъ  его  опредЬляется  очень  легко: 
въ  *  первой    половин'Ь   оно   представляетъ    пересказъ    Милютинскаго 


*)  Арх.  ист.'Юр^лО.  свпдгьнгй,^^,  стр.  36. 

')  Чтобы  80 кончить  р'ьчь  о  т-Ьхъ  предан]яхъ,  которына  окружена  была  па- 
мять Минина  и  прославлялся  иодвигъ  нияегородцевъ, — уповгявенъ  о  легенде, 
недавно  обнародоканноП  А.  С.  Гацискимь  (Нияегородск1й  Л'Ьтописецъ.  Н.-Нов- 
городъ.  18в6,  стр.  45—46).  Литературная  истор1я  этой  легенды  такъ  мутна,  а 
содержан{е  ея  тпкъ  скяаочно,  что  мы  не  решаемся  вид-Ыь  въ  неВ  сколько-ни- 
будь пригодный  дли  историка  докуиентъ. 

')  Рим.  Лмп.  Публ.  Библ.  Погодянск.  №  1617,  ХУП!  в.,  въ  4  д.,  74  лл,, 
л.  1 — 30  (А.  в.  Иычкова  Описаи1е  церв.-слав.  и  русск.  рувоиисн.  сборннковъ 
Ими.  Публ.  1>ибл10гови,  I,  г.тр.  408—410).— Ркп.  Ими.  Публ.  Вибл.  (I.  1У.  234, 
ХУП1  в..  пъ  4-ку,  58  лл.  (списокъ  неполный,  но  бол11е  исправный;  ем.  Отчстъ 
Им  п.  Публ.  Библ10тскп  за  1868  г.,  стр.  237). — Въ  первомъ  мвъ  втихъ  списковъ 
11рои8веден1е  озаглавлено:  ^Сказан^е  о  царствл  государя  и  в.  князя  веодора 
Ивановича  веем  Росс1и,  и  о  уб1ени  брата  его  государя  царевича  Днитр1я  Ива- 
новича Углицкого  и  о  карстви  злопрелесника  и  святоубяца  Бориса  Годунова  и 
о  прелести  злоиъ  проклятаго  еретпка  п  богоотступника  Гришки>  Отрепьева*. 
Оъ  подобныиъ  же  на8ван1емъ  есть  списокъ  (также  XVIII  в'Ька),  наиъ  неиз- 
вестный, въ  рукописяхъ  И.  Н.  Царскаго,  нын-Ь  гр.  Уварова  {Строева  'Рукописи 
славяиск1я  и  росс1Йск1я  И.  Н.  Царскаго,  стр.  564,  №  459). 
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ЖИТ1Л  цар.  Ди11нтр1Я,  дополвенвый  легендарными  вставками,  а  во 
второй  иоловии'Ь — иересказъ  ,11ов'Ьсти,  како  восхити  неправдою  на 
Москве  царсшй  врестодъ  Борисъ  Годуновъ*  ')  Ывъ  Жит1я  авторъ 
заимствовалъ  вею  первую  его  часть,  то«есть^  истор1ю  уб1ен1д  царевича 
и  аатЪмъ  начало  статьи  о  явленаи  царевича  старцу  Тихону  до  раз- 
сказа  Жит1я  о  санозванц'Ь.  Разсвааъ  же  о  самозванц'Ь  до  его  уб1ен1я 
взялъ  онъ  изъ  „Пов'Ьсти,  како  восхити*  и  пр.  Наконецъ,  смерть 
Лжединитр]я  ооисалъ  онъ  самостоятельно  въ  краткомъ  легендарномъ 
разсказ'Ь.  Къ  своимъ  источниканъ  авторъ  относился  очень  свободно: 
то  сл'Ьдовалъ  имъ  дословно,  то  перед'Ьлывалъ  ихъ  со  сто1юны  слога, 
то  дополнялъ  ихъ  легендами,  развивая  простое  показав!е  въ  цклую 
баснословную  повесть  ')•  Такихъ  баснословныхъ  повестей  въ  Ска- 
ваши  довольно  много.  Укажемъ  видц:Ьйш1я  изъ  нихъ,  опуская  вы- 
мышленныя  риторическ1я  р^чи,  который  авто1)ъ  постоянно  влагаетъ 
въ  уста  героевъ.  Дополнен1емъ  къ  Милютинскому  жит1ю  является 
разсказъ  объ  отправлен1и  въ  Угличъ  царевича  Димитр1я  ');  далЪе, 
разсказъ  о  волхвован1и  Бориса  *)  и  повЪствоваше  объ  уб1еи1и  царе- 


')  Эта  Пов1^сть,  кпкъ  скаиино  нъ  первой  глав«,  составлаегъ  сокрн1цен1е  По- 
вети 1(506  года.  Что  авторъ  разбнраенаго  Ска8ан1я  ванмствовнлъ  не  изъ  самой 
Пов1|стн  1606  года,  а  ивъ  ея  перед1^кй,  доказывается  гЬиъ,  что  онъ  точно 
восо1юизиелъ  т1^  м^ста  аосд-ЬднеЙ  о  симозванц'И,  гд^  она  рисходитсз!  съ  По- 
в'Ьстью  1606  года. 

')  Можно  привести  очень  наглядный  орим'Ьръ  того,  какъ  «актъ  перероядажся 
въ  легенду  оодъ  пероиъ  безцереноннаго  скавателя.  Въ  я11ов11сти,  како  восхити**, 
есть  такое  иФсто  о  саноаванц^,  ваимствованиое  пряно  изъ  Ловисти  1606  года: 
щА  ва  щитомъ  онъ  богомерск1Й  не  взялъ  ви  единый  веси,  не  точ1Ю  что  мала 
В'Ькоего  града.  А  внающа  его  не  б%  никого  яе  въ  гЬхъ  етранахъ"  (Иное  (1ка- 
зан1е,  стр.  28).  Авторъ  Сказин1я  иеред'Ьлалъ  вту  «разу  такъ:  ^А  шелъ  онъ 
окаянной  въ  то  вреня  за  щнтомъ,  нелвя  никоторыми  д'Ьлами  его  вскор11  узнать; 
вой  бо  поворяхуея  ему  бевъ  драки,  чающе  его  природныиъ  (его)  государя  своего. 
А  внающихъ  людей  въ  т^хъ  (град'Ьхъ)  никого  вФтъ,  ктобъ  его  проклятою  вь 
б1^лцахъ  вналъ  или  въ  черннчеств1»*'  (Иип.  Публ.  Библ.  ркп.  Погодннск.  №  1617, 
лл.  20  об.— 21;  ркп.  ^.  IV.  234,  лл.  36  об.— 37). 

*^  Ркп.  Ими.  Публ.  Библ.  Иогодинск.  >б  1617,  лл.  1—2,—Вычкова  Опясан1б 
церк.-елав.  и  руеск.  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ.,  1,  стр.  408— 409.— 1Гар(и1* 
9ииа  Ист.  Гос.  Роес,  X,  ирим.  9  (Карамвинъ  вналъ  разбираемое  Ска8аа1е  по 
Морововскому  Летописцу,  куда  вошли  мнопе  отрывки  СказавЁя:  см.  т.  X,  прим. 
13,  155,  195,  221,  232,  233,  235,  244,  366,  368,  376,  385;  т.  XI,  прин.  201,  305 
(первая  ссылка),  348,  351,  403). 

*)  Ркп.  Иип.  Публ.  Библ.  Цогодинек.  >^  1617,  лл.  2-^3.—^Карамзына  Ист. 
Гос.  Росс,  X,  прим.  221. 
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вича  Ди11итр1я  о*  Авторъ  Сказашя  сообщаетъ,  будто  бы  убШцы  ца- 
ревича сознались,  что  действовали  по  приказу  Годунова,  и  будто  бн 
веиля  не  принимала  ихъ  труповъ  *)*  Ц&Рь  Оедоръ,  по  словамъ  ав- 
тора, узналъ  отъ  В.  Шуйскаго  истину  о  смерти  брата,  но  по  своему 


О  Начаао  разсказа  сходно  еъ  Милютинекинъ  яат1емъ  н  убШцы  наававы 
тИ  же;  но  еаное  преступленхе  равскававо  оригинально:  «Они  окояниые  (хб11цн) 
по  ево  Борисову  учет'ю  яскаше  времяни  на  свою  погибель  и  присовокупиша  иъ 
своей  прелести  кормилицу  царевича  Днятр]я  Ивановича  именемъ  Дар1ю,  во 
проввощу  АТитякову,  и  прелстиша  ея  лувавыии  евоиии  словами  лес(т)но,  чтобъ 
она  царевича  Дмитр1я  Ываиовича  вывела  нсъ  царсиихъ  хоромъ  на  дворъ  гулять. 
Она  яъ  окояннйя  жена  по  ихъ  летивымъ  словамъ  не8которы(В)  день,  ваявъ  ево 
непоринваго  иладенца  ва  руку,  и  повела  его  ва  руку  на  дворъ  гулять.  И  рече 
ему:  поидеиъ,  государь,  и  погуляемъ  на  двор%!  и  дастъ  ва  погкшеше  ор^ховъ. 
А  маты  его  царица  Марья  беодоровва  того  она  не  выдала  и  была  въ  вадннхъ 
хоромахъ.  Царевнчъ  же  по  словеси  кормилицы  своей  поиде  съ  нею  на  дворъ 
гулять.  Они  же  окоявиые  и  влые  кровоп1Йцы  и  евятоуб1(й)цн  въ  то  время  ехо- 
ронишася  на  двор*  подъ  лФсницу,  на  которой  поиде  царевнчъ  гулять,  н  они 
наостри  неподобные  свои  руки  на  убийство  неповпннаго  иладенца  государя  ца- 
ревича Днитр1я  Ивановича,  яки  яь1|р1о.  И  какъ  царевнчъ  пошслъ  по  л*енвц% 
и  будетъ  пог]>еде  л^сипцы,  и  Д1якъ  Митка  БитяговсвЦЙ)  скоро  вскочилъ,  аки 
ехидной  злой  (то-ссть,  8И1Й)  II  ухватилъ  его,  незлобиваго  младенца,  еквозъ  л*- 
сницу  за  ношки,  сынъ  же  его  Данилка  за  чес(т)ную  его  главу,  аки  злодеи  и 
душегу(>цы.  Плеиянникъ  же  его  Никита  Качаловъ,  вынявъ  ножъ,  и  вакололъ 
его,  аки  агнца  непорочна  и  незлобиваго  сувцаго  иладенца.  И  напившеся  окоян- 
иые крови  его,  царевича  Дмитр1Я  Ивановича,  и  пресече  царскую  младость,  я 
повергошя  его  на  землю  мертва,  а  сами  окоянные  побкжали  кои  куда  и  ве  уви- 
а1;ли  пути  себ-к  и  дороги.  И  въ  той  часъ  оелФпи  ихъ  неповинная  кровь  непороч» 
наго  агнца,  не  потерпела  беззаконгю  ихъ.  И  нФкая  богоизбранная  жена  во8в%- 
стила  цариц*  Марь*  беодоровв*  о  такомъ  пел*поиъ  д*л*.  Она  жъ  государыня 
царица  скоро  нсъ  хоромъ  побежала  и  увид*ла  свое  милое  чадо  на  земли  ле- 
жаща  иертва''...  (Ркп.  Инн.  Публ.  Вибл,  Погодинск.  Л»  1617,  лл.  5  об.— 6.— Ркп. 
Имп.  Публ.  Библ.  ^.  IV.  234,  л.  3—3  об.— ДалФе  разсказъ  идетъ  близко  къ  Им* 
лютинскому  ЖИТ1Ю).  Ко  сравнен1Ю  съ  другими  пов^ствованЕЯми  объ  уб1ев1И 
царевича  Сказан]е  рисуетъ  совершенно  вовую  картину  уб1Йства,  и  еслибъ  вта 
картина  находилась  въ  другомъ,  мен*е  легендарномъ  памятник*,  она  получила 
^ы  значительный  историчеся1Й  интересъ.  Въ  баснословномъ  же  памятинк*  и  оиа 
кажется  баснослов^емъ. 

')  ^Наша  винность  и  наше  д*ло  (говорили  уб1йцы):  неповинная  насъ  кровь 
обличила.  Послушали  прелестника  и  богоотступнииа  Бориса  Годунова,  его  пре- 
лестными  словами  прелстилмся  на  такое  д*ло*.  Авторъ  Окаватя  пользуется 
суев*рнынъ  разсказоиъ  Пов*ств  1606  г.  о  б*еовекихъ  играхъ  надъ  трупомъ 
самозванца  и  переносить  его  черты  на  уб1Йцъ  царевича  (Имп.  Публ.  Бнбл.  рва. 
Погодинск.  №  1617,  лл.  6  об.— 7;  ркп.  ().  IV.  234^  лл.  6  об.— 7  об.).  Заиметвуетъ 
онъ,  кажется,  кое-яак1я  подробности  и  изъ  Новаго  Л*тописца  (Ник.  Л*т.  VIII, 
18);  но  не  р*шаемся  утверждать  втого  категорически. 
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беззлоб1ю  не  наказалъ  Бориса,  провидя  Божью  казнь  на  него  ').  Иа- 
вонецъу  въ  доиолнеше  въ  кратвимъ  повазан]яиъ  Мидютинскаго  жит1д 
о  хончин%  царя  веодора,  въ  Сва8ав1и  находииъ  пространную  легенду 
объ  отравлен1и  его  Борисомъ  ')  и  в'Ьскодько  зан^кчан1й  объ  И8бран1и 
Бориса,  основанныхъ  на  «Повести,  како  восхити**  и  пр.  ').  Изи'Ь- 
вивъ  и  распространивъ  иова8ав1е  жит1я  о  старц'Ь  Тихоне  *\  авто1)ъ 
Сказан1я  основываетъ  свое  дальн'Ьйшее  и8ложен1е  почти  исключи- 
тельно на  «Повести,  како  восхити"  и  гораздо  иен'Ье  изиышляетъ 
самъ.  Къ  тексту  Повести  прибавляетъ  онъ  между  прочимъ  идВ'Ьст]е 
о  всенародноиъ  поругаши  гЬла  Бориса  ^),  о  В08вращен1и  саиояван- 
цемъ  сосланныхъ  при  Борис^к  лицъ,  о  замысл'Ь  самозванца  избить 
бояръ  *),  и  иаконецъ  заключаетъ  свой  трудъ  баснословн'Ьйшимъ  раз- 
сказомъ  о  погибели  Лжедимитр]я  "'). 


>)  Имп.  Публ.  Бнбл.  ркп.  Погодинск.  №  1617,  ж.  12;  рко.  д.  IV.  234, 
л.  19—19  об. 

*)  Имо.  [Губл.  Библ.  ркп.  Погодинск.  М  1617,  лл.  12  06.-14;  ркп.  Ц.  IV. 
234,  лл.  21  об.— 23  об,--Бычкова  Ооисан1е  церк.-€лав.  и  русск.  еборннковъ  Инп. 
Публ.  Библ.,  I,  стр.  409— 410.— Л:арал514ма  Ист.  Гос.  Рогс.,Х,  прим.  366.— Въ 
данномъ  елуча*»  авторъ  распространвлъ  нав'кспе  Повести  1606  года  (Иное  Ска- 
8ан1еу  стр.  29—30). 

*)  Имп.  Иубл.  Бнбл.  ркп.  иогодннск.  М  1617,  л.  14—15  об.;  ркп.  ^.  IV. 
234,  лл.  24—25,  27  (листы  втой  последней  рукописи  спутаны).  Автор-ь  говорить, 
что  по  смерти  мука  царица  Ирина  ведороьна  держала  скипетръ  .полтора  года**; 
Борисъ  же  ей  нменемъ  приказывалъ  набрать  себя  на  арестолъ,  хота  сестра  и 
не  благословляла  его  на  царство.  ,И  ц^лой  годъ  онъ  царемъ  ве  енд^ъ  на 
царскомъ  престол1Ь,  повеже  сестра  его  не  благословила  и  не  дала  царскаго  по- 
соха. **  Вотъ  до  какой  степени  доходитъ  историческое  невежество  автора  Сказани. 

*)  Имп  Публ.  Библ.  ркп.  Погодивси.  ^«  1617,  л.  16;  ркп.  й.  IV.  234,лл.  26, 
2В.^Бымкова  Опвсан1е  церх.-елав.  и  руеск.  еборннковъ  Имп.  Публ.  Библ.,  I, 
стр.  410. 

*)  Имп.  Публ.  Библ.  рвп.  Погодинск.  Лв  1617,  л.  22  об.— 23  об.;  ркп.  Я-  IV, 
234,  л.  41— 42.— 1Га1)алл14на  Ист.  Гос.  Росс,  X],  прим.  351. 

•)  Имп.  Публ.  Библ.  ркп.  Погодинск.  №  1617,  лл.  23  об.— 24,  лл.  26  об.— 27 
об.;  ркп.  Я.  IV.  234,  лл.42об.— 43об.,  лл.  49-51.— Въ  разскавФ  о  В021врищен1и 
ссыльныхъ  авторъ  воспольвовалеи,  кажется,  Хроногра*омъ  1617  года  (Иаборннкъ, 
стр.  193 — 194):  только  изъ  втого  Хроно1ра«а  могъ  онъ  ваять  Н8в%ст1е,  что 
Фнларетъ  былъ  вааначенъ  въ  Ростовъ  при  санозванцФ.— О  И8б1ен1н  же  бояръ 
говорилъ  онъ,  очевидно,  на  оенован1н  не  разъ  нами  упоминввшихся  р«чей 
Бучивекяхъ. 

О  Объемъ  ВТОГО  разсказа  не  дозволяетъ  привести  его  ц'кликомъ  (Имп.  Публ. 
Бнбл.  ркп.  Погодинск.  М  1617,  лл.  29—30;  ркп.  <^.  IV.  234,  л.  54-54  об.).  Со- 
держан1в  его  вкратце  таково:  когда  ,вс«мъ  омерзело'*  поведен1е  Разстриги,  мо- 
сквичи   призвали  въ  Москву  В.  И.    Шуйскаго    и    другихъ   бояръ  и  „градскнхъ 
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Историческаго  аначен1я  Сказан1е,  конечно,  ииЪть  не  можетъ  0; 
8начен1е  же  историко-литературное,  безъ  соинЬшя,  ииЪетъ.  ИасхЬ- 
дователь  не  булетъ  пользоваться  пока8ан1яни  этой  сплошной  легенды, 
не  св'Ьривъ  ихъ  съ  ея  источниками.  Но  онъ  съ  интересомъ  отнесется 
къ  литературныиъ  пр1емамъ  баснословнаго  пов'Ьствован1я:  въ  Ска- 
8ан1И  до  мелочей  можно  проследить  отношен1е  легенды  хъ  ея  факти- 
ческому матер1алу  и  можно  такимъ  обравомъ  возсоздать  процессъ 
того  творчества,  какимъ  истор1я  превращается  въ  сказку. 

Обращаясь  къ  произведен1ямъ,  механически  соедянявшимъ  от- 
рывки разныхъ  пов-Ьстей  и  сказан1Й  о  смугЬ,  мы  ограничимся  только 
перечнемъ  ихъ  и  указан1емъ  ихъ  источниковъ.  Перечень  нашъ  не 
можетъ  быть  полнымъ  уже  потому,  что  н'Ьтъ  возможности  собрать 
всЬ  списки  хронографовъ  и  позднихъ  лЪтописцевъ,  въ  которыхъ  на- 
ходятся компилятивные  разсказы  о  смут'Ь.  Н'Ьтъ  возможности,  кром^ 
того,  установить  въ  спискахъ  намъ  изв']^стпнхъ  как1е-нибудь  точные 
типы  К0МПИЛЯЦ16-  каждая  рукопись  им'Ьетъ  свои  отлич1я,  и  даясе  по- 
вЬствован1е  о  смут*]^  Хронографовъ  3-й  редакц1и  распадается  на  боль- 
шее число  разрядовъ,  ч'Ьмъ  тЬ  три,  как1е  старался  установить  А.  Н- 
Поповъ.  Съ  этихъ  хронографовъ  и  начнемъ  нашъ  перечень. 

1)  Хронографы  3-й  редакц1и.  „То,  что  мы  называехъ  третьею 
редакц1ею,-- говорить  А.  Н.  Поповъ, — характеризуется  переделкою, 
по  вовымъ  источникамъ,  самой  важной  исторической  части  Хроно- 
графа,— въ  русскихъ  статьяхъ  отъ  царствован1я  Оеодора  Ивановича 
до  воцареп1я  Михаила  веодоровича"  ').   Руссия  статьи   въ   третьей 


людей'':  псЛ  ови  был  разосланы  въ  ааточеше  е  ссылку  самоаванцемъ.  Еогда 
всП  съ1}хались,  то  москвичи  всЬмъ  городомъ  ^пр1идоша  обличать  его  (е«но- 
вванца)  на  царск1Й  дворъ''.  Услыша  шумъ,  Лжединнтр1Й  тотчасъ  приготовился 
къ  оборон-Ь  и  послалъ  по  городу  собирать  своихъ  приверкевцевъ.  Ыо  вн'ЬстЪ 
съ  т^^мъ  онъ  ^уаналъ  свою  погибель  и  нпча  непрестанно  посылать  изъ  царскихъ 
полатъ  и  спрашпнать:  кой  часъ  и  которого  часу  четверть?  И  бевпрестанио  си- 
дитъ  за  своею  еретическою  книгою,  и  дожидаетца  своего  еиертнаго  часу,  и  по- 
вел'Ьлъ  запереть  вси  двери  полатные  вакр'кпко*'.  Однако  москвичи  съ  В.  Шуй*^ 
свямъ  во  глав*  ,,вырубиша  двери**,  нашли  самозвавца  и  ^каменхемъ  ево  про- 
клятою еретика  побита**.  Ясно,  съ  какою  прихотливою  скавкою  мы  инФемъ  д%ло. 

^)  110НИМ0  легендарности  иовЪотвоваи1Я,  Сказан1е  не  заслувиваеть  дрв^рм 
и  внимангя  иаслЪдователя,  какъ  памятвикъ  по8ДН1Й.  Оно  основано  на  Милютин- 
екомъ  ЖВТ1И,  которое  само  возвикло  довольно  поздно.  ВсФ  его  известные  спиеви 
относятся  къ  XVIII  в1;ку,  и  языкъ  памятника  уже  не  похожъ  на  языкъ  рян- 
нихъ  повЪстей  о  смут'Ь.  Сь  большимъ  вироятгемъ  поэтому  можно  относить  Ска- 
зан1е  или  къ  концу  XVII,  или  же  къ  XVIII  в-Ьку. 

')  Обзоръ  хронографовъ  р.  редакцш,  11,  стр.  147. 
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редакц!!!  составлялись  по  тремъ  нсточниваиъ:  Хронографу  1С17  года, 
Сказанш  Палицына  и  Иному  Сказана.  Отрывки  этихъ  произведен!!!, 
взятые  почти  всегда  дословно,  присоединялись  одинъ  къ  другому  и 
составляли  одно  пов'Ьствован1е,  ц'Ьль  котораго  заключалась  въ  воз- 
можно подробномъ  описаши  событ1й.  А.  Н.  Поповъ  до  послЬднихъ 
мелочей  прослЬдилъ  характеръ  и  порядокъ  запмствован1й  Хроногра- 
фовъ  взъ  этихъ  источниковъ,  и  къ  его  труду  мы  съ  своей  стороны 
не  можемъ  прибавить  ничего  ^).  Но  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  самъ 
же  Поповъ  далъ  основан1е  заподозрить  справедливость  своего  д^^ле- 
Н1Д  3-й  родакщи  на  три  только  разряда.  Онъ  съ  особениымъ  вннма- 
Н1емъ  остановился  на  такъ-называемомъ  Мухановскомъ  хронограф'Ь 
и  зам'Ьтилъ,  что  онъ  заключаетъ  въ  себ*]^  „важные  вар1анты"  сравни- 
тельно съ  третьимъ  разрядомъ  3-й  редакц1И  ').  Действительно,  Хро- 
нографъ  Муханова  отличается  отъ  всЪхъ  разрядовъ,  указавныхъ  По- 
новымъ,  хотя  и  составлепъ  по  т4>мъ  же  тремъ  источиикамъ,  какъ  и 
проч1е  разряды  *).  Мы  могли  бы  поэтому  назвать  его  чстиертымъ 
разрядомъ  3-й  рехакц1и  Хронографа. 

2)  Хронографъ  Императорской  Публичной  Библ10текг. 
Р,  IV.  165,  В03НИКШ1Й  не  ранЪе  половины  ХУП  в'Ька  ^),  П1)едстав- 
ляетъ  собою  попытку  изложить  истор1Ю  смуты  по  Хронографу  1617 
года,  Пов'Ьсти  Катырева-Ростовскаго  и  грамогЬ  Шуйскаго  о  лерво>1ъ 


')  Обзоръ  хроногра^овъ,  II,  стр.  150—173,  173—198,  198— 214.— Иаборникъ, 
стр.  213—246,  257— 281.— Очень  р«дк18  дополнен! я  къ  псточникамъ,  едйданныя 
въ  первомъ  разряд*  З-й  редажц1н,  всФ  уваааяы  Поповыиъ  (Обаоръ  хроногра« 
•овъ,  II,  стр.  152.— Изборвакъ,  стр.  215,  216—218,  239). — Отрывжи  Хроногра*и 
3-Й  редакщн  вададщ,  жрон1>  Повова:  гр.  Раетопчинъ  (Четыре  СЕааав!я  о  Ляе- 
Двхнтр1«,  етр.  79— 132.— См.  Обяоръ  хроногрвФовъ,  стр.  198—199,  №  4  и  }в  5) 
и  И.  Д,  Блляевъ  (Иное  Сказаи1в,  стр.  81 — 146,  —  по  рве.  изъ  собран1я  Ундодь- 
сввго  №  725). 

*)  Мухановсв1й  хронографъ — въ  рувописяхъ  Археография.  Конхиссги,  №  142 
(ХУШ  в.,  въ  дистъ,  895  дл.).  Отзывъ  о  немъ  Попова  —  въ  Л^ьиюписи  зпннтш 
Архео%р€фкч.  КоммисЫпу  V,  отд.  IV,  стр.   158—159. 

')  Въ  Мухановскомъ  хровогра*11  глава  о  .царствоваи1и  беодора  Ываиовмча 
начвнается  первыми  словами  Довести  1606  года,  тогда  какъ  трет1й  разрядъ 
оровускаетъ  эти  слова.  Посл^  статьи  третьяго  разряда  ,р  чудесн,  бывшеиъ  во 
царство  1)асил1а  царя*,  вставлены  66, 67,  68  и  71-я  глаиы  Ска8ан1я  Палнцыни. 
Поел*  статьи  ,о  Гермоген*  оатр)архФ*  вставлены  69  и  70-я  главы  Палицынь 
(См.  Обзоръ  хровогра^овъ,  II,  стр.  207,  212,  213).  Тажовы,  между  прочимъ, 
отст7плен1я  Мухановскаго  хроногра«а  отъ  третьяго  разряда  3-А  редакц1и,  съ 
жоторымъ  думаетъ  его  сблизить  А.  Н.  Поповъ. 

О  Обзоръ  хроногра^овъ,  II,  стр.  258.— Изборникъ,  стр.  404—412. 
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само8ванц^Ь•  Его  глава  ,0  РострнгЬ'  есть  собран]е  отрывковъ  взъ 
всФхъ  8тихъ  источяиковъ.  Глава  „царство  Ростриги*  начинается  по 
Хронографу,  продолжается  изложен1емъ  грамоты  Шуйсваго  и  кон- 
чается опять  отрывками  Хронографа  О*  Глава  „царство  царя  Васил1я' 
посл^  вступительной  фразы  изъ  Хронографа  излагаетъ  ту  же  грамоту 
Шуйскаго;  дальнЫшее  же  пов'Ьствован1е  заимствовано  уже  исклю- 
чительно изъ  Хронографа  1617  года. 

3)  11огодинск1й  сбориикъ  Л  1578  заключаетъ  въ  себ*!  крат- 
кую летопись,  статьи  которой  о  смутЬ  сокращенно  излагаютъ  ,Ска- 
занзе,  еже  сод'Ьяся",  дополняя  его  отд^Ьльннми  фразами  Сказатя  Па- 
лицына  '). 

4)  110Г0ДИНСК1Й  сбориикъ  Л  1616,  кромЪ  разобраннаго  уже 
нами  разсказа  о  собыпяхъ  смуты,  одннаковаго  съ  Погодинскимъ  хро- 
нографомъ  Л  1465,  содержитъ  въ  себ%  еще  одно  повЪствоваше  о 
смугЬ  подъ  не  совсЪмъ  точвынъ  навван1емъ  „О  уб1ен1и  благовАрнаго 
царевича  великаго  князя  Димитр1я*  ')•  Начало  пов^Ьствован^я  —  по 
Ска8ап]ю  Палицы  на;  зат1;мъ  слЬдуютъ  отрывки  какого-то  оригинал  ь- 
наго  произведен1я,  известные  Карамзину, — о  голод'Ь  при  Борис!;  Го- 
лунов'Ь  *).  Прочее  же  пов'Ьствоваэ1е  составлено  по  краткой  редакщи 
яСказан1я,  еще  сод^Ьяся*.  Отступлеше  отъ  нея  только  одно— въ  орк- 
гинальвомъ  изв'Ьст1И  о  ссылке  Годуновыхъ  при  самозванц'Ь  ^)« 

5)  Отрывокъ  Соловецкаго  хронографа  о  ссылк'Ь  Романо- 
выхъ  '^)  состоитъ  въ  первой  полови н^^>  изъ  пересказа  словъ  Авраам1я 


П  Ивборннкъ,  стр.  406—410,  стр.  192—194.— Акт.  Арх.  8кеп.  II,  М  48.— 
Иное  Ска8ан1е,  стр.  42  и  ед*д. 

*)  Ркп.  Имп.  Пубд.  Библ.,  ХУ11  в.,  въ  4*к7,  174  м.,дд.  95— 119.— Отрывка 
приведены  Л.  в.  Бычкоёымъ  въ  Ооис«В1и  церк.-сдав.  в  руеск.  сборниковъ  Ивп. 
Публ.  Бнб»отекв,  I,  стр.  155—157  (Фразы  Палвцына  на  стр.  15в;  ^таво  жъ 
Роетрига  я  по  граду  всегда  со  нногявъ  воннствомъ*...  ,И  прежъ  епряжен1я 
браку*...  Сдяч.  Ска8ан1е  Паляцына,  над.  2-е,  стр.  26,  28). 

»)  Ркп.  Имп.  Пубя.  Бнбл.,  XVIII  в.,  въ  4-ку,  385 м.,  яя.  76— 97.— Отрывки 
приведены  Л,  в.  Бычковымъ  въ  Оонсанш  церк.-сяав.  и  руеск.  сборвнковъ  Инн. 
Пубя.  Бнбя1отеки,  1,  стр.  468—470,  §  4. 

*)  Ля.  77  об,— 78  о6.{1  Бычкова  стр.  468) — Караммна  Ист.  Гос.  Росс,  XI, 
прнн.  164  в  168.  —  Карамвинъ  браяъ  ати  покававгя  иаъ  неанаконоВ  намъ  ,Цо- 
в«стя  о  зяонъ  еретик*  Гришк*  Отрепьеве*.  Интерееъ  отрывковъ  о  гояодФ— въ 
тонъ,  что  овн  писаны  очеввдцеиъ:  „то  бо  ны  сами  вид^хомъ  евовна  очниа*  (у 
Каранаина:  „то  бо  есиь  азъ  ввд'Ьхъ  евовна  очяна*). 

*)  л.  86  (у  Бычкова  сгр.  460). 

•)  Иаборннкъ,  стр.  437—438,  и  предисяов]е  (подобная  же  статья  въ  ркп.  гр. 
е.  А.  Тоястова,  отд.  I,  Л  67). 
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Палицына,  а  во  второй— повторяетъ  изн^ст1я  Нооаго  Л'Ьтописца,  видо- 
изменяя ихъ  форну  *).  Оригинальны  неизв'Ьстно  откуда  взятое  пока- 
ёан]е  о  смерти  Льва  Романова  и  панегирикъ  Филарету  '). 

6)  Сборникъ  Императорской  Публичной  Бпбл1отеки  ^. 
XVII.  159  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  инЪюещй  заглав1я  и  зам'Ьчатель- 
нвй  по  отсутств1Ю  системы  разсказъ  о  смерти  и  погребении  царя 
веодора,  о  ооявлеши  самозванца  и  загЬмъ  о  сл'Ьдств1и  по  поводу 
смерти  царя  Димитр1я.  Все  и8ложен1е  буквально  сл'Ьдуетъ  Жит]Ю 
царя  веодора  и  Новому  Л'Ьтописцу.  Некоторому  сокращен1ю  под- 
верглись только  подробности  погребен1я  царя  веодора  ^). 

7)  Истор1я,  како  гр^хъ  ради  нашихъ  попусти  Господь 
Богъ  праведное  свое  наказан1е  отъ  конецъ  до  копецъ  всея 
Рос1И,  и  т.  д.  ^).  Это — описан1е  всей  смутной  эпохи,  составленное  на 
основанш  Хронографа  2-й  редакщи,  Палицына  и  Иного  Сказан1я.  Есть 
основан1е  думать,  что  авторъ  пользовался  показашями  своихъ  источ- 
никовъ  уже  въ  передач^Ь  3-й  редакцш  Хронографа,  потому  что  при- 
водить одно  пзъ  ткхъ  р^дкихъ  изв'Ьст1Й,  которое  составитель  8-й 
рбдакц1и  присоединилъ  къ  своимъ  источнвкамъ  ').  За  разсказомъ  о 
смутЪ  въ  Истор1и  сл'Ёдуютъ  погодныя  извЪст]я  о  времени  посл'Ьдую- 
щемъ,  до  царствовашя  царя  Алексея. 

8)  Морозовск1й   Л'Ьтописецъ  ^),  благодаря  частымъ  ссылкамъ 


*)  Сха8&н1е  Палицына,  над.  2-е,  стр.  в.— Ник.  Л«т.  УШ,  44. 

*)  Еще  одинъ  а^топиеный  отрывокъ  о  томъ  яе  времени  Бориса  Годунова 
былъ  иадапъ  И.  Д.  В-ьляевыиъ  {Архиеъ  ист.-1ар.  сшлдлмй  Калачова^  I,  отд.  У1, 
стр.  30—31).  Б'кляевъ  ошибочно  думалъ,  что  издавалъ  ненавистный  текетъ:  ори- 
веденныа  миъ  иав%ст1я  почти  дословно  ааключаютея  ьъ  Окааашв  11алнцына(ияд. 
2-е,  стр.  8  и  20). 

')  Рвп.  ХУШ  в.,  въ  4  д.,  71  лл.,  лл.  58  —  69  об.  Заимствовашя  идугь  въ 
такомъ  порядки  страницъ  Нивоновой  л'ктописи:  т.  VII,  347,  350,  352  —  355, 
355—357;  т.  УПТ,  54-57,  17—20. 

*)  Рвп.  гр.  Уварова  (нзъ  собрашя  И.  Н.  1(арскаго  №415),  въ  4  долю,  ХУИ 
в'кжа  (около  1вв1  г.),  124  лл.,  л  л.  76— 101.  Нач.:  „Нлагочсстивоиу  и  храброму  во 
царФжъ.,.''. 

^)  1.  76  об.  (Иаборвихъ,  стр.  215,— объ  отравлсн1я  Гр.  В.  Годунова). 

')  Списокъ»  кажется,  еднвствевный  находится  въ  Ими.  Лубл.  Библ.  Р.  1У. 
228,  въ  листъ,  140  лл.;  рукопись  принадлеяала  вупцанъ  Морозояыиъ,  а  аатФнъ 
гр.  е.  А.  Толстому  (отд.  1,  X  447),  отъ  котораго  и  им'клъ  его  Карамаинъ  (Ист. 
Гос.  Росс,  IX,  прим.  328).  Карамаинъ  относилъ  рукопись  къ  ХУЛ  ввку;  Ст1)о- 
евъ  яе  в  КалаКдовичъ  относили  къ  ХУШ  (Второе  прибавлев1е  къ  Опвоа- 
н1ю  рукописей  гр.  Толстова,  стр.  17  —  18).  Первая  половина  рукооиси  аанята 
храткинъ  л'^тописцемъ,  вторая  (лл.  74  об-— ^40)— описан1емъ  смуты. 
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на  него  Карамвива,  получилъ  значительную  известность  и  обратнлъ 
на  себя  вни11ан1е  и  другихъ  историковъ  смуты  ')•  На  самонъ  же  д^^^ 
значен1е  этого  памятника  для  исторти  смутной  эпохи  ничтожно:  онъ 
представляетъ  собою  компилящю,  безхитростно  соединившую  отрывки 
Пов'Ьсти  Катырева,  „Сказан1я,  еже  сод'Ьяся",  цСка8ан1я  о  царстве 
гос.  и  в.  вв.  Оеодора  Ивановича*  и  Сказашя  Палицнна.  Въ  первой 
части  разсказа  о  смутЪ,  при  описан1и  царствовашя  веодора,  Бориса 
в  Лжедимитр1я,  авторъ  пользовался  всЪми  этими  источниками,  при- 
чемъ  поступалъ  такъ:  переписывая  извФст1е  одного  памятника  до- 
словно, на  поляхъ  страницы  присоединялъ  къ  нему  и8в^Ьст1е  другаго 
писателя  также  въ  дословной  передаче.  Въ  этомъ  собран1И  отрыв- 
ковъ  наибольшее  м1>сто  занимаютъ  баснословный  ска8ан1Я)  свид'Ьтель- 
ства  же  Катырева  и  Палицына  только  дополняютъ  ихъ  разскавъ  ^). 
При  описаши  же  царствовашя  Шуйскаго  и  дальнейшей  смуты  (до 
освобожден1я  Москвы)  составитель  прямо  списалъ  Новость  Катырева 
безъ  всякихъ  дополнен1й.  Караизинъ,  не  знавшШ  ни  Повести  Каты- 
рева, нп  цСказан1я  о  царстве*  и  пр.,  им^лъ  полное  основан1е  смо- 
тр'Ьть  на  Морозовск1й  ЛЬтопиСецъ  съ  большимъ  интересомъ;  въ  на- 
стоящ,ее  же  время  такого  основап]я  н'Ьтъ. 

9)  Л4тописецъ  Имп.  Публ.  Библ10теки  *\  XVII.  17  ■)  пред- 
ставляетъ собою  подобную  Морозовскому  летописцу  попытку  соединить 
повествован1е  различимхъ  источниковъ,  сопоставляя  иногда  ихъ  пока- 

*)  На  Мори8ииск1Й  Л11то11исецъ  ц.'Плилл  7КА8ам1я  С,  М,  Солоаьевъ  (Иет.  Росе!», 

VII,  прим.  79,  82,  127)  и  Вутурлинъ  (Истор1я  сиутваго  врененн,  1,  стр.  В, 
78,  277). 

*)  Дополнен1Й,  не  заключающихся  въ  нааванныхъ  нами  иеточникахъ  Л'Ьто- 
писцп,  иочтп  н11тъ.  Мы  уеп'Ьли  яам'Ьтить  только,  что  въ  Л1)тописц'Ь  очень  рае- 
прострпнено  простое  В8в1)ст1е  Иалицмна  о  тоиъ,  что  Мареа  Нагая  ^прельетн* 
лаеь"  и  назвала  самозванца  сыномъ  (Скааанге  Цалицына,  изд.  2-е,  стр.  24.— 
Мороз.  Л«бт.,  л.  109  об.).  Кром11  того,  составитель  Л-Ьтописца  вяееъ  ту  самую 
обличительную  рЪчь  Гермогенп  по  поводу  женитьбы  самозванца,  которую  приба- 
вилъ  Шаховской  къ  даннымъ  Катырева  и  коюрую  мы  привели  цИливонъ  при 
разборе  иовЪетей  Шаховекаго  въ  ТУ  главк  (Моро».  Л1}т.,  л.  116).  Накояецъ, 
любопытна  сл11дующая  приписка  составителя  Л'ктоаисца:  „^'■'^Р^^я  люди  гово- 
рятъ,  як  о  на  КрясноЛ  площади  (въ  Москв'Ь)  были  десять  церквей  н  наречены 
были  11ятнвцы.  И  отъ  проетыхъ  поеелянекихъ  женъ,  приходяще  кь  Москв*  изъ 
селъ,  молящгся  имъ,  и  отъ  того  обыкоша  говорити:  осмая^  п  девятая,  и  десятая 
пятница**. 

»)  Ркп.  изъ  собран!я  гр.  Толстова  (отд.  I,  Л»  198),  XVII  в.,  въ  лисгь, 
483  лл.,  Л'Ьтописецъ  на  лл.  267  —  483.  Имъ  пользовался  Солоеьевъ  (Пет.  Рос<!1и, 

VIII,  прим.  60). 
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зав1я  рядомъ  въ  вид1  отд'Ьдьвыхъ  разсказовъ  объ  одномъ  и  томъ 
же  факт*Ь.  Въ  основан1е  Л-Ьтописца  положены  статьи  Хронографа 
1617  года  и  дополнены  ияв'ЬЫями  Новаго  Летописца  и  Авр.  Иали- 
цниа.  Между  прочимъ  составитель  Л'Ьтописца  сохранилъ  намъ  въ 
краткомъ  пересказ'Ь  неизв^^стное  свазан1е  о  небесноиъ  знаиеиаи 
1613  года  ');  другвхъ  же  дополнен1й[  къ  источникамъ  онъ,  насколько 
можемъ  судить,  не  д'Ьлалъ. 

10)  Рукопись  Ими.  Академ]и  Наукъ  №  46  ')  является  очень 
интереспыкъ  памятникомъ,  въ  которомъ  видно  стреилен]е  собрать 
данныя  для  истории  всего  ХУП  в'Ька.  Начинается  пов'Ьствовап1е  они- 
санаемъ  носковскаго  разорен]Я)  освобожден]я  Москвы  и  царствован!я 
Михаила.  Оно  взято  ц'Ьлпкоиъ  изъ  по8Дв{1йшаго  извода  Нопаго  Л'Ь- 
тописца  *).  Зат'Ьмъ,  посл'Ь  краткихъ  зам'Ьчан1й  о  времени  царей 
Алексея  и  веодора,  пои'Ьщеиы  Записки  Сильвестра  МедоЪдева.  Къ 
поваван1Я11Ъ  Новаго  Л'Ьтописца  н'Ьтъ  р'Ьтительно  никакихъ  допол- 
нешВ  % 

Этими  зам'Ьчашями  мы  и  можемъ  закончить  нашу  р'Ьчь  о  компи- 
лятивныхъ  произведен1яхъ  ^).  Переходимъ  къ  посл^Ьднему  виду  па- 
мятннковъ»  касающихся  истор1и  смуты, — къ  сказан1ямъ  м'Ьстнымъ. 


*)  Л.  471:  „Обр'Ьтожомъ  же  н'Ьгд^  вг  особныхъ  писан%илъ  предивное  С1е  зна. 
мен1в  121  (1613)  году,  шля  въ"  „день,  на  исход*  17  часу  дни**....  Зна11ен1е 
состоаао  въ  томъ,  что  ни  солнце  начали  два  зв'Ьря  ^зракомъ  нко  ъш\И  ведикъ*^ 
и  „яко  медв'Ьдь  веднмй''.  Сив  рвали  солнце  на  куски  и  уже  едва  не  истребили 
его  совсФнъ,  но,  наковецъ,  исчезли,  и  солнце  зас1яло  по  прежнему.  Ясна  ава- 
лоНя  солнца  съ  погибавшей  и  только  что  ожившей  Москвой,  но  прямаго  толко- 
ван1я  8вамен1я  въ  ЛитописцФ  н'Ьтъ. 

>)  Ркп.  XVIII  н«ва  (не  позже  1761  года),  въ  листъ,  10+186  лл.  (см.  Соко- 
лова Каталогъ  обстоятельный  рукописей  Имп.  Авадем1и  Наукъ,  стр.  16). 

*)  Новый  Литописецъ  по  списку  кн.  Оболенскаго.  М.  1853,  стр.  144—11)0 
(съ  главы  161 -й  и  до  конца). 

*)  Любопытно,  что  и  то  рукопись,  съ  которой  издадъ  кн.  Оболс11Ск1Й  свой 
Новый  ЛФтописоцъ,  им^ла  такой  же  приблизительно  составъ,  какъ  и  рукопись 
Академ»  Наукъ,  съ  т^Ьиъ  только  ра8лич1еиъ,  что  ьъ  ней  заключался  весь 
текстъ  Новаго  Л'Ьтописца  (Предисловхе  къ  Л'&тописцу  Оболенскаго,  III). 

')  Кругъ  изв'Ёстныхъ  намъ  сколько-нибудь  любопытныхъ  прои8веден1Й  будетъ 
исчерпанъ,  если  мы  укажемъ  на  дв11  рукописи,  ивсл'Ьдовать  которыя  съ  желае- 
мою точностью  намъ  но  пришлось.  О&в  онЪ  принадлежатъ  Имп.  Публ.  Библ10тек11. 
Первая  (Погодинск.  №  1624)  описана  Л,  в,  Бычковымв  (Описан1е  церк.-слав.  и 
русск.  сборниковъ,  I,  стр.  411 — 415,  §  13)  и  повФствуетъ  о  смути  на  основаи1и 
Жвт1я  царя  веодора  и  Сказаи1я  Палицы  на.  В-ь  другой  же  (^.  IV.  139,  или, 
по  каталогу  6.  А.  Толстова,  отд.  II,  №  101)~находитея  кратк1Й  ^Л^тописецъ 
вел1к1я  яемли  Росс1Йск1я*',  доведенный  до  17(Ю  года:  его  пов-йстноваше  о  смути 
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Ш.  о  и1й;тныхъ  ска8ан1яхъ,  оовФствующихъ  о  сшугЬ,  ив  ножемъ 
предложить  лишь  саиыя  жратк1я  заметки.  Наиъ  не  удалось  оюахо* 
питься  со  вс1^ии  ихъ  сиисжаии,  изв^Ьстинии  по  описашяиъ  бибЛ10те1Ъ 
и  древлехранилищъ.  Поэтоиу  подборъ  текстовъ,  бывшихъ  въ  нашенъ 
распоряжев1и,  довольно  случаенъ,  и  нельзя  ручаться,  что  наиъ  уда- 
лось исчерпать  весь  археографичесий  иатер1алъ  этого  рода.  Съ  другой 
стороны  И8учен1е  многихъ  язъ  иЬстяыхъ  сказашй  затрудняется  са- 
иниъ  свойствомъ  ихъ  содвржав]я:  для  надлежащая  уразун^Бшя  его 
иеобходиио  знакоиство  съ  и^Ьстпой  топограф]ей  и  истор1ей,  которое 
не  всегда  въ  средствахъ  изсл^Ьдователя.  Вотъ  почему  мы  сознательно 
придавали  лишь  второстепенное  значен1е  въ  нашемъ  трудЪ  гЬмъ  иэ- 
вЬст1ямъ  о  смугЬ,  которыя  или  повЪствуютъ  о  собнпяхъ,  им^вшихъ 
только  м^Ьстный  ивтересъ,  или  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  мЪстнаго 
творчества. 

Обил1е  изв%ст1й  о  смутЪ  находимъ  мы  въ  Новгородскихъ  лЪто- 
писяхъ.  На  ряду  съ  простыми  летописными  зам^Ьтками  о  фактахъ 
смутнаго  времени  ')>  находятся  здФсь  и  отд'Ьльныя  сказашя.  Таково 
въ  „Л'ЬтописцЪ  новгородскомъ  церквамъ|[Бож1инъ"  сказаше  О  взят1и 
великаго  Иовагорода  отъ  НФмецъ,  отм^Ьченное  печатью  правди- 
вости и,  очевидно,  раннее  ').  Къ  нему  приписана  статья  О  В8ЯТ1И 
Новгородскомъ  и   о   послЪхъ,  дословно  заимствованная  изъ  Но- 


довольмо  врАтко  и  соетавлено  но  хроногра^аиъ  и  Скавашю  Палицы  на,  па  кото- 
рое д-Ьлаютея  прямыя  7в&>&н1я  (л.  31в).  Иаъ  этого  ЛЪтописца  ваятъ  рааскааъ 
протопопа  Теревт1я  о  впд«я1И  1(>0в  года,  вапечатанвыЙ  въ  Жтпописи  занятгй 
Археографии.  Коммиссгиу  I,  отд.  II,  стр.  52—- 56.— Ковчая  вашу  р11чь  о  второ- 
степсвныхъ  трудахъ  по  нстор1я  смуты,  ве  мояемъ  не  упомявуть  о  труд*  вере* 
водномъ.  Въ  К0ВЦ11  XVII  в.  ва  русск1Й  яаыкъ  переведева  была  польская  Хро- 
ники Онскупа  Павла  Пяесцкаго  (съ  вовца  ХУ1  в'Кка  по  1637  годъ),  в  пере- 
водъ  еа  сохраввлся  въ  ркп.  Имп.  Публ.  Бвбл.  ГЛУЛбЗ  (ивъ  собрав1я  гр.  6.  А. 
Толстова,  отд.  I,  №  17).  Съ  втого  списка  отрывки  Хроники  изданы  Имп.  Обще- 
ствомъ  Любителей  Др.  Письнениостл  подъ  редякщей  арх.  Леонг^да  (Панятиики 
древвей  письненности.  Смутное  время  и  московско-польская  война.  С.-Пб.  1887). 

*)  Так1я  вам-Ьтки  ввесевы  въ  „Кратк1Й  Л'Ьтописецъ  вовгородскихъ  владыкъ* 
(П.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  ПК,  187.— Новгородск1я  Л«бтописи.  С.-Пб.  1879,  стр.  149— 
150)  и  въ  „Л'Ьтописецъ  иовгоролск1Й  церквамъ  Боя1инъ^  (П.  Собр.  Р.  Л^т.  III, 
264  — Новг.  Л11Т.,  350 — 351).  Не  можеиъ  считать  особенно  пригодныиъ  встори- 
ческииъ  источвикомъ  Дворищевскаго  Л'Ьтописца,  дФлающаго  ссылки  на  иетори* 
чосв1е  труды  прошлаго  в^ка  (Новг.  ЛФт.,  449 — 456,  и  особенно  455;  470—475, 
и  особен  во  474). 

')  П.  Собр.  Р.  Л*г.  III,  264-266.— Новг.  Л*т.,  352—355. 
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ваго  ЛФтопнсца  О*  Въ  томъ  же  Л'Ьтооисц'Ь  церквамъ  Бож1имъ  поме- 
щено и  Свазан1е  объ  осад'Ь  Тихвинскаго  монастыря  въ 
1618  году,  существующее  въ  отд^льныхъ  спнскахъ  въ  бол-Ье  иро- 
странномъ  виде.  Сличая  тевстъ  краткаго  Сказанхя,  ванесеннаго  въ 
Л'Ьтопись  '),  съ  текстомъ  пространнаго,  существовавшаго  отдельно '), 
легко  зам'Ьчаемъ,  что  они  близки  между  собою.  Краткое  Ска8ан]е 
написано,  по  всАмъ  признакамъ»  очевидцемъ  Тихвинской  осады,  очень 
просто,  хотя  и  литературпымъ  языкомъ.  Пространное  же  Ска:)ап1е 
переделало  разсказъ  краткаго  въ  риторическую  напыщенную  Пов'Ьсть, 
не  внесло  собственно  въ  истор1Ю  осады  ничего  фактически  новаго, 
за  то  стерло  мнопя  ц^Ьнныя  подробности  собыпй  и  къ  изложен]Ю 
осады  прибавило  вступлеше,  заимствованное  изъ  Хронографа  1617  года 
и  Новаго  Летописца  % 


О  П.  Собр.  Р.  Л*т.  111,  266— 267.— Новг.  Л*т.,  355-357.— Ник.  Л*т.  VIII, 
168 — 170.— ННтъ  викажого  освовав1я  думать,  чтобы  вта  статья  быяа  перенесена 
въ  Новый  Литопиеецъ  изъ  Новгородскаго  свода.  Начаяо  ея(„В  то  яе  время.. .^) 
совершенно  понятно  въ  первонъ  памятнике  и  непонятно  во  второнъ,  гди  уже 
быян  равскававы  событ1я  боя'ке  В08ди1я,  ч^мъ  ормходъ  шведовъ  на  Хутынь: 
вотъ  почему  составвтеяь  Новгородскаго  свода  и  счеяъ  нужным ь  вставить  отъ 
себя  слово  ксисг  («Въ  то  яе  время,  какъ...'^).  Въ  Новомъ  Л'Втопиец'Ь  статья  о 
В8ат1и  Новгорода  и  сяогомъ  и  степенью  подробности  гармонируетъ  совершенно 
съ  рядомъ  другихъ  иав-кспй  о  новгородскнхъ  д'клахъ.  Собиратель  яе  Новгород- 
скаго свода  о  штурн1Ь  Новгорода  имЪлъ  болИе  подробныя  И8в11ст1я  въ  и'Ьстномъ 
сказанш,  а  къ  Новому  Л'Ьтопнсцу  обратился  яа  свФдИшями  о  капитуляфн  нов- 
городцевъ  и  о  посольств11  ихъ  въ  Швец!ю:  втихъ  св'ЬдЪн!!!  онъ,  очевидно,  не 
нашелъ  на  мФстФ.  Перенося  И8ъ  Поваго  Летописца  статью  ц11ликомъ,  онъ  оста- 
вилъ  въ  ней  всЬ  выраяен1я  своего  источники— и  о  житсляхъ  Новгорода  писилъ 
^новгородцы '^  (такъ  наямвалъ  ихъ  посторонне  Новгороду  авторъ  Новаго  Л'ёт«|- 
пасца),  а  равьше  онъ  выражался  о  ннхъ  иначе:  9ЛЮД1е  Великаго  Новаграда^, 
^люд1е  христ1аиет1и''. 

»)  П.  Собр.  Р.  Л-Вт.  111,  267— 273.— Новг.  Л*т.,  357—373. 

»)  П.  Собр.  Р.  Л*т.  III,  283—305  и  206.— Новг.  Л *т.,  405 -448  и  XX— XXI 
(вдАсь  тевстъ  полнее).— Списки  въ  Имп.  Публ.  Библ1отек1}:  рки.  Погодинск. 
№  1601,  XVII  в.,  въ  4-ку,  147  лл.,  лл.  88—120,  и  ркп.  Погодинск.  )(  1619, 
ХУП  в.,  въ  12  д.,  176  л.,  лл.  96—176  {Л,  в,  Бычкова  Опиоан1е  церк.-слав.  н 
русск.  сборниковъ,  I,  стр.  238—289,  397, -^Москвитлнинъ  аа  1843  г.,  ч.  У,  №  9, 
стр.  137 — 138). — Это  Сва8пн1е  составлено  въ  1658  году  Ирод1ономъ  СерНЬевымъ 
нконникомъ,  вероятно,  Тихвинскаго  монастыря  (Новг.  Л^т.,  XXI. — Впрочемъ, 
существу етъ  ин'11н1е,  что  въ  1658  г.  Скааавхе  было  только  переписано  съ  бол11е 
ранней  рукописи:  Иет.-статиетич.  описаи1е  первокласснаго  Тихвинскаго  Богоро- 
дицкаго  монастыря.  С.-Пб.  1859,  стр.  16—31  и  прим.  19). 

*)  Сравн.  Ивборнвкъ,  стр.  197  и  203,  съ  первой  статьей  Ска8ан1н  (^Всякое 
слово  побеждается../)  и  съ  главой  его    „О   пр1ят1и    царств,  града  Москвы^  (П. 
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и  въ  Псковскихъ  л'Ьтописяхъ  находится  иного  изв'ЬстЛ  о 
смутпоиъ  времени.  Къ  тякъ-наяываеиой  Первой  Псковской  л'Ьто- 
писи  приписанъ  длинный  рядъ  зям'Ьтокъ  по  годаиъ^  то  краткнхъ, 
то  перехолящихъ  въ  очень  подробные  разскязы  о  м'Ёстныхъ  Д'Ьлахъ  О* 
Въ  н'Ькоторыхъ  же  спискахъ  этой  л'Ьтописи  взам'Ьнъ  разсказа  по 
годямъ  находимъ  отд11льпг.1я  сказашя  о  смут^.  Первое  изъ  нихъ — 
О  прежнемъ  пришеств1п  н'Ьмецкомъ  и  о  нын'бшненъ  на  Нов- 
городскую землю — заключаетъ  въ  себ*  рядъ  очень  бЪглыхъ  вам^- 
токъ  касательно  смутнаго  времени  и  интересный  разсказъ  о  военннхъ 
д:Ьйств1яхъ  подъ  Псковомъ  въ  1615  году  ^).  Другое — О  нашеств1И 
Литй};г  на  ИечерскШ  монастырь  во  Псковской  области — 
иредставляетъ  собою,  пЬроятио,  извлечеп1е  изъ  полной  Пов^Ьсти  о 
Псково-Печерскомъ  монастыре,  съ  составомъ  которой  намъ  не  уда- 
лось ознакомиться  ^).  Дал'Ье,  въ  Первой  Псковской  л^ктописи  сл'Ьдуютъ 
два  твЪстныкъ  сказашя,  достаточно  характеризован ныхъ  С.  М.  Со- 
ловьевнмъ  *).  Сказав1е  О  б^Ьдаxъ  и   скорб^Ьxъ  и  напаст'Ьхъ,  иже 


Собр.  Р.  Л*т.  П1,  283—284,  285.  —Новг.  Л*т.,  405-107,408:  главы  25  м  27).— 
Сравн.  Ник.  ЛИт.  УШ|  168-169,  и  главу  Сказашя  ,0  В8ят]и  Велнквго  Нова- 
града*  (П.  Собр.  Р.  Л*т.  III,  284— 285.— Новг.  Л»т.,  407—408:  глава  26).  Вс* 
дополвен1я  проетраннаго  Ска8ан1я  къ  кратхоиу  носятъ  характеръ  рнторнческШ 
пли  }1Г1огра«ичсск1П.  Только  въ  главахъ  28  я  29  (П.  Собр.  Р.  Л-кт.  III,  285 — 
28().~- Повг.  Л'Ьт.,  408 — 411)  находимъ  •пктичеек1я  добавлен1я  изъ  источника, 
нпмъ  неизв-Ьстиаго  (сравн.  Ник.  Л^т.  У1П,  205,  208). 

')  П.  Собр.  Р.  Л11Т.  1У,  321 — 332.— Псковская  ЛФтоиись,  изд.  Погодявынъ 
М.  1837,  стр.  213—235. — В1ожво  думать,  что  первоначально  втотъ  изводъ  Первой 
Псковской  Л11Т0ПИСИ  кончался  и8вЪст1еиъ  о  сояяен1и  Москвы  въ  1611  году  и 
словами  .^Царства  царя  Насилья  полчетверта  лЪта*'  (П.  Собр.  Р.  Д«т.  1У,  322)^ 
.^то  видно  изъ  того,  что  посл%дующ1я  изв*ст1я  снова  возвращаются  къ  царю 
Васял1Ю  и  говорятъ  о  н.еиъ  уже  подробнее.  Въ  другомъ  извод*!}  Первой  Псков- 
ской л*тописи  (о  иемъ  см.  II.  Собр.  Р.  Л*т.,  IV,  171,  307,  342—345;  V,  49— 
74)  погодныя  заметки  зам-Ьнены  рядомъ  отдФльныхъ  сквзан]й,  о  которыхъ  р^чь 

НИЖЙ. 

»)  П.  Собр.  Р.  Л*т.  V,  51—54. 

'')  ПовИсть  о  Псково-Печерскомъ  ноннстыр'к  издана  подъ  наявашемъ:  „По- 
в'Ьсть  о  начплИ  и  основан1я  Печерскаго  монастыря,  взятая  изъ  древннхъ  ЛИто» 
писцевъ,  обритающихъ  въ  кпягохранятельницФ  онаго  монастыря*  (■8дан!е  2-6. 
Псковъ.  1849/  Но  въ  ней  н-Ьтъ  статей,  касающихся  омуты.  О  рукоансвыхъ 
текстахъ,  состав!!  и  происхо1кден1и  Повести  см.  Ключевекаю  Древнеруеск1я 
ЖИТ1Я  святыхъ,  стр.  249—250  и  315  —  316;  токже  Строева  Бябл1ол.  Словарь, 
стр.  378—380,  И  Москвитянннъ  за  1843  г.,  ч.   V,  ^«  9,  стр.  139. 

*)  Ист.  Росс1и,  IX,  по  изд.  1875  г.  стр.  428—431  и  431—436. 
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бнеть  въ  ВелицФй  Рос1И,  ^) — обнаруживаетъ  въ  своенъ  автор')^ 
псковича  низшихъ  ыассовъ  общества,  писавшаго  о  мосвовскихъ  со- 
бнпяхъ  ,,по  стоустой  молвЪ  народной*',  какъ  виражается  Соловьевъ. 
Овъ  внесъ  въ  свое  повЪствован1е  много  басенъ,  прим'Ьронъ  которыхъ 
ножетъ  служить  его  разскавъ  о  свержен1и  Шуйсваго.  Явная  проти- 
вобоярская  тенденшя  и  довольно  позднее  пронсхождеше  Сказашя, 
нисаннаго  далеко  не  въ  самую  смуту  ^)  вмЪстЪ  съ  его  баснослов- 
ностью не  позволяютъ  придавать  большую  цфну  его  повазан1ямъ. 
Сказанхе  о  смятен1и,  междоусоб1и  и  отступлеш'и  Псковичь 
отъ  Московскаго  государства')  бол^е  предыдущаго  занимается 
местными  д^ами  и  въ  своихъ  сооба;ен1яхъ  часто  сближается  съ 
текстомъ  другаго  извода  Первой  Псковской  л'Ьтооиси.  Нельзя  однако 
проследить  прямой  литературной  связи  между  обоими  памятниками. 
Какъ  уже  выяснилъ  С.  М.  Соловьевъ,  они  отличаются  другъ  отъ 
друга  основною  точкой  зр'Ьн]я.  Въ  то  время,  какъ  авторъ  погодныхъ 
зам^токъ  отличался  безпристраст1емъ,  авторъ  ,Сказан1я  о  смятеп1и''  и 
пр*  былъ  настроенъ  противъ  «смердовъ  самовласт1я'',  не  разъ  на- 
сту павшаго  во  Пскове,  и  держалъ  сторону  «иарочитыхъ  мулюй" 
псковскихъ.  И  съ  литературной  стороны  онъ  былъ  самостоятеленъ: 
хотя  его  Сказан1е  знаетъ  фактъ  144  (1636)  года^)  и,  стало  быть, 
поздно  приняло  окончательную  редакщю,  однако  въ  немъ  можно 
найдти  много  впечатл'Ьн1й  очевидца,  записаннмхъ  совершепно  незави- 
симо отъ  погодныхъ  вамЪтокъ,  назваиныхъ  нами. 

Въ  такъ-называемой  Повести  о  явлен1и  чудотворный  иконы 
Пресвятыя  Богородицы,  иже  нарицается  Курская  ^),  нахо* 
димъ  стремлеше  составить  исторхю  города  Курска  съ  его  основан1я. 
Шсколько  главъ  этой  истор1и  посвящено  и  общерусскимъ  собыпямъ 
въ  смуту.  Изъ  нихъ  только  дв'Ь   главы  (^0  взятхи  сего  образа  изъ 


«)  П.  Собр.  Р.  Л»т.  V,  65— 66. 

*)  Последнее  И8в«ет]е  Скавашя,  виоженвое  съ  общей  тендевц1о8вой  точки 
8]ИЬ|1я,  васаетея  смертв  1(ар1в  Доягорукой,  жевн  царя  Ивхавяа.  Ова  умерла  въ 
1625  году  (Дворц.  Равряды,  I,  658.— Нвв.  Л«т.  У111,  248);  стало  быть,  рав11е 
ВТОГО  года  ве  могло  быть  вапвеаво  Ска8ав1е. 

•)  П.  Собр.  Р.  Л*т.  V,  66-73. 

*)  П-  Собр.  Р.  Л*т.  V,  73 

*)  Москеитяыинг  ва  1843  г.,  ч.  V,  №  9,  стр.  188—139.  Совска,  врввадяе- 
жавшаго  Погодвну,  мы  ве  аваемъ  и  польаовалвеь  спвскомъ  Имп.  Публ.  Ввбл. 
<1.  IV,  10  (в8ъ  собрав1я  гр.  9.  Л.  Толстова,  отд.  У,  №  13,  воваго  овсьма,  въ 
4-ву|,112  лл.).  Другой  совсокъ  въ  бвбл1отев11  гр.  Уварова  (в8ъ  еобрав1я  Цар- 
скаго  №  548,  въ  4-ку,  1744  г.,  133  лл.). 

ЧАСТЬ  ССЬП,  ОТД.  2.  II 
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града  Курева  во  градъ  Путиыь*  и  .0  нашествш  на  шю  страну 
гетмановъ*  и  т.  д.)  О  даютъ  нЬсводько  новвхъ,  хотя  и  сжудявхъ 
чертъ  для  ИСТ0Р1Н  перваго  сановванца  и  для  носковсво-пол&сжой 
войны  1618  года.  Остальныя  же  подробности  о  смут4  ваимствованн 
у  Авр.  Палицына  *\  на  котораго  ссвлаетса  самъ  авторъ,  н  нвъ  Хро- 
нографа 1617  года  ')• 

Если  мы  понянемъ  еще  Сва8ан1е  о  нашеств1н  поляеовъ  на 
Устюжну  Жел^вопольсвую  ^),  отрывки  нвъ  Углнчсжаго  Лето- 
писца ^Х  Сказан1е  о  ра8орен1и  Пафнутьева  монастыря  *)  и 
Летописцы  Двинсв1Й  д  Нижегородски  ''), — то  исчероаемъ  век 
тексты  мЪстныхъ  схаваиШ  о  смут&,  каше  были  въ  нашихъ  рухахъ. 
Еще  разъ  решаемся  повторить,  что  не  смотрнмъ  на  нашъ  перечень 
какъ  на  полный  сводъ  того  мАстваго  матер1ала  о  смутЬ,  которнмъ 
въ  настоящую  минуту  ножетъ  располагать  наша  истор10граф1я« 

€.  Пяа««н9вт. 


>)  Ркн.  Имн.  Публ.  Бвбж.  Я.  1У.  10,  лж.  51—52,  лм.  68  о5.— 80. 

*)  Рко.  Инп.  Пубж.  Бнбл.  ^.  ГУ.  10,  л.  60  об.:  ,въ  низ%  еишемю  о  сенъ 
Тромцквго  келаря  Авр»м1я  Палнцыва*. 

*)  Рта.  Ива.  Публ.  Бвбл.  д.  1У.  10,  л.  33:  ,А  ркв  четверть  вушиш*...  Ив- 
борвввъ,  стр.  190. 

«)  Руссж.  Ист.  Бвбл10текв,  II,  М  187,  ет.  793—814. 

*)  Ярославс1ПЯ  Епархгимныя  Влдомоети  гл  18в7годъ,№9 — 1121,  етр.70 — 
168  (Часть  вео«в1авльвая).  —  Рко.  Имп.  Публ.  Бвбл.  д.  ХУ11.  54,  вовца  ХУШ 
в.,  въ  4-ку,  48  лл.,  лл.  1 — 32. — Оба  текета  ве  даютъ  точваго  аоват1я  о  ■астоя- 
щевъ  еоставИ  в  вревевв  оровсховд|ев1в  Л^товясца. 

*)  Др.  Росе.  Вввл.,  ввд.  2^,  XI,  стр.  419 — 422.— Ооетаввтель  ошнбочво 
отвееъ  собыпе  къ  1606  году  (вв^ето  1610)  н  вевФжествеяво  еоедввшлъ  дв» 
отрывка  Новаго  Л^тоонсца  о  Тушнвсковъ  вор%  в  Лжеветра  (Ншк.  ДФт.  ТШ, 
136—137  в  87—88). 

')  Двввек1й  Л^топвеецъ  въ  Др.  Росс.  Ввел.,  жад.  2-е,  ХУШ,  етр.  1—71 
етатьм  о  евуга  ва  етр.  16 — 22). — ^НвжегородекИ  Л^топвсецъ,  ■авечатаавв! 
вервовачальво  въ  товъ  же  тош«  Др.  Роес  Вавл1оеввв  (етр.  72 — ^94),  надавъ  от- 
д^льво  X  С.  Гацискыяъ  (,Нвжегородсж1Й  Латооиее1ГЬ*.  Н.-Новг.  1886.  Ивва€т1« 
о  емутк  ва  стр.  36— 50), 
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Новый  вдглядъ  на  государственную  д'Ьятельпость  Перикла. 

Мах.  Вьимкег.  Оввсшснтк  ввв  дьтввтицмв.  Кеае  Ро19е.  1—11  Вапд.  Ье1р21|[. 
1884-1886. 

До  сихъ  поръ  въ  историчесвой  наук^  госоодствовала,  можно  сва- 
вать,  исвлючительно  та  точва  зрЬшя  на  Перикла,  которую  устано- 
вихь  вукидидъ.  Характеристика,  посвященная  посл'Ьднимъ  своему 
знаменитому  современнику,  принималась  безусловно  такими  истори- 
ками какъ  Гротъ,  Курц1усъ,  Ранке  (въ  .МГеИегезсЫсЫе*),  не  говоря 
уже  о  ГерцбергЬ  и  Адольф'Ь  ШмидтЬ,  автор-Ь  спещальной  моногра- 
ф1и  о  Перивл^  ^)  и  особенно  преклоняющемся  предъ  своимъ  героемъ. 
Такъ,  приведя  эту  характеристику,  Шмидтъ  прямо  заявляетъ,  что 
она  должна  служить  путеводною  зв'Ьздою  нашего  собственнаго  су- 
жден1я,  масштабомъ  нын'Ьшняго  изсл^кдованая,  и  все,  чтД  находится 
въ  явномъ  протнвор^^ч1и  съ  нею,  должно  быть  безусловно  отвергнуто 
(р.  И).  А  Курц1усъ,  наприм'Ьръ,  характеризуя  Перикла  и  касаясь 
нападокъ  на  него  въ  древности,  говорить:  „ТЬмъ  болФе  признательны 
мы  единственному  историку,  давшему  намъ  возможность  узнать,  не 
смотря  на  всЪ  искажешя,  первоначальныя  черты  образа  Перикла; 
тЬмъ  отраднее  становится  для  насъ  задача  съ  изумлешенъ  изучать, 
опираясь  на  Оукидида,  всЬ  сл^ды,  которые  велик1Й  духъ  Перикла 
оставилъ  въ  истор1и  своего  народа'  (яИст.  Грещи*,  II,  842). 

Но  въ  последнее  время,  судя  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  въ  н^Ь- 
мецкой  ученой  литературе  совершается  поворотъ  въ  другую  сторону: 


I)  Рег1к1е8  ипй  8е1п  2биаНег.  Хепа.  1877. 

11^ 
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является  попытка  подвергнуть  строгой  критик'Ь  точку  вр^шя  Оукк* 
дида  на  Перикла.  Такъ,  одинъ  ивъ  изв^^стныхъ  ивсл'Ьдователей  по 
среднев'Ьковой  ястор1и,  РПи^к-Нагиип^,  въ  своей  книг^:  яРег1к1е8 
а18  РеИЬегг",  вышедшей  въ  1884  г.,  находя  спид'Ьтельство  буки- 
дида  пристрастнымъ,  старается  доказать  несостоятельность  Пернкла, 
какъ  полководца  и  даже  какъ  государственнаго  Д'Ьятеля  *).  Такого 
же  взгляда  держится  и  Максъ  Дункеръ  въ  послфднихъ  двухъ  томахъ 
своей  столь  известной  .Истор1и  древняго  М1ра".  Трудъ  этотъ  доста* 
вилъ  славу  Дункеру.  Это  главное  произведете  его  лшзни;  надъ  нимъ 
онъ  работалъ  въ  теченге  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ,  постоянно 
исправляя  и  дополняя  его.  ^ОезсЫсШ  Лез  А11ег1Ьшп8*  впервые 
вышла  еще  въ  1852  г.  и  съ  тЬхъ  поръ  выдержала  н'Ьсколько  изда- 
нШ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1я  представляютъ,  можно  см&ю  сказать, 
совершенно  новый  трудъ — такъ  велики  тутъ  изм'Ьнен1я  и  дополнен1я, 
сд'Ьланныя  авторомъ:  нзложешю  истор1И  древняго  Востока  и  Грещи 
до  битвы  при  Плате'Ь,  нм'Ьсто  прежнихъ  4  томовъ,  посвящено  зд^^ь 
ц'Ьлмхъ  7.  Въ  посл'Ьдп1е  годы  престарЬлый  аиторъ  р'Ьшился  продолжать 
свой  трудъ;  »ъ  1884  г.  пышелъ  8-й  томъ  („В1е  вгап(1ип^  Лег  МасЫ 
А111еп$  ипс!  йвг  егзЬе  Кг1с^  ш11;  (1еп  Ре1ороиие$1егп"),  а  въ  январе 
1886  г.— 9-й  („В1е  81аа181е11ип8г  йез  РеПЫез"),  составлявш1е  начало 
„Новой  сер1и„  (,Nеие  Го18[в");  но  9-го  (21-го)  шля  прошлаго  года 
75л^Ьтняго  историка  постигла  смерть,  и  такимъ  образомъ  его  «Исто- 
р2я  древняго  М1ра''  остается  не  оконченною;  она  доведена  лишь  до 
смерти  Перикла. 

Многйхъ  безспорныхъ  достоинствъ  книги  Дувкера,  на  которыя  ука- 
янваетъ,  между  прочимъ,  Гольмъ  (Но1т)  въ  своей  реценз1и  %   мы 


О  Обрмцоиъ  тона  автора  могутъ  служить  едФдуюпЦя  «равы  (по  поводу 
■8бран{я  Перикла  вновь  въ  стратеги  посдъ  осужденгя):  по  РПи^к-Нагиипв'у» 
„^п^  98  деп  А^11епе^п  ГазЪ  ^1е  ешеш  М&АсЬеп,  с[аз  81сК  1п  бет  Ое11еЪ(еп  г1гаг 
§;еШивеЬ(  вгеЬк,  аЬег  п!сЬ.к  юеЬг  гесЬ!  оЬпе  1Ьп  1еЪеп  капп. — ОооЬ  АпвеЬеп  ипЛ 
УеНгааеп  всЬе1пеп  ^кп1сМ  де^евоп  ги  веш*.  Си.  рецев81ю  Лёльманна  въ  НШ. 
2еИ8сЫг^  1886,  2-1е8  И^О. 

*)  ВегИпег  рНгШодгасНе  'ЯГосНепаекп^Ь,  15  та!,  1886,  №  20,  р.  622—628. 
Вотъ,  наприи'кръ,  заключительный  слова  8той  реценвги:  ,016  Меп(^е  Аег  б1пгв1пеп 
ВеНг&^е  гаг  ОевсЫсЫе  бег  2е11,  ^еЬЬе  бег  Вапд  еп1Ь&и,  Ыег  аиГгпг&Ыеп  181 
ипто§;ИсЬ.  Ё8  капп  Ыег  ▼1е1Гае11  1т  е1п2е1пеп  УПбегвргисЬ  егЪоЬеп  ▼егбеп; 
пЪег  ее  181  штег  апгиегкеппеп,  баев  (Не  Ап81сЫеп  011т>сксг8  ^оЫепговеп  81пд 
1Ш^  81е(8  ши  бет  Оапгеп  8е1пег  Оагэ1е11апв  1т  1гвГГ11сЬв1еп  2а8агат<;пЬап^ 
81еЬеп.  \У!г  в^еЬеп  ап  п1сЪ(;,  (1еп  ▼огИе^епбеп  Вапб  Шг  ^16  в^^^^еибвЬе  1|б184ш)9 
кп   егк1&геп,    д1е    8е{1    1апве    ааГ  бет    ОеЫеи   (1ег    $песЬ]8сЬеп     ОевсЫеЫе 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА.    И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  451 

не  будемъ  зд'Ьсь  касаться,  а  въ  виду  известности  автора  и  несом- 
ненной оригинальности  его  взгляда,  остановимся  подробнее  на  его 
характеристике  Перикла,  которая  такъ  идетъ  въ  разр^зъ  съ  обще- 
принятою, и  разсмотримъ,  на  сколько  основательна  тЬ  доводы,  кото- 
рые приводить  онъ  въ  подтвержден1е  своего  мнен1я. 

Въ  первый  разъ  Дункеръ  характеризуетъ  Перикла  рядомъ  съ 
Эф1альтомъ  по  поводу  просьбы  Спарты  о  иомоп^и  во  время  такъ-на*- 
зываемой  «Третьей  Мессенской  войны**.  Онъ  указываетъ  тутъ  на  бо- 
гатый дарован1я  Перикла,  на  цЪлый  рядъ  славныхъ  предковъ  его, 
чтд,  безъ  соннен1я,  открывало  ему  путь  къ  вл1яв1Ю.  Но  вообще  пер- 
вое место  Дункеръ  отводитъ  Эф1альту;  Периклъ  является  у  него 
пока  на  второмъ  плане,  и  взглядъ  автора  еще  не  выступаетъ  здесь 
со  всею  своею  определенностью-  Темъ  не  менее  можно  уже  пред- 
угадать, съ  какой  точки  зрев1я  будетъ  смотреть  Дункеръ  на  Перикла 
въ  дальвейшемъ.  Такъ,  онъ  приводить  свидетельство  Плутарха  о 
томъ,  что  Пери1елъ,  по  натуре  своей  далеко  не  демократъ  (гл.  УП), 
сталъ  на  сторону  демоса,  надеясь  такимъ  путемъ  добиться  вл1яшя 
и  успеха  въ  борьбе  съ  Еимономъ,  и  что,  не  будучи  въ  состоян1И 
соперничать  съ  последнимъ  въ  богатстве  и  щедрости,  онъ  прибегнулъ 
къ  другимъ  средствамъ,  чтобы  подкупить  въ  свою  пользу  народъ  ^). 
А  по  поводу  известнаго  процесса  Еимона  Дункеръ  отвергаетъ  сви- 
детельство того  же  Плутарха  (С1топ,  14),  по  которому  Периклъ, 
сначала  одинъ  изъ  рьяныхъ  обвинителей  Еимона,  потомъ,  во  время 
самаго  процесса,  далеко  не  ревностно  обвинялъ  своего  соперника,  яы- 
ступивъ  съ  речью  всего  одинъ  разъ,  лишь  бы  только  формально 
исполнить  свою  обязанность  въ  качестве  назначеннаго  народомъ 
обвинителя.    «Тутъ  противореч1е*,    замечаетъ  Дункеръ;— .да  такой 

бГ8сЬ!епеп  18(.  Ее  18к  е1пе  ЛгЪе!1  айв  е1пет  Оавв,  111  Аег  ОагоЮПип^^  пасЬ  ииве- 
гег  Ме1пап{^  дет  уоп^^еп  Вапйе  йб8  ^егкев  ОЬегкдеп;  аИев  Е1П2е1пе  уоп  дет 
даа  бапге  дигеЬШов^епдеа  Оедапкеп  ЬеЬеггвсЪЦ  е1пе  АгЬе1Ь,  с11е  топ  дет  ЗЬапд- 
ропкЪ  дев  УегГ.  аиа^  ^екЪег  д1е  Бп(^1ск1ип§^  А1кео8  уоп  449 — 429  е1118еЬепд- 
ге1е1шеп  ^гоШе,  1иеЬ1  Ъеваег  (^еИп^^еп  ко11111е,  а1в  в1е  1Ьт  в:е11пвеа  181''.  Совс^кт» 
■иойот8ывъдаетъ^«вве  въ  евоей  реценв»,  помФщевной  въ  ОбШпдгзеТ!^  дв^вк^^е 
Апхвьдеп  (1886,  М  19,  р.  741—755):  ,Вег  УегГ.  ф^..,  е1пе  оп^пеИе^  уоп  веь 
аеп  Уог^^йп^ет  ой  аЬ^е!сЬепде  РагаиИипр,  ^едосЬ  ЬаЬеп  уг1г  ]п  ]Ьг  ««яеп 
Ж'агисЫгШ  и»  Лег  тввемеЬа^Иийьеп  ВёНапдХипд  Лег  дпеМвсНеп  ОевсМсМе 
1меЫ  вы  сгкенпеп'^. 

*)  Рег{с1.,  7,  9;  ер.  у  Дункера,  II,  49в.  О  побуядевижъ,  которые  могдя  ру- 
■оводжть  въ  даввонъ  елуча1^  Перикломъ,  см.  8еКт%А1^  р.  15;  СиНгив^  215;  Лю- 
переоАьетй,  Очервъ  государственной  д%ательвоота  и  частной  живнп  Перниа. 
(Шететхл  Лет.'^А,  института  кн.  Везбородко^  I,  15). 
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образъ  д-Ьйств1й  во  всвкомъ  сдутФ  не  служить  къ  чесп  Перикла* 
(р.  254—255);  а  въ  конц-Ь  втораго  тома,  давая  общую  характеристику 
Перикла  и  касаясь  скааанныхъ  имъ  на  смертномъ  одр'Ь  словъ,  что 
онъ  никого  не  ваставияъ  носить  трауръ»  Дункерь  говорить:  .однако 
Перивлъ  выступилъ  противъ  самого  Кимона  сь  такимъ  обвинешемь! 
посл%дств1емъ  котораго  могла  быть  казнь  обвяняемаго,  и  не  его  за- 
слуга, если  гел]астн  оправдали  Кимона*  (II,  496).  Напрасно  только 
Дункеръ  тавь  решительно  отвергаеть  показаше  Плутарха:  вь  втомь 
свидетельстве  н^тъ  никакого  противореш.  Действ1я  Перикла,  какь 
лередаеть  о  нихъ  Плутархъ,  можно  объяснить,  не  прибегая  вовсе 
къ  предположешю  о  великодуш1и  его  и  гуманннхь  чувствахъ:  Перикль 
могъ  ближе  узнать  настроеше  аеинянь  и  убедиться»  что  на  осужде- 
ше  Кимоиа  нельзя  разчитывать,  поэтому  и  лредпочель  не  играть 
такой  деятельной  роли  въ  процессе,  какъ  этого  можно  было  ожи- 
дать. Во  всявомъ  случае  Периклу  нужна  была  не  казнь  Кимона: 
онъ  вместе  съ  Эфхальтомъ,  котораго  столь  высоко  во  всехъ  отно- 
шешяхъ  ставить  Дункеръ,  имель  вь  виду  лишь  пошатнуть  положе- 
н1е  соперника,  лишить  его  преобладающаго  вл1ЯВ1я,  нанеся  ему 
нравственный  ударь  обвинешемь. 

На  реформе,  касавшейся  ареопага,  и  другихь,  связанннхь  съ 
нею,  останавливаться  я  не  буду,  такъ  какъ  главннмь  деятелемъ 
туть  у  Дункера  является  Эф]альть,  хотя  строго  говоря,  за  отсут- 
ств1емъ  данпыхь,  мы  не  можемь  сказать  наверно,  чтд  вь  этомь  деле 
ирипадлежитъ  Эф1альту  и  чт^) — Периклу.  Кому  изъ  нихъ,  наприм'еръ, 
принадлежитъ  самая  мысль  реформы?  Для  оценки  последующаго 
взгляда  автора  на  внутреннюю  политику  Перикла  нужно  только  за- 
метить, что  къ  реформамь  9ф1альта  отъ  относится  сь  сочувств1емъ 
и  указываеть  на  ихъ  умеренность  и  благоразумную  осторожность. 

Какъ  вообще  скудны  наши  сведен1я  о  той  эпохе  и  какое  широкое 
поле  вследствие  этого  открывается  для  самыхь  разнообразонхь  дога- 
докъ,  видно,  напрнмерь,  взъ  того,  что  виновникомь  экспедицш  въ 
Египетъ  на  помощь  Инару  считали  прежде  Кимона  (см.  между  прочимъ 
А.  8сЬт1(11,  р.  44),  а  недавно  немецк1й  историкь  Бузольть  ^  воз- 
ложиль  на  Перикла  вину  этого  нредпр1ят1я,  которое,  по  его  мнешю» 
было  поворотнымь  пунктомъ  въ  исторш  Аеннъ,  началомь  упадка 
ихъ  могущества,  и  по  своимь  роковымъ  последств1ямъ  можеть  быть 
смело  сравнено   съ  сицил1Йскою  экспедищей.  Что  касается  Дункера, 


>)  ^Оав  Епёе  Цег  Регвегкпе^е''  (въ  Шеи  гЫвеНг.,  1802,  в-1св  НеП). 
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ТО  онъ  считаетъ  походъ  въ  Египетъ  д'Ьломъ  Эф1ады*а;  только  онъ 
не  осуждаетъ  посдЪдня1Ч)  за  это  предпр1ят1е,  а  напротивъ  удивляется 
велич1Ю  И  смелости  его  занысловъ.  Впрочеиъ,  и  Дункеръ  дальше 
ааиЪчаетъ,  что  политика  9ф1альта  была  .снулою,  быть  можетъ,  даже 
слишкомъ  ужь  см^Ьдою*"  (р.  272).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  катастрофа 
въ  Египте,  по  его  слованъ,  постигла  аеивянъ  уже  тогда,  когда  Эф!- 
альта  не  было  въ  живыхъ,  когда  во  глав^  государства  стоялъ  одинъ 
Периклъ.  Эф1альтъ  же,  по  Дуикеру|  р^Ьшился  оказать  помощь  Мо- 
гаре тФснииой  Коринеонъ,  вполне  понимая  все  значеше  этого  шага 
и  всФ  его  посл^^дств]я  (р.  276).  Вообще  Дункеръ  высоко  ставить 
Эф]альта:  въ  лицЪ  послЪдняго,  по  его  словамъ,  казалось,  нашелся 
человФкъ,  который  могъ  зам-Ьвить  бемистокла,  если  не  какъ  полко- 
водецъ,  то  какъ  государственный  д'Ьятель;  яркими  красками  описы- 
ваетъ  онъ  могущество  и  успехи  Авинъ  наванун^Ь  первой  войны  ихъ 
еъ  Спартой  О-  То,  что  аеинскШ  флотъ  не  былъ  отозванъ  отъ  Эгины 
подъ  первымъ  впечатл'Ьн1емъ  неудачной  битвы  при  Танагр11,  Дун- 
керъ ставитъ  въ  великую  заслугу  именно  9ф1альту,  хотя  наверно 
даже  неизвестно,  живъ  ли  онъ  былъ  еще  тогда,  и  есть  полное  осно- 
ван]е  думать,  что  онъ  былъубитъ  еще  до  упомянутой  битвы  ^).  Управле- 
Н1е  Эф1альта,  говорить  Дункеръ, — доставило  аеинянамь  велише  успехи 
среди  тяжелой  войны;  оно  ознаменовалось  важною  реформой  въ  го- 
сударственной жизни  и  рядомь  блестящихъ  побЬдъ;  ври  Эф1альте 
со  славою  велась  война  и  въ  ЭлладЪ,  и  на  берегахъ  Сир1и,  и  на 
Нил^  (р.  383—337).  Его  смерть  была  невознаградимою  и  самою  тяже- 
лою утратой,  какая  могла  только  постигнуть  Аеины  (р.  336). 

Так1е  отзывы  составляють  полный  контрасть  съ  отношеннемъ  Дун- 
кера  къ  Периклу.  Отчасти  это  обнаруживается  уже  въ  сл^дующихъ 
затЪмъ  стровахЪ|  гдЬ  идеть  р'Ьчь  о  томь,  что  за  смертью  Эф1альта 
задача  править  государствомь  выпала  на  долю  Перикла.  Близость 
посл^дняго  къ  первому,  говорить  авторъ,  служила  ручательствомъ,  что 
направлев1е  внутренней  и  внешней  политики  пока  не  изменится.  Про- 
исхожден1е  и  соц]альное  положен1е,  выдающ1йся  ораторсшй  талантъ, 


^)  ОтмФтвмъ  уже  тутъ  жритическое  отношен1е  Дувкера  къ  вуквдвду.  Во- 
прекв  сввдИтмьству  аосл1»дваго,  Дувв  еръ  пожагаетъ,  что  девьгв  не  дароиъ  быжв 
употреблевы  персвдсквмъ  посюмъ  Иегабавомъ,  авввшвмея  въ  Спарту:  онъ 
орвводвтъ  въ  свявь  еъ  етвмъ  вторневхе  епартанцевъ  въ  Средвюю  Грещю.  Та- 
кимъ  обравомъ  вападев^е  ва  Аттвву,  котораго  добввалея  Мегабааъ,  поолФдо- 
вадо,  во  тояько  ве  прямо  съ  юга,  а  съ  еИвера  (р.  321—324). 

')  ОигНиа^  П,  174   (54е   АиП);    Вы8ои,    Оаа  Епде    €1ег  Регвегкпев^е  {НШ. 
^еИзеКг.^  1882,  6  Неа,  р.  886—388). 
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облегчали  Перииу  ра8р^Ьшев1е  его  новой  задачи;  это  били  иреииу- 
щества,  которыми  не  обладалъ  Эф1альп.  Но  вопросъ  бнлъ  въ  томъ, 
„сравнится  ли  онъ  съ  Эф1альтомъ  по  прозорливости,  р^Ь- 
шительвости  н  8иерг1И.  Овъ  бнлъ  бол11е  остороженъ,  нежели 
смбль,  бол^Ье  осмотрителенъ,  пежели  рФшнтеленъ'  (р.  337).  И  все 
посл^Ьдующее  изложение  представляетъ  въ  сущности  строгую  кри- 
тику ^^Иств^^  Перикла,  при  чемъ  авторъ  иногда  самъ  себ1  противоре- 
чить, приб'Ьгаетъ  къ  шаткимъ  гипотезамъ  и  произвольнымъ  комбина- 
Ц1ямъ,  заходя  далеко  за  пред'Ьлы  того,  чтЬ  могутъ  дать  намъ  источники. 
Такъ,  онъ  не  совсЬмъ  одобряетъ  планъ  военннхъ  дЫстзвй  Перикла, 
который  во  главЪ  флота  упрочилъ  господство  Аеинъ  на  Корииесвомъ 
залив:Ь,  произвелъ  вторжеше  въ  Сикюискую  область,  нанесъ  иепр1Я- 
телю  пораакен1е  въ  битвЪ,  присоединилъ  къ  Аеинскому  союзу  ахей- 
ск1е  города  и  т.  д.  Но  самъ  же  Дунверъ  счнтаетъ  по  крайней  мЬрЪ 
последнее  д'Ьло  значительннмъ  успЪхомъ;  самъ  же  онъ  приводить 
слова  Плутарха  (Рег1с1.,  19)  и  Дюдора  (XI,  85),  свид'Ьтельствуюпця 
о  значен1И  этого  похода  н  о  томъ  впечатлЪши,  которое  онъ  произ- 
велъ; и  онъ  же  самъ  признаетъ,  что  Периклъ  расшнрилъ  влады- 
чество яеинянъ  въ  Коринескомъ  залив']^,  признаетъ,  какъ  сильно 
ст'Ьсиенъ  быль  этимъ  Коринеъ.  Наконецъ,  благодаря  господству  тутъ 
аеипяпъ,  явилась  возможность  поселить  въ  НавпактЬ  поб^Ьжденннхъ 
спартанцами  мессевцевъ,  а  всю  важность  этого  для  дальнМшаго 
хода  борьбы  между  аеивянами  и  Спартой  отлично  сознаетъ  и  Дункеръ 
(р.  344—358;  ср.  р.  368).  ДалЬе,  па  стр.  356—358,  Дункеръ  обви- 
няетъ  Перикла  въ  излишней  уступчивости  за  то,  что  тотъ  предло- 
жилъ  призвать  нзъ  изгнашя  Бимона.  Это  означало,  говорить  авторъ, 
что  Периклъ  отказывается  отъ  политики  Эф1альта,  отказывается 
вести  одновременно  войну  и  съ  Спартой,  и  съ  Персхей;  возвратить 
Кимона  —  это  значило  дать  понять  СпаргЬ,  что  Аеины  нуждаются  въ 
мир-Ь.  Но  дальше,  на  стр.  368,  Дункеръ  самъ  сознается,  что  ноло- 
жен1е  Д'Ьлъ  было  необыкновенно  затруднительное  для  аеинянъ,  и 
что  возвращен1я  Кимона  едва  ли  можно  было  изб&кать,  ^бнть 
можетъ  даже,    нельзя   было    откладывать". 

Оц'Ьнивая  д'Ъятельность  Перикла  съ  момента  смерти  Эф1альта  и 
до  возвращешя  Кимона  нзъ  изгнан1я,  онъ  говорить,  что,  на  сколько 
позволяютъ  судить  скудныя  извЬст1я  и  лежащ1е  предъ  нами  факты, 
управлеп1е  Перикла  за  это  время  нельзя  назвать  вполн'Ь  счастли- 
вымъ:  при  большей  предусмотрительности  и  прозорливости  можно 
было  бы  нзб'Ьжать  катастрофы,  постигшей  аеинянъ   въ  БгипгЬ,  пу- 
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темъ  сиоеврененной  посылки  подкрЪпден1й  или  своевременнаго  ото- 
звашя  аеинскихъ  силъ  (р.  868), — предиоложеше,  которое,  за  отсут- 
ств1емъ  данныхъ,  представляется  крайне  гадательныиъ.  Можно  воз- 
разить, вопервнхъ,  что  ответственность  за  катастрофу  на  островЬ 
ОрозопитЪ  падаетъ  прежде  всего  на  вождей  аеинскаго  флота  въ 
Египте:  ииъ  виднее  были  обстоятельства  и  настоящее  лоложен1е 
дЪлъ  на  отомъ  театр^Ь  войны;  ихъ  обязанность  была  подумать  объ 
отступлен1и,  пока  еще  было  время;  не  могъ  же  Периклъ  изъ  Аеинъ 
руководить  всЪни  военными  действ1ями  и  все  предусматривать  до 
мельчайшихъ  подробностей.  Вовторыхъ,  нужно  ни'Ьть  въ  виду,  что 
аеинянамъ  приходилось  обращать  внимаше  въ  разный  стороны,  что 
одновременная  борьба  разомъ  на  нЪсколькихъ  пунктахъ  требовала 
страшнаго  напряжешя  силъ,  и  что  такимъ  образоиъ  врядъ  ли  можно 
было  обойдтись  безъ  катастрофы  или,  по  крайней  мФр'Ь,  неудачи  на 
какомъ-либо  пункте.  Сл^дуетъ  еще  удивляться  необыкновенной 
энерпи  аеииянъ  О-  Исамъ  Дувкеръ  раньше,  на  стр.  366 — 367,  ка- 
саясь результатовъ  первой  войны  Аеинъ  съ  Спартой  и  перемнр1я, 
заключеннаго  между  ними  на  5  л^тъ,  перечисляетъ  важные  усп^Ьхи, 
достигнутые  аеинянами  среди  тяжелой  8-л'Ьтней  борьбы,  и  характе- 
ризуетъ  ихъ  господствующее  положен{е  посл'Ь  заключен1я  перемир1я; 
по  собственнымъ  его  словамъ,  въ  сравнеши  съ  этимъ  результаты, 
достигнутые  Спартой,  оказываются  ничтожными:  едва  ли  не  глав* 
нымъ  изъ  нихъ  является  уничтожен1е  союза  между  Аеинами  и  Арго- 
сомъ  и  перемир1е  послЪдняго  съ  Спартой. 

Но  еще  съ  большею  определенностью  обнаруживается  предъ 
нами  взглядъ  Дункера  на  государственную  деятельность  Перикла 
во  2-мъ  томе. 

Начинается  этотъ  томъ  характеристикой  Перикла  и  его  против- 
ника, вукидида  Алопекскаго  (сына  Мелез1я),  бывшаго  главою  ари- 
стократической партш  по  смерти  Кимона.  Тутъ  Дункеръ  указываетъ, 
между  прочимъ,  на  мнопя  выдающ1яся  качества  Перикла,  на  его 
честность  и  безкорнст1е,  на  превосходство  и  широту  его  ума,  жажду- 
знашя,  Т0НК1Й  художественный  вкусъ  (р.  3,  6 — 7,  14,  15);  онъ  опи- 
сываетъ  его  кружокъ,  при  чемъ,  касаясь  отношешй  Перикла  къ  Ана- 
ксагору,  основательно  отвергаетъ  преувеличенные  разказы  о  вл1ян1и 


*)  ИвтереснОу  какъ  отнесся  бы  Дувюръ  къ  Первкду,  еежибы  тотъ  ото- 
ввалъ  мрвв^,  еще  до  рФшвтельвой  катастрофы^  аеввевШ  ^жоть  ввъ  Егвпта? 
В1^ровтвОу  обввввжъ  бы  его  въ  елабоств  и  въ  валвшвей  уетупчавоств? 
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послФдняго  на  перваго  (р.  21 — 22).  Но  въ  ваиючете  вое1  этой  ха- 
рактеристики онъ  ороизиоснтъ  ориговоръ  небдаго11р1ятн11й  Д1Я  Пе- 
рнкла,  какъ  государственнаго  дЪятедя.  ВсЬ  перечисженния  блестящи 
качества,  которыми  обладать  Пернклъ,  еще  не  достаточны  были  для 
того,  чтобы  счастливо  разрешить  выпавшую  на  долю  его  задачу: 
„только  неиодкупннй,  далеко  провидящ1Й  взоръ  истиннаго  государ- 
ственнаго челов-Ька"  иогъ  найдти  путь,  ведупцй  ко  благу  Аеинъ  и 
Эллады,  и  настоящ1я  средства  для  этого.  Поставленная  Перикломъ 
ц'Ьль  —  удержать  Аеины  на  тоб  высоте  могущества,  на  какой  нахо- 
дились оиЬ  при  Еимон'Ё  и  обезпечить  имъ  внутреннюю  силу  и  здо- 
ровье,— эта  Ц'Ьль  достижима  была  лишь  при  выдающемся  практнче- 
скомъ  ум%,  непоколебимой  вол^Ь,  р^Ьшительности  и  эверпи  въ  войнЪ 
и  мир'Ь.  „Окажутся  ли  его  философскня,  его  поэтическ1я  и  художе- 
ственныя  наклонности  и  стремлешя  содействующими  или  же  пре- 
пятствующими элементами  для  его  управлен2я  государствомъ,  —  это 
должно  было  решить  будущее*  (р.  27). 

Очень  интересна  у  Дункера  следующая  глава,  посвященная  пере- 
говорамъ  съ  Перс1ей  и  такъ-назнваемому  Кимонову  миру.  Но 
прежде  всего  посмотримъ,  какъ  р'Ьшаетъ  Дункеръ  старый  воиросъ  объ 
этоиъ  мир^Ь?  Посольство  Калл1Я  въ  Сузы,  въ  449 — 448  гг.,  онъ  ста- 
витъ  внЪ  всякаго  сомн-Ьнея  ')«  Ц'Ьль  же  посольства  была — заключеие 
съ  Перс1ей  не  мира,  а  соглашен1я,  компромисса,  на  услов1яхъ  обоюд- 
НАГО  воздержашя  отъ  дальн'Ьйшихъ  воевныхъ  д'ЬйствШ.  Если  же 
Герологь,  говоря  объ  яргосскомъ  посольстве  въ  Сузы,  о  Каллш  за- 
м'Ьчаетъ  вскользь,  что  онъ  былъ  тамъ  «по  другому  д^лу*,  то  такое 
неопределенное  выражен1е,  по  Дункеру,  объясняется  главнымъ  обра- 
зомъ  гЬмъ,  что  Геродотъ  не  считалъ  удобнымъ  въ  начале  Пелопон- 
несской войны,  когда  пелопоннесцн  стремились  войдти  въ  соглашеше 
съ  Перс1ей,  говорить  о  переговорахъ  Аеинъ  съ  Персидскимъ  царемъ 
и  не  желалъ  упоминать  о  неудаче  перикловой  политики,  такъ  какъ 
аеинское  посольство  не  имело  успеха:  по  словамъ  Дункера,  не  только 
не  было  заключено  формальваго  мира,  но  даже  не  установилось 
и  мира  фактическаго.  Что  же  касается  до  приводимаго  (по  сло- 
вамъ Плутарха,  С1шоп,  13)  Кратеромъ  постаиовлешя  аоинскаго  на- 
роднаго  собран1я,  то  это  не  текстъ  мирнаго  договора,  а  не  что  иное| 
какъ  полцомоч1е,  инструкцш,  данный  посламъ  и  обнародованныя  во 
всеобщее  сведен]е  съ  тою  целью,   чтобъ  избавить  союзннковъ  отъ 

')  Тутъ  онъ  ссылается  иа  свое  ■8сж«дован1е  въ  ЗШипдвЬеггМе  Вег1.  Лка4.^ 
1884,  р.  785  «. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИВЛЮГРАФШ.  457 

напрасиыхъ  тревогъ  и  опасенШ.  Это-то  постановлеше,  подъ  вд1ян1е11ъ 
прекращен1д  наступательныхъ  дМств1Й  со  стороны  Аеинъ,  упадка 
энерпи  Персидскаго  царства  и  наступившаго  вс1'Ьдств1е  этого  полу- 
мирнаго  положбН1Я|  въ  связи  съ  воспомннашеиъ  о  посольств-Ь  Калл]я, 
повело  къ  соадашю  въ  фантаз1и  ораторовъ  IV  в.  представлен1я  о 
славнонъ  мнр^Ь.  А  что  до  вукидида,  то  онъ  въ  своемъ  .су1[иар1у1г&' 
не  имЪлъ  никакой  надобности  уноиинать  о  безполезной  попытке 
Аеинъ  заключить  ииръ  съ  Перс1ей  (р.  46). 

Снрашиваетсд  теперь,  какое  же  участ1е  принииалъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
Периклъ,  и  какъ  смотритъ  Дункеръ  на  его  политику  въ  дапноиъ 
случае?  Дункеръ  утверждаетъ,  что  именно  Периклъ  потребовалъ  ото- 
звашд  аеинскаго  флота  и  отъ  Кипра,  и  отъ  устьевъ  Нила,  какъ 
перваго  шага  къ  вступлению  въ  мирные  переговоры  съ  Персией,  хотя 
о  формадьномъ  приказе  отступить,  данномъ  флотамъ  будто  бы 
изъ  Аеинъ,  и  объ  участии  тутъ  Перикла  въ  источникахъ 
нЪтъ  и  помину,  и  свое  утверждение  Дункеръ  основываетъ  лишь  на 
томъ,  что  безъ  формальваго  повел'Ьния  аеинские  полководи^ы  не  рЬ- 
шились  бы  покинуть  свовхъ  позии^ий,  и  что  подобный  приказъ  могъ 
исходить  только  отъ  противниковъ  киионовой  партии,  то-есть,  оп 
Перикла.  Это  отозвание  флотовъ,  зтотъ  добровольный  отказъ  отъ  пло- 
довъ  поб'Ьдъ,  отъ  достигнутыхъ  уже  успЪховъ  на  КипрЪ  и  па  НилЪ 
(авторъ  забываетъ,  что  именно  въ  Египте  аеинянъ  постигла  ката- 
стро(|)а),  по  Дункеру,  безъ  сомн'Ьвия  очень  важная  ошибка  (р.  46). 
Самое  вступление  въ  переговоры  съ  Персией  по  предложению  того  же 
Перикла  (р.  37),  въ  глазахъ  Дункера,  тоже  въ  сущности  ошибка: 
оно  должно  было  повлечь  за  собою  лишь  дурныя  последствия  для 
Аеинъ,  лишь  поколебать  ихъ  могуп^ество  и  обаяние;  оно  противоре- 
чило положению,  которое  заняли  Аеины  по  отношению  къ  Персии  со 
временъ  мараеонской  и  саламинской  поб^дъ  (р.  38).  Ихъ  возвышение 
и  могущество  основывалось  на  борьбе  съ  Персией:  въ  этомъ  была 
ихъ  наи^иональная  задача.  Съ  прекращениемъ  борьбы  или  даже  съ 
попыткой  достигнуть  соглашения  съ  Персией  потрясался  самый  ба- 
зисъ  ихъ  могущества-— разрывалась  нравственная  связь  между  ними 
и  союзниками.  Еслибы  Аеины,  во  что  бы  то  ни  стало,  твердо  под- 
держивали борьбу  съ  национальнымъ  врагомъ,  то  и  союзники  обя- 
заны были  бы  во  что  бы  то  ни  стало  защищать  Аеины  противъ  ихъ 
враговъ  въ  самой  Элладе  (р.  503). 

Съ  последнимъ  замечашемъ  Дункера,  конечно,  нельзя  не  согла- 
ситься. Только  несправедливо  во  всемъ   обвинять  Перикла:  это  зна- 
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чяпъ  атд1льн7Ю  мшчшость  дЪлжть  спЛтспешвою  пго,  чЛ 
ре^умътжгошъ  ашшт  ходи  собвлй,  резуАтжтонъ  юкЪслшго 
месжаго  вроцесои  Борьба  съ  Пераей  сама  собою  дожжяа  бша  утрат 
тип  орежвЛ  сво1  характера;  она  ее  нопа  рве  веснсь  съ  вреж- 
шгаъ  0Д7вюалев1ев'ъ  в  яапражешевъ.  Это  пе  бша  уже  борьба  аа 
^^щеетвовав^е  Грец1я;  оаасвость  со  сгоровн  Перов  для  гревовь 
уненыввлась,  если  ие  совсЪнъ  нииовада;  вротявовохоашость  между 
м'грожъ  гречесжимъ  и  шроиъ  оерсидсввмъ  стала  1тАсвольво  сглажв- 
ваться;  а  все  это,  даже  еслвбн  Перввлъ  в  не  итажа  встуинть  вь 
соглашенве  съ  11ерС1ей,  должно  бвло  нензб^кжно  отраантьса  на  но- 
ложетв  Аеянъ  в  на  отношеншъ  въ  нннъ  сопзннжовь.  Вообще  дла 
опровержешя  взгляда  Дунвера  на  полнтнжу  Пернхла  въ  данновъ 
случать  достаточно  сослаться  на  его  же  собственнвя  слова  н  врн- 
водяниа  имъ  соображешя:  авторъ  санъ  отлично  вняснаетъ  всю  за- 
труднительность ооложеша  Аеинъ  въ  тотъ  новентъ  н  всю  трудность 
и  вь  то  же  вреня  безволезность  дальнЫшей  борьба  нхъ  съ  Пер* 
пей.  Истевалъ  сровъ  5-тил'Ьтняго  неренир1я  съ  Спартой  (нужно  за- 
метить, что  Дунхеръ  относить  посольство  Еалл1я  въ  449 — 448  г.); 
следовало  ожидать  возобновлен]я  войнн  м  въ  Грещв,  такъ  кажъ 
Спарта  вав'Ьрво  не  преминула  бы  воспользоваться  блатопрвятнвмъ 
для  нея  моментомъ,  то-есть,  тЪмъ,  что  силн  аоинянъ  отвлечевн 
были  бн  борьбой  съ  11ерс1ей,  и  взялась  бы  за  оруяае  вшЛсЛ  съ 
своиии  союзиивами  лротивъ  Аеинъ.  А  что  значитъ  бороться  въ  одно 
и  то  же  время  и  съ  иерс1ей,  и  съ  Пелононнесомъ,  —  ото  аоиняне 
уже  испытали.  Возобновлеи1е  ^^Эллинсвой  войны*  рядомъ  съ  нерсид- 
свою  угрожало  Аеинамъ  еще  большею  опасностью,  нежели  прежде. 
Тогда  возстан1е  мессенцевъ,  союзъ  Аеинъ  съ  Аргосомъ  позволяли 
Спартак  употребить  противъ  нихъ  тольво  часть  силъ  свовхъ  и  союз- 
вическихъ.  Теперь  Иеоиа  пала,  Аргосъ  завлючилъ  миръ  со  Спартой; 
въ  случа'Ь  войны  Спарта  могла  двинуть  противъ  Аовнъ  шЛ  силы 
свои  и  пелопопнесцевъ.  А  тутъ  м  на  сЬверЪ,  въ  Оессалш,  отно- 
шешл  изменились  не  въ  пользу  аеиняиъ  (р.  28).  Словомъ,  внешняя 
политива  Аеинъ  сопряжена  была  съ  неимоверными  трудностями: 
приходилось  поддерживать  аеинсвое  господство  противъ'  вражды 
Спарты,  зависти  Коривоа,  ненависти  Оивъ  и  въ  то  же  время  бо- 
роться съ  Перс1ей.  пАлже  самнй  прозорливый  умъ"  могъ,  по  сло- 
вамъ  же  Дунвера,  ^не  справиться  съ  тавою  задачей*.  После  опы- 
товъ  первой  войны  съ  Пелопоннесомъ,  после  поражен1й  при  Танагре 
и  Прозовите,  силы  Аттичесваго  государства  вазались  Перивлу  недо- 
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статочными  для  одновременной  борьбы  и  съ  11ерс1ей  и  съ  Пелопов- 
несоиъ.  Поэтому  онъ  могъ  стремиться  къ  миру  съ  11ерс1ей,  чтобы 
сосредоточить  аеинск1я  силы  всец'Ьло  противъ  Спарты  (р.  503).  Съ 
другой  стороны,  послЪ  15-ти  лЪтъ  (со  времени  сражешя  при  Еври- 
медотЬ),  иолныхъ  войнъ  и  битвъ,  аеиняне  нуждались  въ  мир'Ь;  имъ 
необходимо  было  собраться  съ  силами.  Еслибы  они  воспользовались 
11рекращен1емъ  войны  съ  Перс1ей  для  того,  чтобы  отдохнуть  и  во- 
оружиться, подготовиться  къ  дальнейшей  борьбе  въ  Грещи,  то  можно 
было  надеяться»  что  и  Спарта  окажется  бол^е  склонною  къ  миру  и 
согласится  окончательно  признать  за  ними  обладаше  Мегарой,  Тре- 
зоною,  Эгиной,  Аха1ей  (р.  30).  Наконецъ,  Периклъ  могъ  желать 
мира  для  осуществлен1я  своей  великой  программы  —  сд'Ьлать  Аеины 
умственнымъ  и  художественннмъ  центромъ  Грец1и.  Если  же  мы  по- 
сольство Калл1я  отнесемъ  не  къ  440—448  г.,какъд'Ьлаетъ  это  Дуп- 
керъ,  а  къ  445  г.,  какъ  Д'Ьлаетъ  это,  паприм'Ьръ,  Курщусъ,  то  тогда 
образъ  д'Ьйств1Й  Псрикла  для  пасъ  сделается  еп^е  болЬе  попятнымъ: 
окалсетсяэ  что  въ  переговоры  съ  Перс1ей  Аеины  вступили  въ  то 
время,  когда  ихъ  силы  были  уже  истощены  борьбой  съ  соседями  въ 
самой  Элладф.  Да  и  къ  чему  могла  привести  дальн^Ьйшая  борьба  съ 
Перс1ей?  Разве  не  была  достигнута  главная  ц^ль,  спрашиваетъ  самъ 
Дуикеръ,  разве  острова  и  мало-аз1атск!е  греки  не  были  факти- 
чески свободны  отъ  персидскаго  ига?  Нанести  решительный  ударъ 
персидской  монарх1и,  окончательно  сокрушить  ее,  нечего  было  в 
думать.  Неужели  же  Аеины  должны  были  тратить  свои  силы  и  под- 
вергать себя  серьезнымъ  опасностямъ  ради  того,  чтобъ  освободить 
одинъ-два  города  на  севере  Малой  Аз1И  или  на  Кипре?  Притомъ, 
необходимо  было  обратить  вниманае  и  на  положеше  союзниковъ:  если 
верно,  что  война  съ  11ерс1ей  поддерживала  и  укрепляла  нрапствеп- 
ную  связь  союзниковъ  съ  Аеинами,  то  съ  другой  стороны— не  менее 
верно  также  и  то,  что  съ  уиеньшен1емъ  опасности  со  стороны  Пер- 
сш  союзники  должны  были  тяготиться  этою,  уже  безполезпою  въ 
ихъ  глазахъ,  борьбою  и  теми  жертвами,  которыхъ  она  отъ  нихъ 
требовала;  следовало  уменьшить  лежавш1я  на  нихъ  тягости,  а  для 
этого  необходимо  было  прекратить  наступательную  войну  противъ 
11ерс1И. 

Неудача  переговоровъ,  говорить  Дуикеръ,  была  чувствительвымъ 
ударомъ  для  Перикла.  Если  даже  и  такъ,  если  предположен1я  Дув- 
кера  о  цели  посольства  Калл1я  и  ходЬ  переговоровъ  верны,  то  все- 
таки  обвинять  Перикла    въ  этой  неудаче  врядъ  ли  можно;  это  зна- 
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чило  бы  судить  о  дЪателвностя  государствениаго  человАжа  только  с% 
точки  8р^Ьи1я  результата,  успеха;  самъ  Дункеръ  указвваетъ  на  всЪ 
трудности  соглашен1Я  съ  Персидскинъ  царенъ  (р.  34 — 35,  43 — 14). 
Уже  Плутархъ  вполн^Ь  оц'Ьпилъ  политику  Перихла  поотношетю  кь 
Перс1и:  .Что  Периклъ  поступалъ  правильно,  удерживая  аеннсв1а 
силы  въГрецш",  говорить  онъ (Рег1с1.,  22),— .это  докавали  посхЬдо- 
вавш1я  ватФкъ  собыпя",  именно  отпадете  Бвбеи,  изн^^на  Мегарв, 
вторжете  спартанцевъ.  — Къ  этимъ-то  собкгпямъ  нн  теперь  н  обра- 
щаемся. 

По  поводу   похода  спартанцевъ    на   помощь  Дельфамъ  противъ 
фокидцевъ    Дункеръ    укавнваетъ    на   то,    что   аеиняне   оставались 
спокойпыми  зрителями  поражен1я  своего  союзника,  такъ  что  спартан- 
ское  войско    безпрепятственно  могло  возвратиться   домой.   По  его 
собственному  сознан1ю,  объ  этоиъ  походе  им'Ьются  самня   скудння 
извЪст]я,  и  о  томъ,  чтб  побуждало   Оерикла  смотреть,  по  видимому, 
снокойно  и  безучастно   на  поражеше  фокидцевъ,  то-есть,  на  такой 
ударъ,  которнй  должепъ  бшлъ  потрясти  все  8дан1е  аеинскаго  влады- 
чества въ  Средней  Грец1и,  можно  только  догадываться  (р.  55):  по- 
ходъ  спартанцевъ,   по  мн-^шю  Дуикера,  могъ  служить    блестящимъ 
свид'Ьтельствомъ  мудрости   и   прозорливости   Перикла,    сосредоточи- 
вавшаго  силы  государства  противъ   Лакедемона,   не   говоря   уже  о 
томъ,  что  этотъ  походъ  избавлялъ  его  отъ  настоятй  противной  парпи 
начать  снова  войну  съ  Перс1ей,  „По  эти   внгодп   Перикла',   зам^^- 
частъ  дал'Ьо  Дункеръ, — „не  были  въ  то  же  время  выгодами  Аеипъ". 
иеремир1е9  безъ  соин'Ьн]я,  тоже    не  могло  удержать   аеинянъ   отъ 
вмешательства.  Во  и  Дункеръ  указываетъ  на  то,  что   въ  Беопи  не 
произошло  въ  тотъ  моментъ  никакого  движешя   въ    пользу  Спарты, 
а  это  было  очень  важно.  Можетъ  быть,  вакъ  справедливо  замЪчаетъ 
авторъ,  Периклъ  на  первый   разъ   удовольствовался  тФмъ,   что    за- 
вяль такое  положение,   которое    пом-Ьшало  Оивамъ  примкнуть    къ 
спартанцамъ  (р.  66);  быть  можетъ — (добавимъ  отъ  себя)— Периклъ 
вм1^сто  того,    чтобы  вступать    съ  спартанцами    въ  открытую  битву, 
исходъ  которой  являлся  во  всякомъ  случае  крайне   сомнительнымъ, 
предпочиталъ    уничтожить   плоды    спартанскаго    похода   инымъ   пу- 
темъ,  безъ  риску,  безъ  особыхъ  жертвъ  и  потерь.  И  дМствительно, 
посл'Ь  ухода  лакедемонянъ,   по  свид-Ьтельству  Оукидида  и  Плутарха, 
аеиняне  выступили    въ  походъ   и   возвратили   фокидцамъ  обладан1е 
Дельфами.  Такимъ  образомъ  результаты  спартанскаго  похода  оказа- 
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тсь  непрочннни;  все,  по  видимому,  возвратилось  въ  прежнему  поло- 
жен1Ю  (р.  67). 

«Но",  говорить  Дунверъ, — ,такъ  только  казалось;  аеиняне 
обнаружили  мало  внерпи;  они  не  осмелились  выступить  противъ 
спартанцевъ,  и  это  принесло  горьк1е  для  нихъ  плоды''  (р.  57),  и 
авторъ  описываетъ  последовавшее  зат^мъ  движен1е  въ  Веот1и  и 
битву  при  Коронее.  Тутъ  онъ  указнваетъ  на  ц&гый  рядъ  ошибокъ 
со  стороны  аеиияиъ,  то-есть,  другими  словами*  Перикла.  Поведенхе 
аеинянъ  въ  виду  возсташя  ихъ  противниковъ  въ  Беот1и,  говорить 
онъ,  еще  непонятнее,  еще  загадочное,  ч^мъ  ихъ  пассивность  во  время 
похода  спартанцевъ  за  годь  до  того.  Источники  и  здесь  хранить 
молчан1е;  а  въ  словахь  Плутарха,  будто  Перивлъ  предостерегаль 
Толмнда  объ  опасности  вторжен1я  въ  Беот1ю  съ  недостаточными  си- 
лами и  въ  ненадлежащее  время,  проглядываетъ  лишь  попытка  снять 
съ  Перикла  всякую  ответственность  за  последовавш1Я  затемъ  со- 
быт1я.  Выступленхе  въ  походъ  никоимъ  образомъ  нельзя  было  на- 
звать слишкомъ  поспешнымь:  дело  шло  о  скорейшемъ  вмешатель- 
стве аеинянъ;  всякое  промедлен1е  возвышало  муаюство  враговь,  да- 
вало вивамъ  время  вооружиться:  всяшй  пропущенный  день  увеличи- 
вадь  опасность  въ  Беот1и.  ,  Подождать **!  да  это  быль  самый  несча- 
стный советь,  какой  только  могь  быть  дань  въ  тогдашнемь  по- 
ложен1и,  если  тольво  действительно  былъ  онъ  дань!  Къ  сожален1ю, 
въ  Аеннахъ  на  самомь  деле  слишкомъ  долго  медлили.  На  сколько 
мы  можемь  судить,  ничто  не  мешало  тотчась  же  съ  сильнымъ  отрд- 
домь  гоплитовь  выступить  въ  Беот1Ю.  Случилось  противоположное.  .  . . 
(р.  60 — 61).  Еще  непонятнее  дальнейшее  поведен]е  аеинянъ.  Нельзя 
было  сомневаться,  что  вивы  всеми  силами  будуть  оказывать  под- 
держку начавшемуся  движен1Ю;  а  между  тЬмъ  мы  не  слышимъ,  чтобы 
въ  виду  этого  въ  Аевнахъ  приняты  были  меры  и  чтобы  держалась 
на-готове  другая  еще  арм]я;  для  предотвращен1я  катастрофы  п1»и 
Боронее  достаточно  было  своевременно  выступить  второму  аттиче- 
скому войску.  Тутъ  тяжкая  ответственность  всецело  падаеть  на  гЬхъ, 
кому  надлежало  поспешить  на  помощь  выступившему  впередь  вой- 
ску (р.  61). 

Таковы  соображен1я  и  замечан1я  Дункера  по  поводу  Короней- 
ской  битвы.  Мы  привели  ихъ  отчасти  для  того,  чтобы  представить 
образчикъ  самыхъ  пр1емовъ  автора,  съ  помощью  которыхъ  онъ  обыкво- 
венно  доказываеть  несостоятельность  Перикла,   какъ  государствен- 
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наго  деятеля.  На  сколько  основательны    нодобння   соображен1я  въ 
данвомъ  случае,  при  нашихъ  источнвкахъ  сказать  едва  ли  возможно; 
обстоятельства  и  услов1Яу  среди  которахъ  Периклу  приходилось  дей- 
ствовать, неиввЬстнн  нанъ  во  вс']Ьхъ  подробностяхъ;  тутъ  откры- 
вается обширное  поле  для  бол^  или  менЪе  правдооодобннхъ   дога- 
докъ:  быть  можетъ,  не  было  времени  на  то,  чтобы  снарядить  вторую 
арм1Ю  и  явиться  на  выручку  Толмиду;  быть   можетъ,    нельзя   было 
направить  вс^  силы  въ  Беопю  въ  виду  опасности  съ  другой  стороны, 
наприм'Ьръ,  со  стороны  Евбеи,  гдЪ  всхЬдъ  затЬмъ  также  произошло 
движен1е  противъ  аеинскаго  господства.  Правда,  Дункеръ  отвергаетъ 
существоваше  подобной  опасности  въ  тотъ  моментъ,  но  одно  мол- 
чав1е  нашихъ  источниковъ  въ  данномъ  случа'Ь  еще  не  даетъ  намъ 
право  отвергать  это  такъ   решительно:    источники    умалчиваютъ  о 
многоиъ^  и  нельзя  же  всякое  уиалчиван1е  ихъ  и  наше  соинен1е  объ- 
яснять непременно  не  въ  пользу  Перикла,  какъ  д^лаегь  это  Дункеръ. 
Авторъ    называетъ  веден1е   войны,   приведшей   къ  коронейскоиу 
поражешю,  пепредусмотрительнымъ  я  безразсуднымъ  (яОПвеге  пптог- 
81сЬи^е  ип(1  1Ьбг1сЫ;е  КНе^ГаЬгапв;').   Онъ  сравниваетъ  действ1я 
Аевнъ  после  этого  поражен1я  съ  ихъ  поведешемъ   после  битвы  при 
Танагре  и  находить  громадную  разницу:  потери  прн  Танагре,  гово- 
рить онъ,  были  тяжелее^   большая  половина  гражданъ,    способныхъ 
носить  оруж]е,  находилась  тогда  частью  у  Эгинн,  частью  у  Мемфиса, 
и  все-таки  аеиняне  поспешили   возвратить  себе  Беопю!  Теперь  же 
не   было  и  речи  хотя  бы  о  попытке   подобнаго   рода1    Но,  вопреки 
уверен]ю  Дункера  относительно   громадности   потерь  при  Танагре, 
едва  ли  даже  можно  сравнивать  полное  поражен1е  аеинянъ  при  Ко- 
ронее  съ  неудачной  битвой  ихъ  при   Танагре  0;    вовторыхъ,  долго- 
летняя борьба  могла  истощить  силы  Аеинъ;  наконецъ,  самг  Дункеръ 
указываетъ  на  опасен1я   аеинянъ  за  участь  пленныхъ,  опасетя,  ко- 
торый могли  побудить  ихъ  какъ   можно  скорЬе  заключить  миръ  съ 
вивами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  источники,  повторяемъ,  не  позво- 
ляютъ  намъ  судить,  насколько  правъ  Дункеръ,  обвиняя  аеинянъ  въ 
недостатке  энерпи   во   время    похода  спартанцевъ  и  въ  слабости, 
обнаруженной  после  битвы  при  Коронее,  и  во  всявомъ  случае  стран- 
но, что  эту  битву  оиъ   называетъ  ^не  особенно  значительннмъ  уда- 
ронъ"*  (р.  64).  Приводя  слова  Д1одора  (ХП),  что    поражеше  при  Бо- 
ронее  унизило  Аеивы,  онъ   занечаетъ,   что  слова  эти  могутъ  быть 


1}  См.,  ■апрвнЪръ,  СпгНив^  Сгг.  СгевсЬ.,  II,  175. 
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првнФнены — только  не  касательно  беаупречнаго  поведен1я  аттиче- 
скнхъ  гоплитовъ  во  время  сражешя,  а  касательно  той  политики,  ко- 
торой посл^  этого  следовали  Аеины.— Совс^Ьиъ  иначе,  едва  ли  не 
в^рнЪе,  снотрить  на  дМств1я  Перикла  въ  данномъ  случай,  напри- 
м'Ьръ,  Бурщусъ*  «Однииъ  удароиъ'^,  говорить  онъ, — „уничтожено  было 
Аеинское  господство  въ  Беотш,  потому  что  оно  нигдй  здЪсь  не 
пустило  корня,  потому  что  оно  стояло  въ  противорЪчш  н  съ  исто- 
Р1ей  страны,  и  съ  аттическою  политикой;  ибо  аеиняне  вступили-было 
въ  союаъ  съ  аристократическою  парт1ей,  которая  и  изменила  нри 
первомъ  же  удобномъ  случай.  Аеиняне  должны  были  заключить  миръ, 
чтобы  освободить  своихъ  плйнныхъ.  Они  не  могли  думать  о 
м'ести,  такъкакъ  дввжен1е  охватило  съ  ужасающею  быстро- 
той и  сосйдн1Я  страны,  подвластныяимъ'^  (II,  р.  184 — 185). 

Относительно  образа  дййств1й  Перикла  въ  виду  вторжен1я  спар- 
танцевъ  Дункеръ  говорить:  „Перикль  медлиль.  Онъ  быль  въ  высшей 
степени  осторожный,  даже  болйе,  чймъ  осторожный,  полководецъ. 
Однако  мы  такъ  мало  знаемь  тогдашнее  положенхе  дйль,  что  не  мо* 
шеть  быть  сужден1я  о  томь,  кто  быль  правь,  онъ  или  гоплиты,  на- 
ставвавш1е  на  битвй.  Послйдующгя  со6ыт1я  оправдали  Перикла" 
(р.  71).  Дункеръ  находить  непонятнымъ  образь  дййствгй  спартан- 
цевъ,  но  еще  непонятнее  для  него  то,  что  аеиняне  послй  счастли- 
ваго  оборота  войны,  послй  совершеннаго  покорен1я  Бвбеи,  не  употре- 
били всЪхъ  усил1Й,  чтобы  снова  овладеть  Мегаридой.  „Въ  рйзкой 
противоположности  съ  стойкостью,  обнаруженною  ими  въ  первую 
войну  съ  пелопоннесцами,  мы  видимъ,  какъ  теперь  аеиняне  нщутъ 
мира  со  Спартой  именно  послй  того,  какъ  представились  болйе  бла- 
гопр1Ятные  виды,  и  прежде  1(аже,  чймъ  испробована  была  серьезная 
борьба **•  Но,  спрашивается,  въ  чемь  же  заключались  эти  .болйе 
благопр1ятные  виды"?  въ  подавлеши  евбейскаго  возстан1я?  Но,  видь, 
этого  было  еще  мало  для  того,  чтобь  аеиняне  могли  разчитывать 
на  успйхь  и  въ  борьбе  съ  остальными  многочисленными  врагами, 
окружавшими  ихъ  со  всйхь  сторонъ,  въ  томь  числи  и  со  СпартоП. 
Осудивь,  хотя  и  косвенннмъ  образомъ,  дййств1я  аеинянъ,  Дункеръ 
далйе  самь  же  заявляетъ,  что  мы  не  мошемь  судить  ни  о  дйй- 
ств1яхь  Плейстоанакса,  ни  о  поведен1и  Перикла,  за  неимЪ- 
Н1емъ  данныхъ!  (р.  72). 

Въ  следующей  (4-й)  глав'Ь  авторъ  ярко  ияображаетъ  все  значен1е 
уступокъ  со  стороны  Аеинь  по  ЗО-л-Ьтнему  миру  44Ь  г.  (р.  77 — 78, 
81—82).  Спарта,  говорить  онъ,  им'Ьла  полное  основаи1е  ликовать: 
ЧАСТЬ  ссьт,  отд.  2.  12 
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аеиняне  аовесли  страшныя  утратн.  Заключая  подобный  мвръ,  они 
8аран1»е  привнавалн  себя  побежденными,  не  будучи  даже  разбиты* 
Это  было  тяжелое  нравственное  поражен1е|  немннуеинмъ  слЪдств1е]1ъ 
котораго  бнлъ  упадовг  вхъ  славы  и  авторитета.  Это  быль  «несча- 
стный* договоръ.  Слава  Аттики  померкла.  Подобное  унижен1е  госу- 
дарства должно  было  глубоко  и  долго  чувствоваться  (р.  86).  Сло- 
вомъ,  по  договору  съ  Онвами  и  со  Спартой  Аеинн  возвращались 
почти  къ  тому  положен1Ю,  въ  кавомъ  находились  опЪ  послЪ  ивгнашя 
Пивистратндовъ,  до  своего  воввышешя  (р.  87).  Для  Дункера  непо- 
нятны мотивы,  8аставивш1е  аеннянъ  согласиться  на  подобный  миръ! 
По  его  словамъ,  отв^Ьтственность  тутъ  падаетъ  прежде  всего  на  Пе- 
рикла  (р.  83—84),  и  оппозищя,  прежняя  парт]я  Кимона,  могла  съ 
полнымъ  правомъ  указать  на  контрастъ  между  перемир1емЪ|  заклю* 
ченнынъ  при  Кимон-Ь,  котораго  Периклъ  обвинялъ  въ  .лаконизме", 
и  миромъу  заключеннымъ  самииъ  Периклоиъ  (р.  84)  ')•  Вообще 
управлен1е  посл^Ьдняго  со  смерти  Кимона,  продолжаетъ  авторъ,  едва 
ли  ознаменовалось  хотя  бы  однимъ  успЪхомъ.  ТФмъ  значительнее 
были  неудачи:  переговоры  съ  Перс1ей  ни  къ  чему  не  привели,  а  та- 
кого невыгоднаго  договора,  какъ  съ  Онвами  и  со  Спартой,  Аеины 
никогда  еще  не  заключали;  тутъ  Периклъ  отказался  отъ  всего,  чтб 
ум'Ьлъ  сохранить  Кимонъ  (р.  101 — 102). 

Тавимъ  образомъ  Дункеръ  идетъ  совершенно  въ  разрйзъ  съ  гос- 
подствовави1имъ  до  сихъ  поръ  взглядомъ  на  деятельность  Перикла 
въ  тотъ  моментъ:  въ  Перикл'Ь  видЬли  спасителя  Аеинъ;  своею  мудрою 
политикою  онъ  спасъ,  чтб  можно  было  спасти ');  путемъ  благоразум- 
ныхъ  уступокъ  онъ  избавилъ  государство  отъ  страшной  опасности, 
грозившей  ему  отовсюду.  И  действительно,  въ  оправдан1е  Перикла 
достаточно  вспомнить  то,  что  говорить  самъ  Дункеръ,  на  стр.  28  и 
30,  о  затру днительномъ  положеши  Аеинъ,  о  необходимости  для  нихъ 
мира;  а  какъ  нуждались  онЪ  тогда  въ  мире,  это  подтверждаетъ  и 
Оукидидъ  (1У,  21,  въ  конце).  И  въ  саиомъ  деле,  положен]е  ихъ  въ 
тотъ  моментъ  было  критическое.  Почти  одновременно  со  всехъ  сто- 
ронъ  грозила  имъ  опасность,  движен1е  противъ  аепнскаго  господства 
распространялось  съ  ужасающею  быстротой  (Сагиаз,!!,  184— 185):  за 

*)  Дувверъ  полагаетъ,  чю  именно  ва  8оключен!е  »того  поетыдааго  нвра,  а 
вовсе  ве  за  переговоры  съ  Перс1ей,  Кй^^^й  подвергнутъ  былъ  отвАтственвоетя 
и  штраеу:  втимъ  овооаиц1я  думала  навести  хотя  косвенный  ударъ  11ерввлу  в 
его  П0ДВТВЖ11  (р.  87,  47). 

•)  СигНив^  II,  184. 
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Беот1ей  возстаетъ  Бвбея,  отлагается  Мегара,  вторгается  спартан- 
ское войско.  Можно  ли  было  выйдти  безъ  потерь  изъ  такого  кри- 
зиса? Да  въ  дМствительности  уступки  Аеинъ  по  миру  445  года  вовсе 
не  были  такъ  значительны,  какъ  это  можетъ  казаться  на  первый 
взглядъ:  аеиняне  отказались  отъ  того,  чтб  уже  фактически  было 
утрачено  ^1  отказались  отъ  тЪхъ  областей,  гд-Ь  ихъ  владычество  не 
ии^ло  почвы,  гдЪ  оно  было  явлен1енъ  зфемерныиъ  и,  такъ  сказать, 
случайнымъ,  и  Ранке,  наприн'Ьръ,  придаетъ  большое  значете  этому 
договору  445  года  въ  томъ  отнопюгаи,  что  онъ  отв^Ьчалъ,  по  его 
мн^шю,  обоюдннмъ  интересаиъ:  если  аеиняпе  и  отказались  отъ  н-Ь- 
которыхъ  владФшй,  то  за  то  Спарта  признала  авинск1й  союзъ;  Пе- 
риклъ  вполне  созиавалъ,  ч^мъ  жертвовалъ  и  чтб  првобрЪталъ  '). 
Да  и  саиъ  Дункеръ  мастерски  изображаотъ  мотивы,  руководивш1е 
Перикломъ  при  заключев1и,  по  видимому,  столь  невыгоднаго  мира. 
Можно  было  сказать,  что  мира  требовали  интересы  Аеинъ;  этимъ 
интересаиъ  заключенпыя  услов1я  скор'Ье  удовлетворяли,  нежели  вре- 
дили. Безъ  крайняго  напряжен1я  своихъ  силъ  аеиняне  не  могли  удер- 
живать за  собою  Мегару  и  Истмъ»  Трезену,  Аха1Ю,  тбмъ  бол'Ье,  что 
Беот1я  была  утрачена:  нужно  было  охранять  границу  и  съ  этой  сто- 
роны и  въ  то  же  время  зорко  сл^Ьдить  за  только-что  вновь  покорен- 
ною Евбеей.  Поэтому  необходимо  было  ограничить  пространство,  тре- 
бовавшее прикрыт]я.  11одчвнеи1е  снова  Мегары  во  что  бы  то  ни 
стало,  противъ  воли  ея  населен1я,  защита  отдаленныхъ  Трезены  и 
Аха1и  противъ  сосЬдей,  повели  бы  къ  неизб'Ьжнымъ  зам'Ьшательствамъ 
и  обязательствамъ,  выполнить  которыя  возможно  было  только  на 
счетъ  морского  могущества  Аеинъ;  этимъ  можно  было  убить  „самый 
нервъ  аеинскйхъ  силъ"  —  военный  флотъ.  Периклъ  предпочиталъ, 
очевидно,  сконцентрировать  силы,  сос1)едоточить  ихъ  на  мор'Ь,  под- 
готовить средства  для  новаго,  вемипуемаго  въ  будущемъ  столкно- 
вешя  (р.  85 — 86).  Кажется,  что  лучшаго  олравдан1я  для  Перикла 
нельзя  и  представить.  Непом'Ьрному  расширен1ю  аеинскаго  влады- 
чества оказывались  не  соответствующими  силы  небольшой  Аттики. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  Периклъ  нуждался  въ  мир^  для  осуще- 
ствлешя  своего  велвваго  плана — сд'Ьлать  Аеины  средоточ]емъ  умствен- 
ной и  художественной  жизни  тогдашней  Грец1и,  украсить  ихъ  без- 
смертннми  памятниками  искусства.  И  т^мъ  не  шеиЬе  Дункеръ  ули- 


*)  Ср.  А.  8сЫШ^  р.  82—83. 
•)  \\Гвивввс1исЫе,  I,  1,  285—286. 
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чаетъ  Перикла  въ  слабости,  ивлишней  уступчивости,  недостатк^^ 
днерГ1и.  Съ  такимъ  взгллдомъ  можно  согласитьсл  лишь  тогда,  если 
признать,  что  для  государствеинаго  Д'Ьателя  н^Ьтъ  высшей  и  лучшей 
задачи,  какъ  стреииться  къ  завоеван1ямъ  или  удерживать  разъ  сд1^* 
ланныя  завоевашя  во  что  бы  то  ни  стало,  кавихъ  бы  жертвъ  вто  ни 
стоило,  какъ  бы  ни  истощались  и  ни  тратились  напрасно  народная 
силы.  Периклъ  им'Ьлъ  въ  виду  бол^е  благородную  и  возвышенную 
задачу — предоставить  возможность  развиться  вполне  умственному  и 
художественному  генш  Грецш  и  вм^Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  поднять  народное 
благосостоян1е,  а  его  д'Ьятельность  на  самомъ  хкЛ  лучше  ув^ков^Ь- 
чила  славу  Аеинъ  и  его  собственную,  ч'Ьмъ  могли  вто  сдЬлать  саиыя 
блестящ1я  поб'Ьды  надъ  Спартой  и  самыя  общирныя  территор]альнвя 
прюбрЪтешя  (ср.  зам&чан1я  самого  Дункера  на  стр.  498  и  500)« 
А  что  у  Перикла  не  было  недостатка  въ  энерпи,  что  онъ  ум^лъ 
д']Ьйствовать  быстро  и  р'Ьшительно  тамъ,  гд^Ь  считалъ  усп'Ьхъ  вовмож- 
пммъ  и  гд^^,  по  его  ин^§н]ю,  были  затронуты  насущные  интересы 
Аеинъ,— это  онъ  дока!|алъ  своими  дМствзями  при  нодавленш  воз- 
став1я  въ  Эвбе^Ь  въ  тотъ  критическзй  моментъ,  когда  аоинянамъ  со 
всЬхъ  сторонъ  угрожали  враги;  тутъ  онъ,  несомненно,  обнаружилъ 
энерпю,  быстроту,  рЬшительность. 

Идемъ  далЪе.  По  словамъ  Дункера,  Амиртей  искалъ  помощи  у 
аеинянъ  и  съ  этою  ц^лью  отправилъ  имъ  въ  даръ  30,000  медимновъ 
хл'Ьба  ')  (р.  98—99).  Но  оказан1е  помощи  Амиртею  влекло  за  собою 
нозобвовлев1е  открытой  и  р'Ьшительной  войны  съ  Персзей,  а  это  про- 
тивор^Ьчило  программе  Перикла,  его  стремлешю  расширить  сферу 
аеиЕгскаго  вл]яшя  и  торговыхъ  сношен1й  (р.  102  —  103).  Съ  другой 
стороны,  нельзя  же  было  и  отвергнуть  Амиртеевъ  даръ:  это  возбу- 
дило бы  пародпое  пеудовольств1е.  Поэтому,  утверждаетъ  Дункеръ, 
самымъ  удобнымъ  выходомъ  изъ  затруднительнаго  положен1я,  въ 
которомъ  очутился  Периклъ,  представлялся  походъ  къ  Понт1Йскимъ 
берегамъ:  онъ  являлся  бляговидннмъ  прсдлогомъ,  чтобы  пе  оказать 
открытой  помощи  Амиртею,  а,  съ  другой  стороны,  можно  было  даже 
сослаться  на  то,  что  такой  походъ  будетъ  косвенною  помощью  еги- 
петскому возстап1ю,  такъ  какъ  до  н'Ькоторой  степени  долженъ  отвлечь 
отъ  Египта  силы  и  вниман1е  Персидскаго  царя.  Это  было  предпр1ят1е, 
какъ  разъ  отвечавшее   свойствамъ  Перикла,    какъ   полководца,  не 


')  Токъ  по  Фидохору,  а  по  Плутарху— 40,000  недимиовъ  (Репс!.,  37,   а   не 
27,  какъ  ошибочно  напечатано  у  Дункера}. 
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ОХОТНО  иускавшагюся  въ  смЬлыя  предпр1ят1л.  Такимъ  обрааоиъ, 
просьбы  о  помощи,  съ  которыми,  по  словамъ  Дуикера,  понтШсие 
греки  обратились  будто  бы  въ  Аеины,  были  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати 
для  Перикла.  Такъ  представляетъ  д'Ьло  Дункеръ.  Но  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  обращен1е  какъ  Амиртея,  такъ  и  Понт1йскихъ  городовъ 
за  помощью  въ  Аеины — фактъ  не  доказан иый,  а  только  бол^^е  или 
меп^е  правдоподобное  предиоложен1е,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
Дункеръ  извращаетъ  слова  Цлутарха»  приписывая  ему  зд^сь  то,  чего 
у  1Ч)го  вовсе  не  сказано  ^), — приведен1е  въ  связь  этихъ  двухъ  собы< 
Т1Й — просьбы  Амиртея  и  понтШскаго  похода  Перикла — является  ни- 
чЪмъ  инымъ,  какъ  чистейшею  гипотезой,  не  им'Ьющею  ни  малФйшаго 
подтверждешя  въ  источникахъ  '),  и  для  установлев1я  такой  связи, 
какую  предполагаетъ  авторъ  между  упомянутыми  фактами,  недоста- 
точно еще  доказать  ихъ  одновременность:  вЪдь  помощь  греческимъ 
городамъ  могла  бить  оказана  не  для  изб&жан1я  похода  въ  Египетъ, 
а  просто  потому,  что  просьб'Ь  грековъ  о  защит^Ь  сл'Ьдовало  отдать 
предпочтете  предъ  просьбой  египтянина  (см.  зам'Ьчаи1я  самого  Дун- 
кера,  р.  106).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  Дункеръ  не  отвергаетъ 
важнаго  значен1я  экспедищи  Перикла  къ  берегамъ  Понта,  особенно 
въ  торговомъ  и  фипансовомъ  отношеши  (р.  118,  497).  Этимъ,  по  его 
словамъ,  хотя  на  время,  заглажено  было  впечатл'Ьше  ц'Ьлаго  ряда 
предшествовавшихъ  неудачъ  (р.  132).  И  д^^йствительно,  Периклъ 
доказалъ,  что  онъ  поиимаетъ  выгоды  Аоинъ  и  ум^етъ  блюсти  ихъ 
торговые  интересы. 

Не  останавливаясь  на  панеллинсквхъ  планахъ   Перикла,   на  не- 


')  Дункор'ь  говоритъ,  будто  ]Г1утирхъ  иерсдаетъ,  что  въ  Аеины  ар11и11и 
проеьбы  со  стороны  11онт1йсквх'ь  городонъ;  во  у  111утаржи  этого  пряно  но  ска« 
зано,  а  уаонинаетсн  лишь  о  тоиъ,  что  Перикдъ  отправился  въ  Иовтъ  съ  боль- 
шииъ  и  блестящинъ  «лотонъ  н  исполвилъ  яелан1я  тамошнихъ  грековъ  (шу 
Шочхо  ^сетгра^ато,  Репс!.,  20). 

*)  Что  просьба  грсческмхъ  Понт{йекихъ  городовъ  относится  къ  444  г.,  Дун- 
керъ докавываетъ,  между  прочииъ,  тФмъ,  что  именно  въ  втомъ  году  Амиртей 
прислалъ  свой  даръ  аеинянамъ:  таннмъ  обравомъ  основашемъ  для  докавательетва 
слуяитъ  то,  чтб  само  еще  вуадаетсн  въ  довавательств'Ь.  Но  поводу  вообще 
8Т0Й  комбинащн  Шеае  (въ  (тдН.  де1,  Апе.у  1886,  №  19)  зам^чаетъ:  „Б1п  Ье- 
вопдегв  аиСГаИепдез  Ве)8р1е1  е1пог  кйЪпеп  аЪег  тсЫ  ^еап^^епй  Ье^гйаде^еи  Ко  т- 
ЬшаИоп  1В1  ^16  IX,  95  И.  ^её^еЪепе  РагвЬеПипд  (1ег  РаЬп  (1ев  Рег1с1е8  1п  Леп 
Ропеиз**.  Ср.  Латышева  И8слФдован1е  о  гоеударственномъ  бтро11  города  Ольв1м 
(Ж.  М.  Нар.  Просе.,  1887,   январь,  46—47). 
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удач'Ь  вадуманнаго  имъ  конгресса  0«  на  значенш  помощи  изгнанннмъ 
сибаритамъ  и  проч.,  мы  перейдемъ  къ  внутренней  д^Ьятельяости  11е- 
рикла  и  въ  его  реформамъ,  при  чемъ,  не  говоря  о  частностяхъ,  на« 
прим^Ьръ,  о  В08ражен1яхъ  противъ  придуманнаго  Периыомъ  плана 
уврЪплешя  11иреа  (р.  137 — 13 8),  коснемся  лишь  самаго  существеннаго. 

ВсЬ  Иерякловы  реформа  (вакъ  введете  жалованья  войску,  платы 
за  участ1е  въ  суд^Ь,  думЪ  и  иародномъ  собран1и,  введете  Овшриоу'а, 
такъ  и  перемени  въ  оргаиизац1и  союза  н  самые  проекты  ностроевъ) 
Дупкеръ  считае1*ь  одновременными,  тЪсно  связанными  одна  съ  дру- 
гою (р.  163)  и  введензе  ихъ  относитъ  къ  442 — 440  гг.  Несомненно, 
логически  он^Ь  между  собою  связаны:  ояЪ  представляютъ  цЪлую 
стройную  систему;  но  были  ли  ояЬ  связаны  и  фактически,  хроооло- 
гически,  это  другой  вопросъ.  Тутъ,  за  отсутств1емъ  данныхъ  въ 
источвикахъ,  остается  лишь  смутно  догадываться,  когда  и  въ  какомъ 
порядке  вводились  реформы  въ  действительности.  Соображен1я  же 
Дунвера  основываются  на  очень  шаткихъ  и  малоубедительныхъ  хро- 
пологическихъ  определен1яхъ  и  не  свободны  отъ  противорЪч1Й,  на 
что  указываетъ  и  Гольмъ  въ  своей  рецепз1и,  въ  которой  отзывается 
вообще  съ  большою  похвалой  о  книге  Дункера  и  одобряетъ  его  точку 
зр'Ьн1я  на  Перикла,  находя  его  порицанхя  вполнЬ  справедливыми  *). 
Такъ,  папримеръ,  на  стр.  166  Дупкеръ  говоритъ:  изгнан1е  вуки- 
днда  (Алопекскаго)  посредствомъ  остракизма,  последовавшее,  какъ 
пиже  будетъ  выяснено,  въ  442  году,  доказнваетъ,  что  глав- 
ная борьба  изъ-за  реформъ  происходила  въ  443  году,  и  что  реформы 
стали  вводиться  въ  442  году,  по  удален1И  вукидида;  а  на  стр.  188 
говорится,  что  оне  могли  осуществиться  вполне  лишь  по 
изгнан1И  букидида.  и  что,  следовательно,  это  изгнан1е 
раньше  442  года  не  могло  произойдти.  НастоящШ  с1гса1и8 
у1ио8и8. 

Какъ  известно,  въ  настоящее  время  уже  не  находить  возмож- 
пымъ  приписывать  Периклу  введете  (пэдо;  вххХт|а1аат1хоЧ  ')•  Но  Дун- 
керъ  чисто  апр1орнымъ  путенъ  доказываетъ,  что  и  эта  плата  введена 


')  Въ  чаелФ  причинъ  втой  неудачи  Дункеръ  увавмваетъ  на  предшествовав- 
ш1я  пораяен!я  аеинянъ;  недостатокъ  внерг!и,  говоритъ  онъ,  не  воввышаетъ 
авторитета  ■  в11са  государства,  поражен1я  не  приносятъ  лавровъ  (р.  121). 

•)  „Тгокй  дев  дегесМеп  Та4€и^^  {ВегНн.  рЫ1о1  ТГосЛеплсЛг.  1886,  №  20). 

^)  ТГйгх;,  цВе  тегсе(1е  есс1е81а8иеа  АНюп . "  (1878).  См.  у  ОПЬеП^  ИапЛЪпсЬ 
(1ег  8Г1есЬ.  ЗкааиаНеПЬйтег,  I,  152,  273,  326—328  (1881);  СнгИив,  Ог.  ОеасЬ., 
5-Ье  АиП.,  II,  237—238,  842—843. 
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бнда  при  Перивл^Ь,  такъ  вакъ,  по  его  мн^^нш,  введев1Ю  вешр1хоу'а 
непременно  должно  предшествовать  введеше  вознагражден1я  за  посА- 
щеше  народнаго  собравзя  О  (р.  151 — 152).  Дал^е,  онъ  видимо  сочув- 
ствуетъ  возражен1диъ,  который  могли  быть  представлены  съ  финан- 
совой, политической  и  нравственной  точки  протигь  Перикловыхъ  ре- 
формъ,  'этой  .ц^лой  системы  подвуповъ",  еще  не  виданной  въ  Грец1и 
(р.  175 — 188).  вукидиду  Алопевсвому,  всей  арвстовратической  и  кон- 
сервативной парт1и,  приходилось  напрочь  всФ  силы,  чтобы  воспрепят* 
ствовать  этому  перевороту,  этому  вступлешю  на  гибельный  путь 
(р.  177).  Въ  виду  гЬкъ  мДткихъ,  уничтожающихъ  возражен1й,  кото- 
рый могли  быть  сделаны  оцпо8иц1ей,  доводы  Перикловой  парт1и  едва  ли 
могли  оказаться  в'Ьскими  ^)  (р.  182).  Но  сила  Перикловыхъ  проектовъ 
заключалась  не  въ  ихъ  внутреннемъ  достоинств'Ь,  а  въ  тЪхъ  заман- 
чивыхъ  выгодахъ,  воторыа  они  сулили  въ  будущемъ  всЬмъ  мен-Ье 
состоятельнымъ.  Въ  такихъ  нововведен1яхъ  Дункеръ  склоненъ  вид'Ьть 
со  стороны  Перикла  средство,  чтюбы  подкупить  въ  свою  пользу  народъ 
(ср«  Плутарха,  РеНсЬ,  9,  11);  а  къ  своимъ  проектамъ>  касавшимся 
перем'Ьнъ  въ  организащи  союза,  Периклъ,  по  зам^чашю  Дунвера, 
не  преминулъ  присоединить,  кавъ  приманку,  свободное  распоряжеше 
союзною  казною  для  построекъ,  чт5  могло  дать  значительный  зара- 
ботокъ  наседешю  Аттики  (р.  168). 

Такова  точка  зр'Ьп1д  Дупкера.  Въ  оправдание  Перикла  нужно 
сказать,  что  его  реформы  вызваны  были  серьезною  необходимостью: 
онЪ  были  неизб^Ьжны,  если  только  Периклъ  желалъ,  чтобы  въ  Ави- 
нахъ  демократ1я  существовала  въ  действительности,  а  не  номинально, 
чтобы  въ   суд'Ь   и  управлеши    участвовали  не  одни  лишь   богатые. 


* )  Вотъ  поддинныа  слова  Дункера:  »2)вг  Егп^йНгинд  Лез  О  е  ш  р  I  х  6  у,  ^е]сЬе  <1е1п 
Репк1б8  по1ог1ве11  ап^еЬОгЬ  (Р1а1.  Рег1с1.  9),  тиза  Лге  Егп/'йЪгипд  Лег  ЗсНаНов- 
ЬаМипд  /Аг  Л%е  Мйкеп  Лег  Уо1к^^ег8атт1ипд  по1Ъюепй%д  чюгаиздедапдеп  аегп. 
ТвУХО&бкьЬ  туаг  (1осЪ  Лег  Вйг^^ег  №г  <1бп  5ГГеп1иеЬеп  1)1еп8(  га  еп(8сЬ&с11§еп;  6\в 
ЕтАвсЪШ^ип^  ИХг  (11е  Рв81Ггеиде  копп^е  <11е8ег  ега!  М^вп.  ПеЬегд1ев  Ие^к  ги 
Та^е,  да88  (1ет  Рбпк1е8  ш  ег8(ег  Ь1П1е  с1агаи  деЬ^^еп  веш  тиваи,  8е1пе  Раг1е1 
уоПг&Ы!^  1П  йег  УегваттЫпц^  ги  ЬаЬеи.  Ваз  гоаг  йНпдепйез  ОеЬоЬ  /'йг  «Ап, 
(2а8  дешрсхоу  е%пб  аптиШде  З^иц^аЪе*'. 

*)  По  поводу  веобходиыости  доставить  ■  ненФе  оостоятельнммъ  средства 
нравственваго  обравоваа!»  Дункеръ  ааиФчаетъ:  „01е  КерИк  \л^  Гге111с11  паЬе 
^епац^,  (1а88  Шг  й1е  Иеп^е  Лег  вШИсЬе  БгГо)^  с1е8  АпЬбгепв  веЬ^вг  уегвШпйИ- 
сЬег  СЬёге  ойег  пиг  ги  уег81йп<111сЬеп  всЬтаЬгев  пкЫ  егЬеЪИсЬ,  ат  ууешв81еп 
егЪеЪЦеЬ  ^епав;  ве1п  кбапе,  Лег  Ргат11гипк  йе8  Мйв81^9нп^е8,  с1бг  1а^11с11еп  К1еЬ- 
кеге!,  Лет  НоЬв)18(1йаке1  апЛ  НоЬе1188сЬ11гшЛе1  (1118  Сго^еи^енг'юЫ  ги  Ь^Ноп'*, 
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накояецъ,  чтобы  не  било  просто  недостатка  въ  иеобходимомъ  чис!^ 
гел]астовъ.  Тапя  м^ры,  какъ  жалованье  флоту  и  вознаграждеше 
гел]астамъ  и  члеоамъ  думы,  являлись  вполне  справедливнин,  первая — 
въ  виду  продолжительныхъ  ежегодныхъ  ианевровъ,  заведенннхъ  Пе- 
рикломъ,  вторая — въ  виду  ббльшагообрененешя  думы  и  гел19и  д'Ьламм  ')- 
Что  же  касается  до  платы  за  пос^Ьщев1е  народнаго  собран1я,  то, 
какъ  было  замЪченО)  введен1е  ея  при  Перикл^Ь  не  доказано.  Воро- 
чемъ,  мы  не  будемъ  останавливаться  на  мотивахъ  Перикловнхъ  ре- 
(|юрмъ,  такъ  какъ  на  это  столько  разъ  уже  указывалось  (см.  зам^- 
чан1я  у  самого  Дуикера  настр*  141, 147 — 149,  155).  Реформы  эти — 
естественное  и  вполн'Ь  логическое  сл^Ьдств1е  предндущаго  хода  раз- 
витая аеинскаго  государственнаго  строя.  Въ  сущности  Периклъ 
является  тутъ  лишь  продолжателемъ  д'Ьла  ц'Ьлыхъ  предшествовав- 
шихъ  поколыши,  лишь  завершителемъ  того,  первые  зародыши  чему 
положены  были  при  Солон^  и  чтб  получило  дальн^Ьйшее  ра8вит1е, 
благодаря  Клисеену,  Оемистоклу,  Аристиду  и,  можетъ  быть,  Эф!* 
альту,  къ  реформе  котораго  съ  такимъ  сочувств1емъ  относится  Дун- 
керъ,  а  Периклъ  шелъ  по  пути  Эф1альта,  дМствовалъ  въ  его  хцхЬ 
и  паправленш;  да  па  самомъ  д^лЪ,  какъ  было  упомянуто,  нельзя 
даже  съ  точностью  сказать,  чтб  8д11сь  сд^Ьлапо  Эфхальтомъ  и  чтА— 
Церикломъ.  Странно  также,  отчего  Дункеръ  не  порицаетъ,  напри- 
вгЬръ,  Оеиисгокла  и  его  дЬла,  значенхе  котораго  для  всего  строя 
Лоинской  жизни  онъ  самъ  такъ  ярко  осв'Ьтилъ  въ  7  том^к  своего 
труда  (р.  172—178,  192  ^). 

Со  взглядомъ  автора  на  перемены  въ  организаши  союза  Аеин- 
скаго при  Перикл!  можно  согласиться,  но  съ  большими  оговорками, 
такъ  какъ  и  тутъ  въ  его  зам'Ьчан1яхъ  не  мало  сомнительнаго,  и  тутъ 
опъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  преувеличиваетъ  вл1ян1е  личности  Пе- 
рикла.  Такъ,  онъ  говоритъ,  что  Периклъ  одержалъ  верхъ  въ  борьбЬ 
съ  оппо8иц1еВ,  и  вотъ  началось  рабство  союзниковъ:  прежняя  орга- 
низащя  союза,  союзный  совать,  уиичтожеиы,  вся  власть  сосредото- 
чена въ  Аеинахъ  (р.  192).  Кимонъ,  по  с^овамъ  Дункера,  ум'Ьлъ  лучше 
обраш;аться  съ  союзниками,  ч^мъ  Периклъ:   онъ  никогда  не  устана- 


П  Ср.  СигНиз^  II,  225  ГГ. 

')  Между  тЬнъ  какъ  Л,  Шмидтъ  преддожен1е  о  вапрещенЕН  личныгь  капа- 
докъ  на  сцен11  припиеываетъ  жреческой,  ортодокеплыюй  парт!^  (р.  109—113), 
Дункеръ  припиеываетъ  вто  Перикловой  парт1И.  По  8ан11чав!ю  его  въ  другомъ 
м1кст1к,  этой  м1кры  въ  тотъ  номентъ  безусловно  требовало  благо  государства 
(р.  499). 
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кливалъ  тиравн1и  Аоинъ  надъ  ними,  инвогда  ие  поииралъ  еою»наго 
устройства  (р.  218).  „Оь  реформой  аттичесваго  государственваго 
строя  Периклъ  ировелъ  также  и  реформу  союза...  По  выразвенхю, 
влагаемому  вукидидомъ  (II,  63)  въ  уста  самого  же  Перивла,  соювъ 
превратился  въ  тиранн1Ю,  въ  насильственное  господство  Авинъ  надъ 
союзниками,  и  этимъ  самъ  Периклъ  произносить  суровый  приговоръ 
надъ  свонмъ  управленземъ:  вЪдь,  никто  иной,  какъ  ояъ,  превратилъ 
аеинсвуюгегемон1Ю  въ  тираншю*  (р.417).  Еще  билъ  вопросъ,  подоб- 
наго  рода  владычество  Аоинъ  надъ  союзниками,  это  пассивное  пови- 
новенне  послЪднихъ  выдержитъ  ли  испыташе  въ  крития[еск]й  моментъ, 
когда  поднимется  сильный  вн-Ьштй  вра1'ъ  (р.  246).  Н'Ьтъ  сонн^^нзн, 
Аеинск1й  союзъ  не  былъ  особенно  проченъ;  но  нельзя  упускать  изъ 
виду  того,  что  перемены  въ  его  организац1и,  въ  отношен1яхъ  между 
аеинянами  и  союзниками,  начались  еще  задолго  до  Псрикла,  и  ов/Ъ 
не  были  сл^Ьдств1емъ  какого-нибудь  формальнаго,  завонодательнаго 
акта  со  стороны  Аеинъ,  а  возникли  постепенно  и  совершенно  есте- 
ственно; самый  ходъ  д'Ьлъ  велъ  къ  тому,  чтобъ  аеинская  гегсмон1я 
превратилась  въ  «арх^»  и  было  бы  несправедливо  во  всемъ  этомъ 
обвинять  одного  только  Перивла:  недовольство  союзниковъ  аеиискою 
гегемон1ею,  превращен1е  ихъ  изъ  раинопраппыхъ  членовъ  союза  въ 
подданиыхъ  Аеипъ,  относится  еще  ко  времени  именно  того  Кимона, 
который,  по  Дункеру,  такъ  ум'Ьлъ  обращаться  съ  ними;  вспомнимъ, 
наприм^ръ,  о  В08стан1и  Наксоса  и  вазоса  (см.  замЬчатя  самого 
Дункера  на  стр.  218). 

Что  касается  до  употреблешя  союзной  казны  на  украшеше  Аеинъ, 
то  тутъ  была,  конечно,  своего  рода  эксплуатащя.  Но  къ  подобиымъ 
отношегаямъ  нельзя  прилагать  чисто  идеальной  мФрни;  союзниви 
были  въ  зависимости  отъ  аеинянъ,  обязаны  были  имъ  иокровитель- 
ствомъ  и  защитой  отъ  вн^шняго  врага;  при  такомъ  положеи1и  извест- 
ная доля  эксплуатац1и  слабой  стороны  сильною  была  неизб'Ьжиа, 
и  если  даже  не  согласиться  съ  тЪмъ,  чтд  приводилъ  Периклъ  въ 
свое  оправдаше  (Пдутархъ,  Рег1с1.,  12),  то  и  тогда  нельзя  не  при- 
знать, что  союзный  деньги  употреблялись,  по  крайней  мЬр'Ь,  на  дЬло 
благородное,  и  что  друпе  на  мФст^  аеинянъ  поступали  бы,  в'&роятно, 
хуже  (ср.  слова  аеинскихъ  пословъ  у  Оукид.,  I,  70—77). 

Переходимъ  къ  н^которымъ  частнымъ  зам^чанЕямъ  Дункера  по 
поводу  В08стан1я  Самоса,  зам%чан1ямъ,  показывающимъ,  между  про- 
чимъ,  какъ  произвольно  обращается  онъ  съ  источниками.  Онъ  па- 
ходитъ  поразительною  ту  пассивность,  съ  которою  аеиняне  смотрели, 
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какъ  два  члева  союза,  Милеть  и  Самосъ,  боролись  между  собою  съ 
IVЬлью  лишить  самостоятельности  трепб  членъ,  Пр1ену  (р.  184). 
Дал^^е  Дункеръ  признаетъ  ва  фактъ,  что  Самосъ  въ  моментъ  вме- 
шательства Аеинъ  вовсе  не  находился  въ  открытоиъ  вовсташи  про- 
тивъ  нихъ;  остается  подъ  сомнФшемъ  даже,  действительно  ли  пра- 
вящая па  Самосе  аристокрапя  задумывала  отложиться.  Верно  только 
то,  утверждаетъ  авторъ,  что  вмешательство  со  сторона  аеинянъ  по- 
следовало подъ  вл]ян1емъ  мысли  о  возможности  лишь  подобнаго 
возстап1я,  а  такое  опасен1е  вызвано  было  собствеинымъ  ихъ  созна- 
Н1емъ,  что  сами  они,  съ  своей  стороны,  нарушили  право  (р.  196, 
также  р.  198).  Оамосская  аристоврапя  подняла  возсташе  въ  него- 
дован1и  за  насильственный  действ1я  ихъ  (р.  198).  Такимъ  образомъ 
своимъ  вмешательствомъ  аоипяне  вызвали  именно  то,  чтд  хотели 
предотвратить  (р.  201).  Наконецъ,  исходъ  морской  битвы  между  Не- 
рикломъ  и  самосцами,  вопреки  свидетельству  вувидида  (I,  117)  и 
Плутарха  (Рвг1с1.,  26),  Дункеръ  считаетъ  сомнительннмъ;  онъ  прямо 
говорить,  что  здесь  онъ  разделяеть  взглядь  РОи^к-ИагКип^'а 
(р.  203). 

На  стр.  220—223  Дункеръ  упоминаеть  о  потеряхъ,  постигшихь 
аеинское  владычество  въ  Лив1и  и  Кар1и,  где  персамь  удалось  овла- 
деть некоторыми  городами,  и,  опираясь  лишь  на  Аристофана 
иредполагаетъ,  что  послЬ  подавлен]я  самосскаго  возсташя  въ  11ерс1Ю 
дебствительво  было  вторичное  посольство,  возвратившееся,  подобно 
первому,  ни  съ  чемь  (р.  221—222).  Иословамъ  Дункера  же,  после  са- 
мосскаго возсташя  Периклъ,  наученный  опытомъ,  настаиваеть  подъ 
благовидиымь  предлогомь  на  томъ,  чтобы  были  срыты  стены  1ошй- 
скихъ  1Ч)родовъ  (р.  241 — 243).  Основан1емъ  для  такого  утверждешя 
автору  служатъ  весьма  неопределепныя  указания  вукидида  (Ш,  33) 
и  комика  Телеклида  (у  Плутарха,  Рег1сЬ,  16). 

Главу,  посвяп^енную  строительной  деятельности  Перикла,  Дун- 
керъ начиваеть  известною  характеристикой  последняго  у  вукидида 
и  Плутарха.  Но  онъ  не  безусловно  соглашается  <;ъ  этою  характери- 
стикой: если  букидидъ,  а  за  нимъ  и  Плутархъ,  утверждаютъ,  что 
при  Перикле  Аеины  достигли  высшаго  могущества,  то  это,  по  его 
словамь,  можеть  относиться  къ  величине  города,  кь  экономической 
жизни,  къ  благосостоянию  Аттики  и  въ  далекимь  торговымь  свя- 
яямъ  ея,  но  иикавь  не  кь  политическому  и  военному  могуществу 
Аеинъ;  при  управлеш'и  Кимона  Аеины,  безъ  сомнен1я,  были  сильнее, 
нежели  при  Перикле.  Но  Дункеръ  вполяе   признает ь,   что  Периклу 
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уд&доеь  „осуществить  мысль  —  сдЬлать  Аеины  срелоточ1сиъ  .жоио* 
мической  жизни  грековъ,  средоточ]еиъ  еллинскаго  искусства  и  ел- 
линской  духовной  жизни,  возвысить  ихъ  на  степень  умственной  и 
художественной  столицы  Грещи'  (р.  243  —  248).  Такимъ  образоиъ 
относительно  этой  стороны  деятельности  Перикла  не  можетъ  бить 
спора;  поэтому  мы  не  будемъ  останавливаться  на  ней.  Кстатн  только 
зам^тимъ,  что  самая  строительная  деятельность  Пернкла  не  мало 
способствовала  поднят1Ю  благосостоян1я  низшихъ  классовъ:  масса 
рабочихъ,  ремесленниковъ,  находила  заработокъ.  Бывали  времена, 
когда  украшен1е  1Ч>родовъ,  С08дан1е  великихъ  памятниковъ  искусства, 
увлечеше  носледнинъ»  покупалось  дорогою  ц^ною»  когда  ради  этого 
народной  массе  приходилось  стонать  подъ  гнетом ь  непоиерныхъ 
платежей.  Не  такъ  было  прн  Порикл^:  на  укр1ШдН1е  Аеинъ  шелъ 
избнтокъ  ^средствъ;  для  иокрыт1я  вс^хъ  этихъ  расходовъ  народу 
не  нужно  было  напрягать  своихъ  ллатсжпыхъ  силъ.  Матер1альиос 
благасостояше  разливалось  тогда  болЬе  или  менЬс  равпомЬрцо  между 
1)а8личными  классами  общества. 

Внешнюю  политику  Перикла  Дункеръ  далеко  не  одобряетъ.  Между 
прочимъ,  онъ  указываетъ  на  то,  что  вур1И,  эта  .образцовая"  пап- 
еллинская  колон1я,  основанная  „съ  большимъ  шумомъ  и  надеждами**, 
не  оправдала  ожидан1й  (р.  269,  270):  Периклъ  открылъ  двери  этой 
К0Л0Н1И  всемъ  грекаиъ,  и  пе-аеипянамъ  удалось  отторгнуть  дур1и  отъ 
аоинянъ  (р.  301);  всЬ  труды  и  траты  последнихъ  пропали  даромъ 
(р.  302).  Аеины  дожили  до  того,  что  основанный  ими  же  городъ 
сражался  противъ  нихъ  на  стороне  спартанцевъ  (р.  304).  Дункеръ 
сомневается  также,  благоразумно  ли  поступилъ  Периклъ,  принявъ 
сторону  враговъ  Пердикки  (р.  299—300);  а  по  поводу  союза  Аеинъ 
съ  Акарнашей,  несомненно  расширявшаго  сфзру  аелнскаго  вл1ян1Я, 
онъ  прямо  обвиняетъ  Перикла  въ  черной  неблагодарности.  Корин еъ 
оказалъ  незадолго  передъ  темъ  услугу  аезнанаиъ;  вследств1е  его 
противодейств1я  Спарта  не  помогла  возставшему  противъ  нихъ  Са- 
мосу* Но  .Периклъ  но  отступилъ  ни  нредъ  возможностью  столкно- 
веи1я  съ  Коринеомъ,  ни  нредъ  упрекомъ  въ  неблагодарности:  аеи- 
няне  решили  помочь  акарнанцаиъ  противъ  Амбрак1и  и  двухъ  дру-' 
гихъ  коринескихъ  колон1й*'  (р.  276).  Эго  было  первыиъ  актоиъ  воз* 
обновленной  вражды  Аеинъ  къ  Коринеу  (р.   307). 

Но  еще  яснее  обнаруживается  взглядъ  Дункера  тамъ,  где  речь 
идетъ  о  начале  Пелопоннесской  войны. 

Перемены,  происшедшая  въ  течен1е  по(;леднихъ  леть  во  внеш- 
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яихъ  отношев1яхъ    Аеинъ,  не  были  благопритни  для  посл^днихъ, 
говорить   авторъ*    На   продолжвтельинй    миръ  со   Спартой  нелъая 
было  раячятывать;    решительная  борьба  съ  Пелопоннесоиъ  являлась 
иензб'Ьжиою.  Сильный  сосЬдъ  и  врагъ  Аеинъ,  Оивы,  находились  ю 
гЬсноиъ  соювЪ  съ  Коринвомъ   и  Спартой;   правда,    аеиняне    могли 
опереться  на  дружбу  съ  вессал1ей,  но  ва  то  эта  дружба  стоила  нмъ 
союза  съ  фовидцами.  На  &квер1^  собирались  тучи:  таиъ  могли  явиться 
опасными  врагами  Одривскхй   царь,  Ситалкъ,   все  расширявш1й  гра- 
ницы своего   царства,  и  в'Ьроломный,    энергичесюй  Нердикка,  царь 
Македонск1й.  Еще  бол^е  угрояаюпце    признаки  проявлялись  на  за* 
пад%:  вспыхнула   распря    между  Коринвомъ   и  Веркирой;   аеиняне, 
казалось,  гЬмъ  мен'Ье  могли    оставаться  чуждыми  этой  распр'Ь,  что 
они  недавно  ступили    ногой  въ  Акарнати;  въ  случае  решительной 
победы    Коринеа,    нмъ   врядъ    ли   удалось   бы    удержаться   зд^сь 
(р.  287—290).    Дункеръ   ярко    изображаетъ  всю  затруднительность 
иоложев1я  аеинянъ  въ  виду  возникавшей  борьбы  между  Керкирой  и 
Коринеомъ  и  все  роковыя   следств1я   вмешательства  ихъ  въ  пользу 
первой.    Говоря  о  речахъ    пословъ    обеихъ   враждующихъ   сторонъ 
предъ  аеинскииъ   собрап1емъ,    онъ  замечаетъ,  что  у  коринеянъ  не 
было  недостатка  въ  вераыхъ    доводахъ,  чтобы  опровергнуть  доводы 
противниковъ  (р.  310).    Нетъ    сомнетя,   по   его  словамъ,  что  Пе- 
рпклъ  стоялъ  за  союзъ  съ  Керкирой,    хотя  букидидъ   объ  этомъ  и 
но  упоиипаетъ  (I,  44).  По  тутъ  прети мъ   него  должна  была  высту- 
пить враждебная  ему    партхя  и  все  друзья  мира:  они  должны  были 
употребить  все  усил1Я,  чтобы  помешать  ему  вовлечь  Аеины  въ  без* 
конечныя  замешательства  и  самую   тяжкую  войну  (р.  313—314).  И 
Дункеръ  съ  особенною  яркостью  и  выразительностью  представляетъ 
все  гЬ  соображен]я,  который,  по  его  мнен1Ю,  могли  быть  приведены 
оппозищей    противъ  союза  съ  Керкирой  (р.  315).    Периклъ  же,  по 
его  словамъ,  успелъ  устранить  первое  реп1ен1е  народнаго  собрашя 
и  добиться  во  второмъ  собран1н  того,   что  съ  Керкирой  заключенъ 
былъ,  по  крайней  мере,  строго*оборонительный  союзъ,  хотя  и  тутъ 
Оукидидъ  не  упоминаетъ  имени  Перикла  (I,  44).  .Со  стороны  Аеи- 
пянъ  это  былъ  рискованный  шагъ,  который  также  могъ  повести  къ 
опнснымъ  столкновешяиъ'  (р.  317).  Затеи  Дункеръ  отвергаетъ  раз- 
казъ   Плутарха  (Рег1с1.,  29),  будто   Периклъ  изъ  вражды  къ  Кнно- 
пову  потомству    нредоставилъ   въ  распоряженхе   Лакедемон1я    (сына 
Кимона)  всего   лишь    10  трхеръ,  какъ  бы  въ  насмешку,  съ  целью 
не  дать  ему  возможности  совершить  что-либо  важное  и  навлечь  на 
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него  подо8р1н1е  въ  .лаконизн'Ь':  по  Дункеру,  это  не  что  нное,  кавъ 
солетни.  Тутъ  же,  ссылаясь  на  нзсл1Ьдован1е  Раив:к-Наг(1ип^'а,  Дун- 
керъ  д'Ьлаетъ  совершенно  в'Ьрное  завсбчанзе,  что  Периклъ  ско- 
рее ивб^Ьжалъ  бн  открытаго  стол&новен1д  съ  Еоривеомъ,  еслибы 
послалъ  на  помощь  КеркирЬ,  вместо  10  трверъ,  100,  такъ  какъ 
въ  тавомъ  случае  коринеяне  врядъ  ли  бы  р'Ьшились  предпринять 
нападеше  (р.  318  О* 

Виноввикаии  Пелопоннесской  войны  Дункеръ  считаетъ  аеинянъ, 
а  ихъ  въ  эту  войну  вовлекъ  Периклъ.  Именно  аеинянеэ  говорить 
авторъ,  нарушили  миръ  съ  Коринеомъ  (р.  323),  принявъ  участ1е  въ 
битв'Ь  при  Сиботахъ.  Они  аке  сд'Ьлали  дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  томъ  же 
пааравлеши,  заключивъ  соювъ  съ  Закинеомъ,  а  загЬмъ  съ  Репумомъ 
и  съ  Леонтинами  (р.  324 — 825):  во  всемъ  втомъ  коринеяне  могли 
усмотреть  новое  посягательство  со  стороны  аеинянъ.  Вообще  къ 
союзу  съ  Репумомъ  и  съ  Леонтинами  Дункеръ  относится  съ  порица- 
Н1емъ:  отъ  такихъ  далекихъ  и  непрочпыхъ  связей  польза  была  сом- 
нительная; онЪ  требовали  со  стороны  аеинянъ  лишь  излишняго  на- 
пряжен1я  силъ,  налагали  на  нихъ  известный  обязательства,  грозили 
новыми  безконечными  стодкновешями  и  зам'Ьшательствами  (324—325, 
331,  414,  504);  еще  вопросъ,  усилен1Ю  или  же  ослаблев1ю  Аеинъ 
способствовало  подобное  расширен1е  сферы  вл1ян1я  (363).  По  Дункеру, 
виновникъ  этихъ  союзовъ— Периклъ;  правда,  Оукидидъ  не  пазываетъ 
его  и  даже  прямо  ничего  не  говоритъ  о  8аключен1и  упомянутыхъ 
союзовъ — мы  узнаемъ  о  нихъ  лишь  изъ  поздн'Ьйшихъ  намековъ  и 
ссылокъ  Леонтинскихъ  союзниковъ  (у  Оукидида  же)  и  изъ  отрывковъ 
надписей;  но  такъ  онъ  д'Ьлаетъ  для  того,  чтобы  не  выставлять  Пе- 
рикла  виновникомъ  зам'Ьшатедьствъ,  вносл'Ьдств!!!  припелптхъ  аои- 
пянъ  къ  СМЦИЛ1ЙСК0Й  ЭКСИ0ДИЦ1И,  и  чтобы  ш  эту  ^жсиедиц!»  бросить 
упрекъ  аттическому  народу  (р.  316,  508).  По  предположимъ  даже, 
что  Дункеръ  правь,  приписывая  Периклу  заключен]е  союза  съ  Репу- 
момъ и  съ  Леонтинами  (по  падписямъ,  предложеи1е  исходило  отъ 
Еалл1я):  развЪ  8аключен1е  простого  союза  и   отнравлен1е   отборнаго 


')  Но  ВТО,  мояетъ  быть,  не  вина  Порякла:  не  слАдуетъ  забывать,  что  8д11сь 
онъ  ннФлъ  д11ло  съ  сильною  оппоаиц1ей,  и,  жонечно,  не  всЬ  предлагаеныя  имъ 
м^ры  оеущеетвлмлись  въ  тонъ  выенно  вид1к,  жавъ  овъ  яслалъ:  вероятно,  ему 
часто  приходилось  идти  на  жомпроииссъ.  Очень  мояетъ  быть,  ваприи'Ьръ,  что 
въ  данвонъ  случаи  противники  Перикли  и  .друвьи  мира'*  (употребляя  выра1кон1е 
Дунжера)  настояли  ва  тоиъ,  чтобы  въ  помощь  Керкиръ  посланъ  былъ  иненно 
тажоЙ  певначн'гельяыЙ  отрядъ. 
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флота,  снаряженваго  съ  колоссальными  издержками,  съ  напряжешемъ 
силъ,  для  завоеван]л  ц'Ьлаго  острова— одно  и  то  же?  Неужели  спра- 
ведливо сваливать  на  Перикла  ответственность  даже  и  за  злополуч- 
ную Сицил1йскую  экспедиц1Ю? 

Дал'Ье,  какъ  внраавается  Дунверъ,  послЪдовалъ  новыВ  ввзовъ  Ко- 
ринеу  (р.  328).  Это — гЬ  требовашя,  съ  которыми  обратились  аеи- 
няне  къ  ПотидеФ.  По  автору,  тутъ  аеиняпе  оказываются  кругомъ  не- 
правыми и  д'Ьлаютъ  одну  ошибку  за  другою.  Требовашя  предъявлены 
были  ими,  не  смотря  на  то,  что  на  Потидею  никоимъ  образомъ 
нельзя  было  пожаловаться.  Сд&1ано  это  было  съ  тою  ц^лью,  чтобы 
предотвратить  возможность  отпаден1Я  (р.  327;  ср.  поведете  аеинянъ 
по  отношев1ю  къ  Самосу,  у  Дункера  же);  а  между  тФмъ  требовашя 
эти  могли  вызвать  именно  то,  что  им^^ось  въ  виду  предупредить 
ими  (р.  328).  Не  смотря  на  всЬ  свои  старан]я  и  просьбы^  потидейцы 
не  могли  добиться  ихъ  отм-Ьны;' тогда-то  они  тайно  поснлаютъ  въ 
Спарту  за  помощью.  Въ  такомъ  св^т-Ь  представляетъ  это  дфло 
Дункеръ.  Но  вопервыхъ,  интриги  Пердиккн  и  то  обстоятельство, 
что  Иотидея  была  коловхей  воринескою,  давали  аеинянамъ  осно- 
вательный иоводъ  къ  опасешю  за  ея  верность  (вукид.,  I,  67).  Во- 
вторыхъ,  изъ  букидида  видно,  что  потидейцы  вошли  въ  сношешя 
со  Спартой  не  иослЪ  того  уже,  какъ  увидали  всю  безплодность 
своихъ  переговоровъ  съ  аеинянами  (какъ  утверждаетъ  это  Дункеръ)^ 
а  въ  то  же  время,  какъ  отправили  пословъ  въ  Аеины;  словомъ  ока- 
.зывается,  что  оба  посольства  были  собыпями  одновременными  О* 

Зат^Ьмъ  продолжаетъ  Дункеръ,  былояснОэ  что  аеиняне  сд^Ьлали  боль- 
шую ошибку,  предъявивъ  Потиде'Ь  очень  суровыя  требовашя  и  не 
выславъ  въ  то  же  время  такой  вооруженной  силы*  которая  могла 
бы  тотчасъ  заставить  ее  исполнить  эти  требован1Я.  Мало  того.  Когда 
возстала  Потидея,  сделана  была  новая  ошибка:  въ  Аеинахъ  опять 
замедлили  съ  отправкой  подкрФплешя.  Дункеръ  решается  назвать 
это  ошибкой,  вероятно,  потому,  что  тутъ,  какъ  онъ  самъ  зам'Ьчаетъ, 
источники  наши  не  даютъ  решительно  никакихъ  указанвй  на  при- 
чины подобнаго  8амедлен1Я,  и  этого  молчан1я  достаточно  для  Дун- 
кера, чтобы  обвинить  аеинянъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  ошибокъ:  всяшя  со- 
мн'Ьшя  и  недоразумЪв]я,  б08викающ1я  всл1(дств1е  недоста- 
точности нашихъ  св'Ьд'Ьнзй,  онъ  разр^шаетъ  не  въ  пользу  Пе- 
рикла (ср.  вншо).  Но  въ  дапномъ   случае  нужно  помнить,  что  аеи- 


•)  ОукЕд.,  I,  68. 
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нянаиъ  приходилось  ииЪть  д^о  со  многими  врагами  разомъ,  что  и 
ихъ  силы  ИМ&1И  же  ивв&тный  пред'Ьлъ  и  нельзя  же  было  момен- 
тально собрать  ихъ!  Тавимъ  образомъ,  тутъ  Дунверъ  обвиняетъ  аеи- 
нянъ  въ  медленности  и  непредупредительности,  а  раньше  ставилъ 
имъ  въ  вину  то,  что  они  заподозрили  „бевъ  всякаго  основан1я^  По- 
тидею  въ  изм'ЬнЪ  и  обратились  къ  ней  съ  слишкомъ  суровыми  тре- 
бован]ями!  Интересно  знать,  вакъ  наввалъ  бы  Дунверъ  поведен1е  ави- 
нявъ,  еслвбы  они  не  приняли  нввавихъ  мЪръ  на  случай  изм'Ъпы 
Потидеи  и  еслибы  Потидея  все-тави  изменила?  Тогда  бы,  в']^роятно, 
въ  его  же  глазахъ  Периклъ  и  вмйст'Ь  съ  нимъ  аеиняне  оказались 
виновными  въ  недальновидности  и  слабости. 

Кавъ  будто  мало  еще  было  горючаго  матер1ала,  говорить  Дун- 
керъ,--аеиняне  именно  теперь  вступаютъ  въ  распрю  еще  и  съ  Ме- 
гарой  (р.  328).  По  его  мн'Ьн1Ю,  постановлензя  аеинсваго  народнаго 
собран1Я  противъ  Мегарн  находились  въ  прямомъ  противор^чзи  съ 
мирнымъ  договоромъ  445  года,  нарушали  его  (р.  329,  349—360,  379)  *). 
А  что  васается  обвинен1я  мегарцевъ  въ  уб1ен1и  аеинсваго  герольда, 
ТО)  по  словамъ  Дунвера,  въ  Мегар'Ь  совершенно  основательно  отвер- 
гали всявое  участ1е  въ  этомъ  дйл^^  (р.  350). 

Тавимъ  образомъ»  изъ  всего  изложен1я  автора  выходитъ,  что  вина 
за  посл^Ьдовавш1я  зат^Ьмъ  собыпя  всец'Ьло  падаетъ  на  аеинянъ.  Не 
тавъ  смотрФлъ  на  д^ло  вувидидъ:  уясе  онъ  совершенпо  в^Ьрно  за- 
мЪчаетъ,  что  событ1я  въ  Элидамн'Ь  и  Потиде'Ь,  жалобы  Мегары  и 
Эгины,  все  дто  были  лишь  поводы,  предлоги  въ  войнФ,  истин- 
ная же  причина,  о  воторой  однаво  менфе  всего  говорилось,  воро- 
нилась въ  возвышен1и  аеинсваго  могущества,  возбуждавшаго 
въ  лаведемонянахъ  страхъ  и  зависть  (I,  23;  II,  8). 

Нельзя  не  упомянуть  тавже  о  томъ,  вавъ  отзывается  Дунверъ  о 
д'Ьйств1яхъ  0ПП03ИЦ1И  противъ  Перивла.  Тутъ  овазывается,  будто 
противниви  посл'Ьдняго   тщетно  пытались  предотвратить   грозящую 


*)  На  тоиъ  оевоваизв,  что  по  80-тил117неву  миру  неяду  обеими  сторонами 
спошен1Я  должны  были  проивводвться  беапрепятствевно  (вуквдвдъ,  I,  67;  Илу- 
тархъ,  Рег1с1.,  29).  Въ  протввоположнооть  общепринятому  ннФв1ю,  Дункеръ 
предаояагаетъ,  что  протввъ  Ыегары  лъ  аеинсконъ  народиоиъ  собран1и  состоя- 
лось не  одво,  а  два  поставов  леи!  я:  одно — осенью  433  г.  и  состояло  въ  запреще- 
ны ввоза  и  погранвчныхъ  свошев1Й,  другое— весною  432  г.— -усиливало  стро- 
гость перваго  и  состояло  въ  8апрещен1и  всякой  торгоолм  съ  Мегарой  и  въ 
■•гнан1н  мегарцевъ  нвъ  предАловъ  Аттики  (р.  329 — 330,  350).  Основываетъ  онъ 
свое  ннкн1е  на  словахъ  Плутарха  и  на  намекахъ  Лристо*ана. 
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опасность,  тщетно  старались  удержать  Аеины  отъ  вступлешя  на  гя- 
бельпнй  путь  рискованныхъ  предпр1ат1й  и  приключеиШ  (р.  381).  Но 
нападешя  на  внешнюю  политику  Перикла  ни  къ  чему  не  вели,  хотя 
онъ  и  впутывалъ  государство  все  въ  б6льш]я  и  больпи'а  вам^Ьшатель- 
ства  и  въ  то  же  вреия  постройваии  еще  болЬе  расточалъ  казну, 
лишь  бы  обезпечить  городской  толп^Ь  хорош1й  заработокъ  и  втимъ 
склонить  ее  въ  пользу  своихъ  безумно-смЬлыхъ  внЬшпихъ  плановъ. 
И  вотъ,  чтобы  хотя  восвеннымъ  образоиъ  нанести  ударъ  Периклу  и 
вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ  положить  конецъ  постройкамъ  и  сохранить  для  го- 
сударственной казны,  по  крайней  м^^р^,  часть  суимъ,  преднавначен- 
ныхъ  на  эти  постройки,  оппозицтя  нападаетъ  на  Фид1я  (р.  331, 
334,  335).  Словоиъ,  изложен1е  Дункера  производить  такое  впечат- 
лФн1е,  какъ  будто  авторъ  не  только  в'&ритъ  патр1отизму  и  искрен- 
ности нам'Ьрев1й  оппозиц1и,  но  и  сочувствуетъ  ей  въ  даннонъ  слу- 
ча'Ь,  и  какъ  будто  саиыя  обвинен1я  противъ  Фид1Я  не  были  простою 
интригою,  а  вызваны  были,  между  прочимъ,  заботой  о  сохранен1и  го- 
сударствепной  казны;  обвинители  Фид1я  оказываются  блюстителями 
государственннхъ  интересовъ. 

Совс'Ьмъ  иначе  относится  Дункеръ  къ  Спарте:  онъ  выставляетъ 
на  лидъ  ел  миролюбхе,  ея  желан1е,  по  возможности,  избежать  войны. 

По  букидиду,  спартанцы  отправили  лосольство  въ  Аоины  улю 
послФ  того,  какъ  ими  р-Ьшена  была  война  (I,  126 — 126);  ихъ 
требован]Я  вызваны  были  желап1емъ  найдти,  въ  случае  отказа,  т'Ьиъ 
больш1й  предлогъ  къ  войнф  0;  притомъ  и  приготовлен1я  ихъ  еще 
пе  были  окончены.  Кякъ  же  смотритъ  Дункеръ  на  поведеше  Спарты 
въ  виду  такихъ  ясныхъ  свид^Ьтельствъ  источнивовъ?  Во  всФхъ  ея 
требован1яхъ,  предъявленныхъ  ею  аеинлнамъ,  онъ  видитъ  вовсе  не 
простой  предлогъ  лля  оиравлап1я  или  временной  отсрочки  войны. 
ТакЪ|  по  его  мнЬнвю,  требуя  изгнан1я  святотатцевъ  изъ  Аеинъ,  пар- 
Т1Я  мира  въ  Спарт'Ь  разчитывала  на  то,  что  съ  удалешемъ  Перйкла 
аеиплпе  согласятся  па  ум'Ьрснныя  уступки,  и  такимъ  образомъ  миръ 
будетъ  обезпеченъ  (р.  389).  Спарта  ясно  давала  понять,  что  она  не 
пачнетъ  войны,  лишь  бы  только  отменено  было  постановлеше  аеин- 
скаго  собрап1я  относительно  Мегары.  Отъ  другихъ  требовашй  она 
готова  была  отказаться,  но  на  этой  отм^ЬнЬ  она  особенно  настаивала; 
къ  такому  требовап1Ю  побуждало  ее  чувство  благодарности  къ  Ме- 
гар'Ь,  такъ  какъ  отпадси1Ю  послЬдпей  отъ  Аеинскаго  союза  она  обя- 


*)  I,   126:  отгсис  в^р^в^V  отс  ^св-^готтг)  тгро'«рво1с  сЦтоО  тгоХб{1сТу,  '»1у{11^тс  еоагхо6ошо(. 
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зава  была  своимъ  успФхонъ  во  вторую  войну  съ  Авинами  (р.  390). 
Спарта  не  могла  допустить,  чтобы  на  ея  глазахъ  морили  голодонъ 
ея  соювнива  (р.  391).  Наконедъ,  въ  виду  союзниковъ  и  для  удовле- 
творешя  спартанскаго  самолюб1я,  нужно  же  было  добиться  уступки 
хотя  бы  по  одному  пункту.  Вообще  Спарта  открывала  аеинянанъ 
достаточно  путей  для  мира  (р.  418).  Доказательствомъ  ея  миролю- 
б1я  служить  НТО,  что  она р11шилась  отправить  вътретЛ  разъ  посоль- 
ство въ  Аеины.  И  тутъ  она  не  скрываетъ,  что  для  предотвращешя 
войны  и  сохранешя  мира  аеинянамъ  достаточно  отменить  постанов- 
леше  протввъ  Мегары  О-  Что  же  касается  остальныхъ  требован1й 
Спарты,  то  требован1я  касательно  Потидеи  и  Эгины,  по  Дункеру 
предъявлены  были  лишь  для  виду,  а  новое— относительно  свободы 
аеиисвйхъ  соювниковъ— должно  было  служить  какъ  бы  поводомъ  къ 
продолжен1Ю  переговоровъ  и  вмЪст^  серьезною  угрозой  того,  въ  ка- 
комъ  смысл^Ь  Спарта  будетъ  вести  войну,  если  д^Ьло  дойдетъ  до 
ВТОГО  (р.  391—392). 

Такимъ  образомъ  Дункеръ  придаетъ  р^Ьшающее  значен1е  отказу 
аеивянъ  отминать  постановлешя  противъ  Мегары.  Со  стороны  Спарты 
это  не  былъ  лишь  пустой  предлогъ;  за  уступкой  аеинянъ  по  этому 
пункту  вовсе  не  посл'Ьдовали  бы  кашя-нибудь  новыя  требовап1я, 
какъ  увЪрялъ  Периклъ.  Аеинянамъ  сл^Ьдовало  изб'Ьгать  воВны  въ 
тотъ  моментъ,  следовало  выждать,  по  крайней  м^^рф,  время,  пока 
падетъ  11отидея,  пока  покорены  будутъ  города  Халкидики.  И  войны 
можно  было  избежать;  относительно  этого  не  оставляютъ  никакихъ 
сомнЪн1й  многовратныа  посольства  Спарты,  иоведен1е  Архйдама,  ув4- 
рен1я  спартанскихъ  пословъ;  стоило  только  отменить  постановлешя 
касательно  Мегары  (р.  397— 398).  Тогда  бы  иеиванцы  не  осмелились 
напасть  на  Платою  (р.  418).  Да  и  что  значила  отмена  этого  поста- 
новлеи1я  въ  сравнен1и  съ  выгодами,  которыя  представляла  для  аеи- 
нянъ отсрочка  войны?  Утвержден1е  Перикла  у  Оукидида,  будто  по- 
добная отмена— начало  рабства  Аеинъ,  есть  не  бол'Ье,  какъритори- 
ческШ  оборотъ  безъ  всякаго  8иачен1я  в  притомъ  (если  только  Пе* 
риклъ  д-Ьйствительно  его  употребилъ)  въ  его  устахъ  бол'Ье  легко- 
мысленный, нежели  въ  устахъ  всякаго  другаго  оратора:    в'Ьдь,   и  не 

')  Правда,  букидндъ  говоритъ,  что  иа  атотъ  рааъ  спартанцы,  не  упоминая 
вовее  о  прежввхъ  требовавихъ,  поставн1п  усдов1е11ъ  сохраиеи1я  мира — свободу 
аенвежмхъ  соювннжовъ;  но  дальше  (утверядаетъ  Дункеръ)  онъ  еанъ  себ'Ь  про- 
тнвор11чатъ,  сообщая,  что  аенняве  рФшндм  отв11чать  рааомъ  на  ве11  требован1я 
Спарты. 

ЧАОТЬ  СОЬП,  ОТД.   2.  13 
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так1я  еще  унизительныя  услов1а  онъ  санъ  ваставилъ  аеинднъ  при- 
нять по  ЗО-тил^Ьтнему  миру,  и  однако  аеиняне  не  сделались  же 
рабами  Лакедеиона.  И  если  Периклъ  ставилъ  на  видъ,  что,  за 
исполнен1емъ  ими  первыхъ  требовашй,  со  стороны  Спарта  посл^Ь- 
дуютъ  скоро  друпя,  то  это  ничего  не  значило:  ихъ  можно  было 
подождать:  въ  тогдашнемъ  положен1и  аеинянъ  прежде  всего  нужно 
бнло  вниграть  время  (р.  398).  Словоиъ,  во  власти  Перикла  было 
отсрочить  войну  (р.  465);   но  онъ  втянулъ  въ  нее  аеинянъ,   потому  I 

что  желалъ  ея  (р.  397).  Война  пе  была  неизб'Ьжною;  неизбежною  ее 
сд']Ьлало  лишь  отклонен1е  спартансвихъ  требовашй   («<1ег  Кг1е^  ▼аг  ' 

тсЫ  иитегтеШПсЬ,  егзе  йхе  АЬ^е18ип8:  йег  Рогйегипв^еп  йег  8раг1а-  , 

пег  тасЫе  1Ьп  иптеппеШИсЬ",  р.  398). 

Итакъ,  Дункеръ,  въ  другихъ  случаяхъ   упрекающШ   Иеривла  въ  1 

слабости,  недостатке  энерпи  и  т.  п.,   на   этотъ   разъ  ставить  ему  ^ 

въ  вину  твердость.  Стараясь   доказать  во  что  бы  то  ни  стало,  что  | 

Спарта  стремилась  къ  миру,  Дункеръ  впадаетъ  въ  явное  противорЪ- 
Ч1е  съ  вукидидомъ,  по  категорическому  свидетельству  котораго  въ 
СпартЬ  в.зяла  верхъ  парт1я  войны  и  война  тамъ  решена  была  за- 
ранее. Дункеръ  полагаетъ,  что  своимъ  постановлен1еиъ  относительно 
Мегары  аеиняне  нарушили  условия  30-тилетняго  мира;  спартанцевъ 
же — за  то,  что  они  отказались  отъ  предложеннаср  аеинянами  решешя 
дела  мирнымъ,  третейскимъ  судомъ,  какъ  того  требовалъ  договоръ 
445  года  на  случай  распри  и  недоразумен1й, — онъ  не  обвиняетъ  въ 
нарушен1и  услов1й  мира.  Ыапротивъ,  Спарта,  по  его  мнешю,  и  не 
могла  иначе  поступить, — не  могла  согласиться  на  подобное  предло- 
жеше  (р.  391).  Съ  другой  стороны,  по  поводу  отказа  аеинянъ  исоол- 
нить  требовашя  спартанцевъ  относительно  Мегары  можно  заметить, 
что  иснолнеше  некоторыхъ  требован1й  противника  бываетъ  иногда 
унизительнее  всякихъ  территор1альныхъ  уступокъ  и  хуже  всякаго 
открытаго  поражен1я.  Такъ  и  въ  данномъ  случае.*  постановленЁе 
аеинскаго  собран1Я,  касавшееся  Мегары  и  запиравшее  для  нея  аеин- 
ск1е  рынки  и  гавани,  было  дело,  такъ  сказать,  внутреннее;  тутъ 
вмешательство  Спарты  должно  было  показаться  аеинянамъ  особенно 
оскорбительнымъ.  Быть  можетъ,  потому-то  Спарта  и  настаивала  осо- 
бенно на  этомъ  требован1и,  что  аеиняне  безъ  храйняго  унижен1я  не 
могли  его  выполнить,  что  на  него  они  менее  всего  могли  согласиться, 
дело  Цернкла  было  поддержать  честь  и  достоинство  Аеинскаго  го- 
сударства. Въ  виду  все  вовыхъ  и  новыхъ  требован1й  противника  не- 
обходимо было  обнаружить  твердость.    А  толкован1е,   къ  которому 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИБЛЮГРАФШ.  481 

при6*гаетъ  Дувкеръ  по  поводу  посл-Ьдняго  требовашя  Спарты  (отно- 
сительно освобождея1я  аеинскикъ  союаниковъ)  есть  натяжка:  оно 
слишкомъ  ужь  искусственно  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Да  и  стран- 
ный былъ  бы  это  способъ  со  стороны  спартанцевъ  выражать  свое 
11иролюб1е — при  возобновлеши  переговоровъ  не  уменьшать,  а  все  уве- 
личивать свои  требовашя. 

Авторъ  называетъ  политику  Перикла  оригинальною  и  не  легко 
понятною  (р.  398).  Съ  точки  зр'Ьн1я  Дункера  поведенхе  Перикла 
дЫствительно  непонятно;  д'Ьло  въ  тонъ,  что,  съ  одной  стороны,  онъ 
приписываетъ  ему  желан1е  непреиЬино  поднять  войну,  а  съ  другой— 
уличаетъ  его  въ  недостатке  твердости  и  отсутств1и  энерпи.  Въ  взло- 
женш  же  вукидида  образъ  дМств1й  Перикла  представляется  вполнЪ 
яснымъ  и  понятныиъ,  тутъ  в^тъ  ниче1М)  загадочнаго:  въ  д^лЪ  откло- 
нен1я  спартанскихъ  требован1Й  политика  Перикла,  какъ  и  р']Ьчь  его, 
сказанная  по  этому  поводу,  носитъ  па  себЪ  отпечатокъ  твердости  и 
вм'Ьсте  съ  т^мъ  чужда  всякаго  вызываюгцаго  характера.  Притомъ, 
коль  скоро  решительная  борьба  со  Спартой  была  неизбежна  въ  бо- 
лее или  менее  отдаленномъ  будущемъ  —  а  этого  не  отрицаетъ  и 
Дункеръ  (р.  123  и  т.  д.),  —  то  Периклъ  могъ  предпочесть  начать 
эту  борьбу  теперь  же,  когда  Аеины  были  въ  нолномъ  развит1и  своихъ 
внутреннихъ  силъ  и  когда,  по  свидетельству  вукидида,  оне  были 
подготовлены  къ  войне  такъ,  какъ  никогда  прежде  *),  не  говоря  уже 
о  техъ  личрыхъ  побужден1яхъ,  который  могли  здесь  руководить 
Перикломъ  ^). 

Разъ  аеиняне  сделали  войну  неизбежною,  говоритъ  далее  Дун- 
керъ,— следовало  не  предоставлять  инищативы  непр1ятелю,  а  пред- 
.  упредить  его,  воспользовавшись  большею  сосредоточенностью  своихъ 
силъ.  Решительнаго  ответа  на  предъявленный  требовашя  еще  недоста- 
точно было,  чтобы  сломить  энерпю  врага;  для  этого  нужно  было, 
чтобы  за  решительнынъ  отказомъ  последовали  тотчасъ  же  и  реши- 
тельный действ1я.  И  Дункеръ,  какъ  контрастъ  пассивности  аеинянъ, 
представляетъ  действ1яеиванцевъ,  напавшихъ  наИлатею  (р.  398—399). 
Онъ  порицаетъ  поведен1е  Аеинъ  вследъ  за  нападешемъ  еиванцевъ 
на  Платою.  Этимъ  нападен1емъ  визы  сами  разорвали  мирный  дого- 
воръ.  Аеиняне  имели  полное  право  тотчасъ  же  напасть  на  нихъ  и 


*)  II,  20:  „хоос  ^лр  'А%1'}Vа(о^с  ^Xп(С^V,  ах(лааоутас  т<ув6х1}Т(  коХХ*^  ха1  ларвв- 
«6^а9(I^<Vоос  «с  лдХс^АОУ  шс  оолш  1Гр6т<роу,  н  т.  д. 
*)  Ср.  Вапке,  УГе1ЦеасЫсЫв,  I,  1,  297. 
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поразить  такимъ  обрааомъ  ближайшаго  и  саиаго  опаенаго  своего 
врага,  прежде  ч^кмъ  подоспели   бы  пелопоннесцы. 

Такого  7Добнаго  случая  вельва  было  пропускать  уже  въ  виду 
того,  что  иначе  Платея  могла  подвергнуться  новому  нападен1Ю 
(р.  402—403).  Но  произошло  невероятное  (р.  424):  Периклъ  удоволь- 
ствовался тЪмъ  что  снабдилъ  пров1антомъ  Платею,  помФстилъ  тамъ 
гарнизонъ  и  перевелъ  въ  Аеинн  неспособныхъ  владеть  оруж1емъ 
платейцевЪ)  женъ  и  д^Ьтей.  Но  самъ  же  Дункеръ  не  отрицаетъ, 
что  въ  виду  такихъ  мфръ  еиванцы  не  осмелились  одни  наступить 
опять  противъ  Цлатеи.  Периклъ,  продолякаетъ  Дункеръ,  по  прежнему 
давалъ  СпартЪ  время  собрать  войска  и  приготовиться  какъ  слФдуетъ 
(р.  402—403).  Аевняне  упорно  держались  принятой  ими  система  пол- 
ной пассивности,  между  гкп  какъ  Спарта,  послЪ  собнпй  въ  Платеж, 
обнаруживала  решительность  н  предусмотрительность.  Назначеше 
спартанцами  дня,  къ  которому  должны  были  собраться  на  Истме 
союзные  контингенты,  было  яснымъ  призывомъ  для  аеинянъ  раньше 
этого  дня  быть  на  Истме  и  занять  Геравею .  Въ  Аеинахъ  оставили 
безъ  внимап1я  и  этотъ  наиекъ  (р.  405)1 

Говоря  о  снлахъ  обЬихъ  сторонъ,  готовившихся  вступить  въ  реши- 
тельную борьбу,  Дункеръ  утверждаетъ,  что  тактика  и  дисциплина 
аеинскихъ  гоплитовъ  при  Перикле  была  въ  ббльшемъ  пренебреженш, 
чемъ  бы  следовало.  На  чемъ  основывается  Дункеръ,  утверждая  это, 
пеизпЬстно.  Вероятно,  онъ  говоритъ  тутъ  просто  а  рг10г1  въ  виду 
особаго  виимап1я,  которое  обрап^алъ  11ериклъ  на  флотъ.  Но  крайней 
мере,  съ  такимъ  утвержден1емъ  не  совсемъ  гармонируютъ  приводи- 
мый имъ  же  оамнмъ  слова  вукндида  о  многочисленности  аеинской 
молодежи  и  подготовленности  Аеинъ  въ  войне,  какъ  никогда  раньше; 
да  и  изъ  изложен1Я  Дункера  на  стр.  409 — 412  видно,  какъ  велики 
были  въ  то  время  силы  Аеинъ  и  въ  какомъ  превосходномъ  состояши 
оне  находились. 

Не  военння  силы  имеютъ  решающее  значеше  въ  борьбе,  гово- 
ритъ Дункеръ,  а  способъ  ихъ  употреблен1я.  Съ  этой  стороны  образъ 
действ1й  Перикла  давалъ  аеинянамъ  мало  надежды  на  победу.  И 
Дункеръ  подвергаетъ  строгому  суду  Перикловъ  планъ  войны  *). 

,Этотъ  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  оставить  на  произволъ 
Аттику,  отступить  за  стены  города  и  гавани.  Правда,  назадъ  тому 
почти  50  летъ   аеиняне  дпа  раза  покндалн  не  только  Аттику,   но  и 


')  привожу  слова  Дункера  въ  сокращеяхи. 
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свой  городъ,  но  тогда  это  делалось  для  того,  чтобы  собрать  всецело 
СИЛЫ,  бнть  силън^Ье  на  одномъ  р'Ьшающемъ  пункте.  Теперь  же  стран? 
очищали  для  того,  чтобы  уйдти  отъ  р%шец1Я.  Периклъ  самъ  былъ 
того  мн'Ьн1я,  что  война  будетъ  длиться  долго,  и  на  это  продолжи- 
тельное время  страна  должна  была  оставаться  покинутою  или  же 
повидаться  каждый  равъ  при  вторжети  пелоооннесцевъ«  Изъ  года 
въ  годъ  граждане,  землевладельцы  н  крестьяне  должны  были  смот- 
реть со  стЬнъ  города,  съ  полною  пассивностью,  вакъ  яепр1ятель 
наводняетъ  и  безпрепятственно  опустошаетъ  страну.  Странный  спо- 
собъ  веден1я  войны,  который  чрезвычайный  мфры  превращалъ  въ 
постоянный,  который  заранее  предавалъ  въ  руки  врага  то,  чтб  го- 
сударству надлежало  защищать!  Правда,  за  эти  опустошен1Я  Аттики 
предполагалось  мстить  неор1ятелю  тЪиъ  же— предполагалось  дЪлать 
высадки  въ  Пелопоннесъ  и  здЪсь  также  производить  опустошен1я. 
Но  Пелопоннесъ  былъ  великъ,  гораздо  больше  Аттики,  да  и  чтб  зна- 
чили эти  кратковременный  опустошешя  въ  сравнен1И  съ  опустоше- 
нхемъ  до-тла  всей  Аттики!  Этимъ  путемъ  можно  было  ждать  окон- 
чашя  войны  только  отъ  утомлен1я  непр]ятеля  или  своего  собствен* 
наго.  Но  кто  прежде  утомился  бы?  Только  одинъ  результатъ  подоб- 
наго  плана  войны  былъ  ясенъ  заранее:  съ  перваго  же  раза  все  сель- 
ское населен1е  Аттики  делалось  врагомъ  войны;  многократный  очи- 
щешя  страны  раззоряли  не  только  крупяыхъ  земельныхъ  собствен- 
ииковъ,  но  и  все  крестьянское  сослов1е  Аттики,  то-естц  самую  креп- 
кую и  здоровую  часть  ея  васелешя.  Какой  подъемъ  духа,  какую 
преданность  отечеству  могло  пробудить  въ  крестьянахъ  это  елке- 
годное  зрелище  опустошаемой  страны!  Если  реформы  Перикла  устра- 
нили вл1яте  крестьянскаго  сослов1я  на  государственную  жизнь  Аеинъ, 
то  теперь,  казалось,  онъ  хотЪлъ  уничтожить  его  и  въ  экономиче- 
свомъ  отношенш*  Или  не  помогалъ  ли  ужь  Периклъ  крестьянанъ 
тЪмъ,  что  советовалъ  имъ  не  дожидать  опустошен1Й  со  стороны  не- 
пр1ятеля,  а  самимъ  опустошить  страну,  или  тЪмъ,  что  отдавалъ 
въ  собственность  государству  свои  |1М'Ьн1я  въ  случае  пощады  ихъ 
спартанцами? 

•Такимъ  способомъ,  этою  чисто  пассивною  обороной,  Периклъ 
никакъ  не  могъ  привести  Аеины  къ  ц^ли — къ  преобладан1ю  ихъ 
надъ  Спартой.  А  не  им^ть  въ  виду  такой  ц^ли  или  надежды  ея 
достигнуть  и  въ  то  же  время  вовлекать  Аеины  въ  войну,  которой 
можно  было  И8бежать,-~этого  ужь  никакъ  нельзя  оправдать!  Но  если 
даже  вести  войну  и  оборонительно,   то  все-таки  аеинянамъ  не  еле- 
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доняло  унижаться  до  обороны  подобнаго  рода.  Не  надо  бвло  те- 
рять ни  минуты;  нужно  было  предупредить  непртятёля  и  напасть 
на  Мегару;  времени  впереди  было  достаточно.  Быстрыиъ  движеп1емъ 
сл'Ьдовало  запереть  мегарянъ  въ  город^Ь,  а  гавань  запереть  тр1ерани; 
тотчасъ  же  надо  было  занять  Геранею  и  загородить  ея  проходы 
укр'Ьплен1ямн.  Обевпечивъ  такнмъ  образомъ  фронтъ  на  юг%,  аеи- 
няне  должны  были  съ  другой  стороны  запереть  Киееровъ  и  Парнесъ 
противъ  беот]йцевъ'  и  т.  д.  „Своимъ  вЬроломньмъ  нападен1емъ  на 
в^рнаго  аеинскаго  союзника  бивн  нарушили  миръ.  Поэтому  аеи- 
няпе  могли  предпочесть  прямо  ответить  на  такой  дерзкШ  шагъ, 
немедлепно  отмстить  за  это  нападеше  и  за  Коронейское  поражен1е. 
Быть  можетъ,  такъ  было  бы  даже  лучше,  чЪмъ  занимать  Геранею» 
Со  всЬми  силами,  как]я  были  полъ  рукой,  следовало  наводнить  Вео- 
Т1Ю,  провозгласить  свободу  беот1йскихъ  городовъ,  побудить  союзныхъ 
вессал1йцевъ  вторгнуться  съ  ОЬвера....  Въ  рукахъ  аеинянъ  былъ 
случай  однимъ  быстрнмъ  ударомъ  расторгнуть  Беот1йск!П,  то-есть, 
6ипанск1й  союзъ. 

„Только  уничтожен1е  Беот1йскаго  союза  и  ударъ  въ  сердце  Спарты 
могли  р'Ьшить  войну  въ  пользу  Аеинъ.  Главное,  къ  чему  должны 
были  стремиться  послАдше,  это  сново  поднять  мессенцевъ  противъ 
Спарты.  Бели  Спарта  провозглашала  освобожден1е  еллиновъ  отъ 
аеииской  тиранп1и,  то  яеиняне  должны  были  начертать  на  своемъ 
знамени  освобождеи1е  лакопскихъ  рабовъ  еллинской  крови,  дори- 
ческаго  и  ахейскаго  происхождешя, — освобожденхе  Мессен1и....  Не- 
чаяннымъ  нападешемъ  или  эпергическимъ  штурмомъ  сл'Ьдовало  за- 
нять на  Мессенскомъ  берегу  хорошую  гавань;  сл^Ьдовало  сюда  пере* 
вести  мессенянъ  изъ  Навпакта....  ЗдЬсь  было  слабое  м{1сто  Спарта; 
зд'Ьсь  можно  было  вапести  ей  смертельный  ударъ  (г,П1ег  туаг  (11в 
81е11е,  гяп  \уе1с11ег  8раг!а  81егЫ1сЬ  ^аг").  Высадка  аеинянъ  въ  Мёс- 
сен]и  удержала  бы  въ  ЦелопоннесЬ  спартанское  войско  или  же  на- 
в']^рное  вызвала  бы  его  обратно  изъ  Аттики,  въ  случа'Ь,  если  втор* 
жен1е  уже  последовало.  Это  былъ  противоударъ  (ве^епзЮвг),  кото- 
рый нанесъ  бы  вемистоклъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  нужно  было  понимать 
сов'Ьтъ  посл^дняго,  что  если  аеиняне  будутъ  снова  Т'Ьснимы  съ  су- 
ши, то  имъ  глфдуетъ  держаться  города  и  гавани,  сЪсть  на  корабли, 
но  не  для  того,  чтобы  совершать  грабежи,  а  чтобы  пкносйть  не- 
пр1ятелю  решительные  удары....  Высадка  въ  Мессеши  должна  была 
скоро  привести  къ  цЬли.  Только  им*я  въ  виду  такую  высадку,  моглк 
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аеиняне  оставить  безъ  внииаша  Геранею  и  Беот1ю,  ждать  вторжен1я 
иедопоннесдевъ,   чтобы  тЬиъ  тверже  стать  ногой  въ  Мессен1и''. 

Дункеръ  укашваетъ  затФмъ  на  демораливирующее  вл1ЯН1е  такихъ 
набФговъ,  как1е  вадумывалъ  Периклъ;  «Они  действовали  вредно, 
такъ  какъ  всл'Ьдств1е  ихъ  аеинск1е  гоплиты  отвивали  отъ  серьезной 
войны  и  битвъ,  уходя  на  кораблиэ  какъ  только  неир1ятель  соберется 
въ  нЪкоторомъ  числ-Ь;  они  должны  были  лишить  всякой  внерпи  какъ 
вождей,  такъ  и  воиновъ.  Если  ни  на  какое  дЪло  не  отваживались, 
никакой  серьезной  задачи  не  ставилось,  если  не  наступало  напря- 
женнаго  ожидан1я  великихъ  рЪшешй,  если  ничего  не  было,  крон'Ь 
прогулокъ  флота  н  сояикен1Я  селъ  и  деревень,  въ  то  время  какъ 
Аттика  пылала  въ  пламени  въ  виду  Аеинъ,  то  какъ  могли  граждане 
и  прежде  всего  согнанные  въ  городъ  (п(]1е  1п  сИе  81а(11  гизашшоп* 
^ерСегеЬгеп''),  голодающие  крестьяне  сохранить  мужество  и  воииск1й 
пнлъ?  Подобному  веден1Ю  войны  сл'Ьдопало  предпочесть  даже  откры- 
тия поражешя  въ  битвЪ  съ  вдвое  или  втрое  сильп'ЬПпжмъ  пепр!я- 
телемъ.  Да  развФ  такъ  ужь  было  несомненно,  что  аеиняне  буду1*ъ 
разбиты?  вЪдь,  аттическ1е  гоплиты  изъ  крестьянъ  сражались  бы  за 
свою  землю,  за  домашн1Й  очагъ  и  свое  достоян1е  наверное  не  хуже, 
ч^мъ  ихъ  отцы  при  Мараеоне.  Если  теперь  не  было  у  аеинянъ 
вемистокла,  Мильтаада  и  Кимона,  которые  ум^ли  побеждать  и  съ 
меньшинствомъ,  то  противъ  беот1йцевъ,  локрянъ  и  фокидцевъ  аеи- 
няне могли  выступить  съ  равными  силами.  МЬмъ  бол^е  обнару- 
жили бы  они  энерпи,  т^мъ  мев^е  можно  было  опасаться  отпаден1Я 
союзниковъ.  Пелопонесцевъ  скорее  могли  заставить  прекратить  войну 
тЪ  утраты,  который  они  понесли  бы  даже  въ  случае  своей  победы 
предъ  стЬнами  Аеинъ,  чЪмъ  та  жалкая  боязливость,  на  которую 
хотФлъ  обречь  аеинянъ  Периклъ. 

,Деморализирующ1я  следств1Я  подобнаго  способа  веден1я  войны 
не  могли  и  не  должны  были  ускользнуть  отъ  предусмотрительнаго 
государственнаго  человека.  Они  тЪмъ  гибельнее  действовали,  что 
тутъ  жертвой  были  крестьяне.  Притомъ,  если  Периклоиы  ре(|юрмы 
сделали  городскую  массу  и  матросовъ  самыми  пылкими  привержен- 
цами существующаго  строя,  то  въ  той  же  мере  оне  отвратили  отъ 
него  сердца  состоятельныхъ  О"*  Война,  исключительно  морская,  была 


*)  Дункеръ  не  равъ  съ   ударешенъ  гоьоритъ  о  томъ,    что  плата  аа  службу 
во  елогк  располагала  народную  массу  въ  пользу  Перикла  (напримФръ,  стр.  437). 
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выгодна  для  4-го  класса,  но  она  налагала  больш1я  тягости  на  со- 
стоятельныхъ*  (тр1ерарх1и).  Мыслимо  ли  было,  чтобы  посхЬдше  ори* 
носили  охотно  все  б6льш1я  и  ббльпия  жертвы  для  бевконечной  войны, 
о  которой  они  могли  сказать,  что  она  затягивается  на  ихъ  счетъ  въ 
интересахъ  массы?  Съ  негодованхемъ  крестьянъ,  съ  неудовольствхемъ 
состоятельныхъ  посЬяны  были  сЬмена  раздора,  воторня  могли  при- 
нести аеинянамъ  лишь  горьк1е  плоды*. 

Дункеръ  описываетъ  всл^дъ  за  ткжъ  чувства,  который,  по  его 
мн^н1Ю,  должны  были  овлад'Ьть  аеинянами  при  первомъ  и8в^^1и  о 
дерзкомъ  нападеши  еиванцевъ  на  Платою.  «Едва  ли"  говорить 
онъ,— „бывали  минуты,  когда  все  аеинское  войско,  отъ  юношей  до 
старцевъ,  выступило  бы  съ  ббльшимъ  воодушевлешемъ  противъ  еи- 
ванцевъ, ч'Ьмъ  въ  тотъ  моментъ.  Но  зова  вождя,  предс^дательствую- 
щаго  стратега,  не  последовало".  По  плану  Перикла,  «Аенны  должны 
были  держаться  строго  оборонительной  системы,  и  плоды  столь  не- 
энергическаго  веден1Я  войны  не  замедлили  обнаружиться*'  (р.  417 — 425). 
Вообще  отв-Ьтственность  за  планъ  войны  всецело  падаетъ  на  Перикла 
(р.  430). 

Съ  некоторыми  замечашями  Дункера  тутъ,  по  видимому,  нельзя  не 
согласиться.  Но  нужно  им^ть  въ  виду  следующее.  Тогдашшя  услов]я 
и  обстоятельства  намъ  неизвестны  во  вс^хъ  подробностяхъ  (на 
что  уже  было  указано);  мы  знакомы  съ  событ1ями  лишь  въ  более  или 
менее  обш;ихъ  чертахъ;  здесь  возниваетъ  не  мало  вопросовъ,  недо- 
уиенкП,  и  наит  источники  не  даютъ  на  пихъ  ответа.  Конечно,  тутъ 
можно  пускаться  пъ  болЬе  вли  менее  правдоподобный  догадки, 
строить  предиоложен1л  и  т.  д.;  не  трудно  поставить  вопросъ,  отчего 
не  было  сделано  того-то?  Зачемъ  поступлено  было  такъ,  а  не  иначе? 
Почему  не  былъ  посланъ  отрядъ  туда-то,  не  была  занята  такая-то 
П03ИЦ1Я?  Но  врядъ  ли  подобный  пр1емъ  будетъ  научнымъ,  врядъ  ли 
онъ  достоинъ  серьезнаго  историка.  Тутъ  легко  предаться  фантазЕи. 
Не  зная  въ  точности  всехъ  тогдашнихъ  услов1й,  мы  не  всегда  мо- 
жемъ  быть  уверены,  что  то  или  другое  действ1е,  которое,  по  нашему* 
казалось  бы  наиболее  целесообразнымъ,  было  и  осуш;ествимо.  Дун- 
керъ говоритъ,  что  аеинянамъ  следовало  занять  Геранею  и  т.  п., 
но  разве,  помимо  ужъ  всего  другаго,  не  могло  это  повести  къ  тому, 
что  главный  центръ  тяжести  войны  палъ  бы  на  сушу,  и  что  такимъ 
образомъ  решеше  войны  последовало  бы  именно  тамъ,  где  аеиняне 
были  несравненно  слабее.  Ведь  самъ  Дункеръ,  на  стр.  416,  говоритъ 
о  громадности  сухопутныхъ  силъ  Спарты  и  ея  союзниковъ.   Что  ка- 
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саетсл  высадки  въ  Мессеи1И,  то  она  была  предпринята  (Метона)  и 
не  7даласЬ|  благодаря  героизму  Бразида.  Объ  отврытонъ  сражен1и 
съ  войсвоиъ  Архидама  нечего  было  и  думать:  ато  войско,  составляв- 
шее всего  лишь  7з  пелопоннесскихъ  силъ(вукид.,  II,  10),  доходило 
до  60,000  тяжеловооруженннхъ  (по  Плутарху,  Рег1с1.,  33;  а  по  мн'Ь- 
в1ю  Дунвера — до  40,000).  Къ  атому  нужно  прибавить  славу  непоб'Ь- 
димости  спартанцевъ  на  суш^Ь  О»  опытъ  авинянъ,  вынесенный  ими 
ивъ  предшествовавшихъ  столкновен1й  съ  спартанскимъ  войскомъ  ^). 
При  такихъ  услов1яхъ  вступать  въ  открытый  бой  съ  пелопоннесцамн 
значило  обрекать  аеивское  войско  на  верное  иоражен1е,  если  не  ги- 
бель (ср.  вукид,,  I,  143).  Не  дароиъ  же  Архидамъ  такъ  желалъ  за- 
влечь аеинянъ  въ  битву  (вувид.  II,  20).  Да  и  вторжен1я  спартан- 
цевъ, по  признашю  же  Дункера  (р.  72),  сами  по  себ-Ь  не  могли 
привести  къ  важному  результату:  они  не  шли  дал^Ье  опустошешй. 
Странно  даже,  вакъ  решается  Дункеръ  называть  предвзятою  мыслью 
мнФте  Перикла,  .что  лишь  флотъ  можетъ  р'Ьшить  войну  въ  пользу 
Аеинъ  (р.  505). 

Вообще  Дункеръ  смотритъ  слишкомъ  пессимистически  на  Пери- 
кловъ  планъ,  а  между  тЪмъ,  пока,  былъ  живъ  Периклъ,  война,  не 
смотря  даже  на  чуму,  для  авинянъ  вовсе  не  была  такъ  безнадежна 
и  не  принимала  особенно  печальнаго  оборота  для  нихъ;  победа  еще 
долго  колебалась,  и  тогда  трудно  было  сказать,  кто  наконецъ  возь- 
метъ  верхъ  въ  этой  борьб'Ь?  Не  съ  точки  ли  зр%н1я  намъ  изв'Ьст- 
наго  исхода  этой  борьбы  судитъ  Дункеръ  о  тогдашнихъ  событ1яхъ 
и  о  план1Ь  Перикла?  ^).  Тутъ  невольно  вспоминается  наша  отечествен- 
ная война.  Еслибъ  исходъ  ея  былъ  печаленъ  для  насъ,  то,  нав^Ьр- 
ное,  нашлось  бы  не  мало  охотниковъ  обвинять  во  всемъ  д%йств1я 
Барклая-де-Толли:  вЬдь  н  о  его  же  планЪ  можно  сказать  то,  чт5  го- 
воритъ  Дункеръ  по  поводу  Периклова   плана,  то-есть,  что  онъ  дол- 


*)  Ср.  рецеи81Ю  Адольфа  Вауэра  въ  ШзШ:  2еИ8сНг,^  1887,  2-1е8  НеГ1, 
Р.  242^.245. 

')  Ср.  ВиаоП,  Вла  Бпде  (1ег  Рег8егкНее:е  {ШаЬаг.  геШеНг.,  1882,  бЛев 
Ней,  р.  386). 

*)  Ср.  рецев81ю  Шеве  въ  ОШ.  де1.  Лм,у  1886,  16  19.  Эту  рецен81ю  мвъ 
удалось  прочесть  уже  посл'Ь  того,  какъ  напясава  была  ваетоащаа  статья;  въ 
■еМ  я  встрфтвдъ  полвое  подтвер]вдев1е  высвааываемому  мвою  вдись  взгляду  на 
ведоетатяи  гЬхъ  пр1емовъ,  въ  которымъ  пряб'Ьгаетъ  Дувверъ  въ  своихъ  дока- 
•ательствахъ.  Мв1к  кажется  только,  что  Ниве  слишкомъ  ужь  строгъкъ  Дункеру 
в,  по  видимому,  ие  прквнаетъ  нвкакнхъ  доетоинствъ  за  послФдиими  томами  его 
труда. 
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женъ  быдъ  действовать  деморалиаирующимъ  образомъ  на  войско,  что 
онъ  заран'Ье  отдавалъ  въ  руки  врага  то,  чтб  государству  надлежвтъ 
защищать  и  т.  д.  Пелооопвесскал  война  кончилась  неудачно  для  аеи- 
нянъ,  и  вотъ  Дуцкеръ  осуждаетъ  Перикла  за  то,  что  онъ  не  поста- 
рался избегнуть  ел;  обравъ  же  д'Ьйств1й  Спарты,  также  решившейся 
па  эту  войну,  онъ  одобряетъ,  между  т^нъ  какъ  при  безпристрастной 
оцеике  и  если  не  принимать  въ  соображен1е  последующихъ  собнпй, 
шансы  об'Ьихъ  сторопъ  на  победу  были,  по  меньшей  м^р^,  равиыя; 
во  всякомъ  случае  и  аеинлне  имели  некоторое  основан1е  надеяться 
на  успЬхъ. 

Не  такъ,  какъ  Дунверъ,  судить  о  действ1яхъ  Церикла  во  время 
пелопоннесской  войны  знаменитый  Ранке  въ  своей  9^в1§^в8сЫсЫе'', 
столь  отличаюн^ейся  оригинальностью  взгляда.  По  словамъ  Ранке^ 
планъ  Перикла— это  идея,  приписываемая  вемистоклу,  въ  полномъ 
ея  развитш  (р.  301) ').  Периклъ  зналъ,  что  на  суше  не  можетъ 
устоять  противъ  силъ  Пелопоннеса,  но  чтобы  не  быть  подавленннмъ 
ими  при  лервомъ  же  вторжен1и,  онъ  прибегнулъ  къ  мере,  которая, 
сама  по  себе  величественная  („ё:го8$<ч1'и§^1п  81сЬ  веШз!"*),  должна 
была  оказаться  роковою  для  него  самого  и  для  Аеинъ".  Ранке  на* 
ходить  ее  возможною,  вполне  осуществимою.  «То  была  трагическая 
судьба,  что  этотъ  планъ  разрушенъ  былъ  пмешательствомъ  непред- 
виденныхъ  естественныхъ  силъ"— эпидем1ей  (р.  305).  Конечно,  по 
Дункеру,  противники  Перикла  и  тутъ  могли  свалить  на  него  всю 
ответственность;  они  моглп  сказать,  что  болезнь  вызвали  его  способъ 
ведсн]я  войны,  яскрплен1е  населен1я  и  теснота  между  „Длинными 
стенами",  возведенными  не  по  Кнмонову  плану,  при  хоторомъ  было 
бы  больше  пространства  и  воздуха"  (р.  507). 

Осудивъ  такимъ  образомъ  обицй  планъ  войны,  задуманный  Пе- 
рикломъ,  Дункеръ  и  въ  последующемъ  изложеши  делаетъ  не  мало 
частныхъ  8амечан1й  въ  томъ  же  роде.  На  всехъ  этихъ  замечан1яхъ 
я  останавливаться  не  буду  (см.,  нанримеръ,  стр.  425,  428, 431,433),  а 
укажу  лишь  на  главнейш1я.  На  стр.  436,  по  поводу  опустошетя 
Перикломъ  Мегариды,  авторъ  находить  непонятнымъ,  какъ  могъ 
Периклъ  удовольствоваться  этймъ  опустошешемъ,  „стоя  во  главе 
военныхъ  силъ,  какихъ  аеиняне  никогда  еще  не  высылали  въ  по- 
ходъ — во  главе  13,000  гоплитовъ  и  100  отлично  сварлженвыхъ  трхеръ, 
онъ  имелъ  полную  возможность   загладить  осенью  то,  чтб  упущено 


О  Ср.  СигНиз,  II,  422-423. 
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было  имъ  весною, — ванять  и  укр^Ьпить  Геранею,  запереть  Мегару  съ 
суши'  и  съ  хоря, — и  ограничился  воепною  прогулкой!*"  А  извЬстныя 
и^ры  Перикла  на  случай  крайней  опасности  (отложен1е  1,000  талан- 
товъ  и  отд'Ьлен1е  100  тр1еръ  для  защиты  города),  какъ  ни  преду- 
смотрительны онЪ  были,  съ  несоин'Ьнною  ясностью  указываютъ  на 
то,  что  онъ  не  думалъ  о  р'Ьшительннхъ  ударахъ,  а  им'Ьлъ  въ  виду 
долго  длящуюся  войну  (р.  438):  Таиъ  же  Дункеръ  заи^чаетъ,  что 
нападки  Клеена  на  способъ  ведеН1я  войны  продолжались,  ,да  и  кто 
могъ  бы  пайдти  ихъ  несправедливыми?*"  Описывал  ужасное  положен1е 
аеиняиъ,  когда  у  воротъ  города  стоялъ  непр1ятель,  а  внутри  сви- 
репствовала смертность,  авторъ  говорить:  „Было  бы  совсЬмъ  иное, 
еслибы  прошлою  осенью  Периклъ,  вмЬсто  опустои1еп1л  Мегарпдн, 
наиесъ  р'Ьшительный  ударь  вивамь  (р.  450).  Безъ  беот1Йской  коп- 
вицы,  по  словамъ  самого  Периклова  нлемяпника,  пелопопиесды  не 
отважились  бы  вторгнуться.  Периклъ  избавиль  бы  этимъ  свою  страну 
оть  вторжсн]я  непртятеля  и  вм'ЬсгЬ  съ  'Лпъ  оть  скоплси1я  населения 
въ  городе,  чтб  такь  увеличивало  силу  болезни.  Ужь  если  аеиня- 
намъ  суждено  было  умереть,  то  лучше  было  пасть  въ  бою,  чЪмъ 
жалкимъ  образомь  погибать  оть  чумы.  Первое,  чтб  требовалось, — это 
дать  побольше  воздуха  городу,  вывести  противъ  непр]ятеля  все  аеин- 
ское  населен1е,  способное  носить  оруж1е...,  великою  освободительною 
задачей  способствовать  подъему  духа.  Безд'Ьятельноиу,  терп^^лввоиу 
перенесея1ю  б'Ьдств1я  сл1)довало  предпочесть  даже  величайшШ  рискъ. 
Если,  не  смотря  на  все  это,  Периклъ  все-таки  не  желалъ  отважиться 
на  битву,  то  нужно  было  хотя  бы  раздвинуть  лин1Ю  укр'Ьплен1й* 
А  ёслибы  онъ  продолжалъ  стоять  на  томь,  чтобы  не  вступать 
ни*  въ  прямое,  пи  въ  косвенное  столкновеше  съ  Архидамоиъ* 
1ГО^л'Ьдовало  все  аеинское  войско  съ  метэками  и  вет<ями  посадить 
на  корабли,  чтобы  удалить  изъ  города  какъ  можно  больше  людей 
н  зат'Ьмъ  нанести  непр1ятелю  решительный  ударь  въ  Мессен1и'' 
(р.  450).  Но,  вопервыхъ,  и  на  самомъ  д'Ьл^  предпринять  быль  по- 
ходь  съ  многочисленнымь  флотомь;  вовторыхъ,  это  нисколько  не 
могло  помочь  бедств1ю,  такь  какъ  болезнь  проникла  и  сюда,  во  флоть, 
чего  не  можеть  отвергать  и  Дункеръ  (р.  452);  втретьихъ,  разве 
легко  предпринимать  и  приводить  въ  исполнен1е  энергичесшя  меры 
противъ  внешняго  врага,  когда  внутри  свирепствуеть  ужасное  бЬд- 
ств1е,  чума?  Нужно  и  то  удивляться,  какъ  аеиняне  сохранили  па 
столько  энерпи,  что  могли  предпринять  хотя  что-нибудь  и  но  опу- 
стили тотчасъ  рукъ  въ  борьбе  съ  такими  бедств1ями. 
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Дал']Ье  Дуикеръ  порицаетъ  д:Ьйств1я  Перикла  во  главЪ  флота: 
такъ,  нападен1е  на  Баидавръ  не  могло  нанести  чувствительнаго 
удара  пепр1ятелю;  это  нападен1е  было  бы  усп'Ьшн^е,  еслибы  Пернклъ; 
ввгЬсто  предварительнаго  опустошешя  оврестностей,  воспользовался 
первыиъ  же  нгновенхемъ,  чтобы  захватить  городъ  въ  расплогь.  О 
результате  всего  похода  авторъ  отзывается  такъ:  151  тр18ра  и  около 
40,000  челов^къ  были  двинуты — чтобы  обратить  въ  развалина 
11ра8{и!  яЭто  было  ужь  слишвомъ.  Отоль  жалкая  неудача  велико! 
армады  должна  была  еще  сильнее  растравить  глубок1я  раны  госу- 
дарства! •  (р.  463). 

Но  и  Дунверъ  нризнаетъ,  что  Пернклъ  сослужилъ  своему  родному 
городу  великую  службу  въ  тотъ  критически  моментъ«  когда  аеиняне 
въ  отчаян]и  вступили-было  въ  переговоры  со  Спартою.  ^Н®  только 
его  р'Ьчь,  —  его  собственный  прим'Ьръ  показывалъ  аеивянамъ, 
что  частное  горе  нужно  преодолеть  ради  спасешя  государства.  Онъ 
достигъ  того,  что  переговоры  съ  лакедемонянами  были  прерваны' 
(р.  459 — 460).  Но  по  поводу  нападокъ  противниковъ  на  Перикла 
Дунверъ  опять  повторяетъ,  что  и  на  самомъ  д^л^  ответственность 
за  возникновен1е  войны  и  за  способъ  ея  ведев1я  лежала,  безспорно, 
на  Перикле  '),  и  если  въ  последней  своей  речи  онъ  доказывалъ» 
что  успЬхъ  въ  войне  зависитъ  отъ  превосходства  благоразум1я  и 
предусмотрительности,  то  веден1е  войны  аеинянами  пока  не  обнару- 
живало этого  превосходства  (р.  460).  Периклу  предстояла  участь, 
которую  некогда  его  отецъ  уготовилъ  Мильт1аду,  которую  онъ  самъ 
думалъ  уготовить  Мильпадову  сыну,  когда  обвинялъ  его  въ  подкуп- 
ности (р.  461 — 462).  Затемъ,  однако,  касаясь  осуждешя  Перикла,  Дун- 
керъ  сознается,  что  онъ  правнлъ  государствомъ  съ  большимъ  до- 
стоинствомъ,  и  вдругъ  это  государство,  для  котораго  онъ  неустанно 
трудился  съ  35 -летня го  возраста  своего,  которымъ  онъ  правнлъ  съ 
решающинъ  авторнтетомъ,  по  своему  усмотренш,  въ  течен1е  двухъ 
десятнлет1й,  подвергло  его  суду  за  расхищен1е  государственнаго 
Д0СТ0ЯН1Я, — его,  который  съ  полнымъ  правомъ  могъ  хвалиться  « своими 
незапятнанными  руками',  своею  честностью  и  безкорыст1емъ1...  И  не 
только  ради  себя  самого  ему  приходилось  оплакивать  свое  паден1е: 
кто,  вместо    него,  бнлъ  въ  состоян1в  обдуманно  и  последовательно 


^)  Ср.  8а11'кчан1е  Ранке:  ^Вед'кдетвЕе  опустошен1я  страны  я  чумы",  говорить 
онъ  по  тому  же  самому  поводу,— „Пернклъ  потерядъ  располояен1е  народа,  кото- 
рый во  всяконъ  несчаст1н  обыкновенно  внннтъ  вождей*'  (р.  304). 
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править  Аеинами?  Кто  иогъ,  среди  высоко  вздымающихся  волнъ  того 
мрачнаго  кризиса)  руководить  этою  массой»  которой  онъ  самъ  далъ 
въ  руки  кормило?  (р.  464  —  465).  Въ  при8ван]и  Перикла  свова 
къ  управлен1ю,  Дункеръ  видитъ  полное  и  блестящее  удовлетворен1е 
для  него,  возстановлен1е  его  чести;  это  было  открытое  признан1е, 
что  нДтъ  челов^Ька  въ  Аеииахъ,  который  могъ  бы  заступить  м'Ьсто 
Перикла  (р.  479). 

Но  уже  на  стр.  494  авторъ  опять  выступаетъ  съ  порицашяии 
Перикла,  на  этотъ  разъ  за  то,  что  не  было  оказано  помощи  оса- 
жденной Плате^^:  следовало  выручить  городъ,  который,  положившись 
на  об&щан1е  Аеинъ,  отказался  отъ  всякаго  соглашешя  съ  не- 
пр]ятелемъ. 

Свававъ  о  смерти  Перикла,  Дункеръ  бросаетъ  общ1й  взглядъ  на 
всю  его  д'Ьятельность.  Тутъ  онъ  останавливается  сначала  на  его 
заслугахъ  и  успЪхахъ  и  посвящаетъ  н^Ьсколько  прекрасныхъ  стра- 
ницъ(р.497 — 600, 506 — 506)  блестящей  сторонЬ  его  Д'Ьятельности.  Дун- 
керъ признаетъ  вполне,  что  всЬ  стороны  аттической  жизни,  благо- 
даря Периклу,  достигли  полнаго  развипя  и  богатаго  разцвФта,  хотя, 
касаясь  колонизащи,  онъ  и  оговаривается  потомъ,  что,  быть  можетъ, 
эту  колонизац1Ю  Первклъ  распространилъ  ужь  слишкомъ  далеко  на 
востокъ  и  на  западъ  (р.  504).  Вся  богато  расцв'Ьтшая  духовная  жизнь 
Аттики  нашла  себЪ  всестороннее  пониман1е  въ  тонко  организованной 
натур^Ь  Перикла  (р.  498).  Првнявъ  живое,  покровительственное 
участ1е  во  всДхъ  стремлешяхъ  въ  области  технической,  экономи- 
ческой, художественной,  поэтической  и  филофской  жвзни  Аеинъ, 
Пернклъ  вписалъ  яркими  чертами  свое  имя  не  только  въ  истор]и 
своей  страны,  но  и  въ  истор1и  всеобщаго  культурпаго  ра8вит1я 
(р.  500). 

Но  затЪмъ  Дункеръ  обращается  къ  другой  сторон'Ь  деятельности 
Перикла.  Онъ  ставитъ  вопросъ,  удалось  ли  Периклу  разр'Ьшить  ве- 
ЛИК1Я  проблемы  государственнаго  управлешя?  Удалось  ли  ему  соеди- 
нить народную  свободу  и  народный  права  съ  силою  и  могуществомъ 
государства,  укрепить  и  возвысить  .нравственное  здоровье **  (,<11е 
тога118сЬе  ве8ип(1Ьб1('*)  аттическаго  народа?  Удалось  ли  ему  спра- 
виться съ  еще  болФе  трудною  задачей — дать  аеинскому  владычеству 
надъ  союзниками  не  одну  только  вн^Ьшнюю  опору,  обезпечить  за 
Аеинами  поб'Ьду  въ  р'Ьшительной  борьб'Ь,  которую  онъ  оставлялъ 
въ  насл%Д1е  послЪ  себя?  И  на  всФ  эти  вопросы  Дункеръ  даетъ  отри- 
цательный отв^Ьтъ:    Пернклъ  былъ  слишкомъ  многосторонне  органи- 
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зованнад  натура,  одаренъ  билъ  сдишкомъ  живывгь!  чувствомъ  уиа 
(Ое181)  0  красоты,  слишкомъ  санъ  своего  в'Ь.ка,  жаднаго  къ  знащю 
и  стремившагося  хъ  образовашю,  слишкомъ  великЮ  ораторъ, — ^чтобн 
быть  государственнымъ  д'Ьлтелемъ  съ  неуиолиыо  реалистическвиъ 
взгллдомъ  и  съ  бевиощадною  энерпей  (р.  503).  Периклъ  былъ  храбрый 
солдатъ,  но  онъ  не  былъ  полководецъ  и  государственный  челов^къ 
въ  одно  и  то  же  время,  подобно  вемистоклу  и  Еинону. 

Общ1й  итогъ,  подводимый  авторомъ  въ  конц^^  обзора  деятельности 
Перикла,  все-таки  оказывается  вакъ-бы  въ  пользу  вослФдняго  (р.  507). 
Но  на  этомъ  Дунверъ  не  останавливается:  въ  последней,  заключи- 
тельной глав'Ь,  приводя  слова  вукидида,  что  «будь  живъ  Периклъ  и 
сл'Ьдуй  аеиняно  его  сов'Ьту,  они  бы  безъ  труда  победили",  онъ  за- 
м'Ьчяетъ,  что  едва  ли  самъ  Периклъ  былъ  такого  мн'Ьшя  въ  посл^д- 
Н1е  дни  своей  жизни,  и  въ  доказательство  этого  опнсываетъ  печаль- 
ное положее1е  Аеинъ  въ  тотъ  моментъ.  СовЪтъ  Перикла  (продол- 
жаетъ  Дункеръ)  во  время  войны  не  пускаться  въ  рискованныя  пред- 
пр1лт1я  и  не  пытаться  расширять  свое  владычество — былъ,  конечно, 
благоразумеиъ,  если  только  действительно  онъ  былъ  данъ  Перикломъ, 
а  не  выведенъ  самимъ  вукидидомъ  изъ  иозднеЦщихъ  событ1Й;  но 
кто  же,  какъ  не  Периклъ,  заключилъ  договоръ  съ  Репумомъ  и  съ 
Леонтинами, — договоръ,  налагавш1й  на  аеинянъ  обязательства  на  за- 
паде въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  готова  была  вспыхнуть  война  въ 
Еллад'Ь?  (р.  507—508).  Намъ  кажется,  что  ту тъ  самъ  Дункеръ  судитъ 
о  ио])икле  съ  точки  зр'Ьн1я  послЪдующихъ  событ1й;  во  всякомъ  слу- 
чае (какъ  было  ужь  замечено),  едва  ли  возможно  заключев1е  союза 
съ  двумя  СИЦИЛ1ЙСКИМИ  городами  сравнивать  съ  роковою  сицнл1йскою 
ЭБСцедицгей. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  Дункеръ  считаетъ  великимъ  не<|7^ть^|1ъ 
для  аеинянъ  смерть  Перикла  среди  войны  (р.  515).  Чемъ.  более  рас- 
ширилъ  Периклъ  права  и  вначен1е  низшихъ  классовъ,  темъ  необхо- 
димее былъ  противрвесъ  монархическаго  элемента,  энергическаго 
,  правлен]я.  Для  разрешен1я  тяжелаго  кризиса,  для  победоноснаго  окон- 
^ан1я  войны,  для  будущаго  Аеинъ,  въ  которомъ  заключалось,  и  бу- 
дущее Грец1и,  нуженъ  былъ  на  место  Перикла  государственный  че- 
ловекъ  неуклонной  энерпи,  все  равно,  вышелъ  ли  онъ  изъ  рядовъ 
старыхъ  аристократическихъ  родовъ,  или  просто  оостоятельныхъ, 
или  изъ  народа, — государственный  человекъ,  который  бнлъ  бы  въ 
то  же  время  и  полководецъ.  Могли  ли  Ленин  надеяться,  что  после 
цела  го  ряда  великихъ  мужей,  руководившихъ  ими  въ  течеше  полу- 
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^  тораста  л'Ьтъ,  посл'Ь  Солона,  Пизистрата,  Клисеена,  Мильтда,  ве- 
мистокла,  Аристида,  Кинона,  Эф1альта,  вукидида  и  Перикла,  у  нихъ 
явится  личность,  которая  иемногимъ  уступала  бы  самому  мощному 
изъ  названныхъ,  вемистоклу, — вотъ  воиросъ,  отъ  того  или  другаго 
рЪшешя  котораго  зависала  участь  Аоинъ,  участь  всей  Еллады" 
(р.  525).  Такими  словами  заканчиваетъ  авторъ  свой  трудъ. 

Таковъ  взглядъ  Дункера  на  государственную  д'Ьятельность  Пе- 
рикла. Не  такъ  смотрятъ  ра  эту  деятельность  не  только  Адольфъ 
Шмндтъ,  но  и  Гротъ,  Курщусъ  и  даже  Ранке,  о  чемъ  было  упомя- 
нуто въ  самомъ  начал^Ь  статьи.  Курщусъ  пряно  говорить,  что  яВО- 
литика  Перикла  была  единственнымъ  путемъ,  на  которомъ  можно 
было  достигнуть  успЪшнаго  развитая  над10нальцыхъ  иатересовъ" 
(русск.  нерев.,  II,  705).  Можно,  конечно,  согласиться  съ  тЪмъ,  что 
Периклъ  не  бмлъ  ген1б;  онъ  не  былъ  великиыъ  реформа горомъ,  онъ 
не  обладалъ  тою  см'Ьлостью,  тЬмъ  творчествомъ  мысли,  какими 
отличались  некоторые  изъ  великихъ  мужей  Аоинъ,  его  предтест- 
венниковъ.  Но  вид'Ьть  въ  его  деятельности  безконечный  рядъ  оши- 
бокъ  едва  ли  будетъ  справедливо.  Взглядъ  Дункера  оказывается  въ 
суп^ности  несостоятельнымъ;   онъ  не  выдерживаетъ  критики. 

И  въ  саиомъ  д^лф,  резюмируемъ  вкратце  т'Ь  возражешя,  кото- 
рый внзываетъ  нзложен1е  Дункера. 

Прежде  всего,  съ  самыми  ир1смами  автора  нельзя  иикакимъ  об- 
разомъ  согласиться:  они  не  научны  и  едва  ли  могутъ  быть  допус- 
каемы въ  строго  йсторическомъ  труд'Ь.  Съ  немощью  подобныхъ  пр!- 
емовъ  можно,  пожалуй,  доказать  все,  чтб  угодно.  Дункеръ  какъ  бы 
вабываетъ,  что  наши  источники  въ  данномъ  случа'Ь  г^алеко  не  бо* 
гаты;  не  мало  возникающихъ  вопросовъ  и  недоумЪн1й  остается  безъ 
ответа;  нер'Ьдко  намъ  приходится  тутъ  или  просто  сознаваться  въ 
нев'Ьденш,  въ  недостаточности  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й,  или  же  пускаться 
во  всевозможный  догадки  и  соображеЪ1я,  а  для  нихъ,  при  скудости 
источниковъ,  конечно,  открывается  обширное  поле.  Дункеръ  даетъ 
волю  своей  фаитаз1и  ^):  онъ  строитъ  гипотезы  и  комбинац1и,  часто 
малоубедительный  и  очень  шатк1л;  онъ  иногда  основываетъ  свои 
сообраасешя  на  такихъ  хронологическихъ  определешяхъ,  которыя 
сами  являются,  по  меньшей  мЪрЪ,  гадательными  и  ен;е  нуждаются 
въ  подтверждеши  и  доказательстве.  Дункеръ  крайне  произвольно 
обращается   съ   источниками,   произвольно   отвергаетъ  те  показан1я, 


О  Ср.  рец,,N^е8е  въ  ОбИ.  де1  Апв. 
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ихъ,  которыя  идутъ  въ  разр^зъ  съ  его  взглддомЪ|  извращаетъ  смыслъ 
ихъ  словъ»  д-^лаеть  натяжки,  не  всегда  обращаетъ  внимате  нарав- 
нвцу  въ  достоверности  и8вЪст1й,  отдавая  подчасъ  предпочтен1е  ис- 
точнику позднейшему  и  ненадежному  ^).  С*  Рейнахъ  указываетъ  ') 
на  объективность,  вакъ  на  одну  изъ  выдающихся  особенностей  Дун- 
кера.  Но  именно  этой-то  объективностиэ  мвА  кажется,  и  недостаетъ 
въ  данномъ  случае  автору:  не  находя  въ  источникахъ  ответа  на 
возникающ1е  вопросы,  онъ  обыкновенно  все  сомнешя  разрешаетъ 
не  въ  пользу  Перикла.  Вообще  получается  впечатлен1е,  какъ  будто 
авторъ  писалъ  съ  предвзятою  мыслью,  стараясь  во  что  бы  то  ни 
стало  отыскать  побольше  ошибокъ  въ  действ1яхъ  Перикла.  Это  про- 
глядываетъ  даже  въ  самомъ  тоне  и  выражев1яхъ  его  (колон1я  вурш 
основана  «съ  большимъ  шумомъ"  или,  напримеръ,  ироничеспя заме- 
чашя  на  стр.  419).  Изложен1е  Дункера  отличается  въ  значительной 
степени  парадоксальностью,  тутъ  немало  противореч1й:  авторъ,  напри- 
меръ, самъ  прекрасно  выяснивъ  мотивы  того  или  другаго  Периклова 
действ1я,  показавъ  всю  неизбежность  его,  потомъ  порицаетъ  Перикла 
за  это  же  действ1е.  Дупкеръ  придаетъ  слишкомъ  большое  значен1е 
ВЛ1ЯН1Ю  личности:  онъ  часто  ставитъ  въ  вину  Периклу  то,  чтд  въ 
суи(,ности  является  естественнымъ  и  логическимъ  следств1емъ  целаго 
предшествовав шаго  историческаго  процесса,  что  вытекало  изъ  самаго 
хода  событ1Й,  создавалось  самою  силою  вещей;  нельзя  же  все  объ- 
яснять ошибками  и  промахами  отдельныхъ  лицъ:  ведь,  есть,  кроме 
того,  и  общ1я  причины  явлешй.  Читая  Дункера,  решительно  нельзя 
понять,  какимъ  образомъ  Периклъ  могъ  такъ  долго  руководить  аеи* 
няваии,  какъ  последн1е  могли  терпеть  его  владычество?  Если  его 
деятельность  представляетъ  безконечный  рядъ  ошибокъ,  то  чемъ  аке 
объяснить  его  вл1ян1е?  Вообще  Дункеръ,  какъ  видно,  судитъ  о  Пе- 
рикле  съ  точки  зрешя  конечныхъ  результатоиъ,  подъ  вл1ян1емь 
намъ  уже  известныхъ  послед  у  ющихъ  событШ,  чтд  опять-таки  не 
можетъ  быть  допущено  въ  строго  историческомъ  труде.  Наконецъ, 
изложен1е  Дункера  находится  часто  въ  прямомъ  противоречш  съ 
свидетельствомъ  источниковъ,  и  самый  взглядъ  его  на  Перикла  идетъ 
совершенно  въ  разрезъ  съ  свидетельствомъ  главнаго  нашего  источ- 
ника— съ  характеристикой  Перикла  у  вукидида,  которою  мы  и  за-* 
кончимъ  нашу  статью: 


•)  1ЫЙ. 

')  Въ  некрологе  Дункера,  понШценномъ  въ  Вште  Ш^оггдие^  1886,  XXXII: 
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.Периклъ*,  говорить  вуквдвдъ,—.былъ  первый  изъ  аеинянъ  того 
времени,  сидьннй  словомъ  и  д^лонъ.  .Стоя  во  глав'Ь  государства 
въ  мирное  время,  онъ  правилъ  умеренно  и  охранялъ  его  безопасность. 
Аеины  достигли  при  немъ  высшаго  могущества.  Когда  же  настала 
война»  то  оказалось,  что  и  тутъ  онъ  зналъ  заран'Ье  силы  государ- 
ства* А  когда  онъ  умеръ,  то  еще  больше  обнаружилась  его  прозор* 
ливость  («р6уо1а)  относительно  этой  войны.  Ибо  онъ  утверждалъ,  что 
аеиняне  победить,  если  будутъ  д'Ьйствовать  спокойно,  если  будутъ 
заботиться  о  флотЬ,  не  будутъ  стремиться  къ  расшпреш'ю  своего 
владычества  во  время  самой  войны  и  не  будутъ  подвергать  государ- 
ство риску.  Аеиняне  же  поступили  совершенно  на  оборотъ...  Перивлъ» 
будучи  силенъ  нравственнымъ  достоинствомъ  и  умомъ  и  изв'Ьстенъ 
своею  высокою  честностью,  свободно  правилъ  массой;  не  овъ  подчи- 
нялся демосу,  а  демосъ — ему,  потому  что  онъ  пр1обр'Ьлъ  власть,  не 
прибегая  къ  недостойнымъ  средствамъ,  и  не  имЪлъ  всл'Ьдств1е  этого 
нужды  льстить  толп!,  но,  пользуясь  уважеи1емъ,  р^^зко  иротивор'Ь- 
чилъ  ей.  Такъ,  когда  онъ  вид'Ьлъ,  что  аеиняне  не  вбвремя  смЬлы, 
онъ  своими  р^Ьчами  пробуждалъ  въ  нихъ  страхъ^  и  на  оборотъ,  видя 
ихъ  падающими  духомъ  безъ  основан1я,  онъ  возбуждалъ  въ  нихъ 
смелость  По  имени  это  была  демократ1я,  на  д'ЬлЪ  же  прав- 
лен]е  лучшаго  мужа*. 

в.  ВуаФскулс». 


Жизнь  и  ТРУДЫ  М.  П.  Погодина.  Виколал  Барсукова.  Кн.  I.  С-Пб.  1888. 

„Мы  л-Ьнивы  и  нелюбопытны',  говорилъ  когда-то  Пушкинъ.  Слова 
эти  долго  были  полною  правдою,  да  и  теперь  еще  они  несовсЬмъ 
потеряли  свое  значен1е,  хотя  правда  в  то,  что  въ  посл^Ьдн^е  тридцать 
л'Ьтъ  дЪло  значительно  изменилось  къ  лучшему:  историчесюе  журналы 
им'Ьютъ  у  насъ  большой  усп^хъ,  благодаря,  конечно,  отчасти  ихъ 
анекдотическому  и  отрывочному  содержан1ю;  появляются  и  больш]я 
сочинен1я,  посвященныя  памяти  видныхъ  д'Ьятелей  и  въ  обществен- 
ной, и  въ  литературной  сфер^;  но  сколькихъ  зам'Ьчательныхъ  людей 
мы  или  совсФмъ  не  знаемъ,  или  знаемъ  очень  мало!  Вотъ  почему 
появден1е  каждаго  серьезнаго  жизнеописашя  необыкновенно  радуетъ 
людей,  любящихъ  Росс1ю.  Къ  числу  такихъ  книгъ  принадлежитъ  не- 
оспоримо та,  начало  которой  мы  видимъ  передъ  собою.  Личность  Пого- 
дина одна  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  и  въ  истор1И  умственнаго  движе- 
Н1я  въ  Росс1и  XIX  в^ка,  и  вообще  въ  истор1И  общественной  жизни,  какъ 
ЧАСТЬ  осы,  отд.  2.  14 
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по  своимъ  личныиъ  качествамъ,  такъ  и  по  свдздмъ  его  съ  8а|А9а- 
тельн^йшими  людьми  Русской  земли  ва  ц^лые  полвЪка.  При  мнсли 
о  Погодине  невольно  вспоминаются  стихи  его  стараго  друга  в.  И. 
Тютчева,  присланные  къ  его  юбилею: 

Вра1-ь  отрнцатедьиости  увкой. 
Всегда  онъ  въ  уровне  шелъ  съ  в'Ькомъ: 
Онъ  въ  чеювФчеств'Ь  бшъ  русск1в, 
Онъ  бнлъ  въ  наув'Ь  чеюв'Ьвомъ. 

Неизгладимое  впечатл'Ьв1е  оставилъ,  я  полагаю,  въ  большинстве 
првсутствовавшихъ  на  юбилее  Погодина  этотъ  юбилей,  на  которомъ 
такъ  широко  и  разносторонне  указывалось  въ  рЬчахъ,  письмахъ,  те- 
леграммахъ,  стихахъ  многосторонность  д&1тельности  Погодина.  Ко- 
нечно, и  тогда  не  всЬ  смотр^Ьли  на  Погодина,  какъ  мы  на  него 
смотримъ:  мы  даже  читали  въ  одной  журнальной  стать'Ь,  что  Пого- 
динъ  представляетъ  собою  типъ  средняго  человека,  то-есть,  зауряднаго. 
Какъ  счастливо  было  бы  то  общество,  въ  которомъ  Погодины  явля- 
лисьбы  заурядными!  ИЪтъ,  Погодинъ  действительно  типичный  руссв1Й 
челов^къ,  но  далеко  не  заурядный.  Кто  зналъ  Погодина,  кто  слЪдилъ 
за  его  литературною  деятельностью,  тотъ  знаетъ,  какъ  онъ  ум^лъ 
всегда  по-своему,  всегда  оригинально  отнестись  къ  злобе  дня,  какъ 
онъ  ум'Ьлъ  найдти  способъ  сделать  свою  мысль  доступною  и  по- 
нятною въ  разныхъ  сферахъ  общества,  какъ  умелъ  ставить  вопросы 
и  будить  сознан1е*  Были  люди,  которые  не  любили  его,  но  и  они 
вступали  съ  нимъ  въ  полемику,  старались  часто  представить  его 
смешнымъ.  Так1я  старашя  иногда  увенчивались  успеховгь,  особенно 
потому,  что  Погодинъ  поражалъ  всегда  .лица  не  общимъ  выражешемъ', 
употребляя  слова  Пушкина*  Прибавимъ  къ  тому,  что  По1Ч>динъ  ни- 
когда не  принадлежалъ  ни  къ  какой  парт1и:  для  иныхъ  это  большое 
достоинство,  для  многихъ  большой  недостатокъ:  иетъ  ярлыка— не 
знаешь,  куда  и  отнести  такого  человека.  Такъ  относилась  къ  Пого- 
дину такъ-назнваемая  интеллигенция,  а  простые  грамотные  люди 
смотрели  на  него  иначе*  Мне  случилось  на  дальнемъ  востоке,  въ 
Екатеринбурге,  слышать  восторженные  отзывы  о  его  публицистическихъ 
статьяхъ:  руссшй  инстинктъ  Погодина  подсказалъ  ему  то,  до  чего 
люди  не  всегда  доходить  и  размышлешемъ*  Погодинъ  былъ  русск1й 
съ  головы  до  ногъ;  мысль  о  Росс1и  была  его  1Ч)сподствующею  мыслью: 
Россш  онъ  зналъ  не  умомъ,  не  доходилъ  до  ея  понимашя  долгимъ 
процессомъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  тЬиъ  немногимъ,  которые  могли  бы 
взять  себе  девизомъ  стихи  Тютчева: 
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Уиоиъ  Росши  не  понять, 
Аршииомъ  общимъ  ее  измерить; 
У  ве&  особенная  стать— 
Бъ  Росс1ю  можно  только  верить. 

Эта  вЪра  въ  Росс1Ю,  въ  ^русскую  печку,  которая  все  переварить*', 
по  его  же  образному  выражен!»,  далась  Погодину  легко  безъ  всякой 
борьбы:  она  была  ему  прирожденною.  Въ  Погодин^^  не  было  ничего 
систематическаго,  всякая  система  была  противна  его  природе:  опъ 
глубоко  сознавалъ,  что  жизни  можно  только  помогать,  а  перед'Ьлы- 
вать  жизнь — значить  искажать  ее.  Какь  онъ  относился  къ  настоящему, 
такъ  относился  и  къ  прошедшему:  онъ  быль  постоянныиъ  врагомь 
логическихъ  системъ,  сознаваяэ  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  охватываетъ 
жизни  вполне.  Онъ  былъ  чутовъ  ко  всякому  понижен1Ю  русской  на- 
родности, хотя  бы  наше  легкомысленное  общественное  мн'Ьн1е,  готовое 
гнаться  за  всякою  новизной,  и  стояло  за  какой-либо  домыселъ, 
въ  которомъ  вЪчно  чуткому  Погодину  представлялось  уиалеп1е  со- 
быт1й  и  людей  прошлаго,  покушен1е  на  ц'Ьлость  русскихъ  началь. 
Отсюда  вся  его  полемика;  мы,  конечно,  не  станемъ  утверждать,  что 
всегда  онъ  былъ  чуждъ  личнымъ  впечатл^шямъ:  до  такой  высоты 
человеку  не  суждено  доходить;  мы  только  утверждаемъ,  что  въ  по- 
лемике Погодина  всегда  въ  основе  лежитъ  русское  чувство,  русск1й 
инстинктъ  или  то,  чтб  онъ  считалъ  научною  истиною.  Только  за 
Русскую  землю  и  за  русскую  науку  вставаль  и  ополчался  Погодинь. 
Мн!  могутъ  напомнить  его  скандинавоманш,  но  и  зд'Ьсь  скажу,  что 
его  пл'Ьняла  мысль  о  призван1и,  какъ  характеристическая  черта 
русскаго  народа*  Варяговъ  онъ  считалъ  скандинавами — по  зав-Ьту 
Шлецера,  да  и  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  нескандинавскомъ  происхо- 
ждеши  серьезно  уб&кдены  весьма  немнопе. 

Руссий  инстинктъ  рано  привелъ  Погодина  къ  пониман1Ю  славян- 
ства въ  его  отношен1яхъ  къ  Росс1и:  еще  въ  30-хъ  годахъ  въ  своеП 
университетской  р:Ьчи  онъ  говорилъ  о  славянствЬ.  По'Ьхавъ  за  гралицу 
онъ  аавелъ  живыя  сношен1я.  ИдеЪ  славянства  онъ  усердно  служилъ 
всю  свою  жизнь  и  статьями,  и  личными  письмами,  и  записками,  и  въ 
посл'Ьдше  годы  участ1емъ  въ  славянскомъ  комитет'Ь.  Кто  былъ  па 
юбилее  тотъ  помнить  письмо  М.  6.  Раевскаго,  который,  вспоминая 
старое  время,  говорить:  ^Ъы  меня  поучали  живымь  словомь  во 
время  вашихъ  заграничныхъ  путешеств1й,  а  теперь  доучиваете  пе- 
чатными словами.  Спасибо  вамъ,  достопочтенный  учитель,  за  добрую 
науку!   Спасибо  не  отъ  меня  одного,    но  отъ  всЬхъ    вашихъ  учени- 

14* 
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вовъ — имъ  же  имя  легюнъ''.  Свою  любовь  въ  Росс1В«  свое  уважен1е 
хъ  ваук'Ь  Погодинъ  стремился  передать  своинъ  учениванъ,  пока  онъ 
былъ  профессоромъ,  н  всей  публвв^Ь,  когда. онъ  являлся  журнали- 
стомъ.  Кавъ  онъ  уиЪлъ  учить — это  разкажутъ  его  ученики,  которые  еще 
живы,  и  въ  сяштнхъ  чертахъ  ивобразилъ  И.  Д.  БЪляевъ  въ  рЪчи  на 
юбиле-^Ь;  другую  сторону  его  преподавательской  д'^Ьятельности,  про- 
бужден1е  любви  къ  славянству,  сознаше  его  единства  съ  Русью,  пе- 
редалъ  съ  своимъ  неподраасаемымъ  мастерствокъ  р^чи  на  тонъ  же 
юбиле'Ь  кн.  В.  А.  Черкасск1й.  Какова  была  публицистическая  деятель- 
ность Погодина  можно  отчасти  узнать,  хотя  изъ  указателей  къ  его 
журналамъ  Московскому  Вестнику  и  Москвитянину  ^)*  Желаю- 
пце  поблиаю  изучить  переберутъ  и  самые  журналы,  какъ  имъ  из- 
даваемые» такъ  и  тЪ,  гд!^  онъ  помЪщалъ  свои  статьи.  Такое  из- 
учен1е  не  останется  безплоднымъ.  Будемъ  надеяться,  что  бюграфъ 
Погодина  представитъ  характеристику  его  публицистической  дея- 
тельности. Пора  намъ  отречься  отъ  предубежден1й,  оставленныхъ 
полемикою  старыхъ  годовъ,  пора  безпристрастно  отнестись  къ  той 
и  другой  изъ  боровшихся  сторонъ.  Погодинъ  при  такомъ  безпри- 
страстномъ  отношен1И  можетъ  только  выиграть,  а  ужь  никакъ  не 
проиграть.  Я  былъ  бы  глубоко  радъ,  еслибъ  оказалось,  что  все  ска- 
занное мною  есть  безполезное  повторен1е  всЬмъ  известнаго  и  всеми 
приплтаго.  Едва  ли  впрочемъ  можно  надеяться  на  это:  мы  болФе 
склоппн  къ  осузкдеп1Ю  пяшихъ  деятелей,  ч^мъ  къ  безпристрастному, 
по  любоппому  отпошепш  къ  пимъ. 

Н.  П.  Барсуковъ  предпринялъ  подробно  познакомить  русское  обще- 
ство съ  жизнью  замечательнаго  человека,  свойства  котораго  мы  про- 
бовали обозначить  общими  чертами  въ  предшествующемъ  и8лоаюн{и. 
Авторъ  нашелъ  для  своей  цели  обширный  матер1алъ  въ  бумага  хъ  По- 
година, между  которыми  оказался  дневникъ,  начатый  имъ  въ  1820  г.  и 
продолжавш]йся  до  его  смерти.  Пособ1емъ  для  автора  послужили  и 
печатеыя  сочинешя  Погодина,  какъ  въ  форме  воспоминашй,  такъ  и 
въ  форме  отступлешйэ  не  редкихъ  въ  его  сочинетяхъ.  Разказы  жнвыхъ 
современниковъ  Погодина,  письма  къ  нему  или  о  немъ,  печатный  и 
частью  рукописныя,  дополнили  пробелы  и  многое  уяснили.  За  работу 
принялся  авторъ  въ  1872  г.  и  работалъ  ревностно  и  добросовестно; 
эти  качества  его  работъ  давно  уже  известны  темъ,  кто   читалъ  его 


<)  Статьи  въ  Русскомг  иожпо  узнать  по  бнбл10гра#нчеекн11Ъ  трудамъ  В.  И. 
Межова. 
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б10граф1Ю  п.  М.  Отроева  и  знаетъ  его  ,Аг10граф|ю''.  Достоинство  книги 
г.  Барсукова  составляетъ  его  теплое,  любовное  отноп1ец]е  и  къ  лицу, 
жизнь  котораго  онъ  и8ображабтЪ|  и  къ  той  средЪ,  въ  которой  онъ 
жилъ.  Любовь— качество,  везаиФнииое  въ  трудахъ  оодобнаго  рода; 
никакой  талантъ  не  производитъ  того  воечатлЪн1я,  какое  оставляетъ 
на  читателе  теплое  отяошеше  автора  къ  предиету. 

ПоявившШся  тоиъ  оканчивается  1826  годоиъ,  и  следовательно,  со- 
чинеше  об'Ьщаетъ  бнть  нноготониымъ.  Мы  не  моженъ  не  порадо- 
ваться этому  обстоятельству:  чЪмъ  подробнее  изложен1е,  гЬнъ  болЬе 
вводьтъ  оно  читателя  въ  изображаемый  аредметъ,  тЬмъ  живЬе  от- 
аечатл^Ьваются  и  лица,  и  событ1я.  Въ  появившемся  томФ  проходитъ 
лередъ  нами  прежде  всего  грамотная  мещанская  семья,  въ  которой 
внросъ  Погодинъ:  отецъ  его  былъ  вольноотпущенный;  обстоятель- 
ство ВТО  очень  важно  для  Погодина:  отсюда  его  близость  съ  варо- 
домъ  и  его  чисто-русск1й  складъ  ума  и  характера,  не  испорченный 
никакимъ  иноземнымъ  вл1ян1емъ.  Если  для  насъ  важно  заметить 
вл1яше  няньки  Пушкина  и  дядьки  Тютчева  на  развит1е  ихъ  питом- 
цевъ,  то  еще  ярче  сказывается  вл]ян1е  народной  среды  на  сына 
вольноотпущеннаго.  Семья  была  грамотная,  и  Погодинъ  началъ  чи- 
тать рано.  Авторъ  указываетъ  вл1яше  на  него,  съ  одной  стороны, 
романовъ,  усилившихъ  въ  Погодин'Ь  мечтательность,  ярко  сказы- 
вающуюся во  многихъ  страницахъ  его  дневника  О»  съ  другой  —  па- 
трютическихъ  сочинешй  въ  родф  Русскаго  Вестника  Глинки,  ко- 
тоторый  способствовалъ  развит1ю  патр1отическаго  чувства.  |Изъ  дому 
Погодинъ  поступилъ  въ  гимна81Ю,  которая  сообщила  ему  кое-как1я 
св^Ьд'Ьн1я,  главнымъ  образомъ  познакомила  съ  языками  латинскимъ 
и  нФмецкимъ  и,  чтб  всего  важнее,  развила  въ  немъ  вкусъ  къ  сло- 
весности и  уважен1е  къ  наукЬ.  Университету,  въ  который  Погодинъ 
вступилъ   въ  1818   году,  авторъ    посвящаетъ    много  страницъ,  из- 


')  Напрнн^ръ,  его  11ечтав1я  о  томъ,  за  кого  выдать  вамуяъ  Бнаяенъ  Тру- 
бецкнхъ,  или  •авта81я  о  томъ,  чтб  онъ  сдФлажъ  бы,  еелвбы  аанималъ  видный 
постъ.  Замечательно,  что  у  Погоднва  и  въ  по8ДвФйш1е  года  встречаются  раз- 
ные планы  н  предположев1я,  ве  легко  осуществимые.  Эта  епособвость  строить 
воздушные  замки  уживалась  въ  немъ  еъ  аоложнтельнымъ  методомъ  его  изеле- 
дован18  и  съ  большимъ  практическннъ  смыеломъ.  Оротивореч1я  не  уднвляютъ 
насъ  въ  Погодине,  ибо  мы  знаемъ,  что  по  природе  своей  онъ — врагъ  прямоли- 
нейности. Онъ  не  боялся  тавихъ  противореча,  что  я  высвазалъ  даже  ему  са- 
мому въ  юбилейной  речи,  и  на  чтб  онъ  склоиилъ  голову,  какъ  бы  въ  знакъ 
соглас1я. 
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ображаа  профессоровъ,  част!»  по  развазамъ  Погодина,  част1ю  по  раз- 
хазамъ  другяхъ  ляцъ.  Увиверситетъ  далъ  Погодину  много,  хотя, 
разумеется,  методическаго  начала  тогда  не  было,  да  это,  можетъ 
быть,  и  лучше.  Студенты  читали,  работали,  благоговели  передъ 
наукою.  Прелестенъ  разказъ  о  томъ,  вакъ  Погодинъ  ходилъ 
за  ра8ъяенен1ями  къ  Тимковскому,  вакъ  товарищи  крестили  его, 
кавъ  онъ,  получивъ  разъяснеше,  до  того  былъ  сконфуженъ, 
что  только  на  другой  день  успФлъ  передать  товарищамъ,  въ 
чемъ  Д'Ьло.  Зд'1и;ь  Погодинъ  прочелъ  Исторш  Карамзина  и  вме- 
сте съ  товарищемъ  и  другомъ  своимъ  А.  М.  Еубаревыиъ  приступилъ 
къ  изучен1ю  Шлецера,  который  остался  главнымъ  руководителемъ  въ 
его  ученыхъ  занят1яхъ.  Это  изучеше  Шлецера  отразилось  на  г1хъ 
требовав1Яхъ,  который  въ  раннихъ  страницахъ  своего  дневника  По- 
годинъ првлагаетъ  къ  развит1Ю  исторической  науки:  онъ  полагалъ, 
что  прежде  чЪмъ  приступать  къ  д^лу,  историкъ  долженъ  им^ть  въ 
рукахъ  до  200  томовъ  разпыхъ  предварительныхъ  трудовъ.  Трудъ 
Карамзина  казался  ему  тогда  не  исгор1ей,  а  ,,иногими  превосходными* 
драгоценными  историческими  отрывками*  (стр.  80— 81).  Эта  мысль  о 
предуготовительвыхъ  работахъ  осуществилась  впоследств]и  въ  шести 
томахъ  „Изследован]й,  лекц1й  и  замечатй*.  Еще  студеитомъ  посту- 
пилъ  Погодинъ  учителемъ  въ  домъ  кн.  Трубецкаго,  гдЪ  былъ  по- 
ставленъ  очень  хорошо.  Зи^сь  онъ  привывъ  къ  житейскнмъ  отноше- 
Н1яиъ  и  сд^лалъ  несколько  знакомствъ.  Несколько  знакомствъ  (между 
лрочимъ  съ  О.  И.  Тютчевымъ)  сдЬлано  имъ  между  своими  товарн- 
иками. По  окончан1И  курса  онъ  былъ  преподавателемъ  въ  Благород- 
номъ  пансюне,  съ  характеромъ  котораго  иитересущ1еся  русскою  нсто- 
р1ей  достаточно  ознакомлены  изъ  книги  г.  Загарина  о  Жуковсвомъ* 
Тютчевъ  ввелъ  Погодина  въ  литературный  кругъ  С.  Е.  Раича.  Въ 
этоиъ  кружке  Погодинъ  сблизился  съ  С.  П.  Шевыревымъ,  познако- 
мился съ  В.  П.  Титовымъ,  кн.  В.  6.  Одоевскимъ,  Н.  М.  Рожалиныиъ 
и  другими;  тогда  же  начинается  знакомство  съ  Д.  В.  Веневятиновымъ* 
Тогда  же  Погодинъ  знакомится  съ  Шеллинговою  философ1ей,  о  которой 
такъ  много  толковали  въ  кружке;  но  въ  метафизику  овъ  вдается  мало. 
Релипозныя  воззрен1я  его  укрепляются  еще  во  время  университет- 
ское при  помощи  его  товарища  Загряжскаго.  Члены  раичевскаго 
кружка  впоследствш  образовали  кружокъ  Московскаго  Вестника, 
Магистерсий  экзаменъ  Погодина,  издаше  ,Уран1и',  знакомство  съ 
канцлеромъ  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ,  издаше  перевода  сочвнешя  Добров- 
скаго  о  Кирилле  и  Мееодш,  поездка  его  въ  Петербургъ  и  знакомство 
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съ  Каранзинниъ  заканчнваютъ  томъ.  Мы  только  б'Ьгло  обозначили 
содеракан1е  любопытной  книги  Н.  П.  Барсукова,  пропустивъ  массу 
важныхъ  подробностей,  изъ  которыхъ  въ  особенности  любопытна  жизнь 
Погодина  въ  должности  наставника  у  Трубецкихъ  и  разговоры  его  съ 
равными  лицами;  но  мы  надеемся,  что  читатели  познакомятся  съ  нею 
сами.  Пожелаемъ  лишь  въ  8аключен1е,  чтобы  дневникъ  Погодина,  ко- 
торый, судя  по  сообщеннымъ  отрывкамъ,  такъ  ярко  рисуетъ  разви- 
Т1е  Погодина  и  его  отнотен1я  къ  разнвмъ  лицамъ,  былъ  изданъ 
вполн'Ь,  когда  то  позволятъ  обстоятельства;  по  всему  видно,  что  въ 
немъ  ИСТ0Р1Я  пр1обр!Ьтетъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  матер1аловъ  для 
мзучен1я  обществевнаго  развит1я  за  пятьдесятъ  лЪтъ  слишкомъ. 
Сд^ать  полную  оценку  и  д^тельности  Погодина,  и  достоинсггвъ 
книги  можно  будетъ  только  посл'Ь  ея  окончан1я;  но  нельзя  и  теперь 
не  сказать,  что  книга  составляетъ  весьма  отрадное  явлен1е. 


Слово  о  ПОЛКУ  ИГОРВВФ,  КДКЪ  ХУДОЖВОТВБННЫЙ  ВАМЯТВВКЪ  К1ВВ0К0Й  ДРУЖВВВОЙ 

Руси.  Е.  Барсова.  Два  тома.  М.  1887. 

Почтенный  авторъ  зтого  труда  давно  извЪстенъ  какъ  знатокъ, 
издатель  и  изсл'Ьдователь  памятниковъ  нашей  старины  и  народной 
словесности*  ДвЪ  статьи  его  объ  историческоиъ  и  художественномъ 
значети  Слова  о  Полку  Игорев'Ь,  напечатанный  еще  въ  1878  году 
въ  ВЪстникЪ  Ев|ропы,  были  въ  свое  время  по  достоинству  оценены, 
какъ  плодъ  тщательнаго  и  любовнаго  изучен1я  предмета.  Ориги- 
нальные пр1емы  изсл'Ьдован1я,  большой  подборъ  новыхъ  данныхъ, 
ясность  основнаго  положен1я,  все  пр1ятно  выд1^ляло  ихъ  изъ  массы 
работъ  о  щСлоЛ^.  Объемистыя  книги  настоящаго  изслЪдован1я 
должны  заинтересовать  еще  бол'Ье.  Зд'Ьсь,  не  сгЬсненамй  рамками 
журиальныхъ  статей,  авторъ  могъ  съ  полнотой  и  обстоятельностью 
развить  свой  взглядъ  на  памятникъ;  не  малою  приманкой  послужили 
и  яновыя  неизв'Ьстныя  приложен1я*,  которыя  посулилъ  авторъ  (см. 
введеше  къ  1-му  тому  итретШ  заглавный  листъ2-го  тома).  Признаться, 
основываясь  на  заглав1И,  мы  полагали  найдти  въ  его  труд^Ь  и  подроб- 
ный худояюственный  анализъ  нашего  драгоц^ннаго  памятника.  Про- 
И8веден]я  нашей  древней  литературы  и  народной  словесности  мало 
разбирались  съ  втой  точки  зрЪи1я.  Но,  прочитавъ  внимательно  оба 
тома,  мы  нашли  въ  нихъ  лишь  установку  основной  точки  зр^Ьшя  на 
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^Слово*",  кавъ  на  литературный,  художествеиннй  вамятнивъ  дру- 
жинной Руси,  и  эта  ц^Ьль  заслонила  для  автора  изучеше  драго- 
ц'Ьнныхъ  поэтическихъ  штриховъ  ороизведевпя* 

Впрочемъ,  не  предъявляя  собственныхъ  желашй  къ  чужой  ра- 
богЬ,  лучше  посмотримъ,  что  новаго  въ  критичесжоиъ  и  тереотиче- 
свомъ  отношенш  даетъ  г.  Барсовъ.  Начинается  сочинен1е  библ10- 
графическниъ  погоднннъ  спискомъ  ио  литературе  ,Слова*,  д'Ьлаю- 
щимъ  честь  автору  со  стороны  внинательнаго  нвучешя  предмета. 
Основан1е  для  библ10графш  положено  саиииъ  же  автороиъ  насюя- 
щаго  изсл^Ьдовашя  еще  въ  1875  году.  Позже  подобная  же  работа  про- 
изводилась профессорами  Сыирновымъ  и  Ждановыиъ.  Въ  настоященъ 
труд'Ь  библ1ограф]я  значительно  дополнена.  ЗатЪмъ  слЪдуеть  жрити- 
ческШ  очервъ  литературы  ^Слова*  (1,  31 — 212).  Эта  обширная  глава 
подразделяется  на  пять  частей.  Въ  первой  разсматриваются  открн- 
Т1е  и  изданЁе  «Слова"  и  палеографичесше  вопросы,  связанные  съ 
погибшею  рукописью.  Эта  часть  главы  очень  интересна,  благодаря 
черновыиъ  бумагамъ  Малиновскаго,  перваго  редактора  .Слова*"!  ко- 
торый были  въ  рукахъ  у  нашего  автора.  Первые  шаги  въ  изучеиСи 
памятника  переданы  Е.  В.  Барсовымъ  очень  живо.  Основной  вопросъ, 
разсматриваевшй  въэтойглавЪ,  есть  вопросъ  о  ЛкЬ  Пушкинской  ру- 
кописи. Онъ  осв^Ьщается  авторомъ  съ  двухъ  сторонъ — исторической 
и  палеографической  (посл:Ьдн1й  териинъ  употребленъ  авторомъ,  по 
нашему  мн'Ьц]ю,  не  совсЬиъ  точно).  Самыми  важными  свидетелями 
при  историчсскомъ  обсуждеи1и  вопроса  надо,  конечно,  считать  Мали- 
новскаго и  Карамзииа.  По  мн^^н1ю  г.  Барсова,  оба  они  склонялись 
скорее  къ  XVI,  ч^мъ  къ  XIV  вЪку.  Карамзинъ  говоритъ,  что  руко- 
пись написана  развЪ  въ  конц^Ь  XV  в^ка  (то-естьэ  по  видимому, 
никакъ  не  раньше,  а  скор'Ье  позже).  Малиновсшй  стоялъ  ближе  всЪхъ 
въ  рукониси  и  былъ  опытенъ  въ  разборе  и  хропологическомъ  рас- 
пред11леши  памятниковъ  письма,  но  объ  его  мн:Ьн]и  нельзя  сказать 
ничего  достов'Ьрнаго.  По  свид'Ьтельству  ДубенскагО|  Малиновспй 
передъ  смертью  просялъ  выставить  наиддан1и  памятника  XIV  в^къ. 
Между  т'Ьиъ  нашъ  авторъ  цитируетъ  письмо  Малиновскаго  къ  графу 
Румянцову,  гд-Ь  рукопись  определенно  относится  къ  XVI  в^ку.  Вообще 
отношен1я  Малиновскаго  къ  Мусину-Пушкину,  безусловно  верив- 
шему въ  древность  своего  списка,  не  давали  ему  вооможности  вы- 
сказаться въ  печати  о  веке  рукописи  вполне  открыто.  Убеждеше 
Калайдовича  въ  принадлежности  рукописи  XVI  веку  тоже  имеетъ 
значен1е,  хотя  меньшее,  потому  что  самой  рукописи   онъ  не  видалъ. 
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Четвертый  сторонникъ  даты  XVI  в'Ька,  митрополитъ  Евген1В,  въдан- 
нонъ  случа!^  не  могъ  быть  компетентевъ,   такъ  какъ   не  занииался 
спещально  ни   палеограф1еЙ9   ни  самымъ  „Словоиъ'^.    Но  безусловно 
важнее  ^палеографическое''  изучеше  воароса  по  тЪиъ  скуднымъ  дан- 
иымъ,  которыд  мы  имЪеыъ.  Г.  Барсовъ  исходитъ  изъ  того  положен1д, 
что  рухооись  написана  полууставомъ,   переходящимъ   въ  скоропись 
Это  утверждешо!  переданное  со  словъ  Малиновскаго  Калайдовичемъ, 
вполне  оправдывается,  кажется,  сличев1еиъ   обоихъ  печатпыхъ  изда- 
Н1Й — Московсваго  и  Петербур1ч;каго— съ  черновою  коп1е8,  найденною 
въ  бумагахъ  Малиновскаго.  Характеръ  равнорЪч1й  на  осиован1и  ана- 
лиза,   произведениаго  нашимъ  изсл'Ьдователемъ,  выставляетъ  на  видъ 
сл^дуюлця  палеографичесшя  свойства  рукописи:    присутств1е  множе- 
ства скорописныхъ  буквъ,  преобладан1е  конечныхъ  сокращен1й,  рез- 
кое  С1|Ъшен1е  строчнаго  письма  съ  иадстрочнымъ.  Важно  также  со- 
поставлеше    ореограф1И   списковъ    съ  ореограф1ей  памятниковъ  XVI 
в^ка,  гдЪ  обнаруживается  много  интересныхъ   параллелей  (см'Ьшен1е 
а  и  о,  1ь  вм.   е  'въ  зват.  над.;   чередоваше  ь  п  е   ьъ  конц'Ь  словъ). 
Вторая  часть  второй  главы   посвящена  обозр^кн1ю   прозаическихъ 
переводовъ  и   объяснен1Й  памятника.  Эти   страницы   гр'Ьшатъ  н'ЬкО' 
торымъ   многослов1еиъ  и  горячностью,  при  чемъ  утрачивается  объек- 
тивное и  серьезное  отношен1е    къ  предмету:    он'Ь  много  уступаютъ 
соотв'Ьтствующей    работе   г.  Жданова.    Фанатическое    отношеше  къ 
.Слову',   какъ   къ  памятнику   пеиэм:Ьримой   художественной   высоты 
и  глубины,  и  черезчуръ    оптимистическое    отношение    въ  тексту  (въ 
смысле  его    ц'Ьльности  и  неиспорченности)    вызываютъ    у    автора 
суждения    и    осужден1я    безповоротныя.    Особенно    возмущаетъ    его 
скептицизмъ    сравнительной    школы.    На   стр.    103    онъ    р'Ьшае1<ъ: 
яНов'Ь8ш1й    скептицизмъ   также    мало    им^Ьетъ  для   себя   осиован1й, 
какъ  и  скептицизиъ  старыйэ  ипотому  мывъ  прав^Ь  смотр'Ьть  на  него, 
какъ  на  преходящее  явлен1е   въ   разработк'Ь  .  Слова **.   Такой  приго- 
воръ,    равно   какъ    и   8ам!Ьчав1я    на  стр.  102,    149,   334,  854,    358 
1-1Ч)  тоиа|  къ  сожал'Ьшю,  не  обосновываются  достаточнымъ  количе- 
ствомъ   данныхъ.    Не  возставая   въ   принцип^^   противъ  сравнитель- 
наго  метода  въ  истор1и  литературы,   авторъ  однако  не  доволенъ  е1Ч> 
нрим^нен1ями,  д^лаетъ  ему  упреки  и  ставитъ   6ольш1я  ограничен1Я. 
Самый  ходяч1й  и  легк1й   упрекъ,   конечно,   въ  произвольности  срав- 
нешй.  Впрочемъ,  если  г.  Барсовъ  вспоинитъ  исторш  самаго  метода, 
то  наверно  согласится,  что   онъ   возникъ   въ   силу  реавц1и  противъ 
произвола  и  противоречивости  сближен1й  въ  школ'Ь  миеологовъ.  ВсЪ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


504  ЖУРНАЛЪ    МИПИСТВРСТВА   НЛРОДНАГО   ПР0СМЩВН1Я. 

уси1я  серьеввнхъ  ивслФдователей  школн  сравнительной,  начиная 
отъ  ея  основателя,  Бенфея,  направлялись  и  направляЬтся  именно 
въ  тому,  чтобв  определить  м^Ьсто  во8нивновен1я,  область  и  пути  по- 
степеннаго  распространен1я  мотивовъ  и  обусловить  ихъ  модифика- 
Ц1И.  Вниман1е  ивслАдователя  здЬсь  приковывается  то  въ  Тибету,  то 
къ  Перс]и  въ  эпоху  Сассанидовъ,  то  въ  Византш,  то  къ  арабамь, 
то  къ  славянскому  Дубровнику,  смотря  по  тому,  въ  вавомъ  пункте 
стараго  св^та  является  въ  данную  эпоху  почва  для  8аимствован1я, 
обмана,  литературнаго  вл1ян1я.  Завоеваивя  сравнительнаго  метода  съ 
кажднмъ  шагомъ  становятся  неоспорим^^  и  прочнфе:  и  въ  нашей 
народной  П0931И  множество  чертъ,  получавшихъ  прежде  совершенно 
неудовлетворительное  или  же  неполное  объяснете  съ  точки  8рЪи1Я 
нацюнальной  и  бытовой*  относится  теперь  въ  область  кпижнаго  вл1я- 
Н1я;  всЬ  эти  Соловьи  Разбойники,  мечи-кладенцы,  Василисы  Мику- 
лишны,  являясь  лишь  русскими  модификащями  общихъ  мотивовъ,  вы- 
деляются и  даютъ  м^сто  чертамъ  чисто  русскимъ,  такимъ  обравомъ 
оттЬпяя  ихъ  и  выдвигая  на  первый  плаиъ.  Отнюдь  нельзя  согла- 
ситься и  съ  теми  ограничен1ями,  которня  иалагаетъ  нашъ  авторъ 
на  сравнительный  методъ.  По  его  мнен1Ю  (I,  148),  сравнительному 
изучен]ю  могутъ  подлелсать  лишь  те  явлен1Я  и  мотивы,  которые 
отразились  въ  разяыхъ  литературахъ  съ  более  или  менее  одина- 
ковою содержательностью,  определенностью  и,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, ииеютъ  свою  характерную  физюнои1ю.  Мы  решительно  не 
видимъ  основан1я,  почему  разказъ  изъ  ве$1а  Вотапогиш  не  можетъ 
быть  сравненъ  съ  новеллой  Боваччю  или  драмой  Шекспира,  не  смотря 
на  совсемъ  не  одинаковую  содержательность. 

Желая  оградить  „Слово"  отъ  сравнительнаго  анализа,  авторъ  нашъ 
впадаетЪ|  кажется,  въ  некоторую  логическую  ошибку.  А  именно,  онъ 
хочетъ,  чтобы  раньше  оно  было  вполне  обследовано  въ  связи  съ 
историческими  и  бытовыми  услов1ями;  но  ведь  можетъ  быть,  при  тща- 
тельномъ  сравнительномъ  анализе  уничтожилась  бы  самая  необходи* 
мость  такого  изучен1я,  или  радикально  бы  изменилась  его  форма.  Затемъ, 
еява  ли,  съ  точки  зрен1я  автора,  художественная  обработка  ,,Слова* 
можетъ  помешать  его  сравнен1Ю  съ  какииъ  бы  то  ни  было  поэтиче- 
скимъ  памятникомъ.  Или  можетъ  быть,  оно  слишко  высоко,  ценно 
въ  художествеиномъ  смысле,  чтобъ  идти  въ  параллель  съ  другими 
произведен1ями? 

Отношен1е  г.  Барсова  къ  проф.  Потебне,  какъ  изследователю 
«Слова*,  въ  этой  главе  очень  неопределенно:  онъ  ставитъ  ему,  во- 
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первыхъ,  въ  уоревъ  введев1е  одвообразваго  прввописав1я  XII  вЪка, 
указывая,  что  это  правописан1е  нигд'Ь  съ  такою  строгостью  не  выдер« 
живалось.  Пр1е11ъ  г.  Потебни,  конечно,  искусственный,  —  но  в'Ьдь 
какая-нибудь  центральная  орбОграф1я  была  же  и  для  того  в'Ька. 
Странно  также,  что  другому  иасл'Ьдователю  ,Слова^,  г.  Тихонра- 
вову,  авторъ  ставить  упрекъ  противоположный  (стр.  140).  Второе 
возражеше  противъ  г.  Потебни  заключаетъ  въ  себЬ,  очевидно,  какое- 
то  недора8умЪн1е*  Г.  Варсовъ  находить,  будто  .его  сиптаксическ1я 
зам-Ьчатя  построены  на  законахь  языка  совреиеннаго  ^'(стр.  153).  На 
сколько  мы  поннмаемь  исходную  точку  почтеннаго  профессора,  онъ 
уб&кдается  въ  крайней  испорченности  дошедшаго  до  насъ  текста  на 
основанш  отсутств1я  не  синтактической,  алогической,  смысловой 
связи  между  отдельными  местами  ея.  Но  критичесюй  ножъ  вообще 
не  по  душ'Ь  г.  Барсову;  онь  везд^  тщательно  вооружается  противъ 
допущен1я  глоссъ,  перестановокъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  су- 
щественныхъ  искажешй  на  одной  изъ  тЪхъ  ступеней,  по  кото- 
рымъ  дошла  до  насъ  ц^снь  объ  Игор^Ь.  Онъ  приписываетъ  г. 
ПотебнЪ  даже  вину  въ  дальнЪйшемъ  появлен1и  болЪе  см'Ьлыхъ  чте- 
цовь  глоссъ  и  исправителей  текста,  въ  род!  г.  Андр1евекаго;  но 
вФдь  въ  такомъ  случа*!  г.  Барсову,  который  первый  провелъ  парал- 
лель между  повестью  1осифа  Флав1я  и  .Словомь",  пожалуй,  при- 
дется быть  отв^тственнымъ  за  подрывающую  критику  я^-^ова"  въ 
труд'Ь  проф.  В.  6.  Миллера  или  за  теор1Ю  проф.  Малышевскаго. 
Страннымъ  кажется  намъ  и  упрекъ  проф.  Потебни,  будто  его  трудъ 
даетъ  .глубокое  изучеше  частностей  .Слова",  отд^льныхъ  образовъ 
и  картинъ,  словъ  и  предложенШ,  въ  ущербъ  живому  пониман1Ю  памят- 
ника въ  его  ц'ЬломЬ|  въ  планЪ  и  ндеЪ,  въ  оригинальныхъ  и  свобод- 
ныхъ  пр1емахъ  творчества,  подобиаго  Боянову"  (1,153—154).  Такое 
требоваше  можно  было  бы  предъявить  къ  изученхю  сатиръ  Горац1я 
или  поэмъ  Байрона,  но  если  человеку  не  ясна  логическая  ц'Ьль- 
ность  и  стройность  произведев]я,  откуда  же  возьметъ  онъ  свою  от- 
правную точку?  Да  профессору  Потебни  и  вовсе  нельзя  сделать  этоть 
упрекъ,  потому  что  его  частности  не  суть  мелочи,  не  связанныя  между 
собою,  —  нередъ  нииъ  всегда  широкая  область  народной  п0831и, 
и  онъ  стремится  бросить  живыя  зерна  вароднаго  творчества  опять 
въ  ту  почву,  изъ  которой  они  были  взяты  для  испорченнаго  книжнаго 
.Слова**.  Между  тФмъ,  едва  ли  не  одно  изучеше  деталей  и  постоянная 
критическая  проверка  частностей  могуть  гарантировать  изсл'Ьдователя 
отъ  упрековь,  которые  дЬлаетъ  хотя  бы  самь  авторъ  г.  Андр1евскому 
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ва  его  0р1емы  въ  крнтикЪ  .Слова*:  «ато  выражен1б  иеумАстно*,  ««то 
лодоарятельно'  н  т.  а. 

Въ  третьей  части  очерка  идетъ  обворъ  поэтическяхъ  оереложенШ 
.Слова*.  Этотъ  обворъ  очень  иитересенъ  подборомъ  фавтовъ.  Мн 
совершенно  согласии  съ  мнФшемъ  почтеннаго  автора  о  достонн- 
ств1^  налорусскаго  Мавсимовичевсваго  перевода  .Слова*,  гд^  сжазн- 
ваетсл  родство  той  и  другой  художественной  рАчи.  Но  наш  ва«етса, 
что  въ  строгомъ  смысА  при  настоап^ей  неразъясненности  .Слова*, 
ВСДВ1Й  его  переводъ  является  бол-Ье  или  мен-Ье  удачною  поэтическою 
фантаз1ей  на  тему  Игоревой  пЪсни.  Весьма  прим-Ьчательны  гЬ  шЬиц 
который  ставить  г.  Барсовъ  для  разрЪшешя  вопроса  объ  отношенш 
.Слова*  въ  первоначальноиъ  его  видЬ  къ  мерной  рАчИ|  и  указашя 
на  разнообразные  размеры  въ  связи  съ  народно-поэтическими,  на  алли- 
терац1Ю  нЪсвольвихъ  видовъ. 

Четвертая  часть  очерка  посвящена  издашяиъ  педагогическимъ  и 
популярнымъ.  Этому,  мохетъ  быть,  и  любопытному,  но  ужь  никакъ 
не  въ  паучпымъ  смысл!^,  матер]алу  авторъ  уд'Ьляетъ,  по  нашему 
мн^ипю,  слишкомъ  мпого  микста.  Въ  пятой  части  для  библюграфиче- 
ской  полноты  приводятся  св'Ьд'Ьнхя  о  переводахъ  иностранныхъ,  и 
подъ  конецъ  н'Ьсколько  страницъ  посвящено  .замечательному  труду 
галицваго  ученаго,  г.  Огоновскаго.  Странно,  что  авторъ,  ставящШ 
въ  упрекъ  г.  Огоновсвому  и  проф.  В.  Миллеру  неполноту  ихъ  библ1о- 
графическихъ  св^Ьд'Ьн1Й  о  .СловЪ',  самъ  говорить  о  трудЪ  г.  Огонов- 
скаго  со  словъ  проф.  ЗКданова  и  критической  статьи  о  немъ  г.  Жи- 
тецкаго. 

Сл:Ьдующая  глава  есть  центральная  и  самая  важная  во  всемъ  из- 
сл'Ьдоваши.  Она  посвящена  .Слову",  какъ  выражен1Ю  школы  певской 
дружинной  Руси.  Очень  интересны  и  часто  даже  замечательны  парал- 
лели между  Несторовою  летописью,  текстомъ  и  славянскимъ  перево- 
домъ  повести  Лосифа  Флав1я.  Жаль  только,  что  греческ1Й  текстъ 
напечатапъ  очень  небрежно.  На  стр.  218  находимъ  вх'1)У01со1в1вда1, 
7аСосрт)>.ах{а,  ха17етаор.ата.  РусскШ  переводъ  местами  яеточенъ  и 
даже  неверенъ. 

Вотъ  примеры: 

Кто  лишится  жизни  изъ  таковыхъ  (222)- 

1)1го  х-^;  теер1  Т7|У  15оооу  б7се1^б(1); — сЪ  ПОСП'ЬшиОСТЬЮ  ВЪ  ДОрОгЬ  (22в)« 

1>7г6  та;  тгршта;  ао^а; — предъ  пбрвой  зарей  (232). 
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Еа1  р«Х1|  |1ву  Г1У  а^7^х«ро1с  5хр^^^  -стрЪды  и  копья  стали  обоимъ 
ненужны  (236). 

Л€((ац....  ирооц^вт*^©— подавъ  руку,  привлекъ  на  свою  сторону  (237). 

Ках€а7'Поау....  тт|у  (охоу— не  теряли  силу  (244). 
Тоооотоу  ор^'^с  ^к(  Сшутос,    8ооу    еи7б1а(   етс!  теОуауа1  бохооутсс    ттротероу 
ауеХо|&рауоу— увиавъ,    что  онъ  живь,  отнеслись  къ  иену  съ  такимъ 
негодовав1емЪ|    съ   какииъ   относнлись   до    того,   думая,    что   онъ 
уиеръ  (245). 

При  сравнен1и  языка  «Слова*  съ  язнконъ  перевода,  сраввен1Иу 
нм'Ьющенъ  въ  виду  доказать  суп^ествован1е  въ  дружинной  Руси 
особой  литературной  школы,  г.  Барсовъ  нФстани  входвтъ  въ  утри- 
ровку. НапримЪръ,   чтб  доказываютъ  так1я  сопоставлев1я? 

Луци  напряжени  ХРЛЛП!  РЛЗГРЛБЛеНП 

тули  отворени  РОДИ  ПОЪЧеПН 

Два  солнца  померкоста        ОИЛЮНЪ  ОЪ  1ЩЛ1ЮЛ1Ъ 

ОБПЛЖИОТЛ  А  II  КРОВЬ  ИХЪ 

нотшлпютл 

Въ  глав^  о  .Слов^Ь**,  какъ  повести  исторической,  есть  очень 
интересный  подборъ  параллелей  между  слогомъ  летописи  и  .Сгова". 
Дальше  идетъ  глава:  .Слово  какъ  п'Ьснь  подобоая  Бояновой*.  Нельзя 
не  поакал'Ьть  о  томъ,  что  авторъ  вообще  далъ  ей  м^Ьсто  въ  своемъ 
трудф.  Она  въ  значительной  мЪр1  основывается  нафвкщяхъ;  что  зна- 
чить! наприм'Ьръ,  такая  фраза:  .Нельзя  не  ножал1кть,  что  пЪвецъ 
.Слова**  мало  внесъ  Бояновыхъ  словесъ  въ  свое  произведен1е.  Быть 
можетъ,  нашъ  Боянъ  бнлъ,  действительно,  настоящ1й  славянсмй 
Гомеръ*  (I,  307—308).  Неудачною  кажется  намъ  и  теоретическая 
часть  дтой  главы,  и  полемика  съ  Вс  6.  Миллеромъ,  и  этимоло- 
гическ1е  экскурсы.  На  стр.  329  находимъ  такое  положеше:  ,Миеы 
прежде  всего  отражаютъ  нравственный  смыслъ,  и  кто  обладалъ  не- 
обыкновеннымъ  даромъ  поэтическаго  творчества,  тотъ  не  могъ 
иначе  представляться  въ  дпическ1я  времена,  какъ  внукомъ 
божества,  первоисточника  лиры  и  музы**.  Жалко,  что  так1я  напы- 
щенный и  ничего  въ  сущности  не  выраясающ1я  фразы  г.  Бар- 
совъ имФетъ  порой  стремлеше  выдавать  за  доказательства.  Р'Ьчь 
въ  данномъ  случае  идетъ  о  .Дажь-божьихъ  внукахъ'*  и  Белесо- 
вомъ  внук'Ь'',  и  авторъ,  по  видимому,  нисколько  не  думаетъ  ухо- 
дить въ  миеолопю.  Нравственный  же  смыслъ,  который  долженъ  отра- 
жаться въ  миеахъ, — вещь,  и  помимо  этого,  весьма  сворная:  миеъ  не 
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выясненъ  еще  диево  ни  по  существу,  ни  по  происхождео1ю;  шкода 
фетишизма,  солярная  система,  .бохЬвни  языка*  внводятъ  миеъ  изъ 
раяличныхъ  пунктовъ  и  проводятъ  его  по  разннмъ  путянъ.  Мы  вы- 
писали это  иЪсто  только  какъ  образецъ  легкости,  съ  которою  авторъ 
разрубаетъ  разные  горд1евм  узлы  науки.  Полемика  г.  Барсова  съ 
Вс.  е.  Мнллеромъ,  какъ  намъ  кажется,  приняла  несколько  непра- 
вильный характеръ.  Существенною  стороной  теоретическихъ  положе- 
В1Й  изв'Ьстваго  скептика  является  именно  отрицательный  ихъ  эле- 
ментъ.  Съ  этой  стороны  получаютъ  они,  по  видимому,  значеше  и  въ 
глазахъ  такихъ  хомпетентныхъ  ученыхъ,  какъ  акад.  Веселовск1Й  и 
профессора  Ор.  Миллеръ  и  Ждановъ.  Существенно,  наприм^Ьръ,  не- 
упомйнан1е  Перуна,  неясность  въ  обрисовк'Ь  Бонна,  несоотв'Ьтств1е 
между  миеолопей  «Слова"  и  миеологическою  стороной  .Плача  Яро- 
славны*. Въ  разборе  этихъ  неудоум:Ьн1й,  въ  отв'ЬтЪ  на  поставленные 
вопросы  долженъ  былъ  бы,  кажется  намъ,  лежать  центръ  тяжести 
данной  главы  у  г.  Барсова;  между  т1^мъ  онъ  относить  замЪчан1я  свои 
по  этому  поводу  въ  прим'Ьчан1я,  а  въ  тексте  вападаетъ  на  бол^е 
слабую  и  безуслоппо-второстепсппую  сторону  труда  пр.  Вс.  Миллера,  ид 
допущеше  визант1Йсво-болгарскаго  прототипа,  тогда  какъ  въ  этомъ 
отнои1ен1и  онъ  даже  пе  можетъ  и  быть  вполнЬ  самостоятельнымъ, 
им'Ья  такого  могучаго  союзника,  какъ  акад.  Веселовск1й. 

Отсутств1е  Перуна  въ  Слов-Ь  г.  Барсовъ  объясняетъ  отсутств1емъ 
торжествующаго  элемента*  въ  разказ^.  А  первая  победа  въ  пятницу 
утромъ?  А  Игорь  въ  пред'^Ьлахъ  Руси  на  возвратномъ  пути?Лингви- 
стическ1е  доводы  автора  часто  весьма  сомнительны;  онъ  забываетъ, 
по  видимому,  что  звуковое  подоб1е  не  есть  гарант1я  этимологическая 
родства,  что  для  его  констатирован1я  необходимо  установить  корен- 
ное фонетическое  единство  и  генетическое  соотношеше.  Для  автора 
есть  слово  вндлцъ  (81с!  —  357  вид'Ьть  —  видЪцъ);  велесъ  и  велецъ 
суть  параллельный  формы,  и  рядомъ  съ  ними  являются  вавилонское 
Ве1е$у8  и  Велисъ  аммонитянъ  (862).  Хорсъ  все  равно  Ч!Г(^ 
Хоросъ  (а  отсюда  и  хорошъ),  а  въ  производныя  слова  попадаюгь 
даже  Хорославинск]е  (?)  (363).  Дажь-богъ  сопоставляется 
съ  Богдаево,  Божедаевва  (367).  Можно  отм:Ьтить  твжже  ошибки 
и  совершенно  произвольное  толковаше  въ  греческихъ  словахъ:  а>8т) 
(81с!  Ь18  I,  361)  „не  значитъ  просто  п^нь,  а  пЪснь  полную  чедов^- 
ческаго  вдохновен1я  и  оча})оваи1я,  какъ  даръ  необыкновеннаго  боже- 
скаго   наит1я"  (361—362),    п^отбр^а  (81С.  274)  (въ  смысл^Ь  повАстн). 

Въ  6-й  глав^Ь  г.  Барсовъ  разсматриваетъ    отвошеше  .Слова'  къ 
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былинаиъ.  Глава  эта,  какъ  ваиъ  кажется,  могла  бы  быть  пообстом- 
тельн'Ье  теперь,  оосл'Ь  того  какъ  создалась  цЪлая  литература,  раз- 
работавшая южно-русскую  былину.  Для  автора  въ  отношеши  былинъ 
есть  только  двЪ  точки  8р'Ьн1л:  историко-бытовая  и  мивическая. 
Первая  разработана  въ  труд'Ь  Л.  Н.  Майкова,  къ  сожал^нш,  вышед- 
шемъ  до  богатаго  накоплен1я  былинныхъ  вар1антовъ.  Вторая  имЬетъ, 
по  словамъ  г.  Барсова,  двухъ  представителей — автора  почтеннаго 
труда  объ  ИльЪ  и  Ехевсконъ  богатырстве,  О.  6.  Миллера,  и  акаде- 
мика Буслаева  (не  совсЬмъ  точно  называть  его  представителемъ  мн- 
еической  теорш).  Какъ  реакщя  противъ  миеологической  школы,  ука- 
аывается  еще  трудъ  В.  В.  Стасова;  но  мы  не  находимъ  ни  слова 
упоминашя  о  трудахъ  академика  Веселовскаго,  академика  Ягича, 
профессора  Жданова,  гг.  Халанскаго,  Сазоновича  и  др.  Тутъ  дЪло 
не  въ  библ10графической  неполноте,  а  въ  тоыъ,  что  совершенно  игно- 
рируется особый  родъ  понимашя  и  оценки  всего  рода  данныхъ  про- 
ивведешй.  Вероятно,  это  объясняется  т^мъ  обстоятельствоиъ,  что 
авторъ  совершенно  опред'Ьлилъ  для  себя  я  сущность,  и  п1юисхо- 
жден1е  былины.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  по  его  мн'Ьн1ю>  былина  основывается 
на  историческомъ  фактЪ  богатырства  и  слагается,  какъ  послЪ 
складывались  жит1я  н:Ькоторыхъ  святыхъ,  гдЪ,  за  неим'Ьн1емъ  въ 
предан1и  опредФленныхъ  бюграфическихъ  чертъ,  оно  обставля* 
лось  условными  эпически-б10графическими  чертами  (I,  415).  Еще 
одинъ  нашъ  горд1евъ  узелъ,  такимъ  образомъ,  разрубленъ,  и  является 
полный  просторъ  для  сравнен1я  деталей.  Соловей  -  Разбойникъ, 
Поганое  идолище.  Лютая  вы^Ьл  (?)  разныхъ  видовъ  въ  былин'Ь 
овначаютъ  для  автора  поганую  степь  и,  стало  быть,  какъ  рЪшаетъ 
онЪ|  .влолиЬ  отвЪчаютъ  Диву  и  Тмутараканскому  болвану**  (I,  423). 
Л'Ьтопись,  вСлово**  и  былина,  по  мнЬшю  г.  Барсова,  оиисываютъ 
одну  и  ту  же  Русь,  но  оказывается,  что  въ  летописи  сказывается 
точка  зр'Ьшя  монаха,  въ  дСлов^' — боярина,  а  въ  былян'Ь — дружин- 
ную Русь  восп'Ьлъ  мужикъ  (I,  426).  Последнее  утвержденве  тре- 
буетъ,  кажется,  еще  очень  много  доказательствъ.  Въ  цитатахъ  этой 
главы  нашъ  авторъ  часто  небреженъ:  не  смотря  на  всю  известную 
опытность  въ  собнран1и  памятниковъ  народной  словесности  и  на  об- 
ширныя  познатя  его  въ  этой  области,  цитовать  былины  по  памяти 
въ  ученомъ  йзсл^доваши  довольно  опасно.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ 
цитуетъ,  наприм'Ьръ,  наизусть  (безъ  ссылки,  по  крайней  мЪр'Ь)  клас- 
сическую былину  о  Микул'Ь  Селянинович'Ь,  по  видимому,  на  основанш 
Рыбниковскаго  вар1анта  (Рыбн.  I,  17  —  22,  подъ  заглав1емъ:  Вольга 
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Святославичъ)  и  дФлаетъ  оропускъ  ствха,  нарушая  этакъ  цельность 
в  точность  эпнческаго  изображенвя: 

...  Да  во  скирдн  сыаду 
Во  скмрдн  сыаду— домой  внволочу 

За  синъ  пропущено: 

Домой  внводочу— дома  выколочу 
Длани  надеру  (вм.  Драйв  надеру).... 

По  памяти  цитуется  также  на  стр.  413: 

Одно  солнце  ва  не(№,  одннъ  м1юяцъ, 
Одянъ  кавакъ  на  Святой  Руси 
Шья  Муромецъ  сннъ  Ивановича. 

Цитуя  пЪсню  «Вдоль  по  травкЪ'  (410),  авторъ  вабвваетъ  указать 
источпивЪ)  откуда  ее  ввялъ.  Если  не  изм^Ьняетъ  намъ  память,  первнй 
привелъ  ее  Костомаровъ. 

Предпосл^Ьдняя  глава  разбираетъ  отношен1я  .Слова*  къ  поздни- 
шимъ  повЪстямъ.  Посл'Ьдняя  есть  прив^Ьсокъ,  для  закругленности 
говоряпцй  о  худоясественнмхъ  произведетяхъ,  вдохновленннхъ  «Сло- 
воиъ*.  Второй  томъ  изсл:Ьдован1я  г.  Барсова  посвященъ  разбору 
самаго  „Слова"  въ  ц-бломь  и  частяхъ.  Бъ  сожал^Ьн1Ю|  зд'Ьсь  остаются 
непонятными  пока  ссылки  на  лекснколопю,  къ  которой  почтенный 
авторъ  отсылаетъ  за  самыми  интересными  и  насущными  разъясне- 
Н1ЯМИ.  Въ  продаж'Ь  такого  сочинеп1я  не  появлялось,  и  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  оно  только  еще  обЬщано.  Мы  не  находимъ  въ  комментарш 
къ  «Слову**  у  г.  Барсова  никакого  художественно-филологическаго 
разбора;  н^тъ  зд^Ьсь  разъяснешя  поэтическихъ  оборотовъ,  выра- 
жен1й,  осв'Ьщен1я,  такъ-сказать,  эстетической  обстановки  позта; 
н'Ьтъ  даже  простого  списка  метафоръ,  сравнен1Й,  эпитетовъ.  Въ 
зам'Ьнъ  всего  этого,  Ья  глава  даетъ  намъ  переводъ  .Слова'  (м^Ьстами 
прекрасный),  сопровождаемый  одушевленнымъ  комментар1емъ.  Исход- 
ная точка  автора  въ  перевод^Ь  и  комментар1и  сл'Ьдующая:  гд1  въ 
слов^^  недостатокъ  пониман1я,  тамъ  недостаетъ  лишь  доста* 
точна  го  И8учен1я  (П,  1—2). 

Некоторый  части  комментар1я  замечательно  интересны:  напри* 
м1ръ,  Карну  и  Жлю  авторъ  перед'Ьлалъ  въ  Карину  и  Желю,  поэтн- 
ческ1е  образы  вопленицъ-в'Ьстницъ.  Фигуры  народной  причети,  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  очень  напоминаютъ  Карну  и  ЗКлю,  и  нельзя  не  при- 
знать, рядомъ  съ  этимъ  объяснен1емъ,  натянутою  догадку  г.  Потебнн, 
который  видитъ  здЪсь  торжествуюп^ихъ  Кончака  и  Гзу. 
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НФкоторыя  внражешя  въ  перевод!  г.  Барсова  кажутся  ввмъ  не- 
понятными по  отношешю  хъ  тексту.  НапримЪръ: 

Заря  свФтъ  ааронида. 
Ияи: 

Рано  беаприв'Ьтяой  кукушкой  кукуетъ  она. 

Но  разбирать  правильность  и  вообще  достоинство  этого  перевода 
трудно  до  знакомства  съ  его  словаремъ. 

Следующая  глава  посвящена  новейшему  скептицизму  въ  отно- 
шеши  къ  тексту  «Слова''.  Глава  начинается  упреками  г.  ПотебнЪ 
ва  его  предположешя  относительно  испорченности  текста;  при  этомъ 
авторъ  повторяетъ  свой  упрекЪ|  будто  критикъ  мирить  на  .аршинъ 
современной  грамматики'  и  им'1^етъ  въ  виду  лишь  .существующ1Й 
аас^къ  древне  -  русской  лексиколог1и,  исчерпываемый  словарями 
Миклошича  и  Востокова'  (II,  83).  Си'Ьемъ  думать,  что  г.  Бар- 
совъ  упустилъ,  говоря  это,  изъ  виду  филологическ1я  работы  поч- 
теннаго  профессора,  каковы:  «Къ  истор1И  звуковъ  русскаго  языка*', 
«Ивъ  записокъ  по  русской  грамматик'Ь*!  90бъяснен1е  поэтическихъ 
мотивовъ  колядокъ  и  щедривонъ**  (для  лексики).  Напрасно  также 
г.  Барсовъ  приписываетъ  г.  Потебн'Ь  прим'Ьнен1е  къ  критик! 
.Слова*  грамматическихъ  правилъ.  На  сколько  намъ  известно, 
г.  Потебня  занимался  только  научною  грамматикой,  гдЪ  нЪтъ  пра- 
вилъ, какъ  въ  практической,  а  есть  лишь  обобщен1я  и  законы. 

Конецъ  главы  посвященъ  г.  Андр1евскому.  Библ10графическая 
щедрость  заставляетъ  авторъ  выписать  на  ц^Ьлыхъ  8  страницахъ 
чуть  ли  не  весь  текстЪ|  возстановленный  этимъ  изсл'Ьд;ователемъ. 
Не  лишнее  ли  это,  когда  авторъ  намеревается  ограничить  свой  раз- 
боръ  шестью  строками  упрека  (II,  119)?  Для  читателей,  конечно, 
было  бы  удобнЬе,  еслибъ  имъ  дано  было  несколько  характерныхъ 
мЪстъ  текста,  съ  указан1емъ  на  ихъ  коренной  недостатокъ. 

Третья  глава  занята  палеографическою  критикой  текста.  Это 
подробиМшШ,  въ  высшей  степени  добросовестный  и  полезный  сборъ 
коммептар1евъ  и  переводовъ  .Слова*  въ  порядке  отдЪльныхъ  выра- 
жешй.  Сводная  критика  текста  предшествуется  собственнымъ  воз- 
становлен1емъ  текста  съ  переводомъ  и  объяснен1емъ  каждаго  отд^ль- 
наго  выражен1я.  ЗдЪсь  встречается  местами  повторен1е  данныхъ  изъ 
1-й  главы  (въ  переводе)  и  некотораго  рода  балластъ  въ  мнец1яхъ 
второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  комментаторовъ  „Слова*,  но 
все  же  трудъ  данъ  замечательный:  онъ  освещаетъ  истор1ю  работы 
ЧАСТЬ  осьгь  отд.  2.  15 
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русской  мысли  надъ  «Словомъ"  и  значительно  облегчаетъ  для  буду- 
щихъ  изслЪдователей  критическую  работу  въ  данной  области.  Очень 
хороши  Некоторый  п&леографичесК1я  возстановлешя  автора;  напри- 
м'Ьръ,  «свистъзв^^ривъ  въставби"  легко  могло  получиться  изъ  въстан- 
зби.  Загадочный  слова  какъ  бусови,  болонь»  сань,  воззни,  три- 
кусъ  (II,  221—253)  для  полнаго  своего  уяснешя  ждутъ  еще  лекся- 
К0Л0Г1И  автора. 

Въ  концЪ  втораго  тоиа  приложены  дополнешя  въ  библ]ограф1я 
•Слова*  акадеиика  А.  6.  Бычкова;  здЪсь  приведены  кратшя»  но  харак- 
терный выписки  изъ  неизв^Ьстныхъ  автору  книгъ.  Особенно  интересны 
выписки  изъ  книги  г.  Партыцкаго;  это  безпримЪрный  курьезъ  въ 
сферЪ  критики  текста,  чуть  не  сатира  на  этого  рода  литературную 
работу. 

Кончая  наши  б^Ьглыя  зан'Ьчашя  на  трудъ  г.  Барсова,  мы  должны 
оговориться:  недостатки,  которые  казались  намъ  бол^Ье  или  менЪе 
существенными,  и  на  которые  мы  здЬсь  указали,  не  уменьшаютъ  въ 
нашпхъ  глазахъ  и  па  десятую  долю  капитальныхъ  заслугъ  работы: 
окончан1я  этого  труда  нельзя  не  ожидать  съ  болъшимъ  любопыт- 
ствомъ;  это  совершенно  естественно  ори  тоиъ  зааасЬ  св^Ьд%н1й,  той 
талантливости  и  той  любви  къ  д'Ьлу,  которыии  обладаетъ  Б.  В. 
Барсооъ. 

и.  Аввсвек1й. 


Кресгьяношд  п1^сн1г,  8аписавныя  вь  с.  Николаевк-Ъ,  Мензеливскаго  у^зда,  Уфин- 
скоК  губерн1п  Н,  Лальчиковьшъ,  Издан1е  А.  Б.  Пальчикова.  С.-Ш.  1888. 

Время  идетъ,  и  русская  старинная  народная  п^сня  понемногу 
изчезаетъ,  ея  коренные  напевы  портятся  посторонними  вставками, 
а  часто  п^Ьсня  и  совсФмъ  выходитъ  изъ  обращешя,  вымираетъ,  за- 
бывается,—  и  новыя  покол'Ьн1я  поютъ  уже  новня  п^Ьсни.  Поэтому 
собрать  и  записать  уц'Ьл'Ьвш1е  образцы  старинной  коренной 
русской  пЪсни, — вотъ  и  ц'Ьль,  и  оправдан1е  настоящаго  сборника'. 
Такъ  говорить,  между  прочимъ,  издатель  въ  своемъ  предисловш  къ 
названному  труду  (стр.  IV).  Слова  эти»  къ  сожал'Ьн1Ю,  —  истинная 
правда,  а  потому  и  предположенная  Ц'Ьль  настоящаго  И8дан1я  мо- 
жетъ  только  заслуживать  похвалы  и  признательности. 

Сборникъ  г.  Пальчикова  включаетъ  въ  себЬ  125  мувыкальныхъ 
записей  и  немлого  больше  соотв'Ьтствующихъ  имъ  текстовъ.  125  ха- 
рактерныхъ  пЬсенъ,  записанвыхъ  въ  одномъ  сел^,— это  уже  явлеше 
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въ  наше  вреия  далеко  не  заурядное;  оно  говорить  уже  само  за  себя, 
свидетельствуя  о  тонъ,  что  судьба  натолкнула  собирателя  на  одинъ 
изъ  тЪхъ  уголвовъ  Росс1и,  въ  которомъ  .преданья  старины  глу- 
бокой" не  успЪли  еще  развеяться  въ  пухъ  и  прахъ  отъ  сопри- 
косновен1я  съ  новою  жизнью,  вносящею  безповоротное  забвен1е  всего 
добраго  стараго  в,  подчасъ,  не  дающею  въ  зам'Ьнъ  его,  столь  же  хо- 
роша1Ч)  новаго.  Это  одно»  уже  заранее,  даетъ  поводъ  предполагать, 
что  николаевцы  действительно  дадутъ  намъ  образцы  старинной 
коренной  русской  песни.  Вотъ  чтб,  между  прочимъ,  развазн- 
ваетъ  собиратель  объ  историческомъ,  такъ  сказать,  происхождеши 
этихъ  образцовъ:  ,Со  времени  переселен1я  крестьлнъ,  составляющихъ 
въ  настоящее  время  с.  Ниволаевку,  изъ  Пензенской  и  другихъ  гу- 
бершй,  то-есть,  приблизительно  съ  начала  нынешняго  столет1я  и  до 
60-хъ  годовъ,  каждую  весну,  все  наличное  взрослое  населен1е  соби- 
ралось въ  одинъ  хороводъ  и  п'Ьло  песни,  если  и  не  вполне  стройно, 
то  относительно  складно,  имея  такимъ  образомъ  возможность  выра- 
ботать известный  способъ  исполнеы1я  пееенъ,  для  всехъ  исполни- 
телей однообразный.  Затемъ  съ  60-хъ  годовъ  хороводь  разбился  на 
две  части,  по  улицамь,  составляющимъ  с.  Николаевку,  и  по  веснамъ 
собирается  теперь  уже  два  хоровода.  Исполнеше  пееенъ  какъ  въ 
томъэ  такъ  в  въ  другомь  хороводахъ,  потеряло  свое  однообраз1е,  а 
съ  течен1емъ  времени  и  съ  напли^вомъ  стороннихъ  лиць  изъ  сосед- 
нихъ  деревень,  на  столько  изменилось,  что  „петь  одной  улице  съ 
другою  стало  неловко.**  Такимъ  образомъ  старые,  настоящ1е,  истин- 
ные и  правильные  напевы  Николаевскихъ  пееенъ  следовало  искать 
у  стариковь  и  старухъ,  принимавшихъ  деятельное  участ1е  въ  хоро- 
водахъ до  1860  года  и  имевшихь  въ  то  время  репутащю  хорошихъ 
песельнвковь  и  песельницъ.  Такихъ  лицъ,  еще  оставшихся  въ  жи- 
выхЪэ  указали  мне  человекъ  10  или  12.  Л  позвалъ  ихъ  къ  себе,  и 
съ  ихъ  голосовъ  записаль  почти  все  песни'  (предисл.,  стр.  У1). 

Почти  тридцать  леть  животь  г.  Пальчиковъ  въ  с.  Ниволаевке, 
лолюбиль  местный  песни  и  неоднократно  пытался  воспроизвести  ихъ  по 
возможности  точно;  долго  это  ему  не  удавалось,  пока,  наконецъ,  не 
напалъ  онъ  на  правильный  путь  во  время  разговоровь  при  записы- 
вагаи  со  слоьъ  упомянутнхъ  старыхь  певцовь;  при  этомь  ему  «вы- 
яснилась еще  та  особенность  взгляда  николаевскихъ  певцовь  на 
песни,  что  они  не  делаютъ  никакого  различ1я  между  п'Ьсней  одно- 
голосою и  хоровою.  Они  прямо  говорили:  ,мн  зтого  не  раз- 
бираемъ',  «все  песни  сообща  поемь**,    .каждую  песню  можно  петь 

16* 
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в1АстЪ".  «ВсЬ  эти  .сообща",  .вмФстЪ"  укаввваютъ",  говорить  со- 
биратель,— .на  то,  что  полнннъ  выравителемъ  нсполнешя  сЬсни  въ 
Ниволаевк^Ь  можно  признать  только  хоръ,  а  отдФльнае  п^Ьвцн  поютъ 
только  кавъ  бы  элементы  или  части  п^Ьсни,  нап'Ьвн,  взъ  воторыгь 
въ  хорЪ  вполн^Ь  складывается  вся  п'Ьсня...  ]Бажднй  голосъ  воспроиз- 
водить по-своему  напФвь,  и  сумма  этихъ-то  нап^вовь  составляеть 
то,  чтб  следовало  бы  назвать  япЪсней',  такъ  кавъ  она  воспроивво- 
дится  вся,  со  всЬми  оттЪнками,  исключительно  только  въ  хрестьян- 
скомь  хор:Ь,  а  не  при  единоличноиъ  исполненш...  Всякая  пЛсел 
представлена,  поэтому,  въ  моемъ  сборник^Ь,  въ  и^Ьскольхихъ  вар1ан- 
тахъ  (отъ  6-ти  до  10-тн  и  бол'Ье),  и  если  всЪ  эти  вар1антн  сп^Ьть 
разомъ...  то  получится  почти  полное  представлеше  о  томь  хоровомь 
исполненш,  которое  придаеть  пЪсн^Ь  самь  народъ,  и  о  той  манер^Ь, 
съ  какою  одинь  и  тоть  асе  нап^Ьвъ  разработывается  народомъ* 
(стр.  У1  и  VII).  Итакъ,  сущность  пр]ена,  которымъ  воспользовался 
собиратель  при  записыванш  м^стныхъ  мелод1Й,  заключается  въ  при- 
знати  его  за  крестьянскую  пЪсню  только  п^сни  хоровой,  а  не 
одноголосной. 

Не  считаеиъ  себя  въ  правЪ  вдаваться  въ  спец1альное  обсуждете 
этой  музыкальной  стороны  сборника;  укажемъ  только  на  01Ч)ворку, 
которую  д'Ьлаетъ  г.  Пальчиковъ  по  поводу  вышеизложенныхъ  раз- 
сужден1й:  „Къ  этому  считаю  необхолимымъ  добавить,  что  вЛ  мои 
раясуждеп1я  и  положеп1я,  изложенння  выше,  им^Ьють  только  м^&стиое 
значеп1е;  они  касаются  лишь  виколаевскихъ  п'Ьсенъ  и  инколаевскихъ 
пЪвцовъ  и  пЪвицъ.  Бакъ  поютъ,  и  какь  поются  пЪсни  въ  другихъ 
мЪстахъ  Россш,  я  не  знаю,  и  потому  никакъ  обобщешй  не  дЪлаю" 
(стр.  УП). 

Перейдемъ  къ  обо8р%п1Ю  текстовъ.  Собиратель  подразд^клилъ 
п^^сни  по  отд-бламь,  .какъ  ихъ  д^итъ  народъ*.  I.  Вешн1я  (весен- 
Н1я)  (№№  1—36),  въ  составь  воторыхъ  входятъ:  А.  Хороводный 
(№Л  1—33):  а)  съ  игрою  («•№  1—25),  б)  безь  игры  (№3*  26—30), 
в)  ходовыя  (№№  31—33);  В.  Троицйя  и  Семицюя  (}«]*  34—36). 
«Вешнихъ  п^сенъ'*,  говорить  г.  Пальчиковъ,— «въ  Нйколаевх'Ь  не- 
много и  окк  почти  всЬ  вошли  въ  сборникъ;  единственное  отлич1е 
ихъ  отъ  другихъ  заключается  во  времени  нсполнешя, —  онЪ  поются 
исключительно  весной".  II.  Проголосныя  (протяжный)  (ЛЛк  37—78). 
111.  Свадебныя  (№№  79—94).  IV.  Величальный  (96—104). 
V.  Частый  (скорыя)  (ЛЛ  105—119),  ,въ  число   которыхъ  входятъ 
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шуточный,  игровыя  на  посидФнкахъ  и  плясовня*.  У1.  Святочпия 
(й№  120—125). 

Это  перечислен1е  отдЪловъ  васлуживаетъ  уже  виииан1я  и  П1)сжде 
всего  потону,  что  подра8д%лев1е  пЪсенъ  сд&1аио  не  по  усиотрЪн1ю 
собирателя,  а  ^калъ  ихъ  делить  народъ";  весьна  важно  для  этно- 
графической науки  увеличивать  кадръ  пЪсенъ,  самимъ  народонъ 
отнесенннхъ  къ  тому  или  другому  разряду,  опять-таки  самимъ  же 
народомъ  названному;  настоящ1й  сборникъ,  какъ  видимъ»  можетъ 
служить  солиднымъ  обогащен1емъ  такого  кадра.  Съ  другой  стороны, 
не  менЪе  важнымъ  является  и  то  обстоятельство!  что  у  Николаев- 
цевъ  по  С1е  время  суп^ествуетъ  еще  такое  сознательное,  по  видимому, 
распред%лен1е  п^сенъ  по  на8ван1амъ;  это  указываетъ,  опять-таки 
на  то  что,  собиратель  напалъ  на  хорош1й  источникъ,  ибо  р^дко  гд'Ь 
на  Русн  можно  найдти  теперь  такое  сознательное  отношеше  народа 
къ  пасенному  дЪлу.  И  въ  этомъ  нельзя  не  усмотреть  новаго  повода 
къ  тому,  чтобы  пФсни,  вошедппя  въ  сборникъ,  нризнать>  Д'Ьйстви- 
тельно,  за  образцы  старинной,  коренной  русской  п^^сни. 

Разсмотримъ  эти  образцы. 

Хотя  собиратель  и  говоритъ,  что  вбшнихъ  п&;енъ  въ  Нико- 
лаевкФ  немногО|  т'Ьмъ  не  мен'Ье  представленный  имъ  36  пЪсенъ 
являются  такимъ  солиднымъ  вкладомъ,  какой  едва  ли  былъ  сд-бланъ 
кФмъ-либо  ПОСЛ&  Сахарова  и  Терещепка.  Особенпаго  впимап1я  заслу- 
живаютъ  п^ни  хоровод пыя.  Нер'Ьдко  ихъ  можно  встретить  въ  сбор- 
никахъ,  но  далеко  не  сгрупированнымн  въ  такой  полноте,  какъ  зд'Ьсь, 
и  притомъ  собранными  изъ  различныхъ  местностей ,  между  тЬмъ 
какъ  здЪсь  мы  видимъ  воспроизведеше  одного  м'Ьстнаго  хоровода 
во  всемъ  его  объеме,  начиная  съ  первой  пЪснн,  им'Ьющей  особый 
призывный  характеръ  и  кончая  посл:Ьднвю. 

25  п'Ьсенъ  хороводныхъ  представлены  „съ  игрой**,  при  чемъ  точ- 
нымъ  образомъ  описана  и  самая  игра;  одна  изъ  этихъ  игръ,  именно 
основа  (№  9),  даже  изображена  графически.  Большая  часть  этихъ 
пФсенъ  и  хороводовъ  являются  прекрасными  вар1аптами  уже  извЪст- 
ныхъ  изъ  другихъ  сборниковъ,  но  есть  между  ними  очень  р'Ьдко  встрЬ- 
чающ1яся  и  даже  совсЬмъ  новыя.  Къ  числу  тавихъ  нужно  отнеств: 
.Груша**  (Л  4),  „То-то  горе-то  мое"  (Л  6)  „Отколь  добрый  молодецъ* 
(№  18),  „Еще  какъ  ты  утена**  (^«  24)  и  „Селезень  мой"*  (К23),нигд'Ь 
еще  не  записанный;  этотъ  посл'Ьдшй  мы  и  приведемъ  здФсь: 

Сежезень  мой,  (2)  сеюзень  мой  сизъ  косистый,  (2) 
Сизъ  восистый,  (2)  сизъ  коснстый,  гоюснстый,  (2) 
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Подь  поплавав,  (2)  подь  поплавай  по  Дунаю,  (2) 

(Въ  хороводъ  выходить  девушка). 

Подпднви  тн,  (2)  подплыви  ты  къ  винограду,  (2) 

Стань  подъ  грушу,  (2)  стань  подъ  грушу,  стань— послушав,  (2) 

Какъ  старушки,  (2)  какъ  старушжи  скачутъ,  пляшутъ,  (2) 

Ов±  эдакъ,  (2)  оп±  эдавъ,  все  вотъ  эдакъ:  (2) 

Сутулимшись,  (2)  сутулиншись,  сугорбвмшись.  (2) 

(Девушка  представляетъ  пляску  старухъ) 

Селезень  нов....  и  т.  д. 

стань  послушав,  (2) 

Какъ  девицы,  (2)  ках%  девицы  скачутъ,  пляшутъ.  (2) 
ОтЛ  эдакъ,  (2)  он±  эдакъ,  все  вотъ  эдакъ:  (2) 
Подбодрбмшнсь  (2)  подбодрбншись,  веселбмшись,  (2) 
Пободрбишись  и  въ  ладоши.  (2) 
(Девушка  въ  хоровод*]^  пляшетъ). 

По  справкамъ,  наведенннмъ  издателемъ,  этотъ  хороводъ  нигдЬ 
еще  не  записанъ;  что  касается  до  русскаго  хоровода,  то  соотвЬт- 
ствующаго  приведенному  не  можемъ  указать  и  мы,  но  въ  малорусе- 
комъ  и  галицконъ  хоровод'Ь  встрЪчаемъ  очень  близко  къ  нему  под- 
ходящей— только  роль  русскаго  селезня  тамъ  играетъ  козелъ;  такъ 
у  Чубинскаго  (въ  Трудахъ  этн.-ст.  экск.  въ  зап.-русск*  кр.  т.  III, 
стр.  89)  находииъ: 

Внвди,  куизлику,  вивди  (2)  рано, 

Вввди,  (2)  рано,  вивди  погулявио. 

Да  скажи  наиъ,  кунзлнку,  якъ  д1вочки  скачуть, 

ОП  такъ  хоропюпько,  ой  такъ  приязнсвько; 

и  т  д. 

7  Головацкаго  (Народи.  иЪсни  Гадицкой  и  Угорской  Руси,  т.  II, 
стр.  181,  №,  5)  ваходимъ: 

Ов  Д'Ьдъ,  Д-Ьдъ  та  й  Ладо! 
Та  пов'Ьдай,  кбзле,  правду! 
яЩо  жь  ти  иаемъ  пов^дати, 
Коль  н']^чого  й  не  чувати?* — 
Ов  якъ  паняночки  скачуть?  (2) 
Ов  то  въ  гору,  то  въ  долину, 
То  въ  роженьку,  то  въ  калину". 

Также  и  съ  .парубочками''. 

....  Та  якъ  старв  бабы  скачутъ? 
ОВ  то  въ  гору,  то  въ  долину, 
То  въ  бодлаки,  то  въ  крапиву. 

Также  и  ,  стари  д'Ьды''. 
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Есть  соотв1тствующ1Й  вар1антъ  и  въ  б^^лоруссконъ  хороводе 
(пон^щенъ  въ  печатающемся  нынЪ  подъ  нашею  реда1Щ1ей  сборнике 
б^Ьлоруссвихъ  пЪсенъ  г-жи  Радченко) — въ  несколько  грубой  форм^Ь: 

Явъ  воаьму  я  вовжа  да  за  рожечвв, 
Да  поведу  возжа  аа  воротечвв. 
Да  привяжу  везла  въ  дубовому  тыну, 
Да  наважу  возлу— сувннону  сыву: 
Сважи,  сважн,  воздю,  явъ  д±вви  свачуть? 
Отъ  тавъ,  тавъ  д^вви  свачуть, 
Отъ  тавъ  во  хажёсеньву, 
Отъ  тавъ  потнхёсеньку, 

Тавже  и  ,баба": 

Лвъ  возьму  возла  битп,  ругати, 
Да  стаду  я  у  воэла  правды  пытати: 
Сважи,  сважи,  возлю,  явъ  хюпцы  свачуть? 
Отъ  тавъ,  тавъ  и  т.  д. 

Тавже  и  яД^Дн*** 

До  сихъ  поръ  можно  было  предполагать,  чтонЪсвольво  странный 
хороводъ  втотъ  стоить  совершенно  особнявомъ— у  малоруссовъ  и  б^о- 
руссовъ;  опубликованный  г.  Пальчиковнмъ  вар1антъ  даетъ  болЪе  ши- 
ровое  распространете  этой  идеи,  увавнвая  на  развипе  ея  въ  вели- 
хорусекомъ  хороводе,  и  притомъ  въ  формФ,  которая,  безъ  сомн'Ьн1я, 
представляется  въ  бол'Ье  привлевательномъ  вид*!,  нежели  остальные 
варханты.  Галицв1й  припАвъ  ^Ой  ДЪдъ,  ДЪдъ  та  й  Ладо1"  и  упоми- 
наше  •Дуная'  въ  руссвомъ  бар1антЪ  увазываютъ  на  древнее  проис- 
хожден1е  этого  хоровода. 

ДалЪе  въ  сборвив^Ь  г.  Пальчивова  сл'Ьдуютъ  пять  хороводныхъ  пФ- 
сенъ  .безъ  игры",  то-есть,  по  объясиеп1ю  собирателя,  вогда  «д^Ь- 
вушки  и  парни  водятъ  просто  хороводъ;  нивакою  игрой  эти  пЪсни 
не  сопровождаются',  и  въ  числЪ  этихъ  п'Ьсенъ  есть  одна,  до  сихъ 
поръ  не  записанная  (X  26): 

Охъ  да  созывадъ  во])01ь  во  тановъ  д'Ьвовъ, 
ОВ  Диди  Ладушва,  во  тановъ  Д'Ьвовъ  п  т.  д. 

тоже  безъ  сомн'Ьн1я,  старинная,  на  чтб  увазываетъ  уже  прип'Ьвъ. 
По  поводу  веигровой  п^сни  .Кавъ  на  рЪченьв'Ь'  (№  28)  нужно  за- 
метить, что  она  является  почти  повторен1емъ  первой  игровой  (№  1); 
разница  въ  5  первыхъ  стихахъ;  игровая  начинается  тавъ: 

Выходите  врасныя  д'Ьвушвв 
Изъ  воротъ  играть  на  ушцу. 
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Внвосвте  соловья  ва  рукахъ. 
Вавъ  соювьюшко  защевотывалъ, 
Красвы  д^Ьвушкв  завгрнвии, 
А  моюдушви  заплакали. 
Повграйте-ва  вы  Д'Ьвушвв  в  т.  д.; 

Начало  неигровой  такое: 

Какъ  ва  р'Ьчевьк'Ь,  р^чевьв'Ь, 
На  раквтовоиъ  кустичк^, 
Соловеюшка  пасевки  поетъ, 
Овъ  моюдушкаиъ  вазолушву  даетъ, 
Брасвымъ  д^вушкаиъ  в'Ьсть  водаеть: 
ПовграВте-ва  вы  д'Ьвушкв  и  т.  д. 

Дальн'1Яш]е  22  стиха  въ  об^ихъ  пФснахъ  являются  дословныиъ  по- 
вторен1емъ  другъ  друга,  при  чемъ  игровая  на  томъ  и  обрывается» 
а  неигровая  даетъ  еще  13  стиховъ  любопытнаго  продолжешя.  ТЬмъ 
не  мен'Ье  обЪ  эти  п'Ьсни  поются  на  различные  голоса, — явлеше  лю- 
бопытное, такъ  какъ  при  нын-Ьшнемъ  оскуд4н1и  пФсенности  чаще 
можпо  встретить  обратное  явлен1е,  то-есть,  пЬсколько  иЬсенъ  поются 
на  одипъ  мотивъ.  Страннымъ  только  покажется,  съ  перваго  взгляда, 
какъ  это  сани  пЪвцы  неигровую  п'Ьсню  сдЬлали  игровою,  когда 
это  обусловливается  в4дь  и  содер;кан1емъ  самой  пЪсни.  Но  стран- 
ность эта  только  кажущаяся;  она  устраняется,  если  обратить  внимаше 
на  прин'Ъчан1е  собирателя  къ  первой  ^Уз  1)  пЬсн'Ь  игровой:  ^Н^сней 
этою  начинаются  хороводы.  ДЬвушки  поютъ  ее  .толпой"  и  не  уста- 
навливаются въ  хороводъ,  поджидая  подходящихъ  подружекъ". 
Значить,  но  существу  эта  п'Ьсня  все-таки  остается  неигровою  и 
п'Ьвцовъ  въ  противор'Ьчш  упрекнуть  нельзя.  Очевидно,  главную  роль 
въ  этой  п'Ьсп'Ь  игрнетъ  признвъ  къ  хороводу,  чтб  и  выражается  въ 
ея  первыхъ  стихахъ;  остальную  часть  составляетъ  бол'1ю  подходящая 
пзъ  неигровыхъ,  такъ  какъ  хороводъ  е1це  собственно  не  начался  О* 
Три  посл'Ьдн1я  и^;сии  изъ  хороводныхъ  назвапы  ходовыми  и 
поются,  по  обълснен1ю  собирателя,  »когда  хороводъ  ,ст4ной"  идетъ 
по  улид4.  Передъ  хороводомъ  лицомъ  къ  нему,  идутъ  дв4  девушки* 
(№  31).  Зд'Ьсь  приведена,  между  прочииъ,  мало  извЬстная  пЪсня 
я  репей",  записанная  до  снхъ  поръ  только  Терещенкомъ: 

идо1ь  по  улпц'Ь  репеВ,  вдоль  по  шировоО  репеВ. 
Ой  Дидв,  мой  репей,  о  Ладо,  молодо. 

*)   Любспытио  бы  увяать,  не  носитъ  лв  ата  призывная  пЪсня  вакого-внбудь 
оеобаго  на8ван1я. 
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Репей  стелется,  рааспиаетсд. 
Да  не  быть  репью  со  тынбнъ  равиу, 
Да  не  быть  свекру  супроть  батюшки, 
А  кой  батюшка— дума  крепкая, 
Сдово  тайное,  невыносное. 

Равсмотр'Ьнный  отд'Ьлъ  хороводныхъ  п^Ьсенъ  составляетъ  едва  ли 
не  самую  ценную  часть  сборника.  Поииио  прекрасныхъ  старинныхъ 
п'Ьсенъ,  сообщенныхъ  въ  такомъ  значительноиъ  количеств^^,  тутъ 
сделаны  важныя  укадаи1я  и  относительно  техники  дЪла:  приведенное 
дЪлеше  хороводныхъ  нЪеенъ  на  игровыя,  неигровыя  и  ходовыя  мо- 
жетъ  уже  считаться  весьма  выдающеюся  заслугою  сборника  г.  Паль- 
чивова»  а  ташя  опред1)лен1я,  какъ:  поютъ  «толпой'^  хороводъ  «сте- 
ной* идетъ  по  улиц'Ь — обогащаютъ  новыми  дапныии  еще  такъ  мало 
изв'Ьстную  у  насъ  русскую  народную  терминолог1ю  п'Ьсенпаго  д^^ла  ')• 

Вторымъ  отд'Ьломъ  вешнихъ  пЬсенъ  приведены  троицк1Л  и  се- 
МИЦК1Я.  Вообще  говоря,  этихъ  н'Ьсенъ  записано  очень  мало;  немного 
ихъ  и  въ  дтомъ  сборник'Ь,  всего  пять,  при  чемъ  три  изъ  иихъ 
поются^  на  одинъ  голосъ;  всЪ  он'Ь,  но  зам'Ьчанш  собирателя,  » по- 
ются исключительно  въ  семикъ  и  въ  Троицу,  когда  д'Ьвушкн  ходятъ 
завивать  в'Ьнки'  (К  34).  Шсня  »Еще  кто  траву  билъ'  (№  35)  со- 
провождается особымъ  троицкимъ  хороводомъ:  „Д'Ьвушки,  заплетя 
вЪнки  и  побросавъ  ихъ  въ  воду  или  нов'Ьсивъ  на  деревья,  становятся 
въ  хороводъ  и  пляшутъ*.  По  справк'Ь  издателя,  эта  п'Ьсня  оказалась 
неванисанною!  еще  нигд^;  мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  указать 
бли8К1й  къ  ней  вар1антъ,  помещенный  у  Терещенка  въ  числФ  хо- 
роводныхъ  (ч.  1У,  стр.  160),  гд^  роль  ^Ивана  сударя*'  играютъ  д'Ь- 
вица,  вдовица  и  молодица;  такъ  у  г.  Пальчикова: 

Еще  кто  траву  бидъ. 
Кто  мураву  тодочижъ. 

Да  притоптана  травушка. 

Прнтодочена  муравушка '). 
А  Иванъ  сударь  бидъ, 
А  Иванычъ  тодочидъ. 
На  кон^  винтовадъ, 
Къ  терему  подъ'Ьзжалъ. 
Къ  терему  подъ'Ьзжадъ, 


*)  Сран,  нашъ  Предварит,  отчетъ  о  ревудьтатахъ  вжспед.  ддя  собнрани 
руеек.  народа.  пФсенъ  съ  напевами  въ  Пзвлетхяхъ  Имп.  Р.  Геогр.  Общ. 
1887  г.  вып.  1,  стр.  И,  12. 

')  Првп^Ьвъ  втотъ  повторяется  повд11  каждыхъ  двухъ  етиховъ. 
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Да  Ульяну  внзывалъ. 
Ты  Ульянушва  выдъ, 
Св'Ьгь  Степановна  вндь. 

У  Терещенка  (хороводъ:  лугъ,  лужечекъ). 

ЛугБ  ты  И0&,  лугъ  зеленной! 
Зеленъ  лугъ,  лужечекъ. 
Кто  тебя  топталъ? 
Да  кто  толочилъ? 
Топтала  Д'Ьвица, 
Другая  вдовица, 
Третья  молоднца,  и  т.  д. 

Весьма  бли8В1й  по  содержашю  вар1антъ,  находиш  у  Сахарова 
(по  изд.  1841  г.  т.  I,  кн.  3,  стр.  30,  №  12)  въ  чисхЬ  хороводнвхъ 
п'Ьсенъ,  при  чемъ  хороводь  (по  изд.  1837  года)  названъ  .Женихъ': 

Какъ  подъ  л'Ьсоиъ  подъ  теинниъ 

Бнростала  трава  шелковая; 

Какъ  тутъ  ходилъ,  гулялъ 

За^жШ  гость; 

Опъ  во  лудочку  игралъ, 

Онъ  глядг1^лъ,  сиотр^лъ 

Невесту  свб4. 

Выходила  красна  девица, 

Тонка,  высока, 

Тонешенька,  б-блешенька, 

СобоП  хороша  и  т.  д. 

Въ  бЬлорусскомъ   хоровод'Ь  можно  указать  соотв^ЬтствующШ  (въ 
печатаюп^емся  сборпик^Ь  г-жи  Радченко): 
Въ  бору  травка  потолочена, 
Охъ  п  оВ  леле  потолочена. 
Кто  тую  травку  потолбчивъ? 
Потолочвла  черная  кув&, 
Черная  куна  съ  кувеняткаии:  н  т.  д. 

ПЪсня:  «По  немецкой  по  улиц^^**  (№  36)  является  заключитель- 
ною: «Завивши  п'Ьнки  и  возвращаясь  домой,  д^Ьвушки  поютъ  эту 
пЪсню.  Бю  замыкаете^!  кру1*ъ  весеннихъ  пФсенъ'. 

ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  45  п^Ьсенъ  проголосныхъ  (протяжинхъ). 
Первыя  пять  являются  прекрасными  вар1антами  бнлинъ:  про 
Добрыню  (№  37,1),  про  Алешу  (№  37,2)1  про  Темрюка  Темрюковича — 
отрмвовъ  (№  38),  про  взят1е  Казани— отрывокъ  (№  39)  и  про  по- 
жаръ  Московск]й  (К  40);  изъ  нихъ  вторая,  излагающая  бой  Алеши 
со  Скимоиъ  -  зв-Гфемъ,  очень  р^^дка;  она  записана  лишь  Гр.  Н.  По- 
танинымъ  (Этногр.  сберн.  вып.  У1). 
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То  обстоятельство,  что  эти  несомнЪнныя  былины,  исоолняення, 
кавъ  ивв'Ьстно,  однимъ  голосоиъ,  обратились  въ  с  Николаевк^Ь  въ 
пЪсни  хоровыя  проголосннд,  укавываетъ  на  особое  пре]^расположен1е 
нЬстннхъ  пЪвцовъ  хъ  хоровому  исполнетю  пЪсенъ;  быть  можетъ, 
услов1я  мЪстнаго  быта  нзв&стнымъ  образомъ  сказались  въ  этой  осо- 
бенности. 

Посл'Ь  былинъ  слАдуютъ  пять  п'Ьсенъ  волжскихъ  равбойничьихъ,  съ 
неивбЪжнынъ  Стенькой  Разинниъ  во  глав%;  далФе  находииъ  около 
30  п^сенъ  бытовыхъ  н  лирическихъ,  воторыя  по  строю  и  характеру 
необходимо  отнести  къ  п^^снямъ  досельнымъ,  стариннынъ;  сверхъ  того, 
помещена  пЪсня  рекрутская,  съ  чисто  м'Ьстныиъ  характероиъ,  дв'Ь 
пФсни  солдат СК1Я,  съ  удоиинашенъ  объ  императорЬ  Никола'Ь  и 
объ  .ЛршавФ*;  въ  заключеше  отдела  приводится  образецъ  п^Ьсни 
закоперской,  при  вбиван1и  свай.  Мнопя  изъ  этихъ  п'Ьсенъ  записаны 
въ  первый  разъ,  вЪкоторня  являются  исключительно  местными;  есть 
между  ними  и  юмористичесшя.  Шсня:  «Ахъ  усыньки,  усы*'  (№  43), 
по  зам'Ьчашю  собирателя,  .записана  въ  первый  разъ  въ  1864  году  отъ 
60-лЪтняго  старика,  пФвшаго  всегда,  вакъ  продолжен1е  п'Ьсни,  ни- 
жеследующую характеристику  окрестныхъ  съ  Николаевной  селешй. 
БЪмъ  и  когда  сложена  эта  характеристика,  узнать  не  удалось": 

Ботъ  и  стары  старвки,  Старома8ииск1е. 

Неразводвы  жввоты-  Темертавски  мужики. 

Вотъ  и  трубошнвкн— Юшадипсше, 

Вотъ  8е1ены-то  дутк,  то  Оставковы  сжуги, 

А  хорошеньки  лошадки— ТаииЛярсше. 

А  и  б'Ьлые  кафт&ны,  то  Тугашевскв  татары, 

Сурончакъ  ва  гор'Ь,  во  дв'Ь  курвы  на  двор^, 

А  какъ  съ  обыскоиъ  пойти— по  вяти  можно  вайти  ■)• 

А  Шурански  животы— слабогузн  иужики, 

А  больш1е  то  коты— Новомазинскхе* 

Огурешникъ  ва  голо,— то  Каранское  сею. 

А  широки  кушаки,  то  Тамбовски  иужики. 

Вотъ  подраться,  побороться— Николаевск1е. 

А  скупые  ашвоты— Матв'Ьевски  мужики, 

А  богаты  мужики,  то-то  Аристовски, 

А  вотъ  воръ  ва  голо— то  Можаровско  сежо. 

Косвнки  и  иясники— Ахматовсви  мужики. 


О    Въ    „Б^доруесжонъ  сборнявИ'^  Романова  есть  подобная    п1ксевка    (стр. 
187,  М  7),  гд^  между  прочнмъ  говорнтса: 

А  Гомеяь  на  гор^ — по  три  шлюхи  ва  двор^  а  съ  вобыежомъ 
пойдемъ,  по  пяти  въ  дворИ  иайдемъ. 
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Вотъ  Еривне-то  носы,  то-то  Каркински.  (Мороаоиъ  погнуло). 

А  ххЬбные  мужнкн— МатЕаушсше. 

Воть  сух1е  то  дещи,  то  Игимски  иужнБи. 

Вотъ  гнмые  карасн— то-то  Юртовсше.  (Сами  чуть  живн). 

А  н  СВВ1Я  ваыатн— Мен8е1инск1е  сождатн. 

Любопытна  также  п^Ьсня  (на  тотъ  же  голосъ)»  въ  которой  вн- 
веденн  всевозиожння  рыбы: 

Рыболов!»  рыбу  ловилъ,  ночевать  къ  Дун-Ь  ходилъ, 

Въ  воротахъ  ставплъ  газапа,  при  калнтк^  судака, 

Середи  ново  двора  заунывнаго  сома, 

Середн  вовыхъ  с±неВ  врасноперыхъ  окуней 
и  т.  д. 

Въ  огл/кжЬ  свадебныхъ  пФсенъ  приведены  два  кратк1а  при- 
читан1а  невесты  и  до  20  п'бсенъ,  весьма  характерныхъ,  съ  обовна- 
четемъ,  когда  и  кому  он'Ь  поются.  Изъ  числа  11  величальныхъ, 
большая  часть  также  относится  къ  свадебному  ритуалу. 

Въ  числ-Ь  15  п^Ьсенъ  частыхъ  (скорыхъ)  приведены  несколько 
шуточныхъ,  игровыхъ  на  посидЪнкахъ  и  плясовыхъ;  всЬ 
он^^  очень  характерны  по  своему  складу  и,  въ  противоположность 
гакимъ  же  частымъ  пФсаяиъ  пов'Ьйшаго  изобр-Ьтетя.  такъ-назы- 
ваемымъ  «повертушкамъ'^  или  „крутовороткамъ"  являются  внолн^Ь 
осмысленными  и  не  лишены  подчасъ  интереснаго  содержашя.  Въ 
одпой  изъ  шуточныхъ  можно  усмотр'Ьтц  между  прочиыъ,  насмеш- 
ливое отпои1еи1е  русскаго  населешя  къ  шЬкоторымъ  бытовнмъ  осо- 
бенностямъ   населен1я  татарскаго  (№  106): 

Какъ  у  нашего  сосЬда  заведася  пиръ  беседа, 

7  вашего  кабака  была  яма  глубока, 

Была  яма  глубока,  соломою  покрнт4. 

Какъ  во  этою  во  ям'Ь  завелися  крысы,  мыши. 

А  крысиный  (а  и  крысннъ)  господпнъ  по  канату  внходвжъ, 

По  канату  выходидъ,  съ  стариками  говорилъ: 

Ахъ  вы  стары  старики,  м1ро^ды  (пожилые)  мужики, 

М1ро^ды,  мужики,  воры  ябедники, 

У  васъ  бороды  сЬдня,  глаза  сЬрне,  больш1е, 

Глаза  сЬрые,  больш!е,  брови  черныя,  густыя. 

Вы  не  хлопайте  глазами,  не  трясите  бородами. 

Еще  Трошка,  Митрошка  посадилъ  крысу  въ  рогожку, 

Еще  Сидоръ  да  Назаръ  свезли  крысу  на  базарь, 

Ла  никто  крысу  не  купить,  никто  даромъ  не  беретъ, 

Лишь  татарннъ  сторговалъ,  дорогу  ц'Ьну  давалъ. 

Русакъ  издали  гляднтъ,  все  татарина  бранить: 

Ты  татаринъ  ли,  татарпнъ,  ты  татарск1й  лобъ, 
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Да  на  что-же  тебЪ  крыса:  а1и  сына  женить, 
Але  сына  женить,  ажи  дочь  отдавать? 
Миф  не  сына  женить,  мн^  не  дочь  отдавать, 
Мн^  не  дочь  отдавать,  отца-нать  поиннать. 

Въ  вакдючеше  этого  отдела  нрнводитсд  п^сня  лакейская,  по 
содержашю  своему  представляющая  полнейшую  противоположность 
остальинмъ  п^снямъ,  и  съ  явными  признаками  такъ-назнваемой 
лакейской,  городской  цивили8ац1и. 

ПослФдшй  отдФлъ  составляютъ  ЗпФсенъ  святочныхъ;  изъяихъ 
первая  носить  призывной  характеръ  на  игрища  (№  120): 

Ужь  вы  святкИ|  святбчки,  вы  святые  вечера 

О,  о,  хо,  хо,  о,  охти  мн-Ь. 
Какъ  за  горницею,  за  пов&жушею 
То  не  гусли  лн  рокочутъ  (не  гуси  ли  гогочутъ),  не 

свир'Ъль  ди  говорвтъ, 
А  то  чибышекъ,  воробушекъ  во  улиц'Ь  скакажъ, 
Онъ  и  д'Ьвушекъ  мододушекъ  на  игрище  сиикалъ: 
и  т.  д. 

Шесть  пЪсенъ  охарактеризованы  прип^Ьвомъ:  Таусень.  Сверхъ 
этихъ  8  пФсенъ,  въ  1'омъ  же  отдАл^Ь  помещена  и  заключительная 
пФсня  сборника:  «Бычонъ"  (№  125),  по  содержашю,  конечно,  скор-Ье 
шуточная,  нежели  святочная;  при  ней  приложеиъ  и  строй  бала- 
лайки, неизм'Ьнвой  спутницы  этой  пФсни. 

Вотъ  въ  краткомъ  очерке  содержан1е  сборника  г.  Пальчнкова; 
значительное  по  количеству,  оно  представляется  прекрасяымъ  и  по 
качеству;  во  всФхъ  п^^няхъ  сказывается  несомн'Ьнная  старина  ^),  и  мы 
охотно  признали  бы,  что  сборникъ  д'Ьйствительно  даетъ  намъ  уц'Ь- 
л%вш1е  образцы  старинной  коренной  русской  пАсни. 

КромА  внутренняго  достоинства,  матер1алъ  сборника  отличаетс*.я 
и  достоинствомъ  внАшнимъ:  способъ  записыван1я  п'Ьсеинаго  текста 
является  таковымъ,  какой,  по  нашему  мн%н1ю,  представляется  въ 
настоящее  время  единственно  желательнымъ.  Несомненно,  что  соби- 
ратель точно  воспроизводилъ  текстъ  каждой  пЪсни  во  время  ея  го- 
лоеоведевпя,  соблюдая  при  зтомъ  всЬ  особенности  и  всЪ  оттенки 
пасенной  рЪчи,  являющ1еся  отпечаткомъ  ея  мелод1и;  таковы,  напри - 
м^ръ,  п^сни  (№  45): 


^)  некоторый  ввъ  втихъ,  несонн^нво  етарыхъ  п^Ьсенъ  являются  вар1аитани 
аапвеяввыхъ  вами  длчво  въ  е^вериыхъ  губервдяхъ  Рос«1в,  н^воторыя  приходя - 
ло«ь  ветр1Ьчать  въ  етарыхъ  пЪсевныхъ  сборникахъ  печатныхъ  и  даже  руко- 
пненыхъ  хонца  лрошхаго  етодФт1Я. 
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бннзъ  по  ВолтЬ  по  ^кЬу  да,  8хъ  да,  лугово— дуговою  стороне, 
Луговою  же  сторонв'Ь,  эхъ  да,  хепва  10— югжа  додочка  шнветъ. 

и  т.  д«  Или  №  48: 

Охъ  да  не  хогЬюся  да,  ыпЬ  д^вчеиочк^, 
охъ,  да  ва  разбойника  замужъ  идти. 

Вотъ  идти,  да.  Бакъ  со  вечера  да  воръ  равбойвикъ, 
охъ,  думу  думаетъ  одивъ. 

Ахъ,  да  воръ  одивъ.  Со  полуночи  воръ  разбойввкъ 
ахъ,  да  собирался  на  равбой. 
и  т.  д. 

Не  говоря  уже  о  иоставоввЪ  необычныхъ  ударешй,  чтд  также 
строго  соблюдено  г.  Пальчиковымъ,  такое  ваписнваше  текста  пря- 
даетъ  полный  и  настоящ1Й  характеръ  п^Ьсн^Ь. 

Богатая  русская  п'Ьсня,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжденш,  пре- 
красная не  только  въ  хоровомъ,  но  и  въ  единоличномъ  испоянен1Н| 
при  такой  записи,  дающей  отпечатокъ  ея  мувнкальнаго  строя,  даже 
и  при  чтенш  производить  впечатлите  картинности  и  красоты. 

Издатель  сборника,  А.  Е.  Пальчиковъ,  непожал'блъ,  ни  труда,  ни 
средствъ,  чтобы  придать  ему  надлежащую  ценность;  поиино  пре- 
красной вн-Ьшней  стороны  издашя,  издатель  снадбилъ  его  весьма 
полезными  приложен1ями;  такъ  мы  находимъ  здАсь  списокъ  а)  33 
сборниковъ  пФсенъ  безъ  вап^вовъ  и  отдЪльныхъ  и8СЛ'Ьдован1Й  и  б) 
24  сборниковъ  п'Ьсенъ  съ  напевами,  просмотрЬвннхъ  въ  видахъ  сяи- 
чен1я  пом^^щенныхъ  въ  настоящемъ  сборник'Ь  пЪсенъ  съ  другими. 
Трудъ  положснъ  пе  малый,  и  всяк1&  запимаюпийся  народною 
русскою  п^^сней  скажетъ  г.  Пальчикову  большое  спасибо  ва  втотъ 
списокъ.  Въ  видахъ  пополнен1я  этого  списка  по  части  нзслФдоватй 
о  народной  русской  пЪсн'Ь  мы  указали  бы  на  нашу  статью  по  поводу 
изсл^Ьдовав1я  г.  Голохвастова:  дЗаконы  стиха  русскаго  народнаго  и 
нашего  литературнаго"  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1886  г.  мартъ 
и  апр-бль),  гд-Ь  нами  представленъ  на  стр.  135  сводъ  такого  рода 
изслЪдовашй,  не  вошедшихъ  въ  списокъ  г.  Пальчикова.  Что 
касается  до  сборниковъ  русскихъ  пЪсенъ  безъ  нап^ЬвовЪ|  то  для 
большей  полноты  списка  мы  указали  бы,  между  прочимъ*  еще  на 
прекрасное  собран1е  свадебныхъ  п-Ьсонъ  А.  Жаравова,  поморщен- 
ное въ  Москвитянине  (1853  г.  кн.  4):  .Сельскхя  свадьбы 
Архангельской  губерн1и',  гд'Ь  можно  найдти  вар1анты  пЪсенъ  г.  Паль- 
чикова: ^>6  85— на  стр.  94  и  №  88— на  стр.  18.;  а  также  на  статью 
кн.  Л.  Ухтомскаго:  .Сюзьма.  Этнографически  очеркъ",  напечатанную 
въ  Древней  и  Новой  Росс1и  (1876  г*  кн.  2),  гд^^  приведено  не  нале 
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старинныхъ  м'Ьстнэтъ  евадебныхъ  п'Ьсенъ,  изъ  которыхъ  можно  ука- 
зать вар]анты:  для  №  85 — на  стр.  16  (отд.  оттиска)  и  №  86 — на 
стр.  18.  Сверхъ  того,  можно  бы  указать  еп^е  на  статью  Н.  Г  ••..а: 
•Свадебные  обряды  и  П'Ьсни  крестьянъ  Тульской  губерши*,  пом'Ь- 
щенную  въ  упомянутой  книгЪ  Москвитянина  (1853  г.  кн.  4). 
Снисокъ  сборниковъ  пФсенъ  съ  напевами  можно  бы  понолиить  не- 
давно вышедшимъ  трудомъ  О.  X.  Агреневой-Славянской:  ,Оаи- 
саше  русской  крестьянской  свадьбы  съ  текстомъ  и  песнями../  въ 
3-хъ  частяхъ.  Ч.  1.  2.  Москва— Тверь.  1887. 

ЕромЪ  этого  чрезвычайно  полезнаго  списка»  приведенъ:  «Библ10- 
графичесшй  указатель  вошедшнхъ  въ  сборникъ  п'Ьсенъ^,  какъ  резуль- 
татъ  сличен1я  пЪсенъ:  въ  немъ,  противъ  каждаго  нумера  п'Ьсенъ  г. 
Пальчикова  указаны  сборники,  съ  обо8начен1бмъ  страницъ,  въ 
которыхъ  встр^Ьчаются  къ  нимъ  вар1анты;  п'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  это 
приложеше  является  весьма  цЬнныхъ;  изъ  него,  между  прочимъ, 
видно,  дЧто  въ  пастоял^1й  сборникъ  вошло  бол-Ье  30  ]111сеиъ,  текстъ 
которыхъ  не  ном'Ьщевъ  ни  въ  одноиъ  изъ  перечисленныхъ  изда* 
н1й  и  около  80  совершенно  неизв'бстныхъ  п'Ьсенныхъ  нап'Ьвовъ". 
ЗатАмъ  приложенъ,  необходимый  при  подобнаго  рода  издан1яхъ, 
алфавитный  указатель  п'Ьсенъ  и  списокъ  мФстныхъ  словъ, 
встр11чающихся  въ  пЪсняхъ  сборника, — хотя  мало  новаго  прибав- 
ЛЯЮЩ1Й  къ  словарю  Даля,  тЬлъ  не  мен'Ье,  не  безполезный  для  чита- 
телей. Интересное  выражеше— девятеро  вы  ворота,  съ  котораго 
начинается  свадебная  п^сня  (№  80),  составитель  словаря  об'ьясняетъ 
аискаженнымъ— девтербвы.  Девтеръ  или  дефтеръ — ханскШ  яр- 
лыкъ,  облагавшей  податью  плотничью  работу  во  время  монгольекаго 
ига,  въ  XIII— Х1У  вв'.  Толковаше,  по  видимому,  удачное,  особенно 
въ  связи  со  слЪдующимъ  за  этимъ  вырашен1емъ  стихомъ: 

Деватербвы  ворота 
Десдтербвы  плотнички. 

Въ  заключен]е  остается  только  быть  признательнымъ  николаев- 
скимъ  п^вцамъ,  уберегшимъ  старую  русскую  П'Ьсню,  Н.  Б.  Пальчи- 
кову,  прекрасно  ихъ  записавшему,  и  А.  Е.  Пальчикову,  который  тща- 
тельно издалъ  ихъ;  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  нельзя  не  пожелать  возможнаго 
распространен]я  этого  сборника  въ  сред'Ь  интересуюи^ихся  русскою 
народною  песней. 

е.  Иетоиншпь. 
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Новый  трудъ  по  отнограф1н  наведонсЕвхъ  едтвшъ. 

л.  0/е1Ь>/у.   Ьа  Масярошв  аг  ропгг  ве  тпв  втшюавАРшдта,  напомата  вт 
рнпюкоохапв.  РЬШрророи.  1887. 

Почти  едннственннмъ  источннкомъ  аЛжЬМ  для  этнографнче- 
скаго  в  д1алевтологическаго  взучен1я  славянсвой  частя  несонвЪнво 
разноплеменной,  разноязычной  и  разнокультурной  Македоти  служить 
сборпивъ  братьепъ  Д.  и  К.  Миладиновыхъ,  который  впроченъ  давно 
ужь  сделался  бнблюграфическою  рЬдкостью.  Но  и  въ  книгу  братьевъ 
Миладиновыхъ  вошли  драгоценные  и  безукоризненно  записанные 
образцы  (хотя  и  напечатанные  съ  первоначальной  греческой  транс- 
крипщи)  лишь  изъ  слФдующихъ  местностей:  Струги,  Дебри,  Охриды, 
Белеса  (Кёпрюлю),  Битоля  (Монастыря),  Прилепа,  Костура  (Еасто- 
р1и)  и  Кукуша  (Кылкыча)  —  число  слишкомъ  незначительное,  если 
взять  въ  разчетъ,  что  въ  современной  Македоти,  по  вычислешю 
болгарина  А.  Офейкова  (пеевдоннмъ),  существуетъ  3289  населенныхъ 
пунктовъ,  изъ  которыхъ  на^долю  болгарскихъ  приходится  1986. 
Что  же  касается  незначительнаго  сборника  Б.  И.  Берковича  (Пародии 
песме  Македонскихъ  Бугара),  то  въ  немъ  находимъ  новые  образцы 
лишь  изъ  Крушева  (Мравацкаго),  Разлога  и  особенно  изъ  Сороса. 
Бъ  1885  году  появилось  начало  широко  задуманнаго  сборника,  при- 
надлежащаго  уроженцу  Охриды  К.  Шапкареву,  куда  вошли  отлично 
записанные  образцы  малоизвестной  болгарско-македонской  прозы,  но 
для  изучеп1я  македонскихъ  д1алектовъ  и  эти  образцы  не  представлякугъ 
важпаго  интереса,  ибо  происходить  изъ  известныхъ  уже  местностей 
Охриды,  Прилепа,  Кукуша  съ  придачей  къ  нимъ  Гевгел1и.  Оведешя 
по  дебрскому  подреч1Ю  супюственно  обогатилъ  И*  С.  Ястребовъ 
издан1емъ  своего  замечательнаго  сборника  песенъ  и  обычаевъ 
сербовъ  Косовскаго  вилэйета.  Раньше  г.  Ястребова  издалъ  два-три 
образца  потому  же  подреч1Ю  М.  С.  Дриновъ  (въ Браиловскомъ  Пер. 
С  писан!  и),  но  и  это  еще  не  все,  чтд  следовало  бы  знать  при 
окончательномъ  решен1и  вопроса,  въ  какой  ветви  отнести  это  под- 
реч1е — къ  сербской  или  хъ  болгарской,  или  ветъ  нужды  относить  его 
ни  къ  тому,  ни  къ  другому,  о  дурно  изданныхъ  или  дурно  записан- 
ныхъ  образцахъ  тенденщозныхъ  сборниковъ  М.  Милоевича  (Песме 
и  обичаи  укупног  народа  Српског)  и  С.  Берковича  (Славянсшя 
веды)  не  можетъ  быть  и  речи,  какъ  объ  источникахъ  надежныхъ. 
Не  лучше  ихъ  и  сборпивъ  А.  Дозона,  хотя  этому  собирателю,  какъ 
иностранцу,    простительно    было    путать.    Кстати    сказать,    весьма 
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р^8К1й,  НО  справедливый  отшвъ  объ  этихъ  маведонсвихъ  фальсифи- 
каторахъ — болгароманахъ  и  сербоианахъ  (Веркович^  ДозонЪ,  Ве- 
тбвкови9'Ь|  МилоевичЪ  и  др.) — ^далъ  покойный  болгарск1й  критикъ  и 
беллетристъ  Любенъ  Каравеловъ  въ  своеиъ  изданш  Знан1е  (1876  г.)« 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  иногочисленныхъ  болгарскихъ  пе- 
рюдичесвихъ  изданЫхъ,  выходившихъ  въ  разное  вреия  въ  различ- 
ныхъ  городахъ  европейскаго  юго-востока  и  даже  на  ЛевантЬ,  раз- 
бросано не  мало  полезныхъ  этнографическихъ  замЪтокъ  и  образцовъ 
народной  под31и  по  такъ-называемому  македонскому  нарЬч1ю,  но  и 
трети  этого  количества  газетъ  нельзя  иайдти  даже  въ  софхй- 
ской  и  филиппопольской  народныхъ  библ10текахъ;  тФмъ  мен^Ье  могъ 
ими  пользоваться  какой-нибудь  славистъ  за  границей  въ  своемъ  ка- 
бинете; такому  изсл^дователю  приходится  слиишомъ  долго  разы- 
скивать этотъ  газетный  хламъ  для  того,  чтобъ  извлечь  оттуда 
дв'Ь-три  крупицы  ицтересую1цихъ  ого  си'ЬА'1и11й.  По  смотр^г  ни 
вс1»  наши  тщательные  поиски,  мы  успели  иайдти  весьма  незна- 
чительные и  притомъ  не  всегда  удовлетворительно  изданные 
образцы  лишь  по  слФдующимъ  говорамъ:  солунскому  въ  константи- 
нопольской газете  СовЪтникъ  за  1865  г.  (перепечатано  М.  Гатталой 
въ  Книжевник^  В.  Ягича);  Веденскому— всего  одна  п-Ьсня,  случайно 
попавшая  въ  сборникъ  Миладиновыхъ;  другая,  по  тому  же  говору, 
худо  издана  М.  Милоевичемъ;  кратовскому,  о  которомъ  существуетъ 
очень  хорошая  монограф1Я  въ  Браиловскомъ  Пер.  Списан1и;  джу- 
маисскоиу — въ  западно-болгарскомъ  (Шопскомъ)  сборник'Ь  В.  Кача- 
новскаго;  меленицкому— одна  пЪсня  тамъ  же;  штибскому — дв!  пФсни, 
худо  изданный  въпловдивской  Наук'Ь;тетовскому— именно  Лазарицы, 
у  И.  С.  Ястребова;  есть  он^  и  у  М.  Милоевича,  но  худо  изданния 
или  худо  записанныя;  неврокопскому  и  ахачелеб1йскому— пЪсни,  не 
фонетически  изданныя  въ  сборнике  В.  Чолакова;  по  южно-помацкоиу 
нарЪчш  —  Хр.  Константиновымъ  въ  болгарской  Иллюстрац1и  за 
1882  г.,  Н.  Шишковымъ  въ  его  сборнике  за  1886  г.  (Филиппополь), 
П.  СлавеЙковымъ  въ  НаукФ  за  1882—1883  гг.,  русскимъ  этногра- 
фомъ  А.  А.  Башмаковымъ  тамъ  же  и  чешскимъ  болгаров^домъ  К.  Иреч- 
комъ  въ  УШ  книгЬ  Пер.  Списан1я. 

Такимъ  образомъ  мы  располагаемъ  матер1алами  лишь  изъ  той 
части  западной  Македонш,  которая  примыкаетъ  къ  Албан1и,  имЪемъ 
кое-каше  случайно  и  притомъ  не  всегда  хорошо  обнародованные 
образны  по  кЬкоторымъ  говорамъ  съ  л^Ьвой  стороны  Вардара  и 
не   им^емъ    никакихъ   образцовъ    изъ   юго-западной,    юго-восточной 

ЧАСТЬ  сов VI,   отд.   2.  16 
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и  особенно  И8Ъ  северной  Маведонш,  составляющей  настоящее 
яблоко  равдора  между  сербскики  и  болгарсвнни  патр101а1Ш>  ж 
н&воторыми  даже  филологами,  то-есть,  иАтъ  ни  одной  строжи  спе- 
щально  обнародованнаго  д1алектичесжаго  ж  этнографическаго  мате- 
Р1ала  ивъ  округовъ  Солунскаго,  Енидже-Вардарскаго  (Пелльсжаго), 
Воденскаго  (Эдессжаго),  Могленскаго,  Дойранскаго  (Полянжцжаго), 
Кичевскаго,  Р'Ьсенсжаго,  Леринскаго  (Флоринсжаго),  Петричсжаго» 
Драмскаго  и  особенно  Сжопсваго,  Бумановсваго,  Ериво-Палансжаго, 
Кочансваго  и  Гостиворскаго.  И  если  жто  не  желаетъ  в^Ьрить  шк  слово 
ни  болгарамЪ|  ни  сербамъ,  постоянно  утверядающимъ,  что  все  ела* 
вянское  11аселен1е  современной  Маведонш  говорить  на  самомъ  чи- 
стомъ,  единомъ  и  нераздЪльномъ  литературномъ  сербсвомъ  или 
литературномъ  болгарсвомъ  язывахъ,  то  онъ  долженъ  свавать,  что 
неиав'Ьстное  по  прежнему  остается  неи8в1ютнымъ,  и  что  его  еще 
нужно  отысвать. 

МаведонсвЁй  сборнивъ  (СоПесШп  Насё(1оп1еппе),  хотя  ж  жвдаетса 
Болгарсвимъ  эквярхатомъ  подъ  редавщей  г.  Офейвова  сь  цЪлью  чисто 
патрютнчесвою,  то-есть,  съц^Ьлью  обороны  веливойболгарсвой  идеи  въ 
Маведон1и  отъ  притя8ан1Й  тавовой  же  идеи  сербсвой,  но  онъ  вж&тФ 
съ  т]^мъ9  по  видимому,  принесетъ  ц'Ьнный  ввладъ  и  въ  совровищиицу 
маведонов'Ьд'Ьн1я,  ибо  въ  этотъ  сборнивъ,  судя  по  предпосланному 
ему  введен1ю,  воВдетъ  1500  образцовъ  со  вс^Ьхъ  вонцовъ  македонсво- 
слаюшскон  ировинц1и,  написапныхъ  самими  маведонцами  и  прислан- 
выхъ  въ  Болгарсв1й  экзархатъ  его  деятелями  и  учителями  въ  Маве- 
Д0Н1И.  Очень  удачно  выбрано  и  8аглав1е  этого  сборнива:  онъ  навванъ 
не  болгарсвимЪ|  а  пейтральнымъ  иненемъ  маведонсво-славянсваго 
(Масё(1о1пе  81а?е).  Въ  этомъ  видна  вЪра  издателей  сборнива  въ 
бе8иристраст1е  будущаго  р^шен]я  филологичесвой  вритиви,  воторая 
равъ  навсегда  равсудитъ,  чьи  вто  образцы— сербсв1е  или  болгарсв1е, 
и  принадлежатъ  ли  они  претендентамъ  отчасти,  или  же  вполне,  и  нЪтъ 
ли  между  ними  тавихъ,  воторые  придется  присудить  не  сербу  и  не 
болгарину,  а  лишь  собственно  маведонцу*  Жаль  тольво,  что  желан- 
ный сборнивъ  этотъ  (тевсты)  еще  не  вышелъ  въ  свбтъ,  а  вышла  лишь 
первая  его  часть,  именно  вышеувазанная  статья»  принадлежащая 
болгарсвому  ученому  г.  Офейвову,  составляющая  рго(е8${оп  де  (о1 
веливой  болгарсвой  идеи,  и  статья  II.  А.  Сырву  о  маведонсвой  фоно- 
лопи.  ДахЬе  появятся  историчесв1я  статьи  профессора  М.  С.  Дринова 
и  В.  В.  Едчановсваго.  Въ  этотъ  же  сборнивъ  должны  были   войдти 
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также  статьи  и8в%стнаго  историка  Болгар1и  К.  Иречка  и  еще  двухъ 
славистовъ,  но  они  потомъ  отказались  принять  уч[аст1е  въ  иемъ. 

В&к  эти  статьи,  написанный  частью  по  болгарски,  частью  по 
русски,  понадобилось  перевести  на  французсшй  языкъ,  ибо  он^ 
спец1ально  доводятся  до  просвЪщеннаго  св^д^шя  западно-европей- 
скаго  общественнаго  инЪн1я,  преииущественно  политическихъ  и  ди- 
плоиатическихъ  сферъ,  который,  какъ  над^ятся  издатели,  пожелаютъ 
сообразоваться  съидеею  сборника  при  практическоиъ  рЪшеши  иаке- 
донскаго  вопроса*  Къ  слову  заиЪтимъ,  что  диплоиаты,  привыкш1е  къ 
утонченному  французскому  языку  и  къ  точности  и  аккуратности, 
пр1йдутъ,  вероятно,  въ  уашсъ  отъ  того  французскаго  языка,  на  кото- 
рый переведены  эти  статьи,  и  множества  опечатокъ  и  ошибокъ, 
встречающихся  во  французскоиъ  введен1И  къ  сборнику,  преимуще- 
ственно же  въ  стать'Ь  г.  Офейкова. 

Оказывается,  что  пространное  введен1е  г.  Офейкова  есть  обра- 
ботка его  статей,  который  въ  прошломъ  году  помещались  въ  ор- 
гане будущаго  .европейскаго  Афганистана"  и  будущей  тесной  .конфе- 
дерац!и*  всФхъ  народностей  Балканскаго  полуострова  подъ  верхо- 
венствомъ  Австрш,  газете  Веуие  (1е  Г0г1еп1;,  издаваемой  въ  Буда- 
пеште евреемъ  В.  Вельтнеромъ,  полякомъ  де-Пульскимъ  и  венгдер- 
цемъ  Аттилой  Семерой.  Для  этой  ц^ли  у  этой  газеты  имеются  по- 
стоянные сотрудники  и  корреспонденты  болгарсше,  сербсше,  во- 
лошск1е,  македонск1е,  гречесше  и  даже  турецше,  которымъ  предо- 
ставлено вести  свободно  научную  полемику  на  македонскую  тему. 
Статьи  эти  не  что  иное,  какъ  распространенная  полемика  съ  из- 
вАстнымъ  сербскнмъ  писателемъ  Мапасомъ  Баномъ,  который  и  до 
сихъ  поръ  еще  продолжаетъ  спорить  съ  своимъ  болгарскимъ  про- 
тнвиикомъ  на  тему  о  томъ,  болгарскою  ли,  или  сербскою  была  Охрид- 
екая  экзарх1я  (прежняя  РПта  1и511п1апа),  им^вшал  свое  мФсто- 
пребыван1е  въ  Скопле  и  въ  Кюстендил^.  Ссылаясь  на  Убичини, 
I.  Мюллера,  Гризбаха,  Кольба,  Барта,  Гильфердинга,  Н.  Н.  Обру- 
чева, Мэкензи,  Эрби  и  другихъ  авторовъ,  которые  будто  бы  уже  давно 
порушили  научно  македонсий  языковый  вопросъ  въ  благопрхятномъ 
болгарскимъ  патр10тамъ  смысле,  г.  Офейковъ  прямо  утверждалъ,  что 
1ои8  се5  аи1еиг8  Ыеп  еоппиз,  ё1Ьпо^гар11е8  е!  уоуа^еигз,  сег1Шеп1 
с1ап8  1еиг8  оеиугез  дне  1а  Масё(1о1пе  п'е81  ЬаЬЛч-о  1]ие  (1е8  Ви1^аге8 
(см.  Кетие  €1е  Г0г1еп1,  1887,  К  27).  То  же  самое  заавляетъ 
г.  Офейковъ  въ  своемъ  новомъ  трудФ  съ  тою  лишь  разницей,   что 
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голосдовннхъ  утвержденШ  здФсь  еще  больше.  Такъ  онъ  перечислдетъ 
сл^^дующихъ  авторовъ:  Ю*  Венелина,  П.  I.  Шафарива,  д-ра  I.  Мы- 
лера,  В.  И.  Григоровича»  Амв  Буэ,  Круза,  Гривбаха,  Петтерманв! 
А.  е.  Гяльфердинга,  Лежана,  Дюиова,  Дозона,  Штейна,  Больба,  Ревлю, 
Буша,  А.  С.  Будиловича,  Н.  Н.  Обручева  и  А.  в.Рнттиха,  В.  С.  Теплова, 
В.  В.  ЕачановскагО)  Мэкен8И|  Эрби,  Е.  Лавеле,  и  тавихъ  ясторивовъ, 
кавъ  ПаисШ  СамоковсвЕЙ  (авторъ  »Царствевника')  и  Л.  Добровъ 
(авторъ  книги  „^УРви  и  Славяне*),  и  Д'Ьлаетъ  выводъ:  Тои$  сев  затаШз 
0П1;  тсуа^^ё  (1ап$  1а  Тигди1е  с1'Бигоре  поп  роиг  1пуеп1ег  йов  Ви1в:аге8. 
Тои8  се8  тоуа^еиг$  е1  еИшо^гарЬез  €16с1агеп<;,  ^ие  1а  Масё(1о1пе  ее! 
ЬаЫ(ёе  раг  (!е8  81ауе8  Ви1§[аге$  (р.  7).  Но  такое  догматическое  рЪ- 
шен1е  македонскаго  вопроса  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  той  чрез* 
вычанной  и  многосторонней  трудности,  которую  нредставляетъ  онъ 
въ  научномъ  смыслЬ. 

Что  же  касается  статьи  П.  А.  Сырку  о  македонской  фонологш, 
то  хотя  она  растянута  и  несистематична,  но  все  же  нредставляетъ 
полный  сводъ  всего  того,  чтб  известно  было  до  сихъ  поръ  по  скуд- 
нымъ  печатнымъ  образцамъ  касательно  македонской  д1алектолопн. 
Новаго  зд^Ьсь  лишь  то,  что  авторъ  нредставляетъ  свою  классифнкафю 
Д1алектовъ  болгарскаго  языка,  которыхъ  онъ  насчиталъ  уже  четыре: 
ерак1йско-мнс1Йск1й,  шопсшй,  родопсшй  или  рупалансшй  и  македои- 
СК1Й,  а  равно  и  то,  что  онъ  довольно  подробно  говоритъ  о  родоп- 
скомъ  д]алект&  отчасти  на  основав1и  непосредственныхъ  наблюдешй, 
отчасти  на  основап1И  матергаловъ,  обнародованныхъ  В.  Чолаковымъ, 
II.  Славейковымъ,  Н.  Шишковымъ,  а  также  и  на  основаши  Веды 
С-  Верковича.  Дал:Ье  онъ  говорить  о  нарЬч1И  дебрянъ,  полемизируя 
противъ  извФстныхъ  мн11Н1й  о  немъ  И*  С.  Ястребова,  и  исчерпн- 
ваетъ  всю  наличную  литературу  о  назализм!^  ж  и  А  въ  современ- 
ныхъ  македонско'Славянскихъ  говорахъ  въ  связи  съ  восточно-болгар- 
скими, не  зная  однако,  что  назализмъ  или  ринезмъ  есть  также 
въ  воденскомъ,  иогленсконъ,  р^Ьсенскомъ  и  демиръ-хисарскомъ  го- 
ворахъ, и  о  тройномъ  постпозитивномъ  членФ  въ  Македов^и^  не  знал| 
что  этотъ  членъ  свойственъ  не  однимъ  родопсвимъ  номакамъ,  тык- 
вишанамъ  и  добрянамъ,  но  и  всЬмъ  барзакамъ  прил1шскимъ,  ве- 
лесскимъ,  битольскимъ  и  т.  д. 

Понятно,  что,  исходя  лишь  изъ  изв^^стной  печатной  литературы 
македонскаго  нарФч1я,  г.  Сырку  гораздо  божЬе  распространился  о 
родопскомъ  Д1алект4|  ч:Ьмъ  о  македонскомъ.  Между  гЬмъ  западно- 
родопсие  говоры,  пограничные  меавду  браюей  н  Македошей,  далеко 
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ие  им^Ьютъ  такого  важнаго  8начен1я  въ  шлучшоиъ  р&шен1и  сербско- 
болгарскаго  дзыковаго  спора,  какъ  говоры  юго-западной  и  особенно 
северной  Маведон1и,  которые  остались  г.  Сырку  совершенно  неиз- 
ватными,  такъ  что  вышеупомднутое  неизв'Ьстное  по  прежнему  пребы- 
ваетъ  неизвФстнымъ;  заставлять  же  другихъ  верить  тому,  чего  не 
знаютъ  и  сами  болгаровФды,  довольно  мудрено. 

Вотъ  почему  мы  съ  нетерп^н1емъ  ждемъ  скорЫшаго  выхода  бол- 
гарско-8Кдарх1йскаго  македонсваго  сборника  съ  его  1500  обравцовъ 
сЬап50П8  рори1а1гв$  гесиеНИез  сЬег  1е^  раузанз  йе  ХоиЬе  1а  Масе- 
(1о1пе  81ауе.  Не  дурно  было  бы,  еслибъ  и  Сербская  академ1я  наукъ 
(бывшее  Српско  научно  друшство)  съ  своей  стороны  позаботилась 
составить  и  издать  свой  микедонск]й  сборникъ,  но,  конечно,  не  такой, 
какъ  сборники  М.  Милоевича  или  Вука  Караджича,  а  составленный 
з1пе  81и€[1о  е1  зШе  1га.  У  сербовъ,  кстати,  теперь  есть  свои  консуль- 
ства въ  Македонш,  которыми  начальствуетъ  г.  Ст.  Новаковичъ,  ны- 
Н'Ьшшй  сербск1й  посланнивъ  въ  Еовстантияопол'Ь  и  вмЬстЬ  съгЬмъ 
очень  хорош1й  филологъ,  не  мало  потрудившШся  и  для  исторш  бол- 
гарской литературы.  Если,  сверхъ  того,  и  мн%  удастся  издать  со- 
ставленный мною  македонсшй  сборникъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  1000 
нумеровъ  текстовъ,  добытыхъ  въ  Македон1и  изъ  105  населенныхъ 
пунктовъ,  то  можно  сказать,  что  вс^ми  этими  матер1алами  уничто- 
жатся   крупные   пробелы   по  македонской  д1алектолог1и. 

Располагая  вс^Ьиъ  зтимъ,  наука  славянской  филологш  будетъ 
въ  состояши  разъ  навсегда  решить  языковый  македонсий  споръ  и 
равсудить  безпристрастно,  чтб  въ  этихъ  трехъ  македояско-славдискихъ 
сборннкахъ  лринадлежитъ  болгарскому  нар^Ьч1ю,  чтб  —сербскому  на- 
рЬч1Ю,  н  чтД  наконецъ  не  относится  ни  къ  сербскому,  ии  къ  бол- 
гарскому, а  составляетъ,  быть  моакетъ,  принадлежность  одного  лишь 
собственно  маведонскаго  иар&ч1я. 
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Кнжжння  новости. 

в,  я.  ДанилевекШ.  Росая  ■  Европа.  Взгдяд'ь  на  кудьтурння  ■  шштчесшя 
отношен!  я  (мавянскаго  и1ра  къ  Гериано-Романехону.  Ивдаше  третье  съ  портре- 
тоиъ  и  посмертными  прим«чан1ями  (нвдате  И.  Страхова).  0.-П6.  1888.— €к>ч1- 
неше  покойнаго  Данилевскаго — одна  ивъ  замФяательн^йшихъ  хннгъ,  когда- лбо 
появлявшихся  на  руссвомъ  Я8ык%, — едва  ди  много  нзв^Ьетно  въ  русской  публи^к, 
хотя  н  быдо  обнародовано  трн  раза  (въ  первый  разъ  въ  махочнтавшейся  Зар% 
1869  г.).  Авгоръ  поражаетъ  строгою  догняноетью  свонхъ  выводовъ,  необыхновен- 
иымъ  глубокомысд1емъ,  широтою  взгдяда  и  многосторонностью  свонхъ  поанашй. 
Недавно  появнвш1бся  посмертный  трудъ  его  ^Дарвнвнзмъ',  во8будхвш1й  уже 
полемику,  служить  новымъ  доказательствомъ  ■  глубины  ума  его,  и  обширности 
знан1й.  „Р0СС1Я  и  Европа**  тоже  не  разъ  обращала  на  себя  внимая1е  критики; 
но  говорнвш1е  о  ней  отнеслись  бол^е  или  менФе  неблагосклонно  къ  ея  выводамъ, 
какъ  неблагосклонно  относились  и  къ  трудамъ  словянофиловъ,  у<1ен1ю  хоторыхъ 
Данилевск1й  придалъ  стройный  видъ  целостной  системы.  Ц^ль  книги — поставить 
на  твердомъ  осповаши  мысль,  издавна  высказывавшуюся  славянофилами,  о 
необходимости  и  неизбежности  новой  цивилизац1и  славянской.  Естествоиспыта- 
тель по  свонмъ  излюблеяныиъ  заняпямъ^  Данилевсв1й  ввелъ  въ  постановку  во« 
просовъ  общественныхъ  строг  1й  методъ  естественныхъ  наукъ.  Н.  Н.  Ограховъ 
совершенно  правъ,  когда  говорить,  что  Данилевск1й  ввелъ  науки  общественвня 
въ  перюдъ  естественной  системы,  то^есть,  сд^лалъ  для  нихъ  то,  чтЪ  Копер- 
никъ  сдкалъ  для  астровом]'и,  Жюсье  — для  ботаники  и  т.  д.  Для  втой  цкли 
авторъ  доказалъ,  что  Росс1я  чужда  Европе,  и  что  Европа  постоянно'  смотрить 
ва  нее  враждебно;  на  мФсто  учен!я  о  поетоянномъ  прогрессе  и  мнимой  неразру- 
шимости европейской  (то-есть,  германо-романской)  цивилизащи  ДанидовсшЙ  ста- 
вить учеи1е  о  сменяющихся  культурныхъ  типахъ,  изъ  хоторыхъ  каждый  ео- 
отв^тствуеть  известной  группе  вародовъ  одного  племени,  каждый  им^еть  свои 
достоинства  и  свои  недостатки,  каждый  совершаетъ  свой  кругъ:  возростаетъ, 
старится  и  умираеть.  Его  характеристики  втихъ  типовъ,  преимущественно  типа 
господствующей  въ  ваше  время  цивилизацш  романо-германской,  стбятъ  вполн! 
вдумчипаго  И8учен1я.  Не  отвергая  того,  что  типы  эти  не  совс^мъ  изолированы, 
ибо  результать  жизни  одного  изъ  нихъ  не  остается  безь  вл1яшя  на  разите  дру- 
гаго,  Данилевск1й  доказываеть  однако,  что  главный  услов1Я  этого  ра8внт1я  заклю- 
чаются въ  психолог1и  народовъ,  ихъ  релиНозныхъ  верован1яхъ  и  историческихъ 
услов1яхъ  (историческое  воспитан1е,  какъ  онъ  выражается).  Такимь  образомъ 
прогрессъ  состоитъ  не  въ  прямолинейномь  движен1и,  а  въ  томь,  что  разных 
племена,  проявляя  свои  особенности,  раскрываютъ  этимь  путемь  все  содер- 
жал 1е  челов^ческаго  духа  подобно  тому,  какъ  въ  каждомъ  обществе  духъ  про- 
является лъ  отдедышхь  людяхъ  и  характерь  общества  сказывается  т||мъ  раз- 
ностороннее, ч«мъ  более  въ  немъ  оригинальныхъ  лицъ.  Самостоятельный  циви- 
лизащи появляются  однако  у  народовъ  вполне  самостоятельныхъ,  я  притомъ  у 
несколькихъ  народовъ  одного  племени,  потому  что  и  адесь  прилагается  законъ 
разиообраз1я  въ  единстве.  Это  обстоятельство  побуждаетъ  Данилевскаго  пере- 
нестись  въ  далекое   будущее,    когда  племена  славянск1я  образують  соювъ  подъ 
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верховнымъ  водвтедхтвомъ  Росс1а.  Тохъко  въ  атоиъ  еоюз^,  по  иа^н^ю  его,  мо- 
жетъ  созреть  пдодъ  цнвндизацш  вло1в1  оригяаадьной.  Задатхж  этому  онъ  вадвтъ 
ж  въ  томъ,  что  11Н0Г1Я  С1авяасв1я  пдеиена  сберегли  правос1ав1е,  которое  ае- 
сомн^кнно  глубже  другнхъ  хритансхахъ  яспов1дан1й  сохраняетъ  учеи1е  о  церквя, 
далекое  ■  отъ  сосредоточен1я  церввн  въ  однонъ  неаогр^шнмомъ  лиц!,  н  отъ 
продоетавлен1я  р^шенвя  религЕозвыхъ  вопросовъ  личному  аронзволу;  ввдятъ  я 
въ  общемъ  всФмъ  славявеккмъ  народамъ  (кромФ  г&хъ,  которые  уже  черезъ-чуръ 
воддалнеь  вл1ян1ю  Европы)  духФ  общественноста,  ■  въ  томъ,  что  въ  русскомъ 
народ^  государственнооть  создается  не  на  наеил1н  н  не  на  договоре,  наконецъ— 
въ  русскомъ  и  общеславянскоиъ  (кажется,  можно  употребить  зто  выражен1е)  по- 
ият1и  о  землевлаА^н1я,  при  которомъ  у  насъ  еще  жива  давно  уже  утраченная 
Западомъ  форма  его,  и  то,  чтб  тамъ  составляетъ  предметъ  желан!Д,  достнжимыхъ 
только  новымъ  наснл1емъ,  у  насъ — историческое  право.  Быть  можетъ,  пройдеть 
еще  не  одно  покол1н1е,  пока  идеалы  Данилевскаго  станутъ  существенностью;  но 
прежде,  ч^мъ  идеалъ  воплотится  въ  жизни,  онъ  долженъ  быть  воспринять  созна- 
н1емъ  и  изъ  темнаго  неяснаго  чувства,  борящагося  въ  однихъ  съ  предвзятыми 
идеями,  почивающаго  у  другихъ  въ  безсознательной  глубине  души,  обратится 
въ  ясную  сознательную  мысль,  которая  въ  спою  очередь  побудитъ  къ  д'Ьйсти1ю 
и  осуществится  въ  жизни.  Изучен1е  книги  Данилевскаго  должно  много  способ- 
ствовать этому  процессу.  Знакомство  съ  нею  должно  отвратить  молодые  умы 
отъ  безплодныхъ,  по  большей  части  отживающихъ  или  отжившихъ  свой  в%къ 
мыелей,  а  отчасти  никуда  неприложимыхъ,  вздорныхъ  и  вредвыхъ  мечтан1й  и  на- 
править ихъ  на  единственный  путь,  на  которомъ  возможна  плодотворная  дея- 
тельность, на  изучен1е  своего,  на  сознательное  обобщен!е  его  и  укр^плеше  со- 
знашя  народности  сначала  въ  себ-Ь  сам  ихъ,  а  потомъ  и  въ  т'^хъ,  въ  комъ  оно 
живетъ  вакъ  инстинктъ.  Вотъ  почему  надобно  желать  широкаго  распространен  1  и 
книги  Данилевскаго,  надобно  желать,  чтобъ  она  стала  настольною  книгою  каждаго 
мыслящаго  челов'Ька  въ  Росс1и,  и  чтобы  знакомство  съ  нею  считалось  обязатель- 
нымъ  для  каждаго  образованнаго  человека.  Издатель  предпосылаетъ  тексту  крат- 
К1Й  бюграфичесх1й  очеркъ,  заканчивающ1йся  чрезвычайно  меткою  характери- 
стикою мыслей,  развиваемыхъ  авторомъ. 

МЛТЕПАЛЫ  для  истопи  РГССКАГО  ФЛОТА.   Ч.  ХП.  С.-116.— ОЛИСАШК  ДЪЛЪ  АГХИНА 

морокАго  миннсткрствА  зв  врсмя  съ  половины  XVII  до  начала  XIX  столЪт1Я. 
Т.  V.  С.-Пб.  —  Деятельность  особой  коммисс1И  при  морсвомъ  министерстве,  на 
которую  возложено  описан1е  его  архива  и  собран!е  матер1ало11Ъ  для  истор1и  рус- 
скаго  флота,  заслуживаеть  полнейшаго  уважен1я.  Просвещенное  руководство 
отличнаго  знатока  нашей  морской  истор1и,  6.  6.  Веселаго,  председательству ющаго 
въ  означенной  конмисс1и,  уже  само  по  себе  обезпечиваеть  успехъ  этого  важнаго 
дела;  но  кроме  того,  почтенный  г.  Весел аго  нашелъ  себе  деятельныхъ  и  усерд- 
ныхъ  помощниковъ,  и  такимъ  образомъ  совокупными  усил1ями  всехъ  членовъ 
К0ММИСС1И  возложенное  на  нее  поручен1е  исполняется  такъ  удачно,  какъ  немнопе 
у  насъ  труды  подобнаго  рода.  Вышедш1е  ныне  томы  обонхъ  сер1й  одинаково  лю- 
бопытны. Въ  XII  томе  .Матергаловъ"  помещены  сведен1я,  отиосящ1яся  ко  вто- 
рому десятилет1ю  царствован1я  императрицы  Екатерины  II  (1772—1782  гг.), 
ири  чемъ  по  каждому  году  сообщены,  вопервыхъ,  разные  документы  администра- 
тявнаго  характера,   затемъ  И8влечен1я  изъ  шханечныхъ  журналовъ  о  плаван1и 
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судовъ  и  выпяскн  азъ  журнжловъ  адмарАлтействъ  -  коллепи;  томъ  ваваячкваетея 
превосходно  еоставленнынн  укааателяш:  емотематяческинъ,  предметянмъ  ■  ифаг 
внтныиъ  личныхъ  ямевъ.  Пятый  томъ  ,Огаеатя  архжва*  содержитъ  ёл  еЫЛ 
описав1е  720  д1и:ъ,  распред1и1енныхъ  по  сдФдующвмъ  сеик  отд^амъ  архява:  д^ла 
воинской  морской  воммисс1и  1731-—1763  гг.;  д%ла  хои1П1сс1я  росс1Йскжхъ  флотовъ 
и  адииралтейсваго  правлен1а  1757 — 1762  гг.;  дФла  вомиисс!^  образовашя  флота 
1802—1805  гг.;  дфла  адмирала  гр.  Н.  6.  Головина  1733—1757  гг.;  бумаги,  пе- 
реданный И8ъ  кабинета  императрицы  Екатерины,  1776-—179в  гг.;  д-Ьла  адмирала 
С.  Ив.  Мордвинова  1762—1784  гг.;  д1к1а  гр.  Чернышева  1762—1796  гг.;  къ  книг! 
приложены  три  указателя:  1)  предметов^,  на8ван1Й  географическихъ  я  жменъ 
судовъ;  2)  именъ  личныхъ;  3)  годовъ  по  вяввамъ  документовъ.  Изъ  предяелов1й 
къ  обоимъ  томамъ  видно,  что  какъ  собиран1е  матер1аловъ  Д1я  иеторш  русскаго 
флота,  тахъ  ■  описан!е  морскаго  архива,  деятельно  продолжается. 

Охранный  клтхлогъ  рукописей  Л.  Л.  Титова.  Выпускъ  3-й.  М.  1888.— 
Рукописное  собран1е  г.  Титова  находится  въ  Ростове,  Ярославской  губернм,  и 
содержитъ  въ  себ%  болФе  3000  манускриптовъ.  Собиратель  счелъ  полевнымъ  па- 
дать имъ  кратк1Й  перечень  и  въ  то  же  время  предпринялъ  подробное  ихъ  опи- 
сан1е,  которое  вскоре  поступить  въ  печать.  Въ  втой  обширной  коллекц1и  есть, 
конечно,  не  мало  рукописей  незначительнаго  интереса  или  1\1нностп,  но  есть  до- 
вольно и  такихъ,  который  ааслужипаютъ  полнаге  внпман1Я  любителей  нашей  пись- 
менности. Собирателю  удалось  праобр^сти  н^Ьсколько  рукописей,  относящихся 
къ  пстор1п  родпаго  ему  Ростовскаго  края,  бумаги  пФкоторыхъ  яашихъ  ученнхъ, 
кякъ  папримФръ,  О.  М.  Бодяпскаго  и  1).  И.  Мельникова,  много  старинныхъ 
переводовъ  повестей  и  сочинешй  мистическаго  содержан1Я  и  т.  п.  Въ  3-мъ  вы- 
пуске Охраннаго  каталога  описано  1027  рукописей,  и  между  ними  особенно  за- 
мечательны Трюдь  цветная  на  пергамене,  Х1У  в.,  дневники  и  сочинея1Я  архи- 
мандрита Серия  Назаретскаго,  а  также  письма  къ  нему  разныхъ  лидъ,  и  бо- 
гатое собрап1е  рукописей  по  расколу,  составленное  знатокот  его  П.И.Мелъшпо- 
вымъ.  деятельность  г.  Титова  по  еобранио  нашихъ  письмеиныхъ  памятниковъ 
заслуживаетъ  полнФЙшаго  сочувств1я  вс^хъ  друзей  русскаго  вросвещен1я. 

Два  реферата,  читанныхъ  въ  8Ас«дан1и  VII  археологическаго  съмда  въ  Яро- 
славле 17-го  АВГУСТА  1887  года  д.  членомъ  Вятскаго  статистическаго  комитета 
Л.  'В-ныиъ.  Вятпл.  1887 . —Рефераты  эти,  привадлежапЦе  г.  Верещагину,  суть 
сл^дующЁС:  I.  Заселена  ли  была  Вятка  Новгородскими  выходцами  въ  XII  в^ке? 
II.  Откуда  почерпнуты  и  насколько  достоверны  вообще  показашя  ^Вятскаго 
летописца'  (^Повести  о  стране  Вятской**).  Авторъ  высказываетъ  въ  вихъ  основа- 
тел  ьныя  сомнен1я  относительно  покааанхй  такъ-называомаго  Вятскаго  летописца. 

Овъ  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  по«здк«  по  Л  НТВ*  и  Жмуди  л«томъ  1887  го(ДА  9.  Л, 
Вольтера.  С.-Пб.  1887.  Въ  составъ  книжки  вошли  следуюпЦя  главы:  А.  Общ!й 
отчетъ  объ  этнографической  поездке  по  Литве  и  Жмуди,  совершенной  летомъ 
1887  года.  В.  Литовск!я  древности:  I.  О  местопахожден1и  главнаго  града  чуд- 
скихъ  Куровъ  (Кореи),  покореннаго  шведами  въ  853  году.  II.  Раавалины  Трок- 
екаго  замка.  С.  Къ  иеторхи  литовской  письменности  (литературные  очерки):  1. 
Цостилла  Н,  Даукши  1599.  Изъ  постиллы  1596  года.  2.  Библ1Я  Минвида:  а)  Изъ 
Пятикниж1я  Моисеева.   Ь)  Изъ  книги  Эсфирь,   с)  Книга  Руеь.  д)  Исаломъ  40-й, 
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ст.  1—5.  3.  ЖМ7ДСК1Й  аереводъ  жат1я  1исуса  Христа,  наданиыб  въ  XVIII  в^к^: 
Ра<1иЬка  апс!  луегката  р:2у  ОгаЪа  Гегиза  Раиа.  4.  Симонъ  Доввовтъ  н  Матвей 
Волончевек1й.  11радожеи1я:  1)  Изъ  ЛСнудской  истор1П  С.  Довкоата.  2)  Изъ  2-го 
томя  рукописи  О.  Довконта  яРа8ака^1таи  аре^  ^е^коив  ЬеШмгЮ  1аи(о8  эепо\уе" 
(Фототип!и).  Посд^слов]е.  Указатели  (иъ  иадан!»)  днтсвскаго  катехизиса  II. 
Даукши  (1886  г.)  и  къ  отчету  о  11у1-бшеств1и  по  Яитв^  и  ЛСмуди  1887  года: 
I)  Сансокъ  городовъ,  волостей,  седъ  и  ии'Ьи1й,  изсд^довавныхъ  Э.  А.  Во1ьте- 
ромъвъ1884 — 1887  годахъ.  II)  Указатель  ииенъ.  Ша  (Литовск1я  слова.  1ПЬ)  Сла- 
ВЯНСК1Я  слова.  Опечатки  и  дооол11е1ии.  Какъ  видно  изъ  исречия,  статьи  этого 
сборника  сообщаю'1^  много  новыхъ  и  любопытныхъ  даниыхъ  касательно  ис1'о- 
р1И  древностей  и  письменности  мало  еще  изсл'Ьдоиаииой  литовско-жмудской 
народности;  но  къ  сожалЬи^ю,  при  издаи1и  насгоящаго  труда  г.  Вольтера, 
весьма  плохо  пишущаго  по  русски,  онъ  не  былъ  должиымъ  образомъ  проредактп- 
рованъ  со  стороны  изложен  1я  и  языка,  всл'Ьдети1е  чего  книга  является  нодчасъ 
неудобочитаемою.  Таковы,  нанрим^ръ,  сл^дующ1Я  м^ста:  яК^^'Л*^  ^ии,  такнмъ 
образомъ,  слишвоиъ  тре1южились  различными  обстоятельствами  и  не  зна.ш,  что 
д'Ьлагь,'то  нор'Ьшили  испросить  черсзъ  жробШ,  нам'Ьрены  ли  икъ  боги  имь 
помочь  такъ,  чтобы  они  или  одержали  ноб'Ьду  или  ушли  бы  оггуда  иъ  жпвыхъ... 
въ  лагер!»  поднялись  неописанные  воили  и  стоны  и  вся  мужественность  въ 
нихъ  упала.  ^Что**,  говорили  онн,~,,мы  несчастные  будемъ  делать?  Боги  отъ 
насъ  отклонились,  и  никто  изъ  нихъ  намъ  не  помогае!^.  Куда  мы  поб^гимъ? 
(81с)  Вотъ  наши  корабли  далеки  оа'ъ  насъ  и  когда  мы  пустимся  въ  но- 
64 гъ...*    и  т.  иод. 

«иПИОКИ    РОМаНО-ГЕРМАНСКАГО   ОТДФЛКШЯ   Филологи  ЧКСК  А  го  ОЛЩКСТВА   НГИ   ИМИЕ- 

РАТорокомъ  С.-Пкткриургсконъ  унивкронтшч!.  Выиускъ  I.  О.-Иб.  1888.  -—  Съ  осо- 
беннымъ  удовольств1емъ  ирнв^тствуемъ  начало  этого  издан1я,  въ  ко1ч>ронъ  пред- 
полагается сосредоточить  труды  иашяхъ  ученыхъ  романистовъ  и  германистовъ . 
Содержан1е  1-го  выпуска  следующее:  Яегенды  о  дихомъ  охотнике,  опытъ  гене- 
тическая объясиен1я— акад.  А,  Н.  Веселовскам\  Е^евъ  —  градъ  Днепра— его  же; 
Ронанъ  о  «1ч>вел%у  и8Сл4дован1е  гр.  А,  А.  Бобринскащ  Лицевая  истор1я  Гаиуе^ 
не  изданный  памятиикъ  французской  литературы  Х1У  н4ка,  текстъ  (по  рукописи 
Императорской  Публичной  Библ1отеки)  съ  иведеи1емъ  и  словаремъ  гр.  А.  А,  Во- 
брипслаю  и  в.  Д.  Батюшкова'^  хромФ  того^  правила  и  составъ  романо-герман- 
скаго  отд4лев1а  Филологичеснаго  общества  и  св4д4н1я  о  его  деятельности  аа 
1885—1887  года. 

УКАЗАТКЛЬ     КЪ     НАУЧВиМЪ    ТРУДАМЪ     АЛВКЗАНДРА     НИКОЛАКВИЧА   ВВСКЛОНСКАГО. 

1859—1885.  С.-116.— Профеесоръ  и  академихъ  Ал.  Н.  Веселовск1й  своими  трудами 
по  сравнительному  И8учен1ю  литературы  стяжалъ  себ%  европейскую  известность; 
НО  онъ  можетъ  быть  названъ  не  только  однимъ  иэъ  замечательней шихъ  соврс- 
мевныхъ  изследователей  въ  этой  области  по  качеству  свонхъ  трудовъ,  •—  онъ 
является  и  однимъ  изъ  деятельнейшихъ,  о  чемъ  евидетельствуечъ  ихъ  обил1е  и 
разиообра81е.  Съ  1859  по  1885  г.  имъ  напечатано  более  130  ученыхъ  статей, 
заметокъ  и  целыхъ  сочинен1й,  иногда  очень  объемистыхъ.  Поотому  составлен1е 
толховаго  указателя  хъ  многочисленнымъ  труданъ  академика  Веселовскаго  есть 
дело    весьма    полезное  и  необходимое.   Такой   указатель,  усердно  обработанный, 
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и  содержится  въ  настоящей  книжке,  нздан1е1гь  которой  бывш1е  схушатеян 
г.  Весе^овска^о  желала  почтить  исполнившееся  три  года  тому  навадъ  двадцати- 
11ятилЪт1е  учено-литературной  деятельности  своего  почтеннаго  наставника. 

Объ  источи яклхъ  г.  Опктонш  Транквилла  въ  в1ограф1ягь  XII  Цезаркй.  Исто- 
рико-литературное иясл1|дован1е  Свргля  Впаова,  Часть  I  (общая).  Впршава. 
1888.  —  Небольшое  по  объему  изсл4|доиан1е  г.  В^хова  представляетъ  плодъ  долгой 
и  добросовгЬстноД  работы.  Хотя  темп,  которую  онъ  выбралъ  для  своего  труда,  и 
не  нова  въ  наук^,  однако  вооросъ  объ  исючникахъ  Светов1я  въ  б1ограф1ягь 
Цезарей,  не  смотря  на  довольно  многочисленный  монограф1и  западныхъ  ученыхъ, 
к  до  сихъ  поръ  далеко  не  можетъ  считаться  р^Ьшеннымъ;  поэтому  всяк1й  тща- 
тельный и  талантливый  трудъ,  посвященный  его  разработке,  заслуживаетъ 
вниман1я.  О  томъ,  что  трудъ  г.  Мхова  тщателенъ,  свид^тельствуеть  его 
обстоятельное  И8учен1е,  какъ  самого  Светошя,  такъ  и  относящейся  къ  нему  новой 
и  новейшей  литературы,  а  о  талантливости  автора  говорить  тотъ  янтересъ,  съ 
которымъ  читается  его  изсл'Ьдопаи]е.  Въ  немъ,  после  общихъ  8амечан1й  о  труде 
('Пего1ия— о  времени  И8дан1я  сборника  б]ограф1й,  объ  отяошеи1и  между  отдель- 
ными б10граф!ями  и  др.,  авторъ  занимается  разыскашемъ  основнаго  принципа 
Светон1я  въ  пользован1и  источниками,  и  после  тщательныхъ  и  детальпыхъ  из- 
следовап!й  приходить  къ  выводу,  что  этогъ  аиторъ  не  следовалъ  какому-нибудь 
одному  писателю,  а  собиралъ  матер1алъ  для  своего  труда  изъ  многихъ,  и  при- 
томъ  разнообразнмхъ,  нсточпнвовъ.  Выводъ  этогъ,  подкрепленный  разумно  подо- 
бранными и  пскусно  сгруппированными  доказательствами,  весьма  верснъ  и 
ставить  трудъ  Свстон]я  въ  рядъ  сравнительно  пемногихъ  произведешй  древней 
учености  и,  въ  частности,  истор!ографи1,  относительно  которых!  столь  яию- 
блониая  въ  настоящее  время  теор1я  одного  главнаго  источника  не  ииееть  места. 
\\ъ  ппключптольноД  главе  авторъ  ра»сматрпвас1'Ъ  отпошсп1е  къ  б1огра(||1Ямъ  Све- 
той !я  поздней тихъ  сочинен1й  въ  греческой  и  римской  литературе,  соприкасаю- 
п^ихся  съ  ними  по  содержан1ю.  Эта  глава  также  очень  интересна,  какъ  по 
:фудиц1и  автора,  такъ  и  по  многимъ  любопытиммъ  даниммъ  относительно  позд- 
иеДшихъ  судебъ  сочипеи1я  Светон1я.  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  авторъ  поскорее 
донершилъ  свой  трудъ  издан1емъ  пзследован1Й  объ  отдельны хъ  б1ограф1ЯХЪ  исто- 
рика Римскихъ  цезарей. 

Дачная  овотановка  и  овгазъ  дачном  жизни  зиатнаго  и  вогатаго  римлянина 
въ  иврвомъ  с'гол^тш  по  Р.  X.  Четыре  письма  Плин]я  Младшаго  въ  руссконъ 
переводе  Л.  Гвоздева.  Казань  1888. — Г.  Гвоздевъ,  знакомый  читателямъ  Журнала 
Мин.  Нар.  Пр.  по  статье  своей:  „Образованность  п  литературные  нравы  въ 
римскомъ  обществе  временъПлишя  Младшаго",  помещенной  вч>  яашемъ  журнале  въ 
1873  г.,  имееть  въ  виду  въ  настоящей  брошюре  представить,  до  какой  степени 
доходили  роскои1Ь  и  блескъ  домашней  обстановки  богаты  хъ  рвилянъ  времевя 
импср1н,  и  пользуется  для  этого  письмами  11лип1я  Младшаго,  въ  которыхъ  по- 
следн1й  оиисываетъ  свою  знаменитую  .1аврситскую  виллу.  Противъ  выбора  атнхъ 
пнсемъ  и  желан1я  ознакомить  сь  ними  русскую  читающую  публику  сказать 
нель.1я  ничего:  письма  зтп  на  столько  характерны,  что,  действительно,  даюгь 
понят1е  о  загородной  жизни  любившаго  житейск1й  комфортъ  Плишя.  Но 
можно  наметить  г.  Гвоздеву,  что  содержан1е  его  брошюры  не  соответствуеть  за* 
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Аквшп  АНАВА818.  Для  учбниковъ  трбтьяго  класса  гимназ1Й  и  прогиина81Й 
по  двристическоиу  методу  обработалъ  Вячбслааъ  Ракушанг^  учитель  иер- 
во8  Тифлисской  гимваз1и.  Часть  первая.  Тифлисъ.  1887.  Въ  8-ку  177  стр. 
Ц'Ьна  65  коп. 

Книга  г.  Ракушана,  согласно  означенному  на  заглавяомъ  лисгЬ  ме- 
тоду, состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ;  нзъ  сборника  фравъ,  изъ  словаря 
и  изъ  дтииологической  части  грамматики  древне-греческаго  языка.  Фразы 
(стр.  5 — 67)  д'Ьлятсд  на  двадцать  груапъ,  а  каждая  группа  заключаетъ 
въ  себ'Ь  греческ]я  предложешя,  за  которыми  помещаются  русск1я. 
Первыя  заимствуютъ  изъ  введен1я  и  первой  книги  Истор1и  Александра 
Великаго,  составленной  Арргаиомъ  ('Арркхуоо  ' А7а|Зао1с  АХе^ауброо),  гре- 
ческ1й  текстъ,  но  онъ  синтаксически  перед'Ьланъ  г.  Ракупганомъ  на  самыя 
простыя  предложен1я,  который  постепенно  усложняются  въслФдующихъ 
группахъ.  Русск1Я  же  фразы,  количество  2соторнхъ  значительно  превы- 
шаетъ  число  греческихъ,  составлены  изъ  понят1Й  и  грамматических*!, 
фориъ,  встр'Ьчающихся  въ  предыдущемъ  греческомъ  тексгЬ,  и  пред- 
ставляютъ  ихъ  во  всЬхъ  возможныхъ  видоизм^нешяхъ.  Принимая  въ 
соображен1е  избранный  г.  Ракушаномъ  методъ,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что 
фразы  составлены  не  дурно.  Словарь  (стр.  67 — 68),  расположенный 
по  группамъ  фразъ,  сообп^аетъ  русское  значенхе  греческихъ  словъ, 
при  чемъ  уже  въ  группе,  соотв'Ьтствующей  первому  уроку,  за  исклю- 
чев1смъ  н^Ькоторыхъ  формъ,  греческ1Я  слова  склоняемый  приводятся  въ 
им.  падеже  ед.  числа,  а  спрягаемыл  въ  1-мъ  лицЬ  ед.  ч.  настояп^аго 
времени,  не  смотря  на  то,  что  изъ  первой  статейки  ученики  успЬлп 


*)  ПонФщениы!   адИсь   рецен81и   н111Ьлнсь  въ  виду  ученынъ  вонитетомъ  нн- 
ннстеретва  народиаго  проев11цен1я. 

ЧАСТЬ   СОЬП,   ОТД.    3.  1 
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повнакоииться  съ  одною  лишь  формою  З-го  лица  аориста  и  съ  фор- 
мами "^у,  '^аау.  Этимолопя  греческаго  язнва  изложена  систематически 
и,  захватывая  курсы  1У-го  и  даже  У-го  классовъ,  далеко  внходитъ 
изъ  пред'Ьловъ  программы  Ш-го  класса  но  греческому  языку. 

Весь  матер1алъ,  вм^Ьщающ1Йся  въ  этихъ  трехъ  отдЪлахъ,  г.  Ра- 
ку шанъ  предполагаетъ  сообищть  учевикамъ  Ш-го  класса  путемъ  такъ- 
называемаго  эвристическаго  метода,  появившагося  въ  яЬлЬ  преподавашя 
реакщей  безжизненному  схематизму,  который,  въ  первую  половину 
текущаго  стол'Ьтхя,  захватилъ  было  И8учен1е  классическихъ  языковъ. 
Но  и  эвристическ1й  методъ  подпалъ  подъ  обпцй  ваконъ  каждоО  реак- 
цш,  не  огражденной  ни  безпристраст1емъ,  ни  осмотрительностью;  воз- 
ставъ  иротивъ  недостатковъ  предшествовавшаго  врайняго  грамматизна^ 
сторонники  поваго  метода  упустили  изъ  виду,  что  н'Ьтъ  пи  одного 
предмета  преподаван1я,  которому  бнлъ  бы  присущъ  исключительно 
одинъ  только  способъ  обучен1я.  Въ  дидактик^Ь,  какъ  всЬмъ  изв'Астно, 
употребляются  пять  такихъ  способовъ:  диктичесшй,  акроамати- 
ческ1и,  мнемоничесшй,  эвристическШ  и  катехетичесий.  Въ  совер- 
шенно плодотворномъ  преподаван1И  какого  бы  пи  было  предмета  дол- 
женъ  быть  прим']^няемъ  каждый  изъ  этихъ  способовъ,  смотря  по 
свойству  сообщаемаго  и  по  характеру  обучаемаго.  Въ  математике, 
иапримЪръ,  которая  по  умозрительности  предмета,  особенно  дается 
эвристическому  способу  преподавашя,  нельзя  обойдтись  безъ  мнемо- 
ники при  запоминап1и  теоремъ  и  формулъ,  а  истор]я,  которая  пре- 
пмуществепно  подлежитъ  акроаматическому  способу,  не  можетъ  не 
прибегать  къ  катехетическому  или  даже  къ  эвристическому  прхему, 
если  дЪло  идетъ  о  выводок  общей  характеристики  изъ  отд^Ьльныxъ 
фактйческихъ  данныхъ,  не  говоря  уже  о  мнемонике  при  заучнванш 
хрополопи.  Поэтому  попытка  изучать  древше  языки  посредствомъ 
одного  лишь  эвристическаго  метода  вивакъ  не  можетъ  быть  вполне 
усп']Ьшна.  И  самъ  г.  Раку  шанъ,  какъ  видно  изъ  сообщенныхъ  въ 
предислов1И  прим'Ьрныхъ  уроковъ,  руководствуется  то  диктическимъ, 
то  мнемоническимъ,  то  акроаматическимъ  способами.  Если  онъ 
(см.  предисл.  стр.  10)  говоритъ,  что  учитель  прибавляетъ  ухац  о&аг 
и  т.  д.,  то  въ  этихъ  прибавлен1яхъ  нельзя  не  усмотр'Ьть  прим'Ьнен1я 
метода  акроаматическаго,  въ  указав1лхъ  па  различ1'е  между  е  т),  о  со — 
метода  диктическаго,  а  въ  выучиванхи  греческаго  текста— ннемони- 
ческаго  пр1ема  прелодаван1я.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  громкое  8аявлен|'е 
г.  Ракушана  на  заглавномъ  листЬ:  „по  эвристическому  методу*  не 
им^отъ  прочнаго  основан1я;  въ  сущности,   предлагаемый  составите- 
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ленъ  книги  нетодъ  отличаетсл  отъ  обыкяовенныхт*  учебниковъ  Кю- 
нера,  Григоревскаго,  Черваго,  Коха,  Иилерле  и  др.  лишь  т'Ьмъ, 
что  при  общепринятой  систеи'Ь  преполавац1я,  соединяюп^ей  въ  себ'Ь, 
вакъ  сл^Ьдуетъ,  всЬ  вышеупомянутые  способы,  учепикъ  проходить 
сперва  теор]Ю,  какъ  главное,  ин'Ья  готовые  образцы  склонен1й  и 
€пряжеп1й,  посл'Ь  чего  онъ  тотчасъ  можетъ  ор1ентироваться  въ 
спец]ально  подобранныхъ  фразахъ;  а  у  г.  Ракушана  отъ  отд-бльнаго 
слова  переходять  въ  обп^еиу  правилу,  отъ  общаго  же  правила  опять 
возвращаются  къ  частному  случаю,  то-есть,  предлагаетс^г  двойная  работа 
и  всл'Ьдств]е  того  требуется  двойное  количество  времени.  ЗатЬмъ,  по 
методу  г.  Ракушана,  при  подысвввав1и  подхода щаго  падежнаго  и 
глагольнаго  окончан1я  въ  данному  слову,  самод'Ьятельность  ученика 
нисколько  не  бол'Ье  возбуждается»  ч-Ьмъ  при  передач'Ь  понятной 
русской  фразы  греческими  словами  на  основан1и  пройдепныхъ  пра- 
вилъ.  Наконецъ,  ученикъ,  запоминая  отд'Ьльныя,  не  свяяаиныя  ничЬмъ 
между  собою  этимологическ]я  крошки,  не  можетъ  им-Ьть  отчстливыхъ 
св'Ьд'Ьшй  по  грамматике,  каковыхъ  требуютъ  учебные  планы  1871  года, 
постановляя  двоякую  ц'Ьль  преподаван1я  древнихъ  языковъ,  съ 
одной  стороны  —  изучен1е  содержаи1я  авторовъ,  и  съ  другой  — 
изучеше  самаго  языка,  его  формъ,  его  логики.  Отъ  последней  ц'Ьли 
такъ-называемые  эвристы,  очевидно,  совс^мъ  уклоняются,  стремясь 
какъ  къ  единственнпой  ц-Ьли,  къ  озиакомленЕЮ  съ  литературою,  на 
что  указываетъ  и  самъ  г.  Ракушанъ  (см.  предисл.  стр.  2). 

Сравнивая  разсиатриваемый  трудъ  съ  другими  находящимися 
въ  употреблеши  учебниками,  мы  находимъ  следующее:  1)  Коли- 
чество матер1ала,  который  долженъ  усвоить  ученикъ  ГП-го  класса 
на  память,  не  только  не  меньше,  чЬмъ  то,  чтб  наши  ученики  того 
же  класса  проходятъ  по  обыкноиеннынъ  грамматикамъ,  но  даже  зпа- 
чительно  бол^е,  какъ,  напримЬръ,  УсгЬа  ти1а,  ИциШа  и  глаголы  не- 
правильные и  т.  д  2)  Лервыя  фразы  яАррхана**  въ  перед'Ьл2['Ь  г.  Ра- 
кушана не  много  отличаются  отъ  первыхъ  фразъ  Кюнера  и  другихъ 
греческихъ  сборниковъ  статей  для  практическихъ  упражпен1Й;  только 
послЪдн1я  начинаются  съ  1-го  склонен]я,  а  г.  Ракушанъ  счелъ  нуж- 
нынъ  сперва  знакомить  ученика  со  2-мъ  склоненхемъ.  3)  Г.  Раку- 
шанъ вводитъ  ученика  въ  спряжен1е  посредствомъ  формы  перваго 
аориста,  и  къ  ней  потомъ  по  закону  случайности  прибавляются  и 
глагольный  формы  всЪхъ  разрядовъ,  еосгавлающ1я  пеструю  хаоти- 
ческую массу  единичныхъ  этимологическихъ  частицъ,  который  ученикъ 
едва  ли  въ  состоян]и  долго   сохранять   въ  памяти.  4)  Разнообраз!е 

1* 
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сразу  даваемаго  матер1ала  должно  поразить  ученика  еще  бол^^е,  ч'Ьмъ 
если  ему  прямо  дать  выучить  первое  и  второе  склонения.  5)  (Зоста- 
витень  (см.  предисл.  стр.  И)  говорить:  „Зд-Ьсь  важно  то,  что  уче- 
никъ,  зпая,  какъ  ему  легко  дается  переводъ,  не  станетъ  приб'Ьгать 
къ  посторонней  помощи*.  Не  понимаемъ,  почему  тотъ  ученикъ^ 
который  пойметъ  спряжен1е  греческаго  глагола  по  методу  г.  Раку- 
шана  изъ  отрывочныхъ  о6ъяснен1й,  долженъ  и  будетъ  нуждаться  въ 
посторонней  помощи  при  изучеши  глаголовъ  по  Кюнеру  или  Григо- 
ревскому,  или  слушая  какого-нибудь  другаго  преподавателя,  даже,  по- 
жалуй, самого  г.  Ракушана  въ  ту  впоху,  когда  онъ  еще  не  былъ 
увлеченъ  прекрасными  результатами  г.  Дрбоглава.  6)  Безконечное  по- 
вторен]е  одной  и  той  же  фразы  (четыре  метафразы,  при  чемъ  каждая 
повторяется  по  пяти  разъ)  ничуть  не  бол']^е  интересно  для  ученика, 
ч^мъ  самое  скучное  склонен1е|  какъ  велико  ни  было  бы  воодушев- 
лен1е  учениковъ  111-го  класса,  вызываемое  на  первомъ  урок1Ь  бле- 
стящею р'Ьчью  преподавателя  о  пользе  изучешя  языковъ  вообще,  и 
грсмсскаго  въ  особенности,  и  о  зцачен1и  древяихъ  грсковъ  въ  поли- 
типоской  и  культурной  ИСТ0Р1И.  Каждый  опытпнй  педа1Ч)гъ  зпаетъ, 
какъ  неохотно  ученикъ  повторяетъ  хотя  бы  три  раза  одну  и  ту  же 
фразу,  не  говоря  уже  о  жевап1и  первой  статейки  г.  Ракушана  въ 
течен1е   семи  уроковъ,  какъ  онъ  самъ  это  сов4туетъ  (см.  стр.  10). 

Вообще  и  независимо  отъ  опыта,  предлагаемые  г.  Ракушаномъ 
пр1емы  не  внушаютъ  полнаго  дов'Ьр1я  къ  успеху,  не  смотря  на  то, 
что  составитель  па  столько  ув'Ьренъ  въ  иепогр-Ьшимости  своего  дй- 
дактическаго  принципа,  что  говорить  одними  лишь  категориче- 
скими положеи1лми,  какъ  наприм'Ьръ:  Стр.  5:  „Каждый  ученикъ  по 
аналопи  самъ  выведетъ  правила".  Стр.  6:  „Также  (ученикъ)  легко 
отыщетъ  и  знакъ  основы  о  и  выведетъ  правило*.  Стр.  6:  „Изъ  этой 
фразы  извлечено  все,  Ч1б  можно  было  извлечь,  и  ученикъ  оставляетъ 
ее  съ  мыслью,  что  греческ1Й  лзыкъ  не  представляетъ  для  него 
какой-то  псв'Ьдомой  страны,  а  на  оборотъ,  на  первыхъ  шагахъ  въ 
изучеп'ш  греческаго  я.зыка  онъ  нашелъ  давнымъ  давно  изв'Ьстное 
ему  (?);  отсюда  онъ  д'Ьлаетъ  выводъ,  что  и  дальше  такъ  благопо- 
лучно пойдетъ  д'Ьяо"  и  т.д.  Словомъ, по мн'Ьн1Ю составителя, изобре- 
тенный нмъ  эвристическ1й  методъ  д4йствуетъ  какъ  будто  бы  какою-то 
магическою  силою.  Впрочемъ,  хотя  на  основаши  сказаннаго  мы  и 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  разделять  энтуз1азмъ  г.  Ракушана  отпосительно  его 
способа,  однако  не  нам'Ьрены  безусловно  отрицать  возможности 
кое-какого  успеха  и  отъ   его  книги,  особенно  если  даровитый  и  во- 
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одушевленный  этою  идеей  преподаватель  со  всею  энерпеб  примется 
за  Д'Ьло;  но  разумеется,  такой  способный  преподаватель  достигнетъ 
несравненно  лучшихъ  результатовъ  другимъ  путемъ.  Приложенная 
АЪ  книге  грамматика,  безъ  первыхъ  двухъ  отд^лонъ,  могла  бы  послу- 
жить пригоднымъ  рувоводствомъ,  еслибъ  она  была  подвергнута  пе- 
ресмотру относительно  количества  иатеркала. 

Практичвсбая  в^мецвая  грамматика  Д1я  младшихъ  классовъ  средавхъ  учеб- 
ных!. занеденК!  и  т.  д.  Составнлъ  Л,  Л/илдсрз,  учитель  н^мецкаго  языка. 
Часть  1-я.  Варшава.  1888.  Въ  8-ку  стр.  11+155.  Ц.  45  к. 

Разсматриваемая  книга  назначается  служить  учебникоиъ  н^мецкаго 
языка  для  П-го  и  Ш-го  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  со- 
держитъ  въ  себе  систематическ1Й  курсъ  этимолопи  нЬмецкаго  языка, 
примеры  для  практическаго  упражнен1я  въ  переводахъ  съ  нЬмецваго 
языка  на  русск1й  и  обратно  и  небольшой  сборникъ  прозаическихъ  ста- 
теекъ  и  мелкихъ  стихотворен1Й  для  чтенш  и  заучивап1я  наизусть.  Къ 
сожалей! ю,  книга  оказывается  весьма  плохо  прокорректироваииою  и  до 
такой  степени  наполненною  очень  важными  опечатками,  что  одно  уже 
это  обстоятельство  делаетъ  невозможнымъ  употребление  ея  въ  классе. 
Самъ  авторъ  на  стр.  155  отметилъ  и  исправилъ  50  замеченныхъ  имъ 
опечатокъ,  но  число  не  замеченныхъ  имъ  оказывается  еще  больше, 
и  чтб  особенно  непозволительно— инопя  опечатки  встречаются  въ 
самихъ  парадигмахъ.  Укажемъ  для  примера  на  слЬдующЁе  опечатки 
и  промахи  въ  правописан1и  словъ,  не  ручаясь  за  полноту  представ- 
ляемаго  нами  списка:  стр.  4  существительный;  1Ы(1.  т&пИсЬеп;  стр.  7 
\^61Апеп;  стр.  8  с1еа  вм.  (1еп;  1Ы(!.  81;ас11а1;  1Ы(1.  о  вм.  и;  стр.  9  (1ег 
АЬп — передокъ;  1Ь1(1.  медведь;  стр.  10  окончан]е;  стр.  И  йен  Неггеп 
вм.  (1еш  Неггеп;  стр.  15  въ  парадигме  переставлены  формы  дат.  и 
вин.  падежей,  одна  на  место  другой;  стр.  19  В1вг1е1  вм.  У1ег1е1; 
стр.  25  вретя  вм.  время;  1Ы(1.  РпСигит  ахасСиш  (та  же  ошибка  встре- 
чается еще  на  стр.  28,  29,  30  и  два  раза  па  стр.  32);  на  стр.  29 
Ргаезпз  вм.  Ргаеяепв  и  Ри1игт  вм.  Ри1игит;  на  стр.  32  ТшргаНу 
вм  1шрегаи?;  на  стр.  36  1п(11саШу;  на  стр.  39  СопйиШпаИз  ргаевепз 
(кстати  замечу,  что  авторъ  въ  латинскихъ  вазван1яхъ  временъ  не 
соблюдаетъ  никакого  принципа;  то  онъ  ихъ  употребляетъ  безъ  флек- 
С1и,  то  съ  флекс1ею:  рядомъ  съ  1ий1са11у  ргаезепз,  раг11с1р1ит  ргае- 
5еп8  онъ  лишетъ  раг11с1р1ит  регГесИ);  на  стр.  40  1е  вм.  е1;  стр.  43 
имееютъ;  стр.  50  ^пгиг  вм.  ^1г;  стр.  51  кбпиеп  вм.  коппеп;  стр.  60 
ёез  КШйегз;  стр.  62  ^езагИсЬ  вм.  ^^е^аЬгИсЬ;  1Ы(1.  Ые  вм.  (11е;  стр.68 
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паходатся;  стр.  71  ТУ^огте;  стр.  72  181  Леиг  вм.  181;  1Ьеиег;  стр.  73 
цв'Ьтуюпия;  стр.  75  йет  тйсЬи^^е;  стр.  78  покрывать;  1Ы(1.  посл'Ьд- 
ст1е;  1Ь1(1.  181  вм.  181;  стр.  80  сИе  Аивйаиеп;  стр.  83  ап(1ег8=\?о  Ып 
рЯап^еп  вм.  ат1ег8УгоЫп  рПаигеп;  стр.  84  путешествеиникъ;  стр.  87 
8сЬ\уа1(1ег1  вм.  8с11\\'а1Ьеп;  стр.  88  иозвалять,  помагать;  стр.  92  Сп^^Ип- 
(1ег  вм.  Еп^1ап(1ег;  стр.  96  (11е  Ро88111еп  8атт1ип§^  (два  раза)  вм.  (Не 
Ро88111еп8атт1ип^;  1Ы11.  ОеЬшЧв  81а(11,  Nа^и^а11еп  КаЫпе^;  стр.  101 
ввусать  и  т.  д. 

Столь  необыкновенная  неисправность  издан1я  сама  по  себ'Ь 
освобождаетъ  референта  отъ  обязанности  входить  въ  подробный 
разборъ  содержан1я  книги.  Да  и  результатъ  такого  разбора  былъ 
бы  не  въ  пользу  ея.  Главные  огдЬлы  этимодопи,  склонен1е  и 
спряжен1е,  особенно  такъ-называемое  „сильное**,  изложены  неудо- 
влетворительно. Авторъ  вм'&сто  того,  чтобы  держаться  признан- 
наго  вс'Ьми  въ  н'Ьмецкой  грамматике  ра8лич1Я  между  двумя 
способами  спряжешя  существительныхъ — сильнымъ  и  слабнмъ  (или 
какъ  ихъ  называютъ  некоторые,  дрёвннмъ  и  новнмъ),  распре- 
д'Ьлле1'ъ  суп^сствитсльпмя  по  родамъ  на  четыре  склонен1я,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  у  него  въ  каждомъ  склопен1и  являются  самыя  разно- 
образпыя  формы  множественнаго  числа.  Глаголы  сильнаго  спряжешя 
распределены  по  десяти  разрядамъ,  при  чемъ  большею  частью  не  обо- 
значено, въ  чемъ  состоить  характеристическая  примата  каждаго 
разряда;  десятый  разрядъ  (стр.  47),  §  84,  по  словамъ  автора,  содер- 
житъ  въсебЬ  „глаголы,  которые  различнымъ  образомъ  переменяютъ  ко- 
ренную гласную  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  и  не  подходятъ  подъ 
друпе  разряды**;  въ  §  86  упоминаются  еще  неправильные  глаголы: 
Ьгеопео,  кеппеп,  пеппеп,  геппеп,  8еа(1вп,  !97еп(1еп,  ЬгШ^еп,  Лепкеп  и 
^185еп,  а  одинаковые  по  обраяованш  съ  посхеднимъ  глаголомъ  гла- 
голы АигГеп,  кбппеп,  то^еи,  шавзеп,  8о11еп,  д^^оИеп,  въ  которннъ 
прибавленъ  и  не  относящейся  сюда  глаголъ  1а88еп,  являются  еще 
какъ  одинъ  особый  родъ  глаголовъ,  какъ  бы  ех1;га-неправильннхъ. 
Если  отсутств1е  строгой  научной  системы  не  позволило  автору  спра- 
виться съ  грамматическимъ  матер1аломъ  и  было  причиною  сопостав- 
лешя  разнородныхъ  явлеи1й  или  же  разъединен1я  однородныхъ,  то 
подобный  недостатокъ  строгаго  логическаго  мышлешя  проявляется  и 
въ  самомъ  изложен1и  правилъ.  Ограничимся  нЬсколькими  примерами: 
§  40  (стр.  16):  „Иногда  въ  поэяш  прилагательное  ставится  посл'Ь 
существительнаго,  тогда  оно  остается  въ  усЬченномъ  окоячаши**. 
Правило   само  по  себ'1(    неточно   и  выражено   неудобно.  §  42.  «Пре- 
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восходная  степень  не  выражаетъ  качества  въ  самой  высокой  сте- 
пене,  а  только  качество  въ  высшей  степени  относительно  другихъ 
предметовъ,  съ  которыми  сравнивается  даниыЗ  предметъ".  Правило 
ненужное  и  запутанное.  §  56:  „1г§:еп(1  употребляется  только  въ  со- 
единен1и  съ  другимъ  м'Ьстоинен1емъ  въ  бол^е  неопред'Ьленпомъ  вна- 
чеши*.  Частью  не  вЪрно,  частью  совершенно  непонятно.  §  69: 
.Глаголы  сложные  съ  предлогами  (такими-то)  разд'Ьляетсд  ($1с!),  если 
предлоги  им'Ьютъ  полное  вначеше^.  Непонятно.  §  74:  .Кром'Ь  выше- 
сказанной формы  спряжен1я  (считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  непо- 
средственно предшествуетъ  §,  въ  которомъ  говорится  о  сложныхъ 
глаголахъ,  и  что  самъ  §  74  находится  подъ  обш^имъ  8аглав1еиъ 
.Сложные  глаголы"),  въ  которой  несложный  времена  обозначаются 
перем'Ьною  окончан1я,  есть  другая  форма,  въ  которой  заменяется 
коренная  гласная  съ  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  (81с|)  на  другую 
гласную,  именно  въ  1шрег(вс(;ит  и  причастия  проп1едшаго  времени. 
Эти  глаголы  отличаются  также  Т'Ьнъ,  что  въ  1трег{ес1ит  отбрасы- 
ваютъ  окончаше  пеопред{1леннаго  наклонеи1я  еп,  а  въ  рагис1р1иш 
вместо  окончан1Л  ее  и  1  оканчиваются  на  еп.  Такая  перем']Ьна  быва- 
етъ  только  въ  несложныхъ  формахъ,  главнммъ  образомъ  въ  1шрег- 
Гес(иш  и  раг11с1р1ит,  иногда  также  во  второмъ  и  третьемъ  лицЪ 
ргаб$еп$.  ДЪевричаспе  (51с1)  настоящаго  времени  и  сослагательное 
наклоненхе  всегда  образуются  безъ  перем'Ьны  гласной.  Относительно 
перемены  глаеныхъ  глаголы  тЬ  (в1с!)  можно  разд'Ьлить  на  сл^дующ1е 
рааряды**.  Трудно  бол'Ье  запутать  олред'Ьлен1е  сильнаго  спряжешя! 
§  75:  яСоп(11опа118  ргаевепз  во  всЬхъ  глаголахъ,  отбрасывающихъ  въ 
1шрег(ес(;иш  1п(11са1;1т  (81с|)  окончан1е  еп  л  перем'Ьняющихъ  гласною 
(81с1),  образуется  прибавлен1емъ  е  до  (81с)  1трегГ.  ШЛЮ/  §  87:  .Есть 
еще  одинъ  родъ  глаголовъ,  которые  не  выражаютъ  сами  собою  дФйств1е, 
а  только  возможность  или  желан1е,  и  поэтому  требуютъ  другаго  до- 
полнительнаго  глагола  для  выражен]я  полной  мысли,  хотя  этотъ  до- 
полнительный глаголъ  часто  только  подразумЬвается*.  §  94:  .Гла- 
голы указанные  употребляются  съ  другими  глаголами;  когда  этотъ 
дополнительный  глаголъ  подразумевается,  то  регГесШт  и  р1и$^иат- 
рег{ес(;иш  образуются:  1сЬ  ЬаЬе  ^екопп1,  1сЬ  11а1(е  де(1игГ1;  но  когда  до- 
полнительный глаголъ  выраакается,  то  причаст]е  въ  сложныхъ  формахъ 
переходить  въ  неопределенное  наклонен1е,  напримеръ,  регГ.  1сЬ  ЬаЬе 
1е5еп  кбппеп,  Р1и8^шр^{'..  1сЬ  ЬаНе  1е8еп  кбппеп;  Ри1.  1с11  \уег(1е  1е8еп 
кбппеп''.  Значить,  по  мн^шю  автора,  и  въ  форме  будущаго  времени 
1пвп1иуи5  заменяетъ  причаст1е1  §  99:  .Для  выражен1я  въ  превосходной 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


20  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩВтЯ. 

степени  качества,  которое  не  сравнивается  съ  другииъ  дФйств1енъ 
или  предметоиъ,  употребляется  передъ  нарЪч1емъ  аиГ8  и  на  кошгЬ 
81е".  Какъ  ножпо  сравнивать  качество  съ  д'Ьйствхемъ  или  предне- 
тонъ? 

Алвксаидръ  Еше,  НфмвцкхЯ  оинтавсисъ.  Москва.  1886.  6ъ  8-ку  стр.  Х1114-128. 
Ц'Ьна  60  к. 

Енига  эта  состоитъ  изъ  двукъ  отдЪловъ.  Первый  изъ  нихъ  со- 
держитъ  въ  себф  обзоръ  членовъ  нредложен1я,  при  чемъ  то,  чтб  сходно  съ 
русскимъ,  отпячено  въ  враткихъ  словахъ,  а  бол^е  подробно  разби- 
раются лишь  особенности  н^Ьмецкаго  языка  въ  ввражен1И  безличннхъ 
предложешй,  въ  согласоваши  и  внражеши  сложнаго  сказуенаго.  За- 
тФиъ  сл^дуетъ  глава  о  порядк^Ь  словъ  и  разборъ  формъ  предложен1я 
вопросительной  и  отрицательной.  Второй  отд^Ьлъ,  значительно  превн- 
шающШ  по  объему  первый,  посвлщенъ  разбору  особенностей  упо- 
треблен1я  частей  р-Ьчи  и  ихъ  фориъ  въ  предложешя,  въ  слфдующеиъ 
иорядк'Ь:  ученхе  о  падежахъ,  предлоги,  учеше  о  членЪ»  глаголь» 
союзы.  Какъ  видно,  составитель  держится  порядка,  принятаго  при 
изложен1и  синтаксиса  древнихъ  языковъ.  „При  такоиъ  распред^леши 
матер1ала  псе,  чтб  требовалось  сказать,  очень  легко  находитъ  себ^Ь 
должное  и^Ьсто",  заявляеть  авторъ  въ  предислов1и.  Для  учениковъ 
мужскихъ  гинваз1й  втотъ  способъ  изложен1Я  ииФетъ  то  большое  пре- 
имущество, что  нФнецюй  сиптаксисъ  ииъ  представляется  съ  той  же 
точки  зрЪн1я,  съ  которой  ихъ  пр]учили  сиотр'Ьть  на  синтаксисъ  ла- 
тинскаго  и  греческаго  языковъ;  они  не  встр^Ьчаютъ  новыхъ  катего- 
Р1Й  и  легче  ногутъ  ор1ентироваться  въ  новомъ  для  нихъ  предмет1Ь 
при  помощи  уже  знакомой  имъ  системы.  Встр%чающ1яся  въ  вид% 
краткихъ  прим%чан1й  подъ  текстомъ  указашя  на  сходный  съ  н{1мец- 
кими  явлен1я  въ  древнихъ  языкахъ  способствуютъ,  какъ  нельзя  лучше, 
уяснен1Ю  нФкоторнхъ  особенностей  н^нецкаго  синтаксиса,  который 
безъ  такого  сопоставлен1я  потребовали  бы  обстоятельныхъ  объясне- 
П1Й.  Но  авторъ  прим^^няетъ  этотъ  прхемъ  въ  м'Ьру  и  только  тамъ, 
гд%  отъ  него  справедливо  можно  ожидать  пользы  для  учащихся. 
Вообще,  выражаясь  кратко,  ясно  и  определенно»  овъ  избЪгаетъ 
лишннхъ  разсужден1й,  критическихъ  замЪтокъ  и  цитатъ,  каковыми 
безъ  нужды  и  въ  ущербъ  д-Ьлу  часто  испещряются  школьные  учебники 
авторами,  желающими  придать  своему  труду  видъ  учености*  Все, 
что,  по  его  мн1н1ю,  нуждалось  въ  научномъ  объяснеши,  и  чтб  нужно 
было  сказать  въ  оправдап1е  изложенпаго  въ  учебнике  взгляда  на  раз- 
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личныа  явлен1я  н^мецваго  синтаксиса,  авторъ  выд'Ьлилъ  и»ъ  учеб- 
ника и  пои^Ьстилъ  въ  пространноиъ  предислов1и,  которое  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  какъ  о  начитанности,  такъ  и  о  здравоиъ  взгляд'Ь  автора  на 
свою  задачу.  Воспользовавшись  для  своего  труда  вс^ни  »ыдаю1ци- 
мися  сочинен1яии  иностранныхъ  учеиыхъ  по  избранному  предмету, 
составитель  не  отвлекся  отъ  своей  прямой  цЪли,  но  им'Ьлъ  по- 
стоянно въ  виду,  что  онъ  пишетъ  учебникъ  нФмецкаго  языка 
для  учениковъ,  и  именно,  русскихъ.  Желая  довести  ученика 
кратчайшимъ  путемъ  до  полнаго  пониман1я  разсматриваемаго  сии- 
таксическаго  явлев]я,  авторъ  часто  зам^няетъ  толковаше  пере- 
водомъ  на  РУССК1Й  языкъ,  если  способа  выражен1я  въ  данномъ  слу- 
чае, хотя  и  не  свойственны  русскому  языку,  но  понятны  всякому  рус- 
скому. Каждое  правило  сопровождается  хорошо  подобранными  при- 
м'Ьрами,  назначенными  для  заучиван1я  наизусть;  кром'Ь  того,  сооб- 
щаются еш^е  и  друпе  прим'Ьры  для  ббльшаго  уяснен1я  правила  и 
для  упражнен1я  въ  его  примФнеши.  Эти  вторые  прим'Ьры  напеча- 
таны мелкимъ  шрифтомъ;  такимъ  же  шрифтомъ  напечатаны  и  при- 
м^чан1я,  содеракапия  въ  себ*!!  подробности,  которыя,  при  недостатке 
времени,  можно  опустить  безъ  нарушен]я  систематическаго  хода 
преподаван]я.  КромЪ  полноты  собраннаго  авторомъ  синтаксическаго 
матер1ала  и  хорошаго  его  распред'Ьлен1я,  сл'Ьдуетъ  поставить  въ  за- 
слугу автору  чистоту  и  правильность  русскаго  языка,  какъ  въ  изло- 
женш  правилъ,  такъ  и  въ  переводахъ  прим'Ьровъ;  посл11Дше  часто 
весьма  удачны.  Въ  конц'Ь  книги  прилагается  указатель-словарь,  ко- 
торый облегчаетъ  ученикамъ  отыскиванхе  изв'Ьстнаго  правила  и  пере- 
водъ  пом'Ьщенныхъ  въ  книгЬ  н^Ьмецкихъ  прим-Ьронъ. 

Вт  Неьбек  Номввв  пеЪб!  киггег  Бах-в^еНиид  ап(1егвг  8а§ви  (1е8  АИегиштв. 
Герои  Гомера  съ  храткнмн  очерками  изъ  другихъ  сказанШ  д1)евияго 
М1ра.  Пособ1е  для  класснаго  чтен1я  въ  русскихъ  учебныхъ  8аведев1яхъ. 
Составилъ  и  сиабдилъ  словарями  С,  Чекала^  ниспекторъ  Александров- 
скаго  коммерческаго  училища.  Москва.  1888.  Въ  8-ку  XVIII -[<  180  стр. 
Ц'Ьиа  80  коп. 

я  Предлагаемое  учебное  пособве'',  говоритъ  авторъ  въ  предисло- 
вш, — в  предназначается  къ  употребленш  на  трет1й  годъ  преподаван)я 
въ  учебномъ  заведен1и,  въ  двухъ  низшихъ  классахъ  котораго  на  нЪ- 
мецк1й  языкъ  уд'Ьлено  6  и  5  уроковъ  въ  нед'Ьлю''.  Содержание  книги 
составляютъ  кратше  разказы  сказан1й  о  Геркулесе,  весеЬ,  Арго- 
навтахъ,  Эдип'Ь,  Персее,  Танталидахъ,  Троянской  войнЬ,  приключс- 
н]яхъ    Одиссея,    основанш    Рима  и  Кир'Ь.    Соображен1а,  побудивш1я 
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автора  избрать  такой  именно  матер]алъ  для  чтешя,  обстоятельно 
иаюжепы  въ  предислов1И  (стр.  XII  слл.)*  Исходя  изъ  того  положешя, 
что  „книга,  служащая  пособ]емъ  для  класснаго  чтешя,  должна  со' 
стоять  изъ  статей  д'Ьльнаго  характера,  который  пи'Ьли  бы  ц^Ьну  не 
только  сами  по  себЬ,  но  и  соотвЪтстповали  бы  общей  ц^^и  учешя  въ 
дапномъ  учебномъ  8аведеи1и*,  авторъ  при  внбор^^  матер1ала  для 
чтеп1я  останопился  на  сказан1яхъ  древняго  И1ра  потому,  что  озна- 
К0МЛСП10  съ  'отими  сказаи1лми  служитъ  луп1пимъ  при1Ч)товлсп1емъ  и 
доиолисп1емъ  къ  изучеи1Ю  истор1Иу  а  также  и  потому,  что  знаком- 
ство съ  греческими  миеаии  необходимо  для  образованнаго  человека, 
тавъ  какъ  „возд'ЬПств1е  этихъ  ииеовъ  на  жизнь  зам'Ьчается  и  въ 
наше  время  на  ка;кдомъ  шагу,  не  только  въ  произведен1ЯХЪ  искусствъ 
и  литературы,  но  и  въ  типическихъ  оборотахъ  рЪчи,  въ  намекахъ 
и  выражеп1яхъ  обыкповеннаго  разговора  въ  образованномъ  обществ'Ь". 
ири  выборе  и  обработгЬ  матер1ала,  вяятаго  главнымъ  образомъ  изъ 
Гомера,  авторъ  поступилъ  совершенно  педагогично,  исключивъ  веЬ 
сказан1Я,  неудобныя  для  чтен1я  д-Ьтсй,  и  пропустивъ,  а  иногда  и 
изм'Ьнивъ  немного  нФкоторыя  детали,  несогласныя  съ  требован1ями 
нравственности  и  прилич1я. 

Сообщаемыя  сказан1я  изложены  кратко;  разказъ  ведется  про- 
стымъ  и  правильнымъ  языкомъ,  не  представляющимъ  никакихъ  за- 
труднен1й  въ  синтаксическомъ  отношен1И,  такъ  что  главное  внимаше 
читающихъ  обращается  на  этимолопю  и  лексику  н^Ьмецкаго  языка, 
ио  отпошенш  къ  послЬдней  умащ1еся  знакомятся,  конечно,  не  столько 
съ  разговорною  рЬчью,  сколько  съ  болЬе  возвышенными  выражешями 
и  оборотами  литературнаго  языка,  а  потому  тотъ,  кто  для  чисто 
практическихъ  цЬлсй  желаетъ  въ  короткое  время  научиться  говорить 
по  немецки,  не  найдетъ  въ  этой  книгЪ  подходящаго  пособ{я.  Но  она 
и  составлена  не  для  такихъ  читателей  ,  а  для  учениковъ,  обучаю- 
щихся н'Ьмецкому  языку  въ  течете  шести-семи  л^тъ  и  ии1кющихъ 
ц'Ьлью  пр]обрЪсти  не  только  навыкъ  въ  разговора,  но  и  способность 
понимать  произведен1я  ученой  и  изящной  вЬмецкой  литературы. 
Впрочемъ.  авторъ  не  пренебрегает'ъ  и  практическою  стороною  пре- 
подаван1я;  напротивъ,  онъ  придаетъ  большое  значеше  уаотреблешю 
изучаемаго  языка  самими  учениками  и  самъ  въ  предисловш  (стр.  Х1У) 
указываетъ,  какимъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  пользоваться  его  книгою  для 
достижен1я  этой  ц'Ьли.  Опъ  совЬтуе!^  не  переводить  пох'Ьщенныхъ 
статей  па  русск1й  языкъ,  но  довольствоваться  точнымъ  пониманЕемъ 
текста,   которое   дало  бы  ученикамъ   возможность   пересказать    про- 
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читанное  по  в'Ьмецкв  своими  словами.  Согласно  съ  таковынъ  упо- 
треблен1емъ  книги  составлеаъ  и  постатейный  словарь;  въ  немъ  при 
отд'Ьльныхъ  словахъ  сообщается  точное  ихъ  8пачен1е,  но  не  указы- 
вается то  именно  выражен1е,  которое,  по  особенностяыъ  русской  фра- 
зеолопи,  было  бы  наибол'Ье  подходящимъ  для  передачи  разказа  въ 
связной  русской  рЪчи. 

Кремль  постатейнаго  словаря,  въ  конц'Ь  книги  помЬщеиъ  еще  спи- 
сокъ  словЪ|  которыя  считаются  изв-Ьстными  учепикамъ.  Этотъ  спи- 
сокъ,  не  им^ющ1й  прямаго  отношенхя  къ  тексту  статей,  такъ  какъ 
въ  немъ  помещено  иного  словъ»  не  встр'Ьчающихся  въ  книге,  со- 
ставленъ  въ  алфавитномъ  порядке,  однако  такъ,  что  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ 
слова  расположены  въ  ихъ  этимологической  принадлежности,  на- 
прим'Ьръ,  подъ  словомъ  Ъи1еп  пом'Ьщены  слова:  сИе  В1ие,  Ье1еп,  (1а8 
веЪе1,  Ъеие1п,  (1ег  Ве111ег.  Онъ  назиаченъ  для  повторен1я  словъ, 
раньше  заученныхъ  учениками,  а  такое  повторен1е  оказывается  т^мъ 
бол'Ье  необходимымъ,  что  мног1я  самыя  обыкновенный  слова,  выра- 
жающ]я  предмета  и  понят1я  современной  жизни,  по  существу  д'Ьла 
не  могли  вайдти  себ'Ь  м'Ьста  въ  разказахъ,  относящихся  къ  древнему 
М1ру.  Считая  нужнымъ  прибавить  такой  списокъ,  не  им^^ющ1Й  связи 
съ  текстомъ,  авторъ  косвенвымъ  образомъ  признаетъ,  что  предлагае- 
мый имъ  для  чтев1я  матерхалъ,  при  всЬхъ  преимуществахъ,  стра- 
даетъ  некоторою  односторонностью  и  не  вполн'Ь  удовлетворяетъ  тре- 
бован1ямъ  преподавашя. 

Книга  издана  хорошо,  даже  изящно;  нЪмецюй  текстъ  напечатаиъ 
весьма  красивымъ  и  четкииъ  готическимъ  шрифтомъ.  Опечатокъ 
мало;  мы  заметили  лишь  сл'Ьдующ1я:  на  стр.  26  М1кепа  вм.  Мукепа 
на  стр.  142  Даной  вм.  Данай,  1Ы(Ь  Ки(|^ры  вм.  Киоера,  и  на  стр.  143 
Меланф1й  вм.  Мелане1й. 

СВОРНИКЪ  ОВРАЗЦОВЫХЪ  ПР003ВВДВВ1Й  В'ЬМЕЦКИХЪ  КЛАОСИКОВЪ  ОЪ  бЮГРАФИЧВОКПМЪ 

овзоромъ  н  010ВАРвиъ.  Составил!  Р.Г^>етм(1мъ  и  А.  фонъ  Виберхатейнъ , 
Москва.  1887.  Въ  8-ку  Х-{-3204-120  стр.  Цкна  1  р.  50  коп. 

Означенный  сборникъ,  по  заявлен1ю  составителей,  „им'Ьетъ  ц'Ьлью 
познакомить  воспитанниковъ  старшихъ  классовъ  съ  образцовыми  писа- 
телями немецкой  литературы  и  устранить  т^Ь  неудобства,  съ  которыми 
сопряжено  въ  учебномъ  заведенш  чтен1е  отд'Ьльныхъ  произведешй"*. 
Однимъ  изъ  этихъ  неудобствъ,  по  мн'Ьн1ю  составителей,  является 
отсутств1е  словаря;  другое  неудобство  состоитъ  въ  томъ,  что  эти  про- 
изведен1я  слишкомъ  обширны,  чтобы  цЪликомъ  читаться  въ  класс1},  а 
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также  содержатъ'^къ  себ'Ь  иного  и^стъ  неудобншъ  для  ыасснаго  чтев1я. 
Моэтоиу  составители  прибавили  къ  сборнику  иЬмецко-руссий  ело* 
варь  и  сократили  предлагаемыя  нроивведепя,  выпустивъ  все  то,  чт5 
им11етъ  второстепенное  значен1е  или  неудобно  по  педагогическимъ 
соображен]ямъ.  Словарь  составленъ  вообще  удовлетворительно;  сл^ 
довало  бы,  однако,  по  нашему  мнФн1ю,  исключить  ивъ  него  слишкомъ 
обширныя  синтавсичесюя  укавашя!  такъ  какъ  ими  никогда  не  будетъ 
пользоваться  ученикъ,  желающ1Й  приготовить  переводъ  ваданнаго  ему 
отрывка.  Вместо  помощи,  эти  указан]я,  содержащ1я  въ  себЪ  часто  ц^Ьлые 
отд'Ьлы  синтаксиса,  могутъ  оказать  учащемуся  только  8атруднен1е|  от- 
влекая его  отъ  прямой  его  работы,  состоящей  въ  пр1искан]и  подходащаго 
къ  м']^сту  1)усскаго  значеп1я  слова,  а  не  въ  повтореп1И  или  ивучеши 
вновь  синтаксическйхъ  правилъ.  Чтобы  уб^Ьдиться  въ  справедливости 
сд'Ьланнаго  нпми  8ам'6чан]я,  стоитъ  взглянуть  на  ташя  статьи,  капя 
пон^п^ены  въ  словарь  подъ  словами:  тб^^еп,  1а8$еп,  тИвзеп,  8е1п, 
$о11еп  (3  столбца),  ит,  туо1,  \^о11еп,  ги  и  т.  д.  Сокращеше  пом1}щеи- 
ныхъ  прои8веден1&  сдЬлано  умЪло,  такъ  что  этими  пропусками  ни- 
сколько не  нарушается  цЬльпость  произведешя;  они  вамЬтнн  только 
для  того,  кто  близко  знакоиъ  съ  подлинникомъ. 

Сборникъ  разделяется  на  пять  отд'Ьловъ,  изъ  которыхъ  каждый  по- 
спящепъ  одному  изъ  н^Ьмецкпхъ  классиковъ,  а  именно:  Виланду,  Лес- 
сйнгу,  Гердеру,  Гете  н  Шиллеру.  Клопштокъ,  котораго  справедливо 
можно  было  бы  ожидать  пайдти  въ  числЪ  этихъ  авторовъ,  опущенъ  со- 
ставителями сборника,  можетъ  быть,  потому,  что  они  признали  его  язывъ 
уже  слишкомъ  устарЬлымъ.  Но  если  они,  какъ  слЬдуетъ  предполагать 
по  составу  книги,  желали  дать  ;ченикамъ  возиожность  познако- 
миться съ  развит1емъ  немецкой  литературы  въ  классическШ  ея  перюдъ, 
то  опуп1СН]е  Клопштока  должно  признать  пеиаловажнымъ  недостат- 
комъ.  Каждый  изъ  вышеупомянутыхъ  пяти  отдЬловъ  содержитъ  въ 
себ'Ь:  изв%ст1я  о  жизни  автора  и  оц-Ьику  литературнаго  его  8начен1я, 
изложен1е  содержан]я  главнЪйшихъ  его  ироизведен1й  и  затЪмъ 
одно  или  н^Ьсколько  произведен1Й  автора.  Соглашаясь  вполне  съ  со- 
ставителями въ  необходимости  дать  ученикамъ  понят1е  объ  авторе 
прежде,  ч'Ьмъ  приступить  съ  ними  къ  чтен1ю  извЬстнаго  проивведев1Я, 
мы  не  можемъ  признать  цЬлесообразнымъ  тотъ  пр1емъ,  который  при- 
м']Ьняется  въ  разсматриваеномъ  сборнике.  Чтеше  самого  прои8веден1я 
составляетъ  главную  задачу  занят1й  по  языку,  и  чЬмъ  скорее  можно 
приступить  къ  чтен1Ю,  т'Ьмъ  лучше.  Поэтому  введете  должно  быть 
по  возможности  кратко   и    не    представлять   никакихъ    затруднен1й 
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ДЛЯ  понимашя;  лучше  всего  такое  введете  дается  на  род номъ  язык'1^; 
въ  р'ЬдБихъ  случаяхъ  можно  допустить  и  введен1е  на  н'Ьмецкомъ 
язык'Ь,  но  оно  должно  быть  и  по  содержан1ю,  и  по  форм^Ь  изложен1л 
приноровлено  къ  понимашю  учениковъ.  Составители  поступили  иначе: 
не  только  очерки  жизни  авторовъ,  но  и  разборъ  ихъ  сочи  иен  1Й  за- 
имствованы, какъ  говордтъ  составители,  ^изъ  первоклассныхъ  исто- 
риковъ  литературы  и  представляютъ  въ  своемъ  род'Ь  образцы  клас- 
сическихъ  писателей*!  въ  числЬ  которыхъ  являются  Гете,  ГеВне, 
Гервинусъ,  КурцЪ|  Карр1еръ,  Дюнцеръ,  Льюсъ,  Р.  Кепигъ,  Шереръ, 
Геттнеръ  и  т.  п.  Познакомиться  со  ш^глядаии  и  сужден1ями  такихъ 
выдающихся  вватоковъ  литературы  весьма  интересно  для  того,  кто 
самъ  н'Ьсколько  внакомъ  съ  н-Ьмецкою  литературой,  и  для  такихъ- 
то  читателей  и  написаны  эти  очерки;  для  учепиковъ  же  русскихъ 
учебныхъ  заведешй  вти  очерки  безполезны,  потому  что  опи  длл 
нихъ  непонятны,  даже  при  самомъ  осповательиомъ  разборе  ихъ  въ 
классЬ.  ЗКелая  достичь  двухъ  ц'Ьлей — и  сообщить  св'Ьд'Ьи!я  изъ  ли- 
тературы, и  дать  новый  матер1алъ  для  чтен1Я,  составители  не  до- 
стигли  ни  той,  ни  другой. 

Выборъ  пом'Ьщенныхъ  прои8веден)й  не  всегда  удаченъ.  «Ифигешя  въ 
Таврид'Ь*'  Гете  и  ,Мар1я  Стюартъ"  Шиллера — произведен1я,подходящ1л 
для  чтен1я  въ  классЬ;  но  нельзя  того  лее  самаго  сказать  про  весьма 
значительный  отрывокъ  изъ  „Истории  Абдеритовъ"  (1вг  Ргогезз  ит 
(1е8  Е$е1$  8сЬа11еи,  единственное  произведен]е  Виланда,  пом'Ьп^енное 
въ  сборник'Ь;  тонкая  сатира  на  бытъ  провинщальнаго  н'Ьмецкаго  го- 
рода въ  прошломъ  стол'Ьт1и  непонятна  и  мало  интересна  для  учени 
ковъ.  Изъ  сочинен1й  Лессинга,  кром'Ь  его  драмы  „Наоанъ  Мудрый**, 
пом'Ьщенъ  небольшой  отрывокъ  изъ  ^Гамбургской  Драиатург1и'*,  ре- 
ценз1я  веизв1}стной  ученикамъ  трагед1И  Вольтера  „Семирамида '^.  На 
вполп'Ь  пригоденъ  будеа^ъ  для  учепиковъ  и  очеркъ  лревнихъ  Вавилоп1И, 
Ассир1И  и  Халдеи,  заимствованный  изъ  книги  „Ыеепгиг  РЬПояорЫе  (1ег 
вевсЫсМе  с1ег  МспзсйЬеи**  Гердера,а  баллада  е1Ч)о  Тоапн*  Грей,  имею- 
щая только  научный  интересъ,  совершенно  непонятна,  ткмъ  болЬе, 
что,  она,  какъ  и  всЬ  остальныя  произведеи1Я,  пом'Ьш.епцыя  въ  сборник'Ь, 
не  снабжена  никакими  прим'1(чан1ями,  хотя  для  пониман1я  баллады 
требуется  знакомство  съ  относящимися  сюда  фактами  апгл1йской  ис- 
тор]и.  Мвлк1я  стихотворен]я  Гете  и  Шиллера,  вошедш1я  въ  составъ 
сборника,  также  выбраны  неудачно. 

Вообще  однако  должно  сказать,  что  книга  гг.  Гретмана  и  Бибер* 
гатейна  составлена  весьма  старательно  и  съ  8нан1емъ  н'Ьмецкой  лите- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


26  ЖУРНАЛЪ   МИПИСТБРСТВЛ   НАРОДНАГО   ПРООВФЩВтя. 

ратурн;  вм-ЬстЬ  съ  тбхъ  она  содерхитъ  въ  себЪ  несколько  ^ПIтера- 
турянхъ  прои8велсн1й  въ  удобвой  для  школы  редакц1и  и  словарь 
а  потому  можетъ  до  известной  степени  вам'Ьнить  отд^Ьльнаа  издашя 
произведен!^  классической  ненецкой  словесности. 

С0Н81ОёКАТ10К8  ВОК  ЬБ8  САП8Е8  РЕ  Ьк  аВАЯОЕПВ  ВЕВ   КоММНв  ВТ   ВЕ  ЬВПК  ВёСА- 

ББКсв,  раг  Моп^е8^и^еи.    Съ   прям'Ьчан1я11п.   Составплъ  В,  Кушузовъ. 
С.-Пб.    1887.  Издао1е  второе.  183  стр.  въ  8-ку. 

Трактатъ  Монтескье  до  сихъ  поръ  занимаетъ  почетное  м<Ьсто  въ 
числ'Ь  книгъ,  посвященныхъ  изучешю  древняго  Рима.  Для  лицъ,  за- 
нимающихся спец1альнымъ  изучешемъ  древней  исторш,  ближайшее 
знакомство  съ  этимъ  сочинеп1емъ  признается  необходимвмъ.  Но  и  въ 
среднихъ  учсбпыхъ  »аведсн1яхъ  оно  можетъ  быть  читано  съ  большою 
пользою  въ  старшихъ  классахъ,  какъ  прекраспнй  образецъ  повество- 
вательной прозы.  Во  время  появлен1я  перваго  издан1я  этого  сочине- 
шя  въ  обработк-Ь  г.  Кутузова  для  школьнаго  употреблешя,  то-есть, 
пятнадцать  .гЬтъ  тому  назадъ,  въ  преподаван1И  иностранныхъ  язв- 
ковъ  отдавалось  предпочтев1е  сборникамъ  мелкихъ  отрывковъ  изъ 
писателей  передъ  ц']^льными  сочинен1ями  на  томъ  основаши,  что 
нужно  учсниковъ  знакомить  съ  языкомъ  и  слогомъ  различныхъ  авто- 
ровъ.  Такое  мн'Ьн1е,  конечно,  справедливо,  но  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  учаи;{еся  вполне  влад^готъ  язнкомъ,  чувствуютъ  его 
красоты,  могутъ  сознавать  различ1е  въ  слогЬ  и  оценивать  художе- 
ственную сторону  способа  пыражен1я  мыслей,  однимъ  словомъ — когда 
чтев1е  ведется  съ  [("^лью  историко-литературной  критики.  Но  когда 
вс%  заботы  преподаван)я  должны  быть  направлены  исключительно 
почти  къ  тому,  чтобы  довести  учащихся  до  пониматя  читаемаго 
нпостранпяго  текста,  то  высказанный  выше  мотивъ  въ  значительной 
степени  теряетъ  свою  силу.  Въ  посл']^днее  время  все  бол^е  и  болФе 
стало  распространяться  мн'Ьн1е  о  преимуществ-]^  чтешя,  въ  старшихъ 
классахъ,  цЬльпыхъ  ипострапныхъ  сочипсиШ  передъ  чтетемъ  отрыв- 
ковъ, и  въ  немецкой  литератур'Ь  появилось  уже  много  разныхъ  издашй 
французскихъ  и  н^^мецкихъ  классическихъ  произведен1Й  въ  обработке 
для  школьнаго  употребленхя.  Даже  у  насъ  изв'Ьстны  уже  изданные 
для  этой  ц-Ьли  г.  П.  Н.  лва  крупные  зпизода,  заимствованные  изъ 
сочвпеп]й  Альфреда  де-Виньи  и  графа  Сегюра  и  изданная  г.  Але- 
ксЬепымъ  комед1я  Мольера  „Ье  М18ап111горе''.  По  отношешю  къ  на- 
шей учебной  литературе,  однако,  починъ    въ  этомъ  дФл^  сл^дуотъ 
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признать  за  г.  Еутузовымъ,  такъ  какъ  „СопзШбгаШпз"  Монтескье  и 
К01гед1ю  Мольера  „Ьев  Геттез  вауап^ев*  онъ  издалъ  еще  въ  1872 
году. 

Коммевтарви  въ  разсиатриваемомъ  И8даи1и  сд^кланм  г.  Кутузо- 
вымъ  по  н-Ьмецкону  издашю  В.  Вендлера;  они  очень  обильны  и  ка- 
саются объяснешя,  какъ  лексической,  такъ  и  исторической  стороны 
сочиненая  Монтескье.  Въ  особенности  коммептар1и,  относяпмеся  до 
бытовой  и  политической  жизни  Рима,  подробны  и  наполнены  цитатами 
изъ  лативскихъ  и  греческихъ  писателей.  Въ  предислов1и  издатель 
заявляетъ,  что  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  желанхя 
н'Ькоторыхъ  преподавателей  французскаго  языка  вид'Ьть  въ  его  изда- 
нш  бол'Ье  пространный  прим'Ьчашя,  по  части  риискйхъ  древностей.  Для 
спец1алвстовъ  комнентар1и  втой  категор1и  могли  бы  им'Ьть  Ц'Ьну,  но  для 
гимназистовъ  они  излишни,  такъ  какъ  для  иониман1я  содержаи1л  текста 
все  нужное  должно  быть  имъ  уже  изв'Ьстио  изъ  объяснен^  препо- 
давателей древпихъ  язнковъ  и  древией  истор]и.  Поэтому  мм  пахо- 
дииъ,  что  г.  Кутузовъ  сд'Ьлалъ  хорошо,  не  посиЪшивъ  удовлетворить 
желав1я,  которое  потребовало  бы  ненужнаго  увеличея]я  объема  и 
ц'Ьны  книги  безъ  всякой  пользы  для  учащихся,  такъ  какъ  у  вихъ 
наверное  нФтъ  времени  прочитывать  всЬ  существующ1я  объяснен1я 
въ  книгЬ  г.  Кутузова  и  проникать  въ  смыслъ  длинныхъ  латинскихъ 
и  греческихъ  цитатъ.  Въ  виду  того,  что  сочинен1е  Монтескье  назна- 
чается только  для  изучен1я  самой  лексики  французскаго  языка  н  для 
образовашя  навыка  въ  чтен1и  серьезной  повествовательной  прозы, 
мы  полагаемъ  даже,  что  добрую  половину  излишнихъ  для  гимна- 
зистовъ объяснений  г.  Кутузова  было  бы  гораздо  полезн'Ье  заме- 
нить алфавитнымъ  французско-русскимъ  словаремъ,  который  предо- 
хранилъ  бы  многихъ  неимущихъ  учап^^ихся  отъ  лишняго  расхода. 
Для  того,  чтобы  научить  гимназистовъ  понимать  написанный  на 
французскомъ  языке  сочинен]я  и  извлекать  изъ  нихъ  пользу  для  сво- 
его образован1Я,  едва  ли  слЪдуетъ  заводить  ихъ  въ  область  глубо- 
кихъ  лингвистическихъ  тонкостей  и  тратить  время  на  отысван1б 
арабскихъ,  персидскихъ,  готскихъ  и  даже  санскритскихъ  корней 
для  французскихъ  словъ.  Г.  Кутузовъ  слишкомъ  широко,  и  потому 
ошибочно,  понимаетъ  преподаван1е  иностранныхъ  языковъ  въ  на- 
шихъ  школахъ:  вооружившись,  какъ  онъ,  такими  словарями,  какъ 
словари  Литтре,  Браше  и  сочннев1енъ  Шевалле,  а  также  немец- 
кими   комментированными  издан1ями,  можно  выказать  очень  обшир- 
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ную  филологическую  начитанность  и  ученость;  но  для  гимнави- 
стовъ  ияъ  всего  этого  моря  учености  нужна  только  та  капля,  кото- 
рая можетъ  помочь  имъ  уразум'Ьть  снислъ  читаемаго  текста  и  усвоить 
лексичесв1Й   иатер]алъ   языка  для  чисто    практическихъ    видовъ. 

Начальная  алгбвра.  Курсъ  средпихъ  учебннхъ  заведеи18.  Составнлъ  Е.  Тила- 
мпроеъ^  прецодаватедь  Орловской  гииназ!».  Москва.  1887.  400  стр.  въ 
8-ку.  Ц-Ьна  1  р.  25  к.  ч 

Названная  книга  заслуживаегъ  быть  причисленною  къ  разряду 
тщательно  составлениыхъ  учебииковъ;  ее  можно  даже  предпочесть 
н']Ькоторымъ  учебникамъ  алгебры,  принятмиъ  въ  руководство  въ  сред- 
пихъ учебпыхъ  8аведен]яхъ.  ИзложенЕе  всЬхъ  отд'Ьловъ  систематиче- 
ское, цравильное  и  удобопонятное.  Хотя  авторъ  въ  предислов1И  и  го- 
воритъ  о  своей  кпиг-Ь,  что  «по  изложен1ю,  исключительно  догмати- 
ческому (?),  она  должна  быть  изучаема  подъ  ненрем-Ьннымъ  руковод- 
ствомъ  учителя",  но  съ  этимъедва  ли  можно  согласиться.  Изучен1е 
алгебры,  бозъ  пособ1Я  учителя,  вообще  весьма  трудно  и  даже  недо- 
ступ  по  малоспособному  ученику,  но  обладающ1Й  достаточными  спо- 
собностями и  поА1Ч)го!шого  будетъ  въ  состоянии  изучить  этотъ  пред- 
мстъ  по  книг1Ь  г.  Тихомирова  пе  съ  большею  трудностью,  ч-Ьмъ  и 
по  всякой  другой  толково  составленной  алгебрЬ. 

Гастмпутостей  и  излишнихъ  подробностей  въ  книгЬ  не  много,  и 
притомъ  ВС*  ои'Ь  такого  рода,  что  безъ  труда  могутъ  быть  исклю- 
чены по  указан1Ю  препада|{ателя.  НапримЬръ,  глава  о  неравенствахъ 
занимав  гъ  12  страницъ;  достаточно  было  бы  ограничиться  двумя 
или  тремя  страницами  текста,  а  все  остальное  содержание  главы, 
какъ  вполн'Ь  доступное  для  самостоятельной  работы  учениковъ, 
включить  въ  число  прим'Ьровъ  для  упражнен1й.  (Въ  текстъ  учеб- 
ника должны  входить,  для  обязательнаго  ."^апоминашя  всЬми  уче- 
никами, только  теоремы  первостепенной  важности,  служапця  основою 
для  алгебраическихъ  д'Ьйств1й  и  для  локазательствъ  теоремъ  второ- 
степенныхъ;  чЬжъ  менЬе  этихъ  послЬднихъ  включено  въ  текстъ,  и 
ч'Ёмъ  большее  число  ихъ  предоставлено  выводамъ  или  доказатель- 
ствамъ  самнхъ  учениковъ,  при  сод^Ьйств1И  лишь  крайне  необходим  ыхъ 
указан1й  или  намековъ,  т^мъ  основательн]^е  будетъ  знан1е  существен- 
ныхъ  частей  алгебры  и  тЪмъ  прочн'Ье  вообще  результатъ  учен1я)* 
Р'Ьшен1е  уравнений  высшихъ  степеней,  сводящихся  на  квадратныя, 
занимаетъ  40  страницъ.  Хотя  знан1е  этого  отдЬла  алгебры  весьма 
полезио  и  желательно,   но  такой  объемъ  слишкомъ  великъ  и  не  со- 
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отв^тствуетъ  програимамъ  для  гимиаз1й  и  реальныхъ  училип^ъ;  зна- 
чительная часть  того,  чтб  содержится  въ  послЬднихъ  трохъ  глапахь 
1У-го  отд-Ёла,  могла  бы  быть  наиечатаиа  мелкиыъ  трифтомъ,  какъ  не- 
обязательная для  усвоешяея  вс^^ми  учениками.  Первая  глава  1У-го  от- 
д'Ьла,  имеющая  своимъ  нредметомъ  уравиен]я  второй  степени  съ  од- 
нинъ  неизв11стнымъ  числомъ»  также  могла  бы  быть  несколько  сокра- 
щена и  въ  то  же  время  значительно  выиграла  бы  въ  изяп^еств'Ь  и 
научной  строгости  метода,  а  именно:  следовало  начать  неносред- 
ственно  съ  разложешя  трехчлена  второй  степени  на  линейныхъ  мно- 
жителей; тогда  р'Ьшен1е  квадратнаго  уравнеи1я,  свойства  его  корней 
и  т.  п.  были  бы  уже  очевидными  сл'Ьдств1ями  и,  такъ-сказать,  вклю- 
чались бы  въ  этомъ  ра8ложен1и. 

Проб'Ьловъ  и  не  досказаннаго  авторомъ  также  не  много,  и  хотя 
некоторые  изъ  проб'Ьловъ  не  маловажны,  но  они  легко  поправимы,  и  для 
преподавателей  не  будетъ  затруднительно  дополнить  недостающее. 
Важн'Ье  всЬхъ  осталъннхъ  пробЪловъ,  недомолвка  относительно  ир- 
рацюнальныхъ  чиселъ.  А  именно,  на  стр.  147  сказано:  „...извлечен1е 
корней  приводитъ  насъ  къ  такимъ  числаиъ,  который  не  могутъ  вы- 
ражаться ни  цЪлымъ  числомъ  едииицъ,  ни  какими-нибудь  частями 
единицы.  Подобныя  числа  называются  несоизмеримыми  съ  еди- 
ницею. Числа  эти  могутъ  быть  выражены  только  съ  большимъ  или 
менынимъ  приближстемъ  къ  ихъ  истинной  величин!» **.  Попервыхъ,  по- 
добныя числа  не  яНАвьшаются**  несоизм'Ьримыми  съ  единицами,  а 
усуть"  таковыя.  Но  главное  дЪло  въ  томъ,  что  необходимо  было 
договорить  и  формулировать  съ  надлежащею  полнотою,  что  такими 
числами,  то-есть,  квадратными  корнями  изъ  неполвыхъ  квадратовъ 
и  т.  под.,  называются  пределы  вышеупомянутнхъ  приближешй. 
Включен]е  этого  понят1я  объ  иррац10нальныхъ  числахъ  не  потребо- 
вало бы  расширешя  объема  курса,  такъ  какъ  вовсе  не  необходимо 
для  такой  Ц'Ьли  излагать  основныя  теоремы  о  пред'Ьлахъ  или  вообще 
углубляться  въ  теоретическ1я  подробности.  При  отсутств1И  упомя- 
нутаго  опред'Ьлен1Я  ученики  не  могутъ  им'Ьть  яснаго  понятая  о  томъ, 
наприм^рЪ)  что  у^  2  есть  вполне  опред'Ьленное  и  точное  число,  и  не 
будутъ  знать,  чтб  именно  подразум'Ьвается  подъ  словами:  сложен1е 
иррацюнальныхъ  чнселъ,  ихъ  умножеп1е  и  т.  п.  Всл^дств1е  той  же 

причины,  доказательство  теоремы  у  аЬс..*.  =  у  а.  у  Ъ.  К  е., 
приведенное  на  стр.  139  имЬетъ  м'Ьсто  лишь  для  случая  о,  Ъ, 
с...  полныхъ  П'ЕЫхъ  степеней,  а  между  тФмъ  на  стр.  146  сде- 
лана ссылка  на  эту  теорему,  какъ  уже  на  доказанную  для  а,  Ъ,  с,... 
ЧАСТЬ  ссьп,  отд.  3.  2 
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иеполныхъ  п-ныхъ  степеней.  Потребовалось  бы  не  много  строкъ, 
чтобы  дать  понятие  о  прои8веден]и  радикаловъ,  какъ  о  пред^Ьл'6 
ирои8ведея1Я   ихъ  приближен1й,   я  на  основан1И  этого,  доказать  ра- 

п п         _  и  и  

венство  (/  а.  |/  Ь.  ^-  |/Ь7  \/  а,  а  следовательно,  и  теорему  стрЛ  39 
со  всЬми  ея  следствиями.  Отсутств1е  этихъ  недомолвокъ  значительно 
возвысило  бы  достоинство  книги,  еслибы  при  этомъ  была  сохране- 
на краткость  текста.  На  стр.  182  сказано,  что  ,на  мнимня  коли- 
чества вида  а+Ы  условились  распространять  тЪ  правила  действ18, 
который  были  выведены  для  действительныхъ  количествъ";  следо- 
вало бы  дополнить  это  услов1емъ  не  производить  действ1й  надъ  г 
по  общииъ  правиламъ  действ]й  надъ  радикалами,  то-есть,  для  избе- 

жан1я  ошибокъ,  не  надо  заменять  буквы  %  радикаломъ  ]/  —  1,  а  ру- 
ководствоваться лишь  равенствомъ  %^==  —  1.  На  стр.  178  изло- 
жено съ  надлежащею  краткостью  и  ясностью  доказательство,  что, 
я  умножая  последовательно  члены  дроби  на  соответствующихъ  мно- 
жителей, мы  моженъ  всегда  исключить  въ  знаменателе  радикалы 
второй  степени*,  и  приведены  примеры,  въ  числе  которыхъ  есть 
дроби  содержащ1Я  въ  знаменателе  радикалы  высшихъ  степеней.  Для 
полноты  изложеп]я  полезно  было  бы  упомянуть,  хотя  бы  безъ  доказа- 
тельства, что  не  только  квадратные,  но  и  всяк1е  радикалы  могутъ 
быть  исключены  изъ  знаменателя  введен1емъ  соответствующихъ  мно- 
жителей. Притомъ,  самое  доказательство  этой  возможности,  весьма 
краткое  по  существу,  доставило  бы  удобный  случай  къ  ознакомлен1ю 
учениковъ  со  способомъ  неопределенныхъ  коеффиц1ентовъ,  о  кото- 
1юмъ  авторъ  не  упоминаетъ,  хотя  и  пользуется  имъ  при  решети 
системы  уравнен1й  по  способу  Безу.  Доказательство  это  могло  бы  быть 
включено  въ  „Дополнен1я",  составллющ1я  УП-й  отделъ  книги.  По- 
добное же  замечан1е  можно  сделать  по  поводу  сказаннаго  на  стр. 
225,  а  именно:  изложивъ  на  предыдущихъ  страницахъ  решен1е  не- 
которыхъ  двучленныхъ  уравнен1Й  (сводящихся  на  квадратный),  авторъ 
говоритъ:  я  Для  каждаго  изъ  взятыхъ  выше  двучленныхъ  уравнешй 
число  решеи1Й  равняется  числу  единицъ  въ  степени  уравнешя.  Сле- 
довательно, переходя  къ  извлечев1Ю  корней,  мы  можемъ  сделать  такое 
заключен]е:  всякое  число  имеетъ  столько  корней  какой-либо  степени, 
сколько  единицъ  въ  показателе  корпя'.  Распространяя,  безъ  доказа- 
тельства, на  корни  п-ой  степени  то,  чтд  было  доказано  лишь  для  пЬ- 
когорыхъ  значен1Й  п,  следовало  бы  вести  обобщен1е  далее  и  сказать 
о  разложимости  всякой  целой  функц1и  одного  переменпаго  числа  на 
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столькихъ  линейпыхъ  множителей,  сколько  единицъ  въ  пока8ател1> 
степени  этой  функц1й.  Знаи1б  этой  истины  уже  потому  важн'Ье  знан1я 
числа  корней  изъ  чиселъ,  что  посл-Ьдиев  заключается  въ  первомъ. 

Вообще  содержан]е  книги  согласовано  съ  программами  гиинад1й 
я  реальныхъ  училищъ.  Некоторая  уклонен1я  въ  распред'Ьлен]и  ста- 
тей не  нарушаютъ  этого  соглас1я  и  вполне  оправдываются  желан]емъ 
автора  сохранить  систематичность  изложен1я;  непонятно  только,  ка- 
кую цЪль  онъ  имЪлъ  въ  виду»  соединивъ  некоторый  статьи  въ  осо- 
бый отд'Ьлъ  (УП-й),  пом'Ьщенпый  въ  концЪ  книги,  подъ  заглав1емъ 
.дополнешя*'.  Отд'Ьлъ  этотъ  содержитъ  въ  себЬ:  1)  соединен1я  и  биномъ 
Ньютона,  2)  непрерывный  дроби,  3)  опред'Ьлеше  наибольшихъ  и  на- 
именьшихъ  значешй  н'Ькоторыхъ  алгебраическихъ  выражен1й.  Следо- 
вательно, если  разсматривать  его  какъ  предназначенный  для  гимна- 
зическаго  курса,  то  только  3-я  глава  и  часть  1-ой  ногутъ  быть  на- 
званы ядополнешями*',  а  вся  2-я  глава  и  значительная  часть  1-ой  по 
соотв'Ьтствуютъ  этому  пазван1Ю,  ибо  он!^  обязательны  для  всЬхъ  учс- 
никовъ  УИ-го  класса.  Для  дополнитсльнаго  класса  реальныхъ  училищъ 
упомянутый  отд'Ьлъ,  и  вообще  вся  Алгебра  г.  Тихомирова,  руковод- 
ствомъ  служить  не  можетъ,  такъ  какъ  не  заключаетъ  въ'  себЪ  весьма 
мпога1Ю,  обязательнаго  для  учеииковъ  этого  класса,  а  именно  въ  пей 
н'Ьтъ  сл'Ьдующихъ  статей:  1)  способъ  неопред'Ьлепнихъ  кое(|н|)иц1сп- 
товъ,  2)  о  рядахъ  и  разложеи1и  степенныхъ  количествъ  въ  строки, 
3)  логариемическ1я  и  тригонометрическ1я  строки  и  приложен1е  ихъ 
къ  составленш  таблицъ  и  4)  способъ  предЪловъ. 

Въ  числу  главныхъ  достоинствъ  книги,  составляющихъ  ея  общ1Й 
характеръ,  слЪдуетъ  отнести  между  прочимъ  то,  что  авторъ  нигдЬ 
не  прибЪгаетъ  къ  такимъ  доказательствамъ,  которыя  можно  назвать 
уфорнальными**  (въ  узкомъ  смысле  этого  слова),  весьма  часто  встр'Ь- 
чаюп^имся  въ  разныхъ  учебникахъ;  онъ  всегда  разъясвлетъ  суп^ность 
вопроса,  и  его  разъяснен1я  и  доказательства  кратки,  точны  и  ясны 
(о  немпогихъ  исключен1яхъ,  вызванныхъ,  по  всей  вЬролтности,  опасе- 
П1емъ  усложнить  предметъ,  было  упомянуто  выте). 

Въ  тексте  книги  помещено  вполне  достаточное  количество  за- 
дачъ  или  прим'Ьровъ  для  упражнен1й.  Но,  кром'Ь  этихъ  задачъ,  по- 
дробно изложепныхъ,  въ  копцЬ  каждой  главы  предлагается  для  са- 
мостоятельной работы  учеииковъ  весьма  много  задачъ,  такъ  что  об- 
п^ее  число  этихъ  послЬднихъ  превышаетъ  500.  Какъ  по  обил1ю,  такъ 
и  по  хо1)ошему  выбору,  эти  прим'Ьры  для  упражнеш'й  представллютъ 
Ц'Ьнный  матор1алъ,  увеличиваюЩ1й  достоинства  учебника. 
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Въ  и8Ложен1и  не  встречается  такихъ  недостатковъ,  которые  можно 
было  бы  назвать  присуш^вми  автору,  то*есть,  которые  повторялись  бы 
многократно;  встречаются  лить  иФкоторня  случайный  неудачныя  вы- 
ражен1я,  незначвтельныя  упущен1я  и  тому  подобные  мелие  недосмотры, 
легко  поправимые  въ  слЬдующихъ  издан1яхг  и  почти  не  вредящ1е 
достоинству  учебника.   Примерами   ихъ  могутъ  служить   следующ1е: 

1)  Нельзя  назвать  удачными  нервыя  строки  книги:  ,  Алгебра 
имеетъ  целью  рЬпшть  различные  вопросы  въ  обп\емъ  виде,  предло- 
женные относительно  чиселъ**.  Хотя  подобнаго  рода  определен1е 
алгебры  можно  встретить  въ  некоторнхъ  образцовыхъ  трактатахъ, 
'гЪмъ  не  менее  оно  не  выдерживаетъ  критики:  вопервыхъ,  оно  не 
полно,  вовторыхъ,  недостаточно  определительно:  оно  не  прово- 
дить граиицн  между  алгеб1юй  и  теор1ей  чиселъ,  а  также  между  ал- 
геброй  и  некоторыми  областями  трансцевдептнаго  анализа. 

2)  На  стр.  7  сказано:  „Ксли  въ  выражев1е  не  входитъ  пи  + 
ни—,  то  оно  называется  одночленомъ*.  Но  разве  |/а-|-Ь  или  ц-^ 
и  тому  подобпыя  формулы  можно  назвать  многочленами? 

3)  На  стр.  8:  „Скобки.  Если  надъ  многочленомъ  нужно  произ- 
вести какое-нибудь  действ]е,  то  его  заклгочаготъ  въ  скобки*.  Но 
если  изъ  многочлена  надо  извлечь,  напримеръ,  квадратный  корень 
или  разделить  этотъ  многочленъ  па  какой-либо  другой,  то  разве 
необходимо  заключить  его  въ  скобки?  Нритомъ,  разве  скобки  не  упо* 
трсбллются  и  въ  другихъ  случаяхъ,  и  разве  пе  бывастъ  иногда  не- 
обходимо заключать  одночлены  въ  скобки?  Очевидно,  что  о  назна- 
чен1и  скобокъ  слЬдовало  бы  выразиться  не  такъ,  какъ  сказано  ав- 
торомъ. 

4)  Объ  умножен1И  многочленовъ,  имеющихъ  многочисленные  коеф- 
фищенты,  не  упомянуто  вовсе. 

5)  На  стр.  33 — 35  напечатаны  мелкимъ  шрифтомъ  теоремы,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  до  признаковъ  делимости  многочлена  М,  целаго  относи- 
тельно X,  на  х  —  а  или  на  х-{-а.  Мелк1й  шрифтъ  указываетъ,  следо- 
вательно, что  знан1е  ятихъ  основныхъ  теоремъ  не  обязательно  для 
учениковъ;  но  съ  этимъ  мнен1емъ  автора  нельзя  согласиться. 

6)  Стр.  44 — 45:  „Опрелелеп1е.  Если  частное  опь  делешя 
дпухъ  ал1'е6раическимъ  выражет'й  Л  и  Л  мы  прелставимъ  въ 
виде  ^^,товъ  такомъ  случае  оно  называется  алгебраическою 
дробью.  Весьма  неудачное  определенЕР.  Разве  та  же  формула,  изо- 
браженная въ  виде  Л :  Ву    уже  пе  будетъ   алгебраич(?скою   дробью? 

Стр.  39:  цИзвЬстпо,    какъ    определяются    двучленные    делители 
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какого-нибудь    многочлена Чтобм   разложить  многочленъ  Р  по 

этому  способу»  располагаюсь  его  по  степендмъ,  наприм'Ьръ,  х  и  опре- 
дЪляютъ  его  двучленныхъ  д-клителей,  наприм'Ьр'ь,  х — а  и  х—Ь;  тогда 
Р=,{х—а)  {x'-Ъ)^.  Этотъ  способъ  вообще  довольно  продолжитель- 
ный и  п01юиу  мало  употребляется".  Зам'Ьчан1е  нев'Ьрное,  такъ 
какъ  раа10жен1е  многочленовъ  па  этому  способу  или,  чтд  то  же  са- 
мое, „р'Ьшен1е  уравненШ*  составляетъ  одивъ  изъ  главн'Ьйшихъ  пред- 
метовъ  алгебры;  а  по  мн4н1ю  н'Ькоторыхъ  авторитетнмхъ  ученыхъ, 
въ  ра8ложен1и  многочленовъ  по  этому  способу  заключается  даже  ьа\ 
ц'Ьль  собственно  алгебры. 

8)  Стр.  184.  При  р'Ьшеши  уравнешя  5  —  |/а;'4-я;-}-7=9— я?  не 
упомянуто,  что  оно  им'Ьетъ  корень  х  =  (у:>. 

9)  Стр.  190:  „Бели  въ  уравнеши  посл'Ь  уничтожен1я  нъ  немъ 
рйднкаловъ  и  знаменателей  неизвестное  входить  во  второй  С1'еиепи, 
то  оно  называется  уравнен1еиъ  второй  степени  или  квадратпыи!/- 
Пыражено  неловко. 

10)  На  стр.  34  три  опечатки:  ^х-^-Ъ  не  есть  д-блитель*;  вто- 
рично 1,х-\-Ъ  не  есть  д'Ьлитель',  а  также  „а?  +  с  не  есть  д'Ьли- 
тель".  Вместо  этого,  сл'Ьдовало  напечатать:  1)  »а;— Ь  не  есть  д11- 
литель*;  2)  »ж+Ь  есть  делитель";  3)  щХ  +  е  есть  делитель".  Къ 
книгЬ  не  приложено  списка  опечатокъ,  а  между  тФмъ,  хотя  ихъ  и 
пе  много,  ихъ  все-таки  надо  было  указать. 

УчЕвнвкъ  всвоБщвй  ГН0ГРАФ1И  (Аз1я,  Африкв,  Америка  н  Австра11я).   Ск)ста« 
ввлъ  Будино&ъ,  Москва.    1888.   74  стр.  въ  8-ку.  Ц'Ьва  30  коп. 

Географическихъ  пазванШ  въ  учебник^Ь,  судя  по  приложенному 
указателю, — 960;  эти  назван1Я  ученикамъ  нужно  затвердить,  б5ль- 
шую  часть  изъ  нихъ  изобразить  на  чертеж'Ь  и  все  это  въ  какихъ- 
нибудь  56  или  60  уроковъ  ^)^  Но  по  отноц1ен1ю  къ  материалу  друга- 
го  рода  въ  книг^  наблюдается  умЬренпость.  Такъ  этнографическ]е 
очерки  почти  отсутствую1*ъ;  изъ  топограф! и  сообщаются  только  са- 
мый характериыя  даипмл;  физическая  часть  наибол'Ье  обихирпая,  по 
въ  ней  нигд'Ь  не  дается  излишпихъ,  утомительныхъ  для  памяти, 
подробностей.  Вообще,  за  исключен1емъ  обил1я  въ  разныхъ  мелоч- 
ныхъ   павван1яхъ,    книжка  составлена  довольно   толково,   изложена 


^)  Если  г.  Будиновъ  въ  дольи1ЬЙшихъ  частяхъ  курса  не  будетъ  держаться 
надлежащей  у||1|реииости,  то  можетъ  случиться,  что  въ  его  учебнике  будетъ  не 
ыенФе  нв8ван1Й,  чФмъ  въ  учебник-Ь  Ободовскаго  (3600),  а  втотъ  посл1Ьдн1Й,  какъ 
нзв'Ьство,  сильно  удручалъ  память  ученияовъ. 
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правильнымъ  двыкомъ  и,  что  всего  важн^Ье,  сжато;  исиючев1е  изъ 
посл^^дняго  составлдютъ  ра8с&1нння  местами  нар'Ьч1я  и  прилага- 
тельныд,  которыя  ничего  не  даютъ  и  отвлекаютъ  только  ввиман1е  уче- 
нйковъ;  напрнмЪръ:  .страшннй  десоотъ',  „мощный  цотухшай  вол- 
канъ',  «знаменитое  вино",  „п^Ьвч1Я  птицы-канарейки*,  „веобык- 
новенно  вредный',  , необыкновенно  здоровый",  «совершенный 
уаадокъ**,  „крайне  сырой',  «очень  здоровый*  и  т.  д. 

Разныхъ  мелкихъ  недосмотровъ  въ  книгА  достаточно.  Для  примера 
отм'Ьтимъ  сл%дующ1е: 

Стр.  5.  „Гипдукушъ — Царапанизъ  (древнее  назван1б)*.  У  древнихъ 
географовъ  не  Царапанизъ,  а  Даропамизъ. 

Стр.  8.  Туранъ  нричисленъ  вм^Ьсто  Средней  Азш  къ  Северной. 

Стр.  10.  «Кипръ  въ  древности  славился  м^Ьдью  н  виномъ*.  Но 
чЪмъ  зам-Ьчателенъ  онъ  нын*]^  не  сказано* 

Стр.  12.  «На  Ливан'Ь  сохранилась  еще  дюжина  старыхъ  кедровъ, 
которыиъ  насчитываютъ  по  3000  л^Ьтъ'...  По  свидетельству  профес- 
сора Фрасса,  исполинскихъ  деревъевъ  въ  Ю  и  бохЬе  нетровъ  пъ 
объем'Ь  въ  1875  г.  было  только  5. 

Стр.  13.  «Красивеньк1й  городокъ— Назаретъ*.  Едва  ли  удобна  въ 
учебнигЬ  такая  характеристика. 

Стр.  17.  Въ  Белуджистан']^  указано  неизв'11стное  въ  исторга  племя 
брагуевъ,  чтб  въ  общемъ  образовательномъ  курсЪ  менЪе  важно,  чЪмъ 
зависимость  Кслата  отъ  Л11гл1и,  а  это  опуп^ено. 

Па  стр.  19  говоритслу  что  арШское  племя  иришло  въ  Индостапъ 
„чрезъ  КабульскШ  ироходъ*.  Это  изв-Ьстно  по  тому  только,  что  со 
сторопы  Ирана  Кабульск1й  проходъ  быль  до  посл^дняго  времени 
единственный  известный. 

Стр.  83.  я  Львы  и  пены  исчезли  изъ  Европы  въ  сравнительно 
недавнее  время ^...  100 — 200  лЪтъ  иазадъ,  по  понят]ямъ  мальчикоиъ, 
составллютъ  уже  давнее  время,  а  названные  виды  животныхъ  исчез- 
ли еще  рап'Ье. 

Стр.  33.  «ОЬверную  Африку  издревле  населяютъ  берберы  и  егип- 
тяне*, а  ниже  говорится:  «копты  составллютъ  часть  египтянъ*.  Та- 
кимъ  обра.зомъ  оказывается,  что  населеше  Египта  съ  древнихъ  поръ 
не  илм'Анилось. 

Па  стр.  34  въ  прим'}1чан1и  сказано:  «Значительную  часть  насе- 
лепЁл  южпой  Абиссит'и  составлястъ  народъ  галла  неизв1'>стнаго  про- 
исхожден1л'.  Объ  птомъ  племени  можно  было  бы  и  не  говорить,  а 
если    говорить,  то  необхолимо  было  бы    отм'Ьтить   симпатичный  сто- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  35 

ронм  въ  1А\ъ  характере,  и  сверхъ  того,  едва  ли  не  было  бы  ближе 
къ  истине  сказать,  что  нарол^  галла  причисляется  къ  хамитанъ. 

На  стр.  35  утверждается,  что  древн1е  каналы  и  водохранилища 
въ  ЕгипгЬ  сохраняются  до  настоящаго  времени. 

Стр.  38.  цСахара  ванимаетъ  значительную  часть  Африки,  растя- 
нувшись отъ  Атлантическаго  океана  до  долины  Нила*'.  Слово  „рас- 
тянувшись* не  вдеть  къ  данному  случаю. 

Въ  учебник^Ь  два  нововведеп1я.  Первое  состоитъ  въ  томъ,  что 
мнопя  географическ1Я  на8ван1я  переданы  новою  транскрипщей,  въ 
и^которыхъ  случаяхъ  сходною  съ  таковою  же  въ  атласЬ  Линберга, 
по  почти  всюду  различаюо](еюсл  отъ  распространенныхъ  учебниковъ 
и  атласа  Ильина.  Такимъ  образомъ  мы  читаемъ  вместо  общсприня- 
тыхъ  гебры — яГвебрн*',  „Косдюшко^,  вм-Ьсто  Костюшко,  пПуэрто- 
Рико*  вместо  Порто-Рико  и  т.  д. 

Въ  н^которнхъ  случаяхъ  повыя  на8ван1я  пом'Ьщаются  къ  скоб* 
кахъ,  паприм'Ьръ:  Ферро  (1ерро),  Венецуэла  (Венесвэла),  Динцинати 
(Синсинэти)  и  т.  д.  Такое  нововведен1е  породить  путаницу  и  новня 
затруднешя  для  учащихся  тФмъ  болФе,  что  при  учебник*!  н'Ьтъ  картъ. 
Къ  тому  же  зам'Ьчается  непоследовательность.  Такъ,  въ  одпомъ 
м'ЬстФ  читаемъ:  остр.  Принца  Уэльскаго?  а  въ  другомъ — Велинг- 
тонъ;  въ  тексте  Монтъ-Гукеръ,  а  въ  таблице  Моунтъ-Гукеръ  и  т.д. 

Другое  нововведен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  географическихъ 
ииенахъ  гласння,  на  который  падаетъ  ударен1е,  отм'Ьчены  особыиъ 
пфифтомъ;  это  нововведен1е  похвально  и  заслуживаетъ  подражан1л, 
по  съ  произношен1емъ  н'Ькоторыхъ  словъ  у  г.  Будинова  согласиться 
нельзя,  какъ  паприм'Ьръ:  Тйбетъ,  А'тласъ,  Таити;  на  н{)КОторыхъ  сло- 
вахъ,  какъ  наприм'Ьръ,  П^мпйсы,  Лы^носы,  Мйчи1'анЪ|  два  ударет'м, 
чтб  уже  совершенно  безц^льно. 

Опечатки  встречаются;  наприм^ръ:  Инд^йскШ  океапъ  вместо  Ип- 
Д1ЙСК1Й,  Силимановы  горы  вместо  Солимановы,  Ефратъ  вмЬсто  Ёв- 
фратъ,  Авганнстанъ  вместо  Афган истанъ  и  т.  д. 

СиотЕМАтичвокхВ    курсъ   вотАНИБИ,   составлвнвый   ДЛЯ   реальныхъ    училищ'ь 
Л.  Раевскимъ.  5-е  испраилевное  И8дан1е  съ  203  рнсувкамн.  С.-Пб.  1887. 

Достоинства  учебника  этого  давно  известны  и  признаны;  не  смотря 
па  большую  конкурренц1Ю,  онъ  выходить  уже  пяты^ъ  И8дан1емъ, 
и  притомъ  вполне  заслуживаетъ  такого  успеха.  Каждое  издан1е 
исправляется  авторомь  очень  старательно;  четвертое  было  значительно 
изменено;  нын^Ь1Пнее  пятое  также   подверглось  пересмотру  и  допол- 
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иен1Ю,  при  чеиъ  доподнеше,  главнымъ  обраш)11Ъ9  состоитъ  иъ  при- 
бавк'Ь  42  новыхъ  рисунковъ  къ  прежнимъ  161.  Прибавленнае  рисунки 
очень  хорошо  исоолнены  и  очень  поучительны.  Упрекъ  издашю  иожно 
сделать  только  въ  некоторой  неисправности  печати.  Есть  опечатки 
и  недосмотры,  которые  указываютъ»  что  корректоръ  не  былъ  св^Ьдущъ 
въ  предмете.  ЫаприиЪръ,  рисунокъ  181-й  (на  140  стр.)  поставлеиъ 
вверхъ  ногами.  Конечно,  это  объясняется  отсутств1еиъ  автора,  нахо- 
дящагося  въ  далекой  Сибири,  но  желалательно,  чтобъ  издатель 
впредь  выбралъ  болФе  сведущее  лицо  для  наблюден1Я  за  иечатан1енъ. 

РуВОВОДСГГВО   Д1Я  ПРВП0ДАВАН1Я    РУК0Д«Д1Я    ВЪ    ШК01АХЪ,     О.  Л.    ДовыдовОй^    СЪ 

11риложси1СИъ  пяти  рисунБОвъ.  С-Пб.  1887.  80  страницъ.  Ц-Ьна  60  коп. 

„Руководство  для  преподаван1я  рукодЪл1Я  въ  школахъ",  состав* 
ленное  С  А.  Давыдовою,  —  весьма  полезный  вкладъ  въ  нашу  педа- 
гогическую литературу.  Оно  иожетъ  пособить  начинающимъ  учитель* 
пидамъ  въ  раздЪлен1И  общих ъ  женскихъ  рукодЪльныхъ  работъ  на 
элементы  и  въ  приведен1и  этихъ  эленентовъ  въ  последовательную 
систему,  объясняюп^ю  переходъ  отъ  простыхъ  работъ  къ  сложнынъ, 
отъ  легкихъ  къ  болЬе  труднымъ.  Кром'Ь  того,  въ  руководстве  есть 
несколько  указан1й  относительно  содержан1я  классныхъ  работъ  въ 
должной  чистотЬ,  оц^^нки  ихъ  баллами  и  несколько  словъ  о  класс* 
ной  дисциплин^^  во  время  рукодЪльныхъ  уроковъ;  весьма  обстоя- 
тельно объяснены  пр1емы  вязанья  на  спицахъ,  вязанья  крючконъ, 
пштья,  вышиванья,  штопан  1я  и  починки  б'Ьлья  и  платья.  Указаны 
простые  пр1емы  кройки  бЬлья  и  платья,  очень  удобные  для  препо- 
даван1я  въ  двухклассныхъ  и1колахъ  съ  четырехъ  годичинмъ  курсомъ. 
Также  не  забытъ  перечень  матер1аловъ,  унотребительннхъ  для  ру- 
код'Ьд1Й,  съ  указан1емъ  ихъ  свойствъ  и  приблизительныхъ  ц'Ьнъ. 

Руководство  изложено  такъ  просто,  что  его  поймутъ  учительницы 
рукод'Ьл1й,  не  только  окончивш1я  курсъ  въ  гимназ1яхъэ  но  даже  н 
т'Ь,  который  прошли  курсъ  городскихъ  училищъ.  Въ  особенности  это 
руководство  полезно  для  гЬхъ  учительницъ^мастерицъ,  которня,  хотя 
сами  очень  основательно  исполняютъ  вс%  изложенный  въ  ненъ  ру- 
кодЪл1я,  но  незнакомы  съ  класснымъ  обучен1емъ. 
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СФВРЕМЕЛпии  ^БТII^ись. 

.  ИМПЕРАТОРСКАЯ  АНАДЕМ1Я  НАУКЪ  ВЪ  1887  ГОДУ. 

II. 
Отчетъ  отд'Ьлен1я  руескаго  языка  и  еловеоноетн  М. 

I. 

Въ  деятельности  отд^Ьлен1я  руескаго  языка  и  словесности,  со- 
гласно съ  самыиъ  назначен1емъ  его,  на  первомъ  план^  стоятъ  за- 
НЯТ1Я  по  отечественной  и  славянской  филолопи  и  литературе;  но  въ 
кругъ  действ1я  отд'к1ен1я,  на  основан1и  его  устава,  входитъ  и  истор1Я. 
Съ  трудовъ  по  этой  части,  какъ  поглощавшихъ  въ  истекающеиъ  году 
значительную  долю  силъ  нашего  отд'Ьлен1я,  л  и  начну  настоящ1й 
отчетъ. 

Академикъ  А.  6.  Бычковъ  въ  истекшемъ  году  окончилъ  печата- 
шемъ  первый  томъ  .Писемъ  и  бумагъ  императора  Петра  Великаго*.  Въ 
этомъ  объемистомъ  (слишкоиъ  60  печатныхъ  листовъ)  томФ,  составляю- 
щемъ  начало  обширнаго  издашя,  которое  будетъ  им^ть  весьма  важ- 
ное значен1е  для  изучающихъ  время  Петра  Великаго,  помещено  съ 
небольшимъ  400  писемъ  и  бумагъ  преобразователя  Росс1И,  относящихся 
къ  першду  съ  1688  по  1701  годъ.Эти  документы,  изъ  которыхъ  иные 
не  были  ео](е  доселЬ  напечатаны,  обставлены   довольно   подробными 


*)  Составденъ  предеидательетвхющимъ  въ  отд11ден1в,  ордаварнымъ  авадемв- 
воиъ  Я,  К.  1]^томъ  ■  чвтаяъ  пгь  въ  торжествевномъ  собрав1в  Аваден1в  29*го 
декабря  1687  года. 

ЧАСТЬ  ссьуг,  отд.  4.  ^ 
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примЪчан1Ями.  Значительное  число  писеиъ  Петра  Великаго  за  ука- 
занный иерюдъ  времени  до  пасъ,  въ  сожал'Ьн1Ю,  не  дошло;  ивъ  ий- 
семь  же  государя  въ  нЪвоторымъ  лицаиъ,  наприм^Ьръ:  Льву  Кирил- 
ловичу Нарышвину,  Автомону  Михайловичу  Головину,  Гавр1илу  Ива- 
новичу Головвину,  ВНЯ8Ю  Борису  АлевсФевичу  Голицыну,  Францу 
Явовлевичу  Лефорту,  АлевсЬю  Семеновичу  Шеину,  Провофш  Богда- 
новичу Вовницнну,  датскому  коимиссару  Бутенанту  фонъ-Ровенбушу 
не  сохранилось  ни  одного.  О  содержаши  этихъ  утраченныхъ  висемъ 
до  известной  степени  можно  составить  себ'Ь  понят1е  по  сохранив- 
шимся отвЪтнымъ  на  иихъ  письмамъ  къ  Петру  Великому,  которымъ 
по  этой  причине  и  дро  м^сто  въ  ^рим%чан1яхъ,  к^дбму.  Число  по- 
м^щенныхъ  въ  настоящемъ  том'Ь  отв'Ьтннхъ  писемъ  разныхъ  лицъ 
въ  Петру  Веливому  тоже  достигаетъ  почтенной  цифры  (именно  362). 
Изъ  нихъ  значительная  часть  издается  впервые,  и  мнопя  ивъ  иихъ 
весьма  любопытны  по  содержашю. 

Въ  этомъ  же  году  А.  9.  Бычвовъ  приступилъ  къ  печатан1ю  сбор- 
ника такъ-называемыхъ  «Литовсвихъ  л'Ьтописей*  на  русскомъ  язнк^Ь, 
очень  разпообразныхъ  по  редакц1и  и  сообщающихъ  любопытный  и 
наиболее  достов^рныя  св1д-Ьн1я  о  великомъ  княжестве  Литовскомъ, 
занимавиюмъ  довольно  видное  м^сто  въ  судьбахъ  нашего  отечества. 
Истор1Я,  какъ  позпан1е  и  разум%п1е  ккрошлаго  для  руководства  въ 
настоящемъ,  нужна  не  только  государствамъ  и  народамъ,  но  и  от- 
дфльнымъ  обп^ествамъ  и  учрежден1ямъ.  Авадем1Я  Наувъ  весьма  рано 
сознала  эту  потребность,  и  попытви  въ  удовлетворешю  ея  начались 
очень  давно.  Самымъ  важнымъ  и  виднымъ  въ  этомъ  отношеши  пред- 
пр1ят]емъ  былъ  трудъ  ловойнаго  сочлена  нашего  П.  П.  Певарсваго* 
Ыачавъ  его  въ  1863  году,  этотъ  неутомимый  труженивъ  съ  рЬдвою 
любовью  работалъ  надъ  выполнен1емъ  своей  задачи,  но  усп'Ьдъ  до- 
вести ИСТ0Р1Ю.  Авадем1и  тольво  до  начала  царствован1я  Бватеринн  II, 
и  со  смертью  его  въ  1872  году  дЪло  это  совершенно  остановилось* 
Въ  1882  году  графъ  Д.  А.  Толстой,  всворЪ  по  вступлен1И  своемъ 
въ  должность  президента  нашей  Авадем1н,  возымАлъ  мысль  положить 
начало  издан1ю,  которое,  хотя  и  не  можетъ  служить  продолжен1емъ 
труда  Пекарсваго,  но  должно  значительно  облегчить  тавое  продолжеше 
въ  будуп^емъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  дать  средство  въ  повЪрв^^  я  попол- 
нешю  св'Ьд'Ьшй,  сообщенныхъ  Певарсвимъ.  Издаше  это,  озаглавлен- 
ное яМатер1алы  для  истор1и  Авадем1и  Наувъ*,  содержитъ  въ  себЪ 
собран1е  расположенныхъ  въ  хронологическомъ  порядке  документовъ 
изъ  архивовъ  канцелярЁи  и  конференфи  Академ1и,  начиная  отъ  са* 
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маго  ея  учрежден1я.  Подъ  наблюден1еиъ  академика  М.  И.  Сухомли- 
нова оно  подвигается  бевостановочно.  О  содержанш  первыхъ  трехъ 
томовъ  этого  И8дав1м  было  уже  сообщаемо  въ  отчетахъ  за  прежн]е 
годы.  Въ  истекающемъ  году  появился  4-й  томъ,  снабженный  портре- 
тами президента  фонъ-Бреверна  и  академика  Рихмана,  того  самаго, 
который,  какъ  изв^Ьстно  ивъ  знаменитаго  письиа  Ломоносова,  уби1-ъ 
былъ  громомъ  при  опытахъ  надъ  электрическою  машиной.  Томъ  этотъ 
заключаетъ  въ  собЪ  бумаги  отъ  1739  по  1741  годъ.  Къ  этому  вре- 
мени относится  вторая  половина  пребыван1я  Ломоносова  и  двухъ  его 
товарищей,  Рейзера  и  Виноградова,  въ  Гермаши,  куда  они  въ  1736 
году  отправлены  были  Академ1ей  для  изучен1я  хим1и  и  металлурпи. 
Въ  вышедшемъ  том'Ь  помещена  любопытная  переписка  Академ]и 
объ  этихъ  трехъ  студентахъ,  ихъ  занят1яхъ  и  поведен1и,  сперва  въ 
МарбурНЬ,  а  потомъ  во  ФрейбергЬ.  Поводъ  къ  жалобамъ  подавалъ 
особенно  Виногрвдовъ.  Вс^Ь  трое  наделали  долговъ,  и  это  послужило 
главною  причиною,  почему  найдено  было  нужнымъ  ускорить  ихъ 
отъ'Ьздъ  изъ  Марбурга  во  Фрейбергъ.  При  этомъ  Академ1я  поручаетъ 
профессору  Вольфу  выдать  имъ  на  дорогу  каждому  по  20  рублей  и 
зат'Ьмъ  ув'Ьдомить  Академ1Ю  объ  ихъ  отъ^зд'Ь  и  о  точномъ  разм'Ьр'Ь 
суммы,  до  которой  дошли  ихъ  долги;  когда  же  все  это  будетъ  ис- 
полнено, то  какъ  по  оказавшимся  обстоятельствамъ,  такъ  и  по  при- 
чин'Ь  чрезм'Ьрныхъ  долговъ  этихъ  студентовъ,  а  равно  всл'Ьдств1е  дур- 
наго  новеден1я  Виноградова,  войдти  съ  докладомъ  въ  кабипегъ  Ел 
Величества.  Въ  то  же  время  положено  написать  бергъ-физику  Ген- 
келю  во  Фрейбергъ  о  скоромъ  прибыт1и  студентовъ  и  отправить  туда 
300  рублей  на  содержате  ихъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  еще  разъ  рекомен- 
довать ему  им'Ьть  пристальный  надъ  ними  надзоръ,  не  давать  имъ 
денегъ  въ  руки  и  вездЪ  объявить,  чтобы  никто  безъ  его  в'Ьдома  не 
оказывалъ  имъ  кредита,  потому  что  Академ1я  за  нихъ  платить  не 
будетъ.  Тогда  же  послано  наставлен]е  и  самимъ  студентамъ.  Изъ 
предшествовавшей  переписки  видно^  что  на  содержан1е  этихъ  моло- 
днхъ  людей  во  ФрейбергЬ  определено  было  отпускать  только  по  150 
руб.  въ  годъ  вместо  300  руб.,  которые  прежде  назначены  были  имъ 
на  прожитокъ  въ  МарбурНЬ,  и  притомъ  выдавать  эти  деньги  не  имъ 
на  руки,  а  бергъ-физику  Генкелю,  на  новрыт1е  издержекъ  на  ихъ 
пропитан1е,  квартиру,  дрова,  св'Ьчи  и  проч1я  надобности. 

Въ  этомъ  же  томФ  мы  находимъ  множество  ц'Ьнныхъ  св.Ьд'Ьн1й 
какъ  объ  общемъ  состоян1и  Академ1и,  такъ  и  о  членахъ  ея.  Видимъ 
между  прочимъ,  как]я  препятств1я  они  встречали  въ  своихъ  занат1яхъ 
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всл%дств1е  тогдашнихъ  порядковъ  въ  общественяомъ  устройств^Ь. 
Однимъ  изъ  такихъ  неблагопр1Ятннхъ  для  вауки  обстоятельствъ 
былв  воинск1е  постои  въ  частныхъ  домахъ.  Такъ,  внаменитый  матема- 
тнвъ  Эвлеръ,  ЖИВШ1Й  въ  собственяомъ  дон^Ь  на  Васильевскомъ  острове 
въ  10-й  ЛВН1И,  „недалеко  отъ  большой  прешпевтивной  дороги",  въ 
октябре  1739  года  подалъ  въ  Авадешю  такую  просьбу  на  нФмец- 
коиъ  язнкЪ:  » Вчера  капитанъ  фонъ-деръ-Зиге  явился  ко  мн^Ь  и 
отвелъ  въ  моемъ  дои^Ь  квартиру  10  солдатамъ  Нижегородсваго  полка. 
Такимъ  постоеиъ  я  првведенъ  почти  въ  совершенную  невозможность 
исполнять  мои  обязанности  при  Авадек1Иэ  такъ  кавъ  происходящ1е 
отъ  того  велив1е  безпорядки  и  непрвятности  отнимаютъ  у  меня 
способность  во  всякому  размншлен1ю.  Поэтому  покорнейше  прошу 
Императорскую  Академ1Ю  Наукъ  избавить  меня,  какимъ  бы  ни  бнло 
способомъ,  отъ  этого  невыносимаго  затруднешя*  Въ  эту  самую  ми- 
нуту ко  мв-Ь  опять  приходить  изъ  полищи  и  д'Ьлаютъ  во  вчераш- 
немъ  распоряжен1и  ту  перемену,  что  теперь  хотятъ  навязать  шЛ 
на  шею  даже  драгунъ  съ  лошадьми  Ямбургскаго  полка,  а  какъ  это 
для  меня  совершенно  не  возможно,  то  я  и  прошу  меня  отъ  этого 
обременеп1я  благоволить  наипосп^шн^йше  освободить*.  Изъ  другой 
бумаги  видно,  что  Эйлеръ  въ  то  же  время  об^щалъ  незванымъ 
гостямъ  нанять  для  нихъ  другое  пом%щен1е,  Академ1Ю  же  просилъ 
принять  на  свой  счетъ  плату  за  его  квартиру  съ  отоплен1емъ  и 
освЪщешемъ,  такъ  кякъ  назначенныхъ  ему  на  этотъ  предметъ 
00-ти  рублей  въ  годъ  недостаточно^  Результатомъ  было  опредЪ- 
лен1е  Академ1и  просить  императорсшй  кабинетъ  освободить  состоя* 
щихъ  на  службЬ  ел  лицъ  отъ  повинности  постоя,  а  пока  посл^^ная 
не  отменена,  нрофессоръ  Эйлеръ  долженъ  подчиниться  существую- 
щему постановлешю.  Что  оно  по  крайней  мЪрЪ  черезъ  годъ  еще  не 
было  отм'Ьнеяо,  доказываетъ  поданное  Эйлеромъ  въ  декабре  1740  года 
доношен1е,  въ  которомъ  онъ  снова  проситъ  освободить  его  отъ  сол- 
датскихъ  постоевъ.  ВслЪдств1е  ходатайства  о  томъ  президента  Бре- 
верна  состоялась  резолющя  кабииетъ-министровъ:  „Бжели  у  онаго 
профессора  объявленный  дворъ — наемный,  то  постой  свесть,  а  хо- 
зяину того  двора  для  постою  солдатамъ  иное  м^Ьсто  показать*.  Но 
такъ  какъ  домъ  принадлежалъ  Эйлеру,  то  конечно,  и  постой  у  него 
остался,  чтб  доказывается  и  дальнейшими  фактами. 

Вскор'Ь  после  того,  именно  въ  феврале  1741  года,  во  время 
регентства  при  малолетнемъ  императоре  Хоанне  Антоновиче,  Эйлеръ 
проситъ  уволить  его  отъ  Академ1и,  объясняя,   что   онъ  вынуяиенъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИМПЕРАТОРСКАЯ  АКАДЕМШ    НАУКЪ   ВЪ    1887    ГОДУ.  91 

какъ  ради  сдабаго  здоровья,  такъ  и  по  другииъ  обстоятельствамъ 
искать  .ир1ятн%йшаго  климата **  и  принять  сделанное  ему  Прусскимъ 
королемъ  предложен1е. 

Съ  учеными,  которые  поступали  на  службу  Академ1и,  въ  то  время 
заключаемъ  былъ  контрактъ  на  известное  число  л'Ьтъ.  Съ  Эйлеромъ 
первоначальный  контрактъ  возобновленъ  былъ  въ  январ'Ь  1740  года, 
но  безъ  опред'Ьлен1я  срока  его,  при  чемъ  академику,  за  особенный 
заслуги,  увеличено  жалованье  до  1.200  руб.,  суммы,  которую  полу- 
чалъ  „предокъ  его  Бернул1й''.  Академ1я,  принимая  во  вниман1е  раз- 
строенное  здоровье  Эйлера,  особливо  его  ослаб'Ьвшее  зр:Ьн1е,  не  р:Ьши- 
лась  отказать  ему  въ  увольнен]и,  но  выразила  надежду»  что  онъ, 
япрнгоедши  въ  лучшее  здоровье,  изъ  Н'Ьмецкой  земли  опять  въ 
Росс1ю  возвратится  и  Академ1и  паукъ  большую  предъ  нын'Ьшнимъ 
услугу  и  пользу  принесть  можетъ*.  Изв'Ьстно,  что  эта  надежда  въ 
царствован1е  императрицы  Екатерины  II  н  осуп^ествилась. 

Согласно  съ  просьбой  Эйлера,  при  переселенш  его  въ  Герман]Ю, 
принадлежавш1Й  ему  въ  10-й  лиши  домъ  опред'Ьлено  взять  подъ 
Академ1ю,  уплативъ  за  него,  на  основан1и  оценки  архитектора,  300  р.: 
а  такъ  какъ  въ  зтомъ  дом^^  стоялъ  въ  то  время  иостоемъ  поручикъ 
Челищевъ,  то  положено  потребовать,  чтобы  „полицеймейстерская 
канцеляр1я  приказала  этого  поручика  съ  того  двора  свести  и  впредь 
на  тотъ  дворъ  постоя  не  ставить,  понеже  оный  дворъ — ныиЬ  казен- 
ный**.  Эти  номиог1я  выписки  могутъ  служить  образчикомъ  гкхъ  обиль- 
ныхъ  свЪд'Ьи1й,  который  мы  находимъ  въ  яМатер1алахъ  для  истор1и 
Академ1и  Наукъ^  относительно  ея  быта  и  д'Ьятельности  въ  давно  про- 
шедшее время. 

П. 

Посвящая  часть  своихъ  трудовъ  истор1и  Академ1и  Наукъ,  отд'Ь- 
лен1е  русскаго  языка  н  словесности  не  упускало  изъ  виду  и  разра- 
ботку ИСТ0Р1И  учреждешя»  отъ  котораго  само  оно  ведетъ  свое  на- 
чало. До  поздн'Ьйшаго  времени  о  д'Ьятельности  Росс1йской  Академ1и 
имелись  только  весьма  скудныя  и  отрывочный  свЪд'Ьн1я.  Въ  начал-Ь 
1870-хъ  годовъ  академикъ  Сухомлиновъ  предпринялъ  обширный  трудъ 
составлен1я  подробной  ея  истор1И  по  архивнымъ  документамъ.  Въ 
1874  году  вып1елъ  первый  томъ  этой  истор1Иэ  и  съ  тЬхъ  поръ  Ми- 
хаилъ  Ивановичъ  посвящалъ  ей  ббльшую  часть  времени,  оставав- 
шагося  у  него  отъ  занят1й  по  каеедр^^  русской  словесности  въ  зд'Ьш- 
немъ  университете.  Выпуски  следовали  одинъ  за  другимъ^  и  въ  ны- 
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н'Ьшнемъ  году  двился  8-й  и  оо<^дн1й  томъ  этой  важной  для  исто- 
р1и  русскаго  аросвЪщешя  книги. 

Въ  предыдущихъ  то11а1Съ  авторъ  излагалъ  свой  предметъ  въ 
форм-Ь  равсмотр-Ьшд  жизни  и  д'Ьятельности  членовъ  Росайской  Ака* 
демш,  просуществовавшей  около  60-ти  л^^тъ,  отъ  1788  по  1841  годъ. 
Изданный  недавно  внпускъ  заключаетъ  въ  себ^^  обзоръ  главннхъ 
трудовъ  этого  учрежден]я,  и  особенно  обстоятельнна  свФд'Ьн1я  о 
ход^  составлен1я  академическаго  словаря.  Такъ  какъ  отд1^лен1е  наше 
въ  настоящее  время  занято  подобннмъ  же  трудомъ,  то  этотъ  тоиъ 
представляетъ  для  насъ  много  аоучительннхъ  увазашй,  которыми 
мы  и  не  преминемъ  воспользоваться,  но  для  большинства  читателей 
особенно  интересенъ  общ1й  внводъ,  къ  которому  приходитъ  авторъ 
относительно  значения  Росс1йсвой  Академш: 

яБо1'Ьенеяел1  полув'Ьковое  существоваше  РоссШской  Академ!!!*',  говорить 
овъ,— яНе  прошло  безсл'Ьдао  для  русской  днтературн  и  науки.  Къ  такому  ва- 
ключен1ю  приводитъ  безирвстраствое  свид'Ьтельство  давннхъ,  которыми  ве- 
обходиио  руководствоваться  при  оц'Ьвк'Ь  академической  д-Ьятельностн. 

^Въ  оспопноП  ц-Ьли  РоссШской  Академ1и,  въ  круг1;  академпческихъ  за- 
ият1И  п  и11ед||р1ят1А  обнаруживается  то  стремлеше  къ  самосовнашю,  которое 
такъ  ярко  выразилось  въ  нашеИ  умственной  жизни  во  второй  половине  во- 
семнадцатаго  стол'Ьт1л.  Мысль  о  всестороннемъ  изучен1П  нашего  отечества 
прояввлась  тогда  съ  особеоною  силою.  Съ  этою  ц'Ьлью  предприняиаемы  были 
научныя  путешестцЕЯ  по  разлячнымъ  краямъ  Россш,  нм:Ьюпия  такое  важное 
зиачен1е  въ  области  естествеввыхъ  наукъ;  этой  же  ц'Ьли  должно  было  слу- 
жить и  пзучен1е  духовной  стороны  русскаго  народа— его  языка  и  его  истории. 
Главн'ЬГпиею  задапею  внопь  учреждаемой  Акалемй!  полагалось  язучеше  и  раз- 
1)аботка  отечссткениаго  языка,  а  также  и  отечественной  истор1И.  Самое  ва- 
зван1с:  Росс1Вская,  данное  акаден1о,  какъ  бы  указывало  на  ея  национальное 
зпачен1е.  Первый  иер1одъ  сущесгвова1ия  Росс1йской  Академш  ознаменованъ 
составлен1емъ  и  излан1емъ  словоироизводнаго  словаря,  котораго  одного  доста- 
точно, чтобы  сказать,  что  академ1я  существовала  не  даромъ  (стр.  366).  Она 
добросов'Ьстно  нсдолннла  свою  задачу  в  проложила  ]|[уть  для  дальн'Ьйшихъ 
работъ  на  открытоиъ  ^ю  поирищ'Ь.  Какъ  велико  было  сочтвств1е  къ  Россий- 
ской Академ1И  въ  кругу  ученыхъ  п  писателей,  можно  судить  по  деятельному 
участ1ю  въ  трудахъ  ея  такихъ  представителей  литературы  и  науки,  какъ 
Фонвпзииъ,  Полтинъ,  Лепехииъ,  Озерецковск1Й  и  др.  Литературный  органъ, 
получивш1Й  историческое  значен1е  —  пСобесЬдникъ  любителей  росс1Йскаго 
слова"— издавался  членами  РосаИской  Академ1п;  на  страницахъ  его  помеща- 
лись статьи,  представляемыя  въ  Росс1Искую  Академ1ю  и  читаввня  въ  ея  за- 
седав1яхъ. 

,,Тяжелая  пора  настала  для  Акадеи1и  со  смертью  ея  основательницы  им- 
ператрицы Екатерины  II,  принимавшей  иеиосредствепное  учаспе  въ  акаде- 
мпческихъ трудахъ.  Ссылка  президента  (кв.  Дашковой)  в  явное  верасполо- 
жев1е  власти  къ  учено-литературномт  обществу,  учрежденному  Екатериною  II, 
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служили  какъ  бы  подтвбрждев1еиъ  тревожвыхъ  сжижай!!!.  Оъ  воцарен1емъ 
Императора  Александра  I  судьба  Росс1Вской  Акадеы!!!  изм'Ьиплась  къ  луч- 
шему. Все,  отидтое  у  Аиадем1и,  было  еЯ  возвраи^еоо.  Но  эдаи1с  было  уже 
расшатано,  и  для  возстанов1ен1я  его  требовалось  много  такихъ  усил1И,  ко- 
торый били  ие  по  силамъ  людямъ,  желавшннъ  призвать  академ1Ю  къ  новоК 
живни.  Мнопе  изъ  д'ЬятелеЯ  Ёкатерививско&  епохи  сошли  въ  могилу;  не  было 
ВЪ  жнвыхъ  ни  Фоивизивау  ни  Лепехина,  ни  Болтина;  княгини  ДашковоВ  не 
могь  зам^^иить  Ыартовъ,  назначенный  нрезвдевтомъ.  Преемникъ  Нартова 
Шишковъ  сделался  иолнымъ  властелиномъ  Академ1в;  его  воззр^н1я,  его  со- 
чу вств1я,  даже  его  литературные  предразсудки  находили  в'Ь|шый  отголосок  ь 
въ  сужден1яхъи  ирвговорахъ  Росс1{1своВЛкаде111и.  Всл'Ьдств10  этого  Академ1я 
и{>едставлялась  постороннему  наблюдателю  не  столько  учено-лптературиыыъ 
обществомъ,  безпристрастно  оц'Ьнивающимъ  заслуги  писателей,  сколыю  лихе- 
ратурною  парт1ей,  почтительно  повторявшею  мн-Ьнея   своего  руководителя. 

%ие  смотря  одиакоже  на  вс^  неблагоцр1ятныя  обстоятельства,  Росс1Ёс.«ая 
Академ1я  продолжала  приносить  свою  посильную  пользу.  Для  в'Ьрнаго  вывода 
въ  этомъ  отцошен1а  необходимо  припомнить,  что  Росс18ская  Академ1я  прини- 
мала 1Ь1в1  себя  обязанности,  который  впосл'Ьдств1и  были  разделены  между  н'Ь- 
сколькими  учреждешямн.  Работая  надъ  словаренъ,  расположеваымъ  по  аз- 
бучному  порядку,  составившимъ  славу  Академ1и  во  вт01)ой  пер10дъ  ея  су- 
щес1'вован1я;  издавая,  одинъ  за  другимъ,  четыре  учено-литературныхъ  жур- 
нала, Академ1я  занималась  вм'Ьст^  съ  г^мъ  переводами  съ  иностравныхъ 
языковъ  на  руссиВ;  издала  на  свои  средства  несколько  зам'1^чательныхъ 
пронзведен1Й  русской  литературы  и  науки;  составляла  и  издавала  учебвыя 
кввги;  оказывала  поддержку  нуждающимся  писателямъ,  п  т.  д.  На  пособ!^ 
писателямъ  и  на  свабжеи1е  едва  вознивавшвхъ  тогда  м1)стныхъ  библ1отекъ 
въ  различныхъ  кралхъ  Росс1и,  Академ1я  упот1)е6ила  около  семидесяти  ты- 
сячъ.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  тЬ  времена  иуждающаеся  писатели  находили  един- 
ственную поддержку  въ  Росс1йской  Академ1и:  она  шла  нмъ  на  помощь,  вы- 
давая имъ  звачительныя  денежныя  суммы,  подписываясь  на  несколько  сотъ 
акаемпляровъ  ивдаваемыхъ  сочинен1В,  или  же  печатая  на  свой  счетъ  н  пре- 
доставляя все  издан1е  въ  пользу  автора. 

„Нельзя  забыть  также,  что  РоссШскоД  Академ1и  ирпнадлежвтъ  иочинъ 
въ  литературномъ  сближеи1и  съ  славянскимъ  м11Н)мъ.  Среди  всеобщаго  рав- 
Н0ДУШ1Я  къ  славянству^  Росс1Вская  Академ1я  заговорила  о  необходимости 
изучать  родственный  намъ  славянсв1я  вар'Ьч1Я,  объ  издан1п  панятниковъ 
языка  и  словесности  различныхъ  славянскяхъ  вародовъ,  и  т.  п.  РоссШская 
Академ1Я  приглашала  въ  свою  среду  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ  и  на- 
ходилась въ  ностояниыхъ  сношен1яхъ  съ  славянскими  учено-литературными 
обществами  и  съ  зам'^чательи'ЬВшими  изъ  вредставителеВ  науки  и  литера- 
туры славянъ,  съ  Дрбровскимъ,  Коинтаромъ,  Коллароиъ,  Шафарикомъ,  Па- 
лацкимъ,  Гайкою,  Караджичемъ,  и  др.  Не  мало  научвыхъ  трудовъ  на  пользу 
славянства  появилось  въ  св'Ьтъ,  только  благодаря  п^едрымъ  иособ1ямъ  со  сто- 
роны Росс1Вской  Академш;  она  же  давала  славянскимъ  учеиымъ  н  писате- 
лямъ весьма  значительныя  средства  Д4а  собирав1я  в  издан1я  памятвиковъ 
устной  и  письменной  словесности,  для  этнографическаго  пзучев1я  славянскаго 
М1ра,  в  т.  п. 
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«Но  ьшЬсгЬ  съ  си-Ётдыми  стороваии  въ  академическое  д^кятедьвости  бшмм 
и  тенныя  сторовы.  Главвое  ея  весжаспе  заключаюсь  въ  тоиъ,  что  она  не 
была  предоставлева  саиоб  се&к  в  ве  ям-бла  свободы  выбора.  Шншвовъ  распо- 
ряжался въ  вей  полновластвымъ  ховяввоиъ  в  вербовалъ  свовхъ  едвнонноиен- 
виковъ,  будучв  ваввво  ув'Ьревъ,  что  они*то  н  составляютъ  вастоящее  увра- 
шев1е  лвтературн.  Отсутств1е  талантовъ  водрнвало  авторнтетъ  Акадеи1в,  в 
иожво  ли  было  дов'Ьрять  ея  првговорамъ,  когда  ова  упорво  молчала  о  Лер- 
монтов']^, а  в'Ькоторое  время  даже  о  Пушквн'Ь,  и  нревозвосвла  поэтическая 
дарован1Я  Борвса  Оедорова  и  князя  Швхиатова. 

„Долго,  чрезвычайно  долго  господствовало  въ  Академ1в  подобное  ведораа- 
ум'Ьв1е;  во  ово  должво  было  раво  или  поздно  уступить  м'Ьсто  бол^  спра- 
ведливое оц'Ьнв^  писателеО.  И8бран1е  Карамзина,  Пушкина  п  Жуковскаго  въ 
члены  Р0СС1&СК0Й  Академ1н  помирило  съ  вею  обществеввое  мв-Ьнае  и  наглядно 
показало,  что  она  не  желаетъ  плыть  противъ  течен1я  и  отрицать  таланты,  ко- 
торые составляютъ  действительную  красу  и  славу  отечественной  литературы. 

^Пушкинъ  призиавалъ,  что  Росс1Йская  Академк  принесла  истинную  пользу 
нашему  прекрасному  языку,  в  можетъ,  если  захочетъ,  ободрить  и  ожввитъ 
нашу  словесность.  Красворёчивымъ  вриговоромъ  вадъ  деятельностью  Русской 
Лкадемш  могутъ  служить  отзывы  современннковъ,  высказанные  подъ  свежвмъ 
впечатлев1емъ  закрытая  Росс1вской  Академ1и,  то-есть,  преобра8ован1я  ея  во  вто- 
рое отд'Ьлен1С  Академ1И  Иаукъ". 

Объ  этомъ  обстолтел11стпе  трудъ  М.  И.  Сухомлинова  въ  иервык 
разь  сообщаетъ  точвыя  и  нолиыя  свед'Ьн1я: 

яБл1ян1е  Шишкова,  господствовавшее  въ  академической  жнзнв  в  деятель- 
ности, продолжалось  до  самой  смерти  Шишкова.  Со  смертью  его  врекрати- 
лось  и  существовав1е  Росс1Вской  Акален1и.  Докладывая  государю,  что  пре- 
зидентъ  Росс1бской  Академ1ц  Шишковъ  скончался  въ  ночь  съ  9-1Ч)  на  10-е 
апреля  1841  года,  миивстръ  иа1юднаго  просвещен1я  Уваровъ  присовокупилъ, 
410  впредь  до  дальнеПшаго  повелен1я  онъ  принялъ  Россайскую  Академиэ  въ 
непосредственное  свое  уиравлен1е.  Императоръ  Николай  Павловичъ  вапвсалъ 
на  этомъ  докладе,  11-го  апреля  1841  года:  „Представьте  Мне  проектъ  соедв- 
нен1я  Росс!йскоГ1  Академ1и  съ  Академ1ею  Наукъ*.  Вследств1е  этого  Уваровъ 
представилъ  свой  проектъ,  но  которому  вместо  двухъ  Академ1й  предполага- 
лось три  подъ  одвимъ  назпан1емъ:  Императорсшя  соедввеввыя  Авадем1я,  а 
имевво:  1)  Академия  наукъ,  въ  кругь  которой  входятъ  наукн  математичесшя 
и  естественный;  2)  Академ1я  русской  словесноству  или  Славяно-русская  аха- 
дем1я,  и  3)  Академ1я  пстор1и  и  филолог1и.  Государь  повелелъ,  чтобы  подъ  об- 
щммъ  ваз1»ав1емъ  Имперазюрской  Академ1и  Наукъ  состояло  трв  отделешя. 
Д1Я  составлен1я  устава  Академ1и  Наукъ,  съ  которою  соединялась  Рос- 
с1йская  Академ1я,  учрезкденъ  былъ  комитегь,  подъ  председательствомъ  вице- 
президента  Акаден1и  Наукъ  князя  Дондукова-Корсакова,  изъ  членовъ:  со  сто- 
роны Росс1йской  Академ1и— Востокова  и  Языкова,  со  стороны  Академш  Наукъ— 
Френа  и  Фуса.  Составленный  этнмъ  коиитетомъ  проектъ  академическато 
устава  представленъ  въ  министерство  въ  начале  августа  1841  года;  во  до  ок- 
тября д  Ьлу  ве  было  дано  дальнейшаго  движев1Я.  На  докл1це  о  медалв,  вы- 
бигоП   на  иятпдесятвлет1е  Росс1йской  Академ1н,  государь  написалъ:  «Пора 
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кончить  съ  д'Ьюмъ  Акадеи!!!:  Я  все  жду**.  Словй  эти  написаны  14-го  октября 
18'11  года,  а  на  другой  день,  15-го  октября  того  же  года,  Уваровъ  предста- 
вшъ  государю  доклады  о  присоединеиш  Росс1йскоЛ  Акаден^и  къ  Академии 
Наукъ  и  объ  утвержденш  академиковъ  и  адъюнктовь  по  огд^лен1ю  русскаго 
языка  II  словесности.  Причина  замедления  заключалась,  по  словамъ  Уварова, 
въ  тонъ,  что  д'Ьло  Р0СС1ЙСК011  Академ1и,  совсЬиъ  оконченное,  находилось  въ 
чнсл'Ь  Д'кЁЪ,  о  которыхъ  онъ  над'Ьялся  доложить  лично,  но  бол'Ьзнь  воспрепят- 
ствовала. 19-го  октября  1841  года  государь  утвердпжъ  положен1е  объ  этомъ  от- 
д^ленш  русскаго  языка  и  словесности,  Въ  первомъ  параграф*!^  положев1я  гово- 
рится: .Императорская  Росс18ская  Акаде111я  присоедвняется  къ  Пыператорскоб 
Академш  Наукъ  въ  вид'Ь  особаго  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности. 
Всл'Ьдств1е  сего  вся  собствен вость  первой,  состоящая  въ  31ан1яхъ,  денеж- 
ныхъ  суммахъ  и  другихъ  нринаддежностяхъ,  обращается  въ  составъ  иму- 
щества посл'Ьднев'^. 

Изъ  подробностей  о  ход'Ь  составлешя  Росс]йскою  Академ1ей  двухъ 
ея  словарей  могу  привести  здЪсь  только  самое  существенное.  Не- 
медленно по  учрежден1и  своемъ,  въ  конц'Ь  1783  года,  она  приступила 
къ  изготовлен1ю  словаря  этимологическаго  или  слопопроизводнаго  и 
уси'Ьла  окончить  этотъ  обширный  трудъ,  состолщ1Й  изъ  6-ти  тоиовъ, 
въ  течев1е  И-ти  л'Ьтъ,  именно  въ  1794  году.  Ея  словарь,  по  сло- 
вамъ М.  И.  Сухомлинова,  является  общимъ  академичесвимъ  трудомъ, 
не  только  по  назвашю,  но  и  въ  действительности,  и  принадлежитъ 
въ  числу  зам'Ьчательнейшихъ  трудовъ,  появившихся  у  насъ  въ  конц'Ь 
'XVIII  столет]я.  Особенно  дЬятельное  участ1е  въ  его  составлен1и 
принимали  Фонвизинъ,  Болтинъ,  Лепехинъ  и  еще  несколько  ученыхъ 
и  писателей  того  времени.  Конечно,  словопроизводный  порядокъ  словъ 
не  есть  въ  практическомъ  отношеши  самый  удобный  для  словаряэ 
но  онъ  значительно  облегчаетъ  первоначальный  трудъ.  Поэтому-то 
и  Французская  академ!я  первоначально  издала  словарь  этимологи- 
чески и,  лишь  сознавъ  неудобство  этой  системы,  предприняла  пере- 
работку его  въ  азбучный.  Покойный  нашъ  сочленъ  П.  II.  Срезнев- 
СК1Й,  одивъ  изъ  аамЪчательнМшихъ  представителей  славянской  фи- 
лолопи,  разсматривая  первый  словарь  Росс10ской  Академ]И  и  находя 
въ  немъ  много  недостатвовъ,  говорить  однакожь: 

,Видв1)е  всЬхъ  несовергаенствъ  его  должно  быть  для  насъ  то,  что  въ  немъ 
въ  первый  разъ  собрана  и  приведена  въ  порядокъ  гроиада  43.000  словъ  уже 
не  одного  квижнаго  русско-славянскаго  языка,  во  русскаго  общественваю, 
нростонароднаго,  учеваго,  техническаго.  Сравнивая  же  этотъ  словарь  руссиЯ 
со  словарями  западно-европейскихъ  языковъ  того  времени,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  очень  вемнопе  составлены  лучше,  сообразн'Ье  съ  потребностяии 
общими....  Не  тЬмъ  бы,  говорятъ,  должна  была  начать  Академ1я,  ч'Ьиъ 
начала;  должна  была  бы  позаботиться  бол-Ье  о  со6иран]и  и  правильномъ 
и  лодробномъ  объяснен1н   слонЪ|   ч'Ьмъ  о  систематизирован! и  ихъ   по   кор- 
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нямъ,  предоставввъ  хлопоты  о  словопроизводстве  на  будущее  время;  но 
едва  ля  она  могла  поступоть  иначе,  сообраано  со  средствамн,  которымв 
могла  располагать.  Академхя  внала,  что  съ  помощью  одвихъ  словъ  легко 
припоминать  друпя  слова  тавого  же  корпя,  употребила  словопроизводство 
въ  помощь,  п  едва  ли  ошиблась  въ  внбо1)1;  методы,  едва  ли  могла  бы 
сделать  своП  первыП  словарь  столь  обильннмъ,  сслибы  дерясалась  какихъ-вп- 
будь  друглхъ  правилъ.  Что  касается  ея  сист^мм  словопроизводства,  то  сколько 
ни  помогла  она  см']Ьлостью  знав1Ю,  ова  не  выходвла^  прп  отличеи1и  корнеП, 
пвъ  пред^ловъ  простоВ  наглядности  п,  следовательно,  не  могла  себя  затруд- 
нять решеп]яни  сложныхъ  этимологическИхъ  вовросовъ.  Црвготовивши  себе 
„Словаремъ  словопроизьоднымъ''  главную  часть  матер1а.1а,  Академ1я  продол- 
жала свои  труды  заботами  объ  умножев1п  в  объяснев1П  словъ  и  черезъ  де- 
сять л^тт^  по  пздавхи  последнее  част  пёрваго  словаря  приступ пла  къ  печа- 
тан1ю  лервоП  части  втораго*". 

Этотъ  второй  словарь  былъ  расположенъ  въ  азбучномъ  порядке. 
Задача  состояла  въ  орйведев1и  этимодогичесваго  слова1)я  въ  буквев- 
пый  иорядокъ.  Въ  обовхъ  словаряхъ  и  опред'Ьлен]я  словъ,  и  при- 
меры— одни  и  гЬ  же,  псе  отлич1е  заключается  весьма  часто  въ  са- 
момъ  легкомъ  И8н%нен1и  релавщи,  сокращен1и  числа  прим'Ьровъ  и 
в  т.  под.  Второй  словарь,  начатый  въ  1801  году,  сталъ  появляться 
въ  1806:  тогда  вышла  его  первая  часть,  шестая  же  и  посл^^дняя 
издана  въ  1822  году.  Въ  составъ  его,  по  словамъ  того  же  акМемвка 
Срезневскаго,  вошло  до  52.000  словъ  языка  книжнаго,  стара1Ч)  и  но- 
ваго»  языка  народ  наго,  равно  и  термины  наукъ,  художествъ,  и  т.  Д. 
При  словахъ  мен'Ье  обнкновениыхъ  есть  свид'Ьтельства  и  ссылки  на 
книги,  при  словахъ  обыкновеннаго  разговорнаго  языка — выражен]я 
иогопо1ючиыя.  Словарь  пе  полоиъ  ни  по  количеству  словъ,  ни  по 
отлвчев1Ю  смысловъ  словъ;  въ  немъ  не  мало  и  странностей  и  оши- 
бокъ,  но  мысль,  руководившая  составителей,  вывупаетъ  ошибки,  а 
время  составлен1Я  ихъ  иввиняетъ.  Азбучный  словарь  Академ1И  оста- 
нется навсегда  однимъ  изъ  самыхъ  вам'Ьчательныхъ  свидЪтельствъ 
первнхъ  усп'Ьховъ  русской  науки  и  лучшимъ  панятникомъ  усял1Л 
Росс1Йской  Академ1и. 

Ш. 
11о  нриы'Ьру  РоссЮской  Академ1и,  отд'Ьлен1е  русскаго  языка  и 
словесности  первою  заботою  поставило  себ:Ь  изготовлеше  новаго, 
болЪе  полнаго  и  удовлетворительнаго  словаря,  и  черезъ  шесть  л^ктъ, 
именно  въ  1847  году,  издало  въ  4  томахъ  „Словарь  церковно-сла- 
вянскаго  и  русскаго  языка **,  иъ  который  вошло  115.000  словъ.  Уже 
искор'Ь  посл%  появлешя  этого  труда,  отд'Ьлен1е,  желая  эаранЬе  упо- 
требить вс'Ь  средства  къ  усовершенствован1Ю  его  въ  будущемъ,  при- 
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няюсь  за  приготоватедьиыя  въ  тому  работы;  но  мало  по  малу  друпя 
аанят1я  отвлекли  его  вниман]е  отъ  этой  задачи,  и  только  въ  ыинув- 
шемъ  году  оно  вм'Ьло  вовможность  возвратиться  къ  давно  задуман- 
ному д^клу.  Въ  прошлогоднемъ  отчете  А.  в.  Бычковъ  уже  сообщилъ, 
что  оно  поручено  академику  Гроту,  который  съ  тЪхъ  поръ,  при  по- 
мощи двухъ  молодыхъ  магистрантовъ,  гг.  Смирнова  и  Мтухова,  уже 
и  усп'Ьлъ  вчерне  обработать  слова  на  12  первыхъ  буквъ.  Друпя 
лица  приглашены  имъ  къ  выписк^Ь  прим'Ьровъ  изъ  лучшихъ  писате- 
лей; особеннаго  упоминашя  заслуживаетъ  значительное  собран1е 
извлеченШ,  выписанныхъ  г.  Шейномъ  изъ  еочинен]й  Пушкина.  Та- 
кимъ  образомъ  аЬло  подвигается  хотя  и  не  быстро,  но  безостано- 
вочно, на  сколько  это  позволяютъ  друпя,  лежащ1Я  на  предсЬдатель- 
ствующемъ  обязанности  по  отд^клен^ю.  Существенное  отлич1е  буду- 
щаго  издан1я  авадемическаго  словаря  отъ  прежнихъ  заключается  въ 
томъ,  что  ВТО  будетъ  словарь  собственно  русскаго  языка.  Въ  зпоху 
составлен1я  первоначальнаго  словаря,  да  и  при  поздн'ЬйшеП  перера- 
ботке его,  вовсе  еп^е  не  было  особыхъ  словарей  церковно-славли- 
сваго  языка;  самое  понят]е  объ  отд'Ьльномъ  отъ  него  существован1и 
русскаго  языка  не  было  вполне  выяснено.  Теперь  же,  когда  мы 
им^емъ  словари  Востокова  и  Миклошича,  нЪтъ  уже  надобности  и'к- 
шать  въ  однонъ  и  томъ  же  лексикон'Ь  два  разный  нарЪчхя;  само 
собою  разум'Ьется,  однако,  что  изъ  русскаго  словаря  не  могутъ  быть 
исключаемы  т^  церковно- славя  нск1я  слова,  который  пршбр'Ьли  право 
гражданства  въ  руссвомъ  или  получили  общую  изв'Ьстность  изъ 
ИСТ0Р1И.  Даже  и  старинный  руссв1я,  но  малоизв'Ьстныя  слова  пред- 
полагается исвлючить  изъ  словаря  на  томъ  основан1и,  что  въ  на- 
стоящее время  отдЪлен1е  печатаетъ  Древне-русск1Й  словарь,  состав- 
ленный академикомъ  И.  В.  С{)езневскимъ.  Приведенный  въ  порядокъ 
дочерью  покойнаго,  Ольгою  Измайловною.опъ  печатается,  при  ея  участ1и 
въ  окончательной  редавщи,  подъ  наблюден1емъ  академика  Бычкова. 

Печаташе  Литовско-русскаго  словаря,  оставленнаго  въ  рукописи 
покойныиъ  И.  В.  Юшкевичемъ,  продолжалось  подъ  надзороиъ  п|)о- 
фессора  Московсваго  университета  Ф.  6.  Фортунатова. 

Авадемикъ  А.  Н.  Веселовсв1й,  продолжая  свои  изсл'Ьдован1я  по 
истор1И  романа  и  повести,  напечаталъ  въ  академическомъ  издаши 
обширное  приложение  къ  прежнему  труду,  подъ  заглав1емъ:  .Новыя 
данный  для  исторш  романа  объ  Алекса ндр'Ь''.  Поводомъ  въ  этой 
работе  послужила  сообщенная  ему  румынскимъ  ученымъ,  д-ромъ 
Гастеромъ,  любопытная  еврейская  Александр1я  XII  вЪва,  бросающая 
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НОВЫЙ  св^тъ  на  литературную  истор1Ю  Псевдокадлисеена  въ  ередне- 
в^ковой  Европ^к  и  у  славянъ.  Главные  результаты  втой  работы  были 
изложены авторомъвъв10гиа1е  веоПсо  дв11а1еиега1;пга11;аИава, 
и  IX,  по  поводу  отчета  о  вциг:Ь  Раи1  Меуег'а:  А1ехап(1ге  1е  Огапй 
^ап8  1а  11иёга1иге  Ггапса18е  Аи  шоуеп  А^е  (Раг18,  188вэ  2  то1.).  Вто- 
рой тоиъ  изл^^Аован1й  по  истор1и  романа  и  повести  посвдщенъ 
троянской  причтФ  и  бЪлорусскимъ  повЪстямъ,  найденнымъ  въ  однонъ 
познансБОмъ  сборнив'Ь  ХУ1  вЪка:  въ  ихъ  числЪ  единственный  экземп- 
ляръ  русскаго  Тристана  и  древн'Ьйшая  редавщя  сказки  о  Бов^Ь. 
Текстъ  познанскихъ  повестей  уже  отпечатанъ,  отрывки  изсл^Ьдовашя 
о  нихъ  явились  на  страницахъ  Журнала  Мин.  Народи.  Проев. 
(„Белоруссия  повести  о  Тристан'Ь  и  БовЪ  въ  повнансвой  рукописи 
ХУ1  вЪка').  Общ1й  выводъ,  получаемый  изъ  сравнительнаго  разбора 
текстовъ,  позволяетъ  выделить  въ  нстор1и  спещально-русскихъ  по- 
вестей особую  ихъ  группу,  посредствующую  между  древнею,  следо- 
вавшею визант1йскимъ  образцамъ,  и  позднейшею,  приходившею  съ 
запада  черезъ  Польшу,  тогда  какъ  те  же  западныяэ  ближе — итал1ан- 
СК1Я  ВЛ1ЯН1Я,  овазывается,  достигали  насъ  и  раньше  при  посредстве 
переводовъ  съ  сербскаго.  Для  истор1и  литературнаго  усвоен1я  запад- 
ныхъ  идей  и  рыцарскихъ  понят1й  на  почве  славянства  тексты,  объ- 
единенные авторомъ  подъ  назван1емъ  «Славяно-романскихъ  повестей', 
даютъ  не  безынтересный  матераалъ. 

Къ  той  же  литературной  области  относится  и  другая  работа 
академика  Веселопскаго,  явившаяся  недавно  въ  академическомъ 
издан1и  подъ  заглав1емъ:  „Изъ  истор1И  русской  переводной  повести 
XVIII  вЬка.  М-ше  (1'Аи1поу,  11181о1ге  й'НуроШю,  и  лубочныя  сказки 
о  принце  Адольфе".  Последняя  оказывается  неумелымъ  сокращен1емъ 
перевода,  сделаннаго  въ  половине  прошлаго  столепя,  одного  эпизода 
изъ  тпомянутаго  романа  т-ше  (1^Аи1поу. 

Друг1я  работы  и  отчеты  академика  Веселовскаго  печатались 
въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просвещен1я,  въ 
вестнике  Европы  и  въ  АгсЫу  Гаг  81ау18сЬе  РЬ11о1о^1е. 

Академикъ  И.  В.  Ягичъ,  къ  сожалешю,  могъ  только  издали 
участвовать  въ  занят1яхъ  отделен1я,  на  сколько  ему  позволяло  сво- 
бодное время,  которое  въ  первый  годъ  его  деятельности  при  Вен- 
скомъ  университете  было  по  необходимости  ограничено.  Темъ  не 
менее  онъ  продолям^лъ  начатые  въ  Росс1и  труды  и  въ  дополиеше 
къ  изданной  имъ  здесь  переписке  Добровскаго  съ  Копитаромъ  печа- 
талъ  корреспонденц1ю  разныхъ  западно-славянскихъ  филологовъ-славн- 
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стовъ  то  между  собою,  то  съ  русскими  современниками,  какъ  важ- 
ный источникъ  для  будущей  истор1и  славянской  науки.  КромЪ  того 
онъ  предоринялъ  новый,  ц'Ьнный  въ  этомъ  же  смысле  трудъ,  кото- 
рый долженъ  будетъ  представить  въ  одномъ  ц'Ьломъ  все  то,  чтб  въ 
течеши  прошлыхъ  стол'Ьт1й  высказывалось  о  церковно-славянскомъ 
язнк^Ь  у  южныхъ  славянъ  и  у  насъ,  въ  Росс1и  въ  вид'Ь  ра8сужден1Й 
о  явыкЪ,  о  вравописан1и,  о  вадачахъ  переводовъ  на  славянск1й  языкъ 
съ  греческаго  и  т.  п.  Для  изученхя  этого  вопроса  нашъ  сочленъ 
пр1'Ьзжалъ  лЪтомъ  нын^Ьшняго  года  въ  Петербургъ  и  въ  Москву  и 
затФмъ  представилъ  въ  отд-блеше  докладную  о  томъ  записку,  въ 
которой  говорить  между   прочимъ: 

«Церковно-славянсшй  языкъ,  какъ  брганъ  духовной  жнзнн  гроиаднаго 
большинства  славянскихъ  народовъ,  занималъ  у  нихъ  въ  продолжен!е  многихъ 
0X01*6x16  такое  же  положевхе,  какое  выпало  ва  долю  лахинскаго  въ  средн1е 
в^Ьва  западной  Бвропы.  Поэтому,  надо  полагать,  онъ  долженъ  былъ  быть 
усердно  иэучаемъ.  Но  ато  изученхе  шло  безгласно,  пренмущесхвенио  пухемъ 
практцческаго  усвоеи1я  словъ,  внражешй  п  обороховъ,  лопадающахся  въ 
церковныхъ  книгахъ.  Изъ  схол'Ъ11я  въ  стол%т1е  передавался  этотъ  языкъ  оо 
книгамъ.  Иногда,  хохя  вообще  довольно  р'Ьдко,  слышатся  также  н  хеорети* 
ческ1е  отзывы  о  церковно-славянскоиъ  язык'Ь:  хо  разсуждается  о  значен1н  его 
на  ряху  съ  греческииъ  и  латинскииъ,  при  чемъ  усердно  охстаивакхгся  ирава 
его,  то  выставляется  трудность  задачи  переводихь  съ  греческаго  на  славян* 
ск!й  языкъ,  наконецъ  делаются  попыхкп  понинан1я  этого  языка  посредстьомъ 
различпыхъ  объясвенМ  и  словотолкован1Й,  или  же  заи11тио  схарап1е  обезпе- 
чихь  иснравиое  ври11'11иеи1е  его  въ  иисьиепносхн  путеиъ  иравилъ  ореографп- 
ческихъ  и  граииахнческихъ.  Мало,  слишкомъ  мало  вниман1я  обращалось  до 
сихъ  поръ  на  эху  схороау  церковно-славянскаго  языка:  ее  обходили  иолча- 
Н1омъ,  какъ  будхо  бы  она  не  сущесхвовала  или  не  им'Ьла  для  нашего  вреиенн 
никакого  бол'Ье  8начен1я.  Но  хакой  взглядъ  былъ  бы  не  совсЬиъ  вЬренъ.  То, 
4x6  въ  хечен1е  многихъ  схол'Ьхт  продолжало  быхь  предмехомъ  теоретичесваго 
обсужден1Я,  чтб  служило  руководствоиъ  для  людей  грамотныхъ  при  передач'^ 
,божественнаго^  писан1я,  не  можетъ  и  не  должно  быть  чуждо  нашимъ  вауч- 
нымъ  ивтересамъ.  Мы  должны  познакомиться  съ  этими  теор1ямн,  потому  что 
он'Ь  важны  для  оц'Ьнкн  возвр'Ьн^й  стараго  времени,  господствовавшихъ  впро- 
чемъ  еще  недавно  (при  обучешн  грамот-Ь  нашнхъ  дьячковъ);  ои'Ь  дадугь  намъ 
ключъ  къ  уразум^шю  различпыхъ  тонкостей,  довольно  искусственоыхъ  по 
своему  характеру,  но  строго  соблюдаемыхъ  въ  рукописяхъ  церковваго  письма 

въ  XV  и  СЛФдуЮЩИХЪ  СТ0Л']ЬТ1ЯХЪ'^. 

Изучая  этотъ  предметъ  по  южно-славяясвимъ  и  русскимъ  руко- 
писямъ,  академикъ  Ягичъ  уб^Ьдился,  что  подобрать  весь  этотъ  ма- 
тер1алъ  въ  одно  ц1Ьлое  представило  бы  для  истор1и  церковно-славян- 
скаго  языка  трудъ  очень  полезный.  Вотъ  почему  онъ  и  взялся  за 
это  д^Ьло  и  уснФлъ  уже   приготовить  часть  его,  имеяна  ту,  которая 
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составить  первую  половину  сборника,  задунанваго  имъ  подъ  8аглав1емъ: 
9 Разсуждешя  южно-славянской  и  русской  старины  о  церковио-славян- 
скомъ  яанкЪ".  Ц'Ьлое  И8дан1е  по  плану,  указанному  санииъ  содержа- 
н]еиъ,  должно  состоять  изъ  двухъ  частей:  грамматической  и  лексической. 
Журнала  АгсЫ?  (йг  8]ат18сЬе  РЫ1о1о^1е,  издаваемаго  И.  В* 
Ягичемъ  въ  Берлин'Ь,  вншелъ  X  томъ  при  участш  въ  немъ,  крон'Ь 
нашего  сочлена,  кавъ  редактора,  еще  иногихъ  другихъ  спещалистовъ- 
филологопъ,  въ  числ)^  котормхъ  всегда  есть  и  руссюе  ученые. 

IV. 

Двумя  изъ  членовъ  Отд^Ьлен1я  собраны  въ  настоящемъ  году  н'Ь- 
которыя  изъ  прежде  инданныхъ  ими  статей. 

Подъ  заглав1емъ  .Народная  по931я'  академикъ  в.  И.  Буслаевъ 
напечаталъ  томъ  своихъ  монограф1Й9  относящихся  къ  изсл^дованш 
древнихъ  памятнвковъ  народнаго  творчества  въ  стихотворной  форм'Ь 
и  остававшихся  до  сихъ  поръ  разсЬянными  въ  разныхъ  журиалахъ. 
Хотя  большая  часть  зтихъ  статей  въ  первый  разъ  появилась  около 
четверти  вЪка  тому  назадъ,  но  вс^  он'Ь  составляютъ  результатъ  та- 
кого основательнаго  взучеихя  русской  старины  и  народности,  что  н 
теперь  еще  не  утратили  своего  достоинства  и  интереса*  Въ  к|1аткомъ 
предислов]н  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  господствующая  въ  нихъ  точка 
зр'Ьшя  устар'Ьла,  что  ученхе  о  самобытности  народныхъ  основъ  мнео- 
Л0Г1И,  обычаевъ  и  сказан1й,  которое  онъ  проводилъ  въ  этихъ  мово- 
граф1яхъ,  уступило  м'Ьсто  теор1И  взаимнахю  между  народами  общешя 
въ  устныхъ  п  письменныхъ  предан1яхъ.  Нельзя  однакожь  не  зам'Ь- 
тить,  что  и  г.  Буслаевъ  въ  своихъ  изсл11дован1яхъ  русской  народ- 
ности, благодаря  обширному  знакомству  съ  западно -европейскими 
произведен1ями  народной  словесности,  безпрестанно  находитъ  въ 
нихъ  аналопи  съ  памятниками  русскаго  эпоса  и  удачно  пользуется 
сравнительнымъ  методомъ  для  объяснен1я  дъ  посл'Ьднихъ  того,  чтд 
иначе  оставалось  бы  непонятнымъ.  Первое  мЪсто  и  по  обширности, 
и  по  значен]го  занимаетъ  въ  этомъ  сборник:Ь  статья,  озаглавленная 
9Руссв]й  богатырск1й  эпосъ*".  Какъ  образчикъ  изслЪдовашй  ака- 
демика Буслаева  приведу  изъ  этой  статьи  любопытное  м'Ьсто  отно- 
сительно распространенности  у  славянъ  почитатя  р'Ькъ. 

^Мпенческ1я  лредстав1ев1я  свЬта,  солнца,  огня,  веба,  в-^тровг  могуть 
быть  объяснены  везавнсино  отъ  и'Ьствой  обстановки  т'Ьхъ  нлененъ,  гд'Ь  эти 
представлеи1я  живугь  и  развиваются.  Иное  Д'Ьдо  съ  реками  и  торами.  Зд'Ьсь 
оО|дее  оредставлеи1е  о  вод-Ь  или  возвышенности  неорем'Ьино  ар1урочиваетея 
къ  взв'ЬстноЙ  м-Ьстности,  а  уже  вм^ст^  съ  т-^иъ  и  въ  нвдивндуальнимъ  осо- 
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б^иностямъ  народ  наго  быта,  состоящаго  въ  тЬснов  евази  съ  ус10В1Ями  и'^етныни. 
Народный  эпо^ъ  восп^ваетъ  11иеи<1еск1я  и  героичесшя  личности  Дуная,  Дона, 
Дн-Ьора  и  Дн'Ь|1ры,  или   Щиры,   Волхова,   Смородины,  не  потому   только, 
что^  въ  эпоху  обра90ван1я  поэтическихъ  миеовъ  у  славяиъ  господстврвалъ 
культъ  ствх1Йныхъ  божествъ  вообпхе,   но  и  въ  частности  потому,  что  р^ки, 
н  именно  известный  р^ки,  давали  особенное  нацравлен1е  н  характеръ  древ- 
нейшему быту  славянъ.  ДеВствительнО|  въ  раннюю  эпоху  своего  мнеологиче- 
скаго  брожен1я,  славянсЕ1а  племена,  разнося  съ  собою  общ1я  начала  нидо- 
европейской  миеолопи  и  еще  во  всей  свЬжести  воасоадавая  мнонческ1я  основы 
своего  народваго  эпоса,  разсЬялнсь  по  р^канъ.  Р^ки  были  для  ннхъ  не  только 
пут^)1и  переселен1я  и  сообщен!^,  во  и  границами,   гд'Ь  овн   основывали  свои 
становвп^а.  Такпмъ  образомъ,   въ  непроходимыхъ   л'Ьсахъ  и   дебряхъ  р'Ькп 
предлагали  дорогу  для  кочевнпковъ,  а  свои  берега  для  осЬдлыхъ   пастуховъ 
и  землед']^ьцев'^.  Соображаясь  съ  бытомъ  п  представлен1еиъ  славяискихъ  пле- 
менъ,  Несторъ  описываетъ  ихъ  разселеше  по  р^канъ....  Разселяясь  и  садясь 
по  рЪкамъ,  славяне  давали  инъ  назвашя  древн'ЬЙШ1я,  можетъ  быть,  вывесенныя 
изъ  первобытной  родины  съ  отдаленнаго  Востока  н  им^випя  сначала  нарица- 
тельное значен1е  р'Ъки  вообще  и  иотомъуже  получивш]я  индивидуальный  харак- 
теръ собственвыхъ  именъ.  Такъ,  р'^кн  Сава,  Драва,  Одра  или  Одеръ,  Ра,  Упа, 
Донъ,  Дунай,  древн^йшаго  индоевровейскаго  провсхожден1я,  ви'Ьютъ  себЬ  род- 
ствениня  формы  въ   санскрите,  въ  смысле  воды  или  р^ки  вообще;  или  же 
явственно  иронеходятъ  отъ  древв'Ьйшихъ  индоевропейскихъ  корней,  въ  большей 
части  сохранившихся  въ  санскрите.  Племена,  выселивш1яся  изъ  общей  арШ- 
ской  родины  въ  Ёвроау,  вынесли  съ  собою  общее  индоевропейское  имя  р'Ькп 
вообще  д  у  ни,  и  въ  атомъ  же  нарпцательномъ  вначевш  оставили  его  между  гор- 
ными племенами  на  Кавказе,  гд'Ь  доселе  у  осетинъ  формы  дун  и  дои  озпа- 
чаютъ  р^ку  или  воду  вообще.  По  потомъ  у  славянъ  Донъ  получило  смыслъ  соб- 
ственнаго  вмени,  а  форма  дун,  съ  окончанхемъ  авъ,  именно  Дунавъ,  и  потомъ 
Дунай  им^егь  значен]е  и  собственное  изв^стноб  р'Ьки,  и  нарицательное,  рЬки 
вообще,  какъ,  наприм'Ьръ,  поется  въ  одной  польской  п'Ьсн'Ь:Зар'Ьками...  заДу- 
наями.  Согласно  древн'Ьйшему  быту  славяискихъ  плеиенъ,  руссвШ  эпосъ  воспё- 
ваетъ  аиамеиитыя  р^ки,  олицетворяя  ихъ  въ  вид'Ь  богатырей.  По  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  варицательпыя  имена  Донъ,  Дунай,  ДнЬпръ,  озпачавш1я  1>'кку  вообще, 
стали  бол^е  и  бол'Ье  опредЬлять  свой  собственный,  индивидуальный  хара&геръ, 
въ  памяти  и  воображев]н  славяискихъ  племеиъ  все  бол-Ье  и  бол^е  оказыва- 
лась потребность  оживить  фанта81ей  эти  отвлеченный  имена,  придать  имъ 
личную   индивидуальностъ,  то-есть,  олицетворить    въ   онред'Ьленной  форм11 
челов'Ьческаго  образа^. 

Таквмъ  образомъ  г.  Буслаевъ  часто  прибФгаетъ  въ  пособ1ю  фи- 
10Я0Г1И  для  своихъ  выводовъ  относительно  в'Ьрован1й  и  предан1й 
народныхъ.  О  самомъ  слов^Ь  богатырь,  какъ  навванш  героя  эпи- 
чесввхъ  свазан1й,  мы  находимъ  въ  разсматрнваемой  ствтьЬ  слЪдую- 

и^ее  объяснен1е: 

«Слово  богатырь  особенно  распространено  въ  русской  народной  поэзш 
Кром!»  поляковъ,  ни  у  кого  изъ  прочнхъ  славяискихъ  племеиъ  его  н'Ьтъ. 
Вм^стоего  употребляютъ  то  юнакъ,  то  грдина,  то  какое-нибудь  другое  ре- 
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чев1е.  Въ  древнерусской  письменности  до  самнхъ  татаръсюво  богатнрь  не 
встречается,  и  самая  мысль  о  героЬ,  какъ  кажется,  не  ин^а  ддя  себя  въ 
язык'Ь  установившейся,  одвой^  опред^иенвой  формы.  Гд-Ь  бы  сд^доваю  ска- 
зать богатнрь, мы  читаенъто  киетъ(въ Словно  полку  Игорев-Ь), то  вптжзь 
(въ  Л-Ьгоиисн  Переяславсв.)»  то  просто  мужъ,  воинъ,  храбрый  и  др.  ДагЬе, 
въ'  поздн'Ьйшяхъ  памятниках ъ,  рядоиъ  съ  богатЕхремъ,  какъ  бы  въ  доподаеше 
мысли,  употребляются  удадецъ,  р^звецъ  (въ  Рязанск.  повести  объ  Бвпапя 
Коловрат-Ь).  Только  со  временъ  татаръ  и  первоначально  —  сколько  мн'6 
пзв-Ьстно  —  только  о  татарскпхъ  воеводахъ  стало  у  насъ  употребляться  слово 
богатырь,  н  чт5  особенно  важно,  какъ  вар1антъ  формы  багатуръ  (монгольск. 
ЬадЬа1;иг).  А  именно  въ  Ипатскомъ  списке  летописи  (XIV— ХУ  в.)>  подъ  1240  г. 
между  Батыевыии  воеводами  встр'Ьчаемъ:  „Се  б'Ьдяй  (вар.  (Зебедяй)  богатуръ 
п  бурундай  богатуръ*.  При  этомъ  речен1ивар1анты:бататырь  и  богатнрь. 
Дал'}}е,  тамъ  же,  иодъ  1243  г.,  читаемЪ|  какъ  къ  князю  Даиялу  въ  Холмъ 
прнб'Ьжалъ  половчанниъ  Актай  и  говорилъ:  „Батый  воротился  есть  изо  Угоръ, 
п  отрядилъ  есть  на  тя  два  богатыря  возънскати  тебФ,  Монъ-мана  и  Балаа*. 
Лсно,  что  слово  богатырь,  по  монгольскому  обычаю,  употреблялось  въ  вашихъ 
л^Ьтописяхъ  въ  вид-Ь  титула  при  собственныхъ  именахъ'. 

Другое  изданное  Отд'Ьлен1емъ  собраше  статей  академика  Грота 
вызвано  было  чествовап1емъ  въ  начале  года  памяти  Пушкина  по 
поводу  исоолнившагося  тогда  1]ятидеслтилЪт1я  со  дня  его  кончины. 
Книга  носитъ  назваше:  «Пушкинъ,  его  лицейск1е  товарищи  и  на- 
ставники", но  заключаетъ  въ  себ^^  и  несколько  статей,  относящихся 
къ  поздн^Ьйшнмъ  эпохамъ  изъ  жизни  поэта.  Этотъ  небольшой  сбор- 
никъ  и  начинается  р^Ьчью,  произнесенною  составителеыъ  его  въ 
Александровскомъ  лицеЪ  29-го  января.  Отд'Ьлен1е  не  могло  ие 
откликнуться  на  выраженное  во  всЬхъ  концахъ  Россш  желаше 
воспользоваться  случаемъ,  чтобы  почтить  память  великаго  поэта.  Въ 
ознаменование  этихъ  поминокъ  и  былъ  предпринятъ  трудъ,  посвя- 
щенный дорогой  отечеству  слав'Ь. 

Исполнившееся  въ  этомъ  же  году  стол'Ые  со  дня  рождешя  дру- 
гаго  даровитаго  и  высоко-ц-Ьнимаго  потомствомъ  писателя.  К*  Н.  Ба- 
тюшкова, послужило  поводомъ  къ  торжественному  засАдашю  отд^Ь- 
лешя,  соединившему  въ  ст11нахъ  Академш  многочисленную  и  бле- 
стящую публику.  Произнесенныя  въ  этомъ  собраши  академнкомъ 
Гротомъ  и  корреспондентомъ  нашимъ  Л.  Н.  Майковымъ  р^Ьчи  уже 
напечатаны. 

Въ  нынЪшнемъ  же  году  праздновался  пятидесятил^тшй  юбилей 
литературной  д-Ьятельности  члена-корреспондента  Академ1и  Наукъ 
Я.  П.  Полонскаго.  Отд'Ьлен^е  поставило  066*6  въ  особенное  удоволь- 
ств1е  принять  участ1е  въ  этомъ  единодушномъ  чествоваши  любимаго 
русскимъ  обществонъ   таланта   и   прив'Ьтствовадо   Якова  Петровича' 
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адресомъ.  Позднее  отд4лен1е  пригласило  г.  Полонскаго  въ  члени 
жоммиши  по  конкурсу  на  Пушкинсшя  прем1И,  и  въ  внакъ  благодар- 
ности Акадеи1И  за  оказанное  ей  въ  этомъ  сжучяА  содЪ&ств1а  прису- 
дило ему  золотую  Пушкинскую  медаль. 


Изъ  принадлежащихъ  посторонпимъ  ученыиъ  трудовъ,  издаше 
которыхъ  отд'Ьлен^е  приняло  на  себя  и  которае  въ  истекающемъ 
году  печатались,  сл^дуетъ  упомянуть: 

1.  Издаваемый  подъ  наблюден1еиъ  академика  Бычкова  вБЬлорус* 
СК1Й  сборникъ"  П.  В.  Шейна^  собран1е  народныхъ  п^сенъ,  содержа- 
щее въ  себЬ  матер]алы  для  изучен1я  быта  и  языка  русскаго  населе- 
шя  СЪверо-Западнаго  края.  Въ  1887  году  появился  первый  обшир- 
ный томъ  этого  собрап1я;  продолжен1е  печатается. 

2.  .Описан1е  Черногор1и',  составленное  на  М'Ьстахъ  изв'Ьстныяъ 
путешественникомъ  П.  А.  Ровинскимъ.  Гео11>афическ1Й  и  этнографи- 
чески отд'Ьлы  этого  описашя  уже  окончены  печаташемъ;  теперь  идетъ 
часть  историческая. 

3.  Б10граф1я  одного  изъ  д'Ьятелей  Академ1и  Наукъ  въ  прошломъ 
€Т0Л'1т1и,  натуралиста  Эрика  Лаксмана,  составленная  на  шведскомъ 
язык'Ь  профессоромъ  Лагусомъ  и  издаваемая  въ  русскомъ  перевод^Ь 
г.  Паландера. 

Два  посл'Ьдн1е  труда  печатаются  подъ  наблюдеп1емъ  академика 
Грота,  а  такъ  какъ  для  в'Ьрной  передачи  подлинника  б10граф1и  Лакс- 
мана необходимы,  сверхъ  знаи1Я  языковъ,  спец1альныя  съЬд^тя  но 
естественнымъ  наукамъ,  то  въ  просмотр'Ь  печатаемаго  перевода  приаи- 
маютъ  постоянное  участ1е  члены  физико-магематическаго  отд'Ьлен^я, 
гг.  академики  А.  В.  Гадолинъ  и  К.  И.    Максимовичъ. 

Въ  1883  году,  по  просьб'Ь  вдовы  профессора  А.  А.  Котляревскаго 
и  на  пожертвованння  ею  средства  учреждена  при  Академ1и  Наукъ 
прем1я  имени  Котляревскаго  за  лучш1я  изсл'Ьдован1я  по  славянской 
филолопи  и  археолопи.  Въ  то  же  время  отд'ЬленЕе,  ц'Ьня  заслуги 
покойнаго  по  разработк^к  русской  и  славянской  старины,  опред'Ьлило, 
согласно  желашю  г-жи  Котляревской,  напечатать  собран  1е  трудовъ 
его,  помЪщенныхъ  большею  частью  въ  разныхъ  перюдическихъ  изда- 
Н1яхъ.  Нын^к  эти  труды,  по  просмотр-Ь  ихъ  отдЬлен1емъ»  приведены 
въ  хронологически  порядокъ,  и  въ  наступаюп^емъ  году  предположено 
ариступить  къ  печаташю  ихъ. 

ЧАОть  ссьт1«  отд.  4.  2 
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Въ  8а1иючен1е  мн^Ь  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  пред- 
пр1ят1и  отд'Ьлет'я.  По  окончашЕ  9Истор1и  РоссШсвой  Ажадемш*, 
М.  И.  Сухомлиновъ  ваявилъ  о  своей  готовности  заняться  ивдашемъ 
„Колнаго  собран1я  сочинешй  Ломоносова',  кавъ  трудомъ,  давно  при- 
зяаваемнмъ  одною  изъ  задачъ  Академ1И.  По  представленной  г.  Су* 
хомлиновымъ  программ^Ь,  предполагается  напечатать  всЬ  безъ  исклю- 
чен1я  сочинен1Я  и  письма  Ломоносова  по  подлиняамъ  рувописямъ» 
если  тавовыя  сохранились,  въ  хронологичесвомъ  порядк'Ь»  и  съ  при- 
м^Ьчашями,  объясняющими,  по  какому  поводу  каждое  сочнненве  было 
написано  и  гд'Ь  впервые  напечатано;  въ  составъ  издашя  войдетъ  и 
б10граф1я  Ломоносова.  Отд'Ьлен1е,  выразивъ  живейшее  сочувств1е  къ 
этому  предпр1ят1Ю,  о  воторомъ  оно  давно  уже  помышляло,  вполн'Ь 
одобрило  изложенную  программу.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  оно  определило 
обратиться  ко  всЬмъ  лицамъ,  въ  рукахъ  которыхъ  могутъ  находиться 
матер1алы  этого  рода,  въ  особенности  же  частння  письма  Ломоносова, 
съ  просьбою  не  отказать  въ  сообщен1и  подобннхъ  документовъ,  вакъ 
бы  пелпачитольпн  пи  оказались  они,  на  время  въ  Академ1Ю,  адресуя: 
„Въ  отд'Ьлеп]е  русскаго  языка  и  словесности".  Каждый  такой  доку- 
ментъ  будетъ  тщательно  сбереженъ  и  по  минован1И  надобности  воз- 
вращенъ  владельцу  въ  полной  сохранности.  Отд'Ьлея1е  ласкаетъ  себя 
надеждою,  что  предпр1ят1е  это  будетъ  сочувственно  встречено  всЬми 
просвещенными  соотечественниками,  и  что  русское  общество  охот- 
но окажетъ  Академ1и  содейств1е  къ  успешному  его  исполнешю. 
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УНИВБРСИТБТЪ  СВ.  ВЛАДИМ1РА  ВЪ  188в  ГОДУ. 

Наличный  составь  штатныхъ  преподавателей  въ  университете 
св.  Владимира  къ  Ьму  января  1887  года  былъ  слЪдующШ:  на  исто- 
рико-фило логическомъ  факультет'Ь— ординарннхъ  п рофессо  ровъ  5 , 
экстраординарннхъ  5,  лекторовъ  иностранныхъ  язаковъ  3,  итого  13; 
на  физико-математическомъ — ординарныхъ  профессоровъ  12,  эвстра- 
ординарныхъ  2,  астрономъ-наблюдатель  1,  итого  15;  на  юридиче- 
скомъ — ординарныхъ  профессоровъ  4;  эвстраординарныхъ  2,  ито1Ю  6; 
на  иедицинскомъ— ординарныхъ  профессоровъ  14,  экстраординар- 
ныхъ  5,  прозевторовъ  4,  итого  23.  Всего  штатныхъ  преподавателей 
состояло:  ординарныхъ  профессоровъ  35,  экстраординарныхъ  14,  лек- 
торовъ иностранныхъ  языковъ  3,  астрононъ-ваблюдатель  1»  прозек- 
торе въ  4,  итого  57.  Сверхштатныхъ  профессоровъ  было  9,  по  ка- 
еедранъ:  богослов1я,  оперативной  хирурпи,  чистой  иатеиативи,  теорш 
и  истор1и  исвусствъ,  гражданскаго  права,  государстве ннаго  права, 
фииансоваго  права»  8пцивлопед1и  права  и  исторш  философ1и  права, 
и  терапевтической  факультетской  клиники.  Приватъ-доцентовъ  состоя- 
ло 28,  въ  тонъ  числ'Ь:  4  по  классической  филологш,  3  по  хирурги- 
ческой патолопи,  по  2  по  терапевтической   клиникЪ  и  по  д'Ьтскииъ 

бОЛЪзНЯИЪ,    и     по   одному— по  русской   словесности,   русской   ИСТ0Р1И, 

церковной  исторш,  агроном1И,  доолог1и,  уголовному  праву,  церковному 
праву,  политической  8коном1И  и  статистике,  оперативной  хирурпи, 
общей  хирург1и,  акушерству  и  женскимъ  болЪзнямъ,  теоретической 
хирург1И,  физ10логш,  фармащи  и  фармакогнод1и,  судебной  химш,  ме- 
дицинской хии1и  и  чистой  математике.  Сравнительно  съ  1885  годомъ, 
въ  188в  году  было  бол^е  3  ординарннхъ  профессоровъ  и  8  приватъ- 

2* 
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доцентовъ  и  мен'Ье  одникъ  эвстраординарнымъ  профессоронъ.  До  оо- 
ложениаго  во  д^кйствующену  уставу  и  штату  числа  лицъ  иедостмтъ: 

5  ординарныхъ  профессоровЪ)  9  экстраординарныхъ,  1  лектора  в 
двухъ  прозекторовъ«  НЪвоторме  изъ  экстраординарннхъ  профессо- 
ровъ,  ваниная  ваеедры,  не  имЪли  ученой  степени  довтора,  тавнхъ 
профессоровъ  состояло  в. 

Изъ  числа  положенныхъ  по  дМствующену  университетсвону 
уставу  ваеедръ  оставались  незамещенными  сл^Ьдующ1я  11:  по  исто- 
рико-филологическому факультету—церковной  истор1н  и  географш  и 
8твограф1И,  по  физико-математическому  —  агроноивН)  по  юридиче- 
скому— церковпаго  права,  политической  экопом1и  и  статистики,  торго- 
ваго  права,  эпциклопед1и  права,  финансоваго  права;  по  медицинскому— 
фармац1и  и  фармакогноз1и,  частной  патолопи  и  терап1и,  хирургиче- 
ской патолог1и  съ  десмурпей  и  учешемъ  о  внвихахъ  и  переломахъ, 
ИСТ0Р1И  и  8нцивлопед1и  медицины.  Изъ  поименованныхъ  11  каеедръ 

6  поручены  были  преподавателямъ  другихъ  предметовъ,  а  по  осталь- 
нымъ  5-ти,  именно:  географш  и  этнограф1н,  финансоваго  права, 
частной  патолог1и  и  терапш,  хирургической  патолопи  и  исторш  и  энци- 
клопед1И  медицины,  преподаван1е  вовсе  не  производилось. 

Въ  теченхе  1886  года  факультеты  им'Ьли  васЪдатй:  историке- 
фвлологическ1й  —  16,  физико-математическШ  —  20,  юридическ1й-'23, 
медицинск1й — 16.  Въ  отношеши  расиредЪлешя  предиетовъ  и  порядка 
ихъ  преподавашя,  сравнительно  съ  1885  годоиъ,  сделаны  были  из- 
м'1шеп1Я  соотв'Ьтстисипо  съ  пртектами  учебныхъ  планопъ  и  указатй 
министерства.  Способы  контроля  за  научными  яанят1ями  студентов! 
заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  слЪдующемъ:  а)  производились 
бесЬды  преподавателей  по  предметамъ  ихъ  чтен1Й,  б)  практичесия 
запят1я  по  основнынъ  и  главнымъ  предметамъ,  а  также  въ  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден]яхъ,  в)  репетнц1и  но  всЪмъ  предметамъ, 
г)  требовались  обязательныя  домашп1я  чтеи]я  по  указашямъ  препо- 
давателей, д)  обязательное  участие  въ  репетиц1яхъ  по  всЪмъ  внслу- 
шаннымъ  предметамъ,  е)  обязательное  исполнеше  каждымъ  студен- 
томъ  письменныхъ  работъ.  Сверхъ  того,  въ  концЪ  семестровъ,  про- 
изводились пов'Ьрочныя  испытан1я  студентовъ  всЬхъ  факультетовъ 
по  предметамъ,  прослушаннымъ  въ  течете  семестра. 

Для  соискан1Я  наградъ  медалями  въ  1886  году  предложены  были 
слЪдуюпця  темы:  отъ  историко-филологическаго  факульте- 
та—„Очеркъ  ИСТ0Р1И  Волынскаго  княжества",  „Русская  школьная 
драма   XVII — XVIII  вЬковъ*,  .Гайдуки  и  гайдучество  по  юнацкимъ 
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пЪсндиъ  сербовъ  и  болгарь"*,  .0  иоэтЕкЪ  Аристотеля",  «Аграрный 
вопросъ  при  Гракхахъ**;  отъ  физиво-матеиатическаго— вСдЪлать 
возможно  большее  число  опред'Ьлеш&  физическихъ  свойствъ  различ- 
ныхъ  изонеровъ  или  представителей  какой-либо  группы  органиче- 
скихъ  соединенШ**,  ,Анатомическое  строеше  цв'Ьточвыхъ  органовъ", 
.Изучить  растен1я  местной  флоры  въ  отношеши  способа  ихъ  возоб- 
новлетя  н  размножешя  помопз^ью  луковицъ,  клубней  и  корневыхъ 
шишехъ**,  „Изложить  теор1ю  инвар1антовъ,  показать  приложенхе  и 
значеше  ихъ  нъ  аналитик^Ь  и  геонетрш,  изложить  въ  кратконъ  очерк^Ь 
истор1ю  ра8вит1я  теор1и  иивар!антовъ'',  «Преобразоваше  дифферен- 
щальннхъ  уравнешй  къ  вовынъ  перем'Ьнныиъ* ;  отъ  юри  дичее каго — 
.Инупкественныа  отношен1я  между  отцомъ  и  подвластнымъ  сыномъ 
по  римскому  праву''»  .0  страховаши  имуществъ  по  русскому  зако- 
нодательству'', .Догматическое  учеше  о  контокорревт'Ь'',  .0  под- 
данстве и  натурализац1и';  отъ  медициискаго — .Сосудодвнгательная 
нервная  система.  Изложен1е  современнаго  учен1я  объ  отп  равлеши  этой 
системы  и  экспериментально-критическая  оц-Ьика  этого  учешя".  За 
представленныя  на  эти  темы  сочинен1я  удостоены  медалей:  золо- 
тыхъ— 3  студента  (1  историко-филологическаго  и  2  юридическаго 
факультетовъ),  серебряныхъ— 6  (3  историко-филологическаго  и  3  ме- 
дициискаго факультетовъ).  Съ  тою  асе  ц'Ьлью  назначены  на  1887  годъ 
темы:  историко-филологическимъ  факультетомъ  —  ,0  рЬчи 
Плавта",  .Везупих!  сопёГгиепНаеТасИеа*,  .Характеристика  церковно- 
лолитическихъ  во8зр%п1й  Григор1я  УП  на  основан1И  его  регистра *", 
.Эстетичесшя  воззр%н1я  Шиллера*^  и  .0  подражательном ъ  характер^к 
и  греческомъ  элементе  у  Римлянъ-элегиковъ'^;  физико-математи- 
ческнмъ— .Сд&1ать  возможно-большее  число  опред'Ьлешй  фнзиче- 
скихъ  свойствъ  изомеровъ  или  представителей  какой-либо  группы 
органическихъ  соединешй",  „Анатомическое  строен1е  цв'Ьточныхъ  ор- 
гановъ",  .Преобра80ван1е  дифференщальныхъ  уравнен1й  къ  новымъ 
перем'Ьннымъ*  и  .Изложить  теор1Ю  инвар]антовъ,  показать  прило- 
жеше  и  значен1е  ихъ  въ  аналитике  и  геометр{и;  изложить  въ  крат- 
комъ  очерк'Ь  исторш  развит1я  теорш  инвар1антовъ'' ;  юридиче- 
с к имъ— .Имущественный  отношешя  между  отцомъ  и  подвластнымъ 
сыномъ  по  римскому  праву",  .Русск1я  земск1я  учреждешя  сравни- 
тельно съ  западно-европейскими"  и  .Уставный  земскгя  грамоты  Лн- 
товско-Русскаго  государства  по  сравнешю  ихъ  съ  уставными  грамо- 
-тами  Московскаго  государства";  медицинскимъ  —  „Изсл'Ьдовать 
дМств1е  уретона  на  центральную    нервную  систему  и  сердце",  .0 
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раввипи  сФненннхъ  тЬлъ  у  воввоночннхъ  животннхъ*  и  «Причиин 
смерти  у  животнохъ  ори  устранеши  перспиращи  зна^гатехьншп 
участковъ  кожи  посредствомъ  лавнрован1я*.  Сверхъ  медадеВ  въ 
1886  году  присуждена  одна  денежная  прем1я  въ  100  руб.  имени 
Н.  И.  Пирогова  студенту  8-го  сеиеетра  Андр1яшеву  за  оочииегае» 
написанное  на  заданную  историко-филологическимъ  фижултетомъ 
тему:  .Очервъ  истор1и  Волынской  земли  до  конца  Х1У  вЪка*,  удо- 
стоенное и  золотой  медали. 

Преподаватели  университета  св.  Владим1ра,  независимо  отъ  испол- 
неи1я  сжужебнвхъ  обязанностей,  издали  отд'Ьльннии  книгами  или  по- 
местили въ  пер{одическихъ  И8дан1яхъ  сл%дующ1е  учено-литературнне 
труды:  профессора — В.  А.  Караваевъ  издалъ  отд-бльнынь  выпускомъ 
и  пои^^тилъ  въ  Шевсвихъ  Университетсвихъ  ЕгЛтять  .Опера- 
тивную хнрурпю  съ  атласомъ",  В.  С.  Ивонниковъ  напечаталъ  въ 
Университетскнхъ  Изв^^пяхъ  .Новые  матер1алы  для  исторш  царство- 
вашя  Петра  Великаго"  и  „Оборникъ  изсл^доватй  и  очерковъ*;  б.Я. 
Фортинск1й  въ  томъ  же  издан1и  поиФстилъ  статьи:  .Новое  издаше 
прои8веден1й  Григор1я  Турскаго"  и  .Научно-издательская  деятель- 
ность Георга  Вайца**;  В.  Б.  Антоновичъ  напечаталъ  въ  Трудахъ 
VI  археологнческаго  съ'Ьзда  .ИзслЪдоваше  о  скальннхъ  пещерахъ 
на  берегахъ  Дн'Ьора';  И.  В.  Лучвцк1Й  помЪстилъ  въ  Университет- 
скнхъ Изв'Ьспяхъ  статью  .Рабство  и  русск1е  рабы  во  Флоренщн  въ 
XIV — XV  в.";  Н.  П.  Дашкевичъ  въ  т4хъ  же  ИзвЪспяхъ  напеча- 
талъ статью;  .Шевъ  по  вЪкоторнмъ  произведен1Ямъ  древне-сЪвер- 
ской  поэ81и"  и,  по  поручбшю  Академ1И  Наукъ,  составилъ  реценз1Ю 
на  книгу  профессора  Петрова:  .Очерки  украинской  литературы  XIX  в^ 
ка";  Ю.  А.  Бу  лаковск1Й  понЪстилъ  статьи:  въ  Русскомъ  ВФстннкЪ— 
.Современное  состояше  англ]йскихъ  университетовъ'  и  въ  Журнале 
Мин.  Нар.  Проев.— а)  .Новыя  книги  по  истор1И  Римской  импер1и', 
.Учепыя  пособ1я  по  классической  филолопи'  и  .Надписи  Чериоиор- 
скаго  побережья";  П.  П.  АлексЬепъ  приготовилъ  къ  печати  .Анализь 
газовъ"  и  напечаталъ:  въ  Универсвтетскихъ  ШгЛстхать — .Матер1алн 
для  ИСТ0Р1Н  химической  лаборатор1и  университета  св.  Владим1ра"  и 
„Обзоръ  русской  химической  литературы  за  1885  годъ"  и  въ  Бюлле- 
теняхъ  Парижскаго  Хииичесваго  Общества— .8иг  1а  соизШиНоп  Лез 
сотЫпа18оп8  пиг1с8  Ле  1а  8бг1е  е^газзе*;  О.  В.  Бараиецк1Й  помФ- 
стилъ  въ  Запискахъ  О.-Иетербургсваго  Общества  естествоиспытателей 
статью  .Утолщеше  ст4еокъ  паренхимы";  О.  О.  Эйхельманъ  въ* 
АгсЫ?   Гйг   бЯепШсЬег  ВесЫ  статью  ,Ва8  Ка18ег1.  ги8818сЬе  ТЬгоп- 
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1^о1^е-ип(1-Наи8^б$е12'';  Л.  Н.  Каяанцевъ  началъ  печаташе  «Избран* 
выхъ  н^стъ  иаъ  источниковъ  рвнскаго  гражданскаго  права",  Д.  Г. 
Тадьбергъ  пом'Ьстидъ  въ  Юридвческомъ  В'Ьстнвк'Ь:  ^0  доврежден!и 
имущества  по  проекту  угоювнаго  удожен1а'  и  .0  похнщен1и  иму- 
щества по  проекту  уголовнаго  уложен1я'';  в.  6.  Эргардтъ  напеча- 
тадъ:  въ  Университетсвихъ  И8В^ст1яхъ — •Судебно-медицинская  эксаер- 
тива  объ  уб1йств^^  Сарры  Беккеръ'  и  въ  гааегЬ  Шевлянннъ — «Наука 
и  ея  прим'Ьнеше  на  сул'Ь*';  В.  А.  Бецъ  помЬстнлъ:  въ  Дневник^^ 
съезда  хирурговъ  въ  С.-ПетербургЪ— „О  вваимномъ  соотношенш  раз- 
лнчныхъ  частей  скелета**  и  „Таблицу  опред'Ьлен1я  возраста  въ  раз- 
личное время  жизни*,  въ  ШевллнинЪ — ,0  минеральныхъ  водахъ'  и 
въ  Универсвтетскихъ  Изв'Ьст^яхъ — „СистематическШ  курсъ  истор1и 
ра8вит1я  скелета  человека**;  С.  И.  Чирьевъ  напечаталъ  въ  Сеп1га1- 
Ыаи  №г  Л.  МеЛт.  М^188бп$сЬа(1  статью:  ,2иг  Р11у81о1о^1е  йет  8сЬ1е1- 
с1га8е'';  Г.  Н.  Минхъ  продолжалъ  печатаное  своихъ  изсл'Ьдовангй: 
«Проказа  на  юг'Ь  Росс1и'',  Г.  Е.  Рейнъ  напечаталъ  въ  Униперси- 
тетскихъ  Изв'Ьспяхъ  рЪчь,  читанную  на  торжественномъ  акт'Ь  уни- 
верситета въ  1886  году,  и  редактировалъ  переводъ  сочинен]я  Фрича: 
„Основы  патолопи  и  терап1и  посл^Ьродоваго  перюда**;  М.  И.  Стуко- 
венковъ  пом^стилъ  въ  газегА  Земская  медицина  статью:  «Еъ  те- 
раши  сифилиса  въ  сельсвомъ  населеши";  П.  И.  Морозовъ  напе- 
чаталъ въ  Дневнике  1-го  съезда  врачей  Московско-Петербургскаго 
Медицинскаго  Общества  три  статьи:  «Современное  состояп1е  вопроса 
о  плавленш  пуль  въ  огнестрЪльнмхъ  ранахъ**,  «О  значеши  слЪдоиъ 
ожоги  при  выстрЪлахъ  въ  упоръ,  съ  судебно-медицинской  точки 
8р'Ьн1я"  и  яОбразован1е  пулями  воронокъ  въ  огнестр^льныхъ  ранахъ. 
Приватъ-доценты:  С.  И.  Гол  у  бе  въ  издалъ  первый  выпускъ  «Исторш 
Е1евской  духовной  академш";  В.  И.  Петръ  напечаталъ  «Этнографи- 
чески очеркъ  древней  Италж"";  В.  К.  Севан ск1й  помЬстилъ  въ  За- 
пискахъ  К1бвскаго  Общества  естествоиспытателей  сообщен1е  о  трехъ 
новыхъ  видахъ  р.  Сусворъ;  Я«  Н.  Барзиловск]й  напечаталъ  въ 
томъ  же  издан1и  статью  „Влвяше  явлев1й  изомернаго  превращен]я 
на  течеше  реакщй  окислен1я  ароматическихъ  амивезъ**;  С.  М.  Бог- 
даповъ  помФстилъ  статьи:  въ  И8в^ст1яхъ  Петровской  академ1и — 
^М1п1тит  иоглощен1я  воды  проростающиии  сЬменами**,  въ  Запи- 
скахъ  Шевскаго  Общества  естествоиспытателей— .Результаты  изслЪ- 
дован]я  продажнаго  молока  въ  К]ев'Ь^,  въ  журнале  Землед'Ьлхе — 
«О  фосфорнокислыхъ  удобрешяхъ**  и  „Переводъ  краткаго  руковод- 
ства къ  изслЪдованхю  почвы,  профессора  Новицкаго^  и  въ   Запискахъ 
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К1евскяго  Отд1дев1я  Техническаго  Общества— «Усп'Ьхи  культуры  са- 
харной свекловицы';  А.  К.  Лашкаревъ  напечаталъ  въТрудахъ  Е|евской 
духовной  академ1и  рлдъ  статей  подъ  8аглав1емъ  «Изъ  чтешй  оо  цер- 
ковному праву",  выходящихъ  отд'Ьльннмъ  выпускоиъ  подъ  8аглав1е]гь 
«Право  церковное  въ  его  основахъ,  формахъ  и  нсточникахъ'»  и  ре- 
дактвровалъ  печатаемый  въ  томъ  же  журнале  переводъ  творешй 
Блажениаго  Августина;  В.  А.  Добронравовъ  помЪстилъ  въ  Уни- 
ве1)с11тетскихъ  И8в^Ьст1лхъ  отчетъ  о  своей  лечебниц'Ь  (акушерство  и 
женск1я  бол'Ьаии);  И.  В.  Троицк1Й  напечаталъ  въ  гавегЬ  Врачъ 
статью  яЭпиденичесюй  перипаротитъ.  Истор1я  одной  школьной  эпи- 
демш";  Н.  А.  Роговичъ  помЪстнлъ  въ  Сеп1га1Ыаи  Гйг  й.  МеШс. 
АУ18$еп8скаГ1еп  статью  „Краткое  изложев1е  вопроса  о  8начен1и  щито- 
видной железы**.  Ером'Ь  того,  въ  Университетскихъ  ИавФстаяхъ  по- 
мещены напечатанныя  и  отд'Ьльными  оттисками  труды  слЪдующихъ 
профессоровъ:  Н.  Н.  Шиллера— .Элементы  учешя  объ  электри- 
честве", М.  е.  Хандрикова— Дифференщальное  и  интегральное 
исчислен1е  съ  приложен1ями'  и  «Описательная  астроном1я",  М.  Ю. 
Ващепко-Захарченко — „Аналитическая  геометр1а"  и  «Начала 
теор1и  функщй";  А.  А.  Козлова — журналъ  ,Философск1й  трехмЪсяч- 
никъ'^,  Н.  В.  Бобрецкаго — второй  внпускъ  «Основашй  зоолопи", 
И.  е.  Кнауера — «Ваз  воЬЬНае^гЬуаяигга.  ЕЫеПип^:,  \]еЪвг8еЫппе 
ппй  Бг1аи1егип^еи*,  И.  6.  Шмальгаузена— „Флора  юго-западной 
Россхи*",  М.  Ф.  Буданова — „Обзоръ  исторш  русскаго  права*,  П.  П. 
Цитовича — «Очерки  основныхъ  понят{й  торговаго  права'  и  «Век* 
сольное  право*,  А.  Л.  Антоновича — «Бурсъ  политической  экономш*» 
А.  В.  Ходи  на — 2-е  издавхе  „Руководства  по  глазныиъ  бохЬзнямъ*. 

Въ  1886  году  н'Ькоторые  изъ  профессоровъ  читали  публичный 
левц1и,  а  именно:  АлексЪевъ  —  по  хим1И,  ХронщевскШ  —  о  заразныхъ 
бол'Ьзняхъ  вообще  и  о  холер'Ь  въ  особенности,  и  Снкорсюй — о  такъ- 
называемомъ  нысленномъ  внушен1и  и  чтеиш  мыслей.  Первый  изъ 
втихъ  лекц1й  читались  безплатно;  сборъ  за  лекц1и  Хроищевскаго 
обращенъ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ,  а  за  лекц1И  Сикор- 
скаго — въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  и  слушательницъ  выс- 
шихъ  жепсквхъ  курсовъ.  Командированы  были  съ  ученою  цЪлью  за 
границу:  10  профессоровъ,  1  прозекторъ  и  1  ординаторъ,  а  профес- 
соръ  Шиальгаузенъ  былъ  командированъ,  на  л'Ьтнее  вакащонное 
время  въ  Волынскую  губернхю,  для  ботаническихъ  экскурсШ. 

СовЪтъ  университета  св.  Владим]ра  им'Ьлъ  въ  течен1е  1886  года 
5  зас'Ьдан1й.  Въ  числ^  предположен1й  сов'Ьта  заслуживаетъ  вннмаша 
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ходатайство  его  объ  учрежден1и  на  иедицнвсконъ  факультете  само- 
стоятельной каеедры  дЪтскихъ  болезней  съ  клиникой,  вм^Ьсто  поло- 
женной на  этоиъ  фавультетЬ«  но  невам^щенной,  каеедры  эецикло- 
пед1И  и  истор1И  медицины.  Учрежден1е  новой  каеедры  признается 
необходимымъ,  такъ  какъ  при  современномъ  состоян1и  медицины,— 
дЪтск1я  болезни  составляюсь  совершенно  самостоятельную  и  обшир- 
ную отрасль  медицинской  науки;  но  такая  каоедра  можетъ  быть 
учреждена  только  вм'ЬстЬ  съ  учрежден1емъ  особой  д'Ьтской  клиники; 
университетъ  св.  Владим1ра  ввъ  собственнаго  опыта  убЬдился  почти 
въ  невозможности  существовашл  практическяхъ  медицинскихъ  ка- 
еедръ  безъ  единовременнаго  учрежден1я  клиническихъ  8аведен1й; 
такъ  въ  течен1е  двухъ  лЪтъ  устройство  сколько-либо  правильнаго 
иреподаван1я  по  каеедрамъ  врачебной  даагностики  и  псих1атр1и 
встречало  непреодолимыя  препятств1я,  и  лишь  въ  конц-Ь  1886  года, 
посл^Ь  постройки  университетскаго  барака  въ  больнице  Цесаревича 
Александра,  преподаванге  по  этимъ  практическимъ  каоедрамъ  сд-Ь- 
лалось  если  не  вполн:Ь  обезпеченнымъ,  то  возможнымъ. 

На  основан1и  дМствующихъ  постановлешй  утверждены  въ  уче- 
цыхъ  степеняхъ  и  звашяхъ:  а)  въ  стеаени  доктора:  экстраординар- 
ный профессоръ  Ярошъ  —  государственнаго  права  и  стипендхатъ 
П0ДВЫС0ЦК1Й — медицины;  б)  въ  степени  магистра:  доцентъ  Зен- 
геръ— греческой  словесности,  студентъ  Надеждинъ— физики,  пре- 
подаватель Гольмстенъ  —  гражданскаго  права,  приватъ-доцентъ 
Назимовъ — государственнаго  права;  в)  въ  степени  кандидата— 70 
(по  историко-филологическому  факультету  41,  по  физико-математи- 
ческому 16,  по  юридическому  13);  г)  въ  званш  д-Ьйствительнаго 
студента — 124  (по  историко-филологическому  факультету  36,  по  фи- 
зико-математическому 32,  по  юридическому  56)*  По  медициискому 
факультету  удостоено  ученыхъ  степеней  и  8ван1й:  Л'Ькаря — 89,  аку- 
шера какъ  члена  врачебной  управы — 1,  уЪзднаго  врача — 4,  прови- 
зора— 12,  аптекарскаго  помощника— 37,  даптиста— 4,  повивальной 
бабки— 3.  Всего  удостоено  ученыхъ  степеней  и  зватй— 289  лицъ, 
въ  томъ  числ'Ь  по  историко-филологическому  факультету — 78,  фи- 
зико-математическому— 49,  юридическому — 72 ,  медицинскому — 90. 
Для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю  оставлено  при  универ- 
ситегЬ  9  лицъ  по  слЪдуюп^имъ  предметамъ:  греческой  словесности, 
классической  фплолопи,  русской  истор1и,  минералог1и  и  геолопи, 
астрономш,  чистой  математики,  государственнаго  права,  гражданскаго 
права,  хирурпи.    Изъ  числа  этихъ  9-ти  лицъ   три  кандидата:   Шеф- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


112  ЖУРНАДЪ   МИНИСТВРСГВА   НАРОД ВАГО    ПРООВФЩВШЯ. 

феръэ  Меривгъ  и  Ренневвамофъ  жоиавдвровавн  ва  границу  на  два 
года,  Д1Я  дадьнМшаго  усовершевствовав1я:  первый — по  гречеежой 
словесностн,  второй  —  во  астроном1и,  трет]й  —  по  государственному 
праву. 

Къ  вачалу  1886  года  въ  уннверситетЬ  св.  Вдадишра  находилось 
1825  студентовъ;  въ  течен1е  1886  года  вновь  поступяю  480  (нвъ 
гимна81Й  по  аттестатами  и  свид-Ьтельстванъ  врЪлостн  403,  мзъ  ду- 
ховной семинар1И  1,  нвъ  прогямна81н  1,  изъ  бнвшихъ  студентокь 
университета  св.  Е|адвм1ра  26,  бнвшихъ  студентовъ  другихъ  унн- 
верситетовъ  39,  военно-медицивской  ажадемш  1);  въ  1886  году  вв- 
было  328  (до  ожончан1я  курса  103,  поокончанш  курса  225);  ватЪмъ 
въ  1-му  января  1887  года  оставалось  на  лицо  1968.  Постороннихъ 
слушателей  было:  въ  первой  половине  года  80,  во  второмъ  полу* 
Г0Д1И— 56.  Остававш1еся  къ  1887  году  на  лицо  1968  студентовъ 
распред'Ьлялвсь  сл-Ьдующинъ  образомъ:  а)  по  факультетамъ:  на  исто- 
рико-филологическомъ  факультегЬ — 149,  на  физико-математическомъ 
—315  (по  разряду  естественвыхъ  наукъ — 91,  по  разряду  математн* 
ческихъ  наукъ  224),  на  юридическомъ — 559,  на  медицинскоиъ— 945; 
б)  по  курсамъ:  на  I  курс*— 448,  на  11—546,  на  III — 329,  на  IV— 
434,  на  У — 211;  в)  по  в-Ьроиспов*дан1ЯМъ:  православннхъ — 1301, 
римско-католиковъ — 337,  протестантовъ  (лютеранъ)  37,  иагометанъ — 4, 
евреевъ — 276,  армяно-григор1анъ — 12,  караимовъ  1;  г)  по  сослов1ямъ: 
дворянъ  и  д'Ьтей  чииовниковъ — 979,  почетныхъ  гражданъ  и  куп* 
цовъ  1-й  гильд1и — 66,  духовиаго  ввашя — 259,  м'Ьщанъ,  купцовъ 
2-й  гильд1и  и  ремесленвиковъ— 503,  крестьянъ — 81,  казачьяго  со- 
СЛ0В1Я— 42,  иностравцевъ — 38;  д)  по  предварительному  обра80ван1ю: 
гимназвстовъ — 1902,  семинаристювъ — 7,  изъ  другихъ  учебныхъ  заве- 
деп1й — 59;  е)  по  учебвымъ  округамъ,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  нахо- 
дятся учебння  заведен1я  предварительнаго  образоватя:  С.-Петер» 
бургскаго  учебнаго  Округа— 22,  Московскаго — 18,  Казансваго— 32, 
Оренбургскаго — 2,  Восточной  и  Западной  Сибири — 14,  Харьков- 
скаго=74,  Одесскаго— 223,  Шевскаго— 1366,  Виленскаго— 144,  Вар- 
шавскаго — 23,  Дерптскаго — 15,  Кавказскаго— 34,  изъ  заграничныхъ 
заведен1& — 1.  Изъ  общаго  числа  студентовъ  стипенд1ями  пользова- 
лись—145  лицъ,  всего  на  сумму  34.137  руб.  32  коп.,  которые  упо- 
треблены изъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ:  12.850  р. — изъ  суммъ,  ассиг- 
нованныхъ  казною  по  финансовой  смЬгЬ,  5.598  р*  97  к. — изъ  сне* 
щальныхъ  средствъ  университета,  4.275  р.  изъ  суммъ  попечительства 
о  недостаточны хъ  студентахъ,  15.688  р.  35  к.  —  изъ  постороннихъ 
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ясточвиковъ.  Иаъ  числа  стипендШ  34  обязательны,  проч1я  не  обя- 
зательны. Разм'Ьръ  стипенд1Й— отъ  39  р.  73  к.  до  600  р.  включи- 
тельно. Бииноврененныхъ  пособ1Й  (за  научння  8анят]я,  по  случаю 
несостоятельности»  а  также  на  л%чен]е9  похороны  и  по  другииъ  при- 
чинамъ)  выдано  было  126  лицамъ:  изъ  суииъ  казны  8.170  р.,  на 
счетъ  спещальннхъ  средствъ  университета  654  руб.  42  коп.  и  изъ 
^уинъ  попечительства  о  недостаточныхъ  студентахъ  4.275  р.,  а  всего 
18*099  р.  42  в.,  разм^ръ  пособШ  составлялъ  отъ  10  до  80  р.  Осво- 
божден1емъ  отъ  платы  за  право  слушан1я  левц!й  воспользовались 
279  студентовъ,  именно:  исторнко-филологическаго  факультета  56, 
физико-математическаго— 32,  юридическаго— 99,  медициискаго— 92. 
Пользовавшихся  всноиоществован1Я11И  всЬхъ  категор1й  было  538  сту- 
дентовъ,  что  составляетъ  27,3^/о  общаго  числа  студентовъ. 

Финансовый  средства  университета  св.  Владии1ра  находились  въ 
следую щемъ  положеши:  1)  Штатныя  суммы:  отъ  1885  1Ч)да  им'Ьлось 
въ  остатке  12.119  р.  12  к.,  по  финансовой  смАтЬ  ассигновано  на  со- 
держан1е  университета  въ  1886  году  427.770  р.  62  к.  (наличный  со- 
ставъ  278.225  р.  97  к.,  на  учебння  пособ1я,  хозяйственные  и  друпе 
расходы  128.524  р.  65  к.,  на  стипендш  и  пособ1Я  студентовъ  21.020  р.), 
въ  1886  году  израсходовано  405.318  р.  73  к.,  затЬмъ  къ  1-му  января 
1887  года  оставалось  34.681  р.  1  к.  2)  Спещальныя  средства:  а)  раз- 
ныхъ  капиталовъ:  къ  1886  году  оставалось  718.064  р.,  въ  теченхе 
года  поступило  80.273  р.  26  к.,  за  тотъ  же  срокъ  израсходовано 
69.889  р.  26  к.,  въ  январю  1887  года  им-блось  въ  остатк'Ь  739.448  р. 
3579  в.;  б)  сбора  платы  со  студентовъ  за  право  слушан1я  лекщй: 
остатка  отъ  1885  года  7.921  р.,  въ  1886  году  поступило  16.165  р., 
израсходовано  23.969  р.  70  к.,  оставалось  къ  1887  году  116  р.  30  в.; 
в)  пожертвованныхъ  для  разныхъ  ц'Ьлей:  оставалось  отъ  1885  года 
233  р.  96  в.,  въ  1886  году  израсходовано  18  р.,  къ  1887  г.  остатка 
было  215  р.  96  к.  ГлавнМш1е  расходы  изъ  спецгальныхъ  средствъ 
были  сл'Ьдующ1е:  на  награды  служащимъ  8.091  р.,  на  строительныя 
надобности  8.008  р.,  на  расходы  по  издан1Ю  Университетскихъ  ИзвЪ- 
СТ1Й  6.844  р.,  на  пособ1Я  и  стипенд1и  студентамъ  6.452  р.,  на  пособ1я 
слуасащимъ  4.215  р.,  на  командировки  профессоровъ  и  другихъ  пре- 
подавателей 3.450  р.,  напечаташе  сочинец1й  3.335  р.,  на  добавочное 
яшлованье,  пенаи  и  плату  слуяшщимъ  2.480  р.,  на  библ10теку  и  на 
студентск{й  отд'Ьлъ  ея  3.393  руб. 

Движен1е  больннхъ  въ  клиникахъ  университета  св.  Владим1ра  за 
1886  г.    представляется    въ  слЪдующемъ    вид^Ь:    а)  въ  факультет- 
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свихъ  влиникахъ:  терапевтпесЕОй  (26  жроватей)— въ  течен1е  года 
поступило  242,  И8Ъ  нихъ  внацоров^до  222,  умерло  20,  приходящнхъ 
за  сов-Ьтонъ  больныхъ  было  771;  хирургической  (25  кроватей)— 
оставалось  отъ  1885  года  8  больныхъ,  въ  1886  году  вновь  посту- 
пило 175,  внздоров'Ьло  151,  умерло  8,  оставалось  на  излечешм  въ 
началу  1887  года  24,  приходило  за  сов-Ьтомь  9б4|  глазной  (10  кро- 
ватей)— въ  началу  1886  года  находилось  10,  въ  течете  года  посту- 
пило 149,  ваздоровЪло  149»  осталось  въ  1887  году  10,  приходнв- 
шихъ  за  сов1;тами  было  1841;  авушерсвой  (26  вроватей) — въ  1886  г. 
поступило  105,  выздоров^о  104,  умеръ  1,  ва  совЪтомъ  приходило 
1800  больныхъ;  б)  въ  госпитальныхъ  влинивахъ,  учрежденнвхъ 
при  К1евсвомъ  военномъ  госиитал1^:  терапевтичесвой  (48  вро- 
ватей)— оставалось  отъ  1885  года  больныхъ  51,  въ  1886  году  посту- 
пило 450,  въ  течен1е  года  выздоровело  425,  умерло  29,  осталось  на 
нзлечен1и  47,  приходившихъ  больныхъ  было  126;  хирургичесвой 
40  вроватей)— въ  началу  1886  года  оставалось  38  больныхъ,  въ  те- 
чете года  прибыло  363,  выздоров'Ьло  345,  умерло  12,  осталось  на 
излечео1и  44,  приходило  за  совЪтомъ  40  больныхъ;  дерматологиче- 
ской и  сифилитичесвой  (100  вроватей) — отъ  1885  года  оставалось  55, 
въ  1886  году  поступило  477,  выздоровело  461,  умеръ  1,  въ  1887  г. 
осталось  70,  приходяп^нхъ  за  сов^тонъ  больныхъ  было  758. 
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Частыя  перем'Ьны  министерства  не  ии^ють  серьезнаго  ВЛ1ДН1Я 
на  судьбы  нашего  народнаго  обра80ван1я;  министры,  пользуясь  слиш- 
комъ  непродолжительною  власт1Ю,  не  усп^ваютъ  оказывать  дичнаго  вл1я- 
Н1Я,  и  въ  сущности  директора  отд'Ьльныхъ  частей  в'Ьдомства  народнаго 
иросвфщен1я  руководятъ,  какъ  выстимъ,  такъ  и  среднимъ  и  низшимъ 
обрааоваи1емъ.  Впрочемъ»  ни  одно  важное  преобразованге  не  можетъ 
быть  ед'Ьлано  безъ  соглас1я  высшаго  сов'Ьта,  собирающагося  два  раза  въ 
годъ.  Пока  я  однако  не  имЪю  ничего  особенно  важнаго  сообщить 
вамъ  о  нововведен1яхъ  текущаго  года.  Высшее  образован1е  про- 
должаетъ  рости  и  процветать.  Число  студентовъ,  записавшихся  въ 
иынЪшнемъ  году  на  словесный  факультетъ  въ  Париже,  превосходить 
1.000;  между  ними  встр'Ьчаются  представители  очень  разнообразнихъ 
нащональностей,  напримЪръ:  2  японца,  1  армянинъ,  1  финляндецъ, 
греки,  сербы,  румыны  и  русск1е.  ВсЬ  они  д'Ьятельно  занимаются, 
и  профессора  довольны  ими.  Общество  студентовъ,  зам'Ьчательное 
по  своему  прекрасному  направлен1Ю,  насчитываетъ  уже  около  2.000 
члеповъ;  студенты  сходятся  не  для  одного  развлечен1я,  но  и  для 
совм^стнаго  труда;  въ  ихъ  собран1яхъ  читаются  курсы  англ1йскаго, 
н^мецваго  и  итал1ансваго  языковъ,  ди({)ференц1альнаго  счвслешя, 
политической  9ковом1и,  права,  стенограф1и,  живописи,  медицины  и 
судопроизводства.  Географическое  отд'Ьлен1е  общества  занимается 
устройствомъ  поЪздокъ  въ  окрестности  Парижа  и  путешеств1й  за 
границу.   Общество    получаетъ  болЪе    100    различныхъ    журналовъ, 
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и  въ  его  бвблютев'Ь  имеется  бохЬе  3.500  томовъ;  оно  успЬо  за 
время  своего  существовашя  образовать  зааасный  жапитап  въ  6.000 
франковъ.  Вотъ  любопнтная  черта  ра8Л1Ч1я  между  француасжою  мо- 
лодежью и  сосудами  еяу  англичанами  н  н-Ьмцамн:  гимнастически  валъ 
и  манежъ  открыто  для  студентовъ  ва  весьма  доступную  плату,  но 
почти  никто  ияъ  нихъ  не  пользуется  ими.  Наша  молодежь  не  забо- 
тится о  развит1и  физической  силы.  Но  въ  то  же  время  ей  чуждв  нз- 
лвп1ества  въ  употреблен1и  пива  и  грубость  нравовъ,  которнмъ  тавъ 
охотно  предаются  н'Ьмецв]е  студенты. 

Обпцй  сов'Ьтъ  парижскихъ  факультетовъ  напечаталъ  свой  годовой 
отчетъ  о  Д'Ьятельности  факультетовъ  въ  1886 — 1887  учебномъ  году.  От- 
четы эти,  ноиЬщаемые  въ  Ветие  1п1егпа11опа1е  (1е  Геп8е1§петеп1 
8ирёг1еиг,  представляютъ  собою  весьма  ц'Ьнные  документы.  Въ  нихъ 
помещаются,  вопервыхъ,  некрологи  профессоровъ,  умершихъ  въ  тече- 
Н1е  года,  и  св'Ьд'Ьшя  объ  ихъ  преемнивахъ,  затЪмъ  перечни  свобод- 
ныхъ  лекц1й,  коихъ  чтенае  открыто  при  факультетахъ;  нахонецъ, 
идетъ  списокъ  студентовъ,  общее  число  воторыхъ  достигло  въ  ми- 
нувпюмъ  году  10.229.  Въ  числ^^  ихъ  васчитываютъ  болЪе  200  жек- 
щипъ:  1 — па  юридическомъ  факультете,  120— на  меднцивскомъ  (въ 
томъ  числе  108  русскихъ  или  руссвихъ  евреекъ).  Впрочемъ,  число  сту- 
дентокъ  на  медицинскомъ  факультете  все  уменьшается  съ  техъ  поръ, 
какъ  при  вступлен1И  требуется  отъ  нихъ  аттестатъ  зрелости.  Такъ, 
въ  1886—1887  учебномъ  году  поступило  всего  И  иовыхъ  студентовъ. 
Па  физико-математическонъ  факультегЬ  состоитъ  19  женщинъ,  на 
словесномъ— 86,  подготовляющихся  преимущественно  къ  преподава- 
В1Ю  живыхъ  языковъ;  казенныхъ  стнпенд1атовъ  150.  Число  экзаме- 
новавшихся весьма  значительно:  на  словесномъ  факультете  экзаме- 
новалось на  степень  баккалавра  5434  человека,  и  45®/ф  всего  числа 
выдержали  вкааменъ.  На  медицинскомъ  факультете  дано  зван1е  док- 
тора 357  лицамъ,  на  юридическомъ— 68,  на  сювесномъ — 19,  на  фи- 
зико-математическомъ — 20.  Надо  помнить,  что  во  Фраищи  получить 
8ван1е  доктора  словесности  или  естественнаго  права  значительно 
труднее,  нежели  въ  Германш. 

Сообщу  вамъ  о  двухъ  нововведешяхъ  по  учебной  части  въ  Париже. 
Муниципалитетъ,  основавш1Й  два  года  тому  иазадъ  каоедру  исторш 
революцш  въ  Сорбонне,  ассигновалъ  сумму  въ  12000  франковъ  для 
учрежлен1я  каеедрн  философш  бюлопи  на  физико-математичесвомъ 
факультете.  Надо  надеяться,  что  прииеръ  этотъ  найдетъ  себе  нодра- 
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жан1б  въ  большихъ  провинц1яльныхъ  центрахъ.  Во  Французской  кол- 
лег1и  каеедра  естественнаго  права,  освободившаяся  съ  выходомъ 
Франка,  закрыта.  Она  здн'Ьпепа  каоедрой  опытной  и  сравнительной 
ПСИХ0Л0Г1И.  Ее  занялъ  Рибо,  известный  философъи  издатель  Веуис 
рЬИоворЬЦие.  Мнопя  изъ  его  сочинешй  переведены  и  на  русск1й 
языкъ.  Во  Французской  коллепи  курсы  иаукъ  не  ииЬютъ  постоян- 
наго  характера.  Главная  ц'Ьль  таиошняго  преподаван]а — двигать  впе- 
редъ  какую-либо  новую  отрасль  науки,  давать  тому  или  другому  изъ 
изв'Ьстныхъ  ученыхъ  средства  свободно  продолжать  научный  изыска- 
шя,  не  заботясь  о  производств'Ь  экзаменовъ.  Профессоръ  Французской 
коллепи  беретъ  теку  для  своихъ  лекц1й  по  личному  выбору  и  сво- 
бодно разработываетъ  ее,  а  правительство  требуетъ  отъ  него  только 
одного — прочтен1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  40  лекшй  въ  годъ.  Рибо  удов- 
летворяетъ  вс']Ьмъ  ус10В1ямъ  такого  рода  преподаван1я,  и  песомн'Ьппо, 
что  онъ  съ  честью  и  блескомъ  поддержитъ  свою  репутац1ю,  читая 
лекц1и  во  Французской  коллепи. 

Приведу  вамъ  и'Ьсколько  св'Ьд'Ьн1й  объ  усп'Ьхахъ,  въ  нашихъ  про- 
винщадьныхъ  факультетахъ,  того,  чтб  можно  было  бы  назвать  м'Ьст- 
нымъ  ученымъ  духомъ.  Въ  былое  время  всЬ  они  Д'Ьйствовали  по 
одному  плану;  теиерь  опи  взучаютъ,  какъ  местную  истор]Ю,  такъ  и 
м'Ьстную  филолопю;  напрнм'Ьръ,  въ  Бордо  городское  управлен]е 
вовнаграждаетъ  профессора,  читаюн^аго  курсъ  истор1и  южпой  Фран- 
Ц1и;  въ  РеннЪ  читается  курсъ  кельтскаго  языка  и  литературы.  Про- 
фессоръ излагаетъ  истор1ю  Арморики,  грамматику  галльскаго  языка, 
сравнивая  его  съ  бретонскимъ,  и  объясняетъ  галльск1е  тексты. 
Издается  особый  журналъ  подъ  назвашемъ  Аппа1в$  (1е  Вгб1;а§:пе; 
въ  немъ  помещаются  статьи,  относящхяся  преимущественно  къ  истор1и 
Бретани*  Профессссръ  кельтскаго  языка  пом'Ьстилъ  въэтомъ  журнал'Ь 
бретонскую  хрестомат1ю  и  п^Ьсни.  Это  прекрасное  нововведен1е.  Въ 
Люн'Ь  профессора  различныхъ  факультетовъ  основали  ученый  журналъ, 
выходящМ  въ  св'Ьтъ  каждые  три  м'Ьсяца,  подъ  назвашемъ:  ВиПеПп 
дез  1гауаих  Де  Г11п1уег$1(;б  йе  Ьуоп.  Въ  немъ  печатаются  само- 
стоятельныя  статьи,  и  кром^  того,  профессора  пом^Ьщаютъ  отчеты 
объ  ивданпыхъ  ими  книгахъ.  Люнъ,  по  видимому,  весьма  серьезно 
смотритъ  на  свое  значенхе,  какъ  втораго  города  Франщи;  первый 
выпускъ  Бюллетеня,  издаваемаго  лшнскими  профессорами,  очень 
любопытенъ;  онъ  былъ  встрфчевъ  вашимъ  ученымъ  м1ромъ  съ  боль- 
шимъ  сочувств1бмъ. 
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Никогда  еще  Фран1ия  не  интересовалась  вь  тавоЯ  степени  во- 
просами педагогики,  какъ  въ  настоящее  время.  Докаватедъсгвонъ 
тону  служить  избран1е  въ  члены  Французской  акадеши  Греара,  по- 
мощника попечителя  Парижскаго  учебнаго  округа.  Кромок  книги  о 
цравственныхъ  идеяхъ  Плутарха  и  «Женскнхъ  портретовъ*,  наивсан- 
ныхъ  впрочемъ  преимущественно  съ  точки  8р%н1я  педагогической, 
Греаръ  писалъ  исключительно  объ  учебныхъ  вопросахъ.  Все  напи- 
санное имъ  по  этому  предмету  онъ  собралъ  въ  4  тома  подъ  вагла- 
вЁемъ:  «Воспитате  и  образовате'  (БЛисаНоп  е(  1п81гисиоп.  Раг1$. 
НасЪе11е).  Первый  томъ  посвященъ  начальному  обучен!»,  два — сред- 
нему (или  классическому)  образовашю,  и  одинъ — высшему.  Шкото- 
рыя  изъ  его  статей  написаны  лЬтъ  20  тому  назадъ,  друпя— весьма 
недавпо.  Но  вездй  въ  нихъ  видно  стремлен1е  автора  не  къ  одному 
только  образован]»  ума,  а  и  къ  воспиташю  души  и  сердца.  Греаромъ 
затронуты  почти  всЬ  педагогичесюя  задачи  нашего  времени.  Книга  его 
о  начал ьномъ  обучен! и  начинается  зтюдомъ  о  Д'Ьтскихъ  садахъ  си- 
стемы Фребеля  и  заключается  статьей  о  высшемъ  начальномъ  об- 
учеп1и.  Лвторъ  даетъ  множество  статистическихъ  подробностей  о  на- 
чальпмхъ  парижсвихъ  школахъ,  извЪстныхъ  ему  лучше,  ч'Ьмъ  кому-либо 
другому.  Въ  двухъ  книгахъ,  посвященвыхъ  среднему  образоватю, 
онъ  представляетъ  полную  картину  его  въ  Париже  съ  1880  года, 
загЛ;мъ  очерчиваетъ  состояпхе  образовап1я  реальнаго  и  средняго  жен- 
скаго,  при  чемъ  излагаетъ  нстор1Ю  посл'Ьдняго  съ  ХУ11  в^Ьва  до  нашихъ 
дней;  кром^^  того,  онъ  взображаетъ  развит1е  учебнаго  курса  мужскнхъ 
гаведеи1Й  съ  ХУХ  вЬкл  до  1880  года  и  посвящаетъ  особую  статью 
духу  дисциплины  въ  воспитати.  Въ  вниНЬ  о  высшемъ  образовашн 
пом'Ьщенъ  отчетъ  о  состоян1И  его  въ  Париж'б  въ  1881  году  и  по- 
дробный этюдъ  ио  спорному  попросу  о  бавкалаврств^Ь.  Этотъ  томъ 
особенно  любопытенъ;  къ  нему  приложены  планы  большихъ  учебныхъ 
учрежден1Й,  построенныхъ  или  перестроенныхъ  въ  Париже  н^^сволько 
л^^тъ  тону  назадъ,  наприм'Ьръ:  фармацевтической  школы,  медмцин- 
скаго  факультета  и  медицинской  практической  школы,  Сорбонны, 
юридическаго  факультета;  эти  драгоц'Ьнные  матер1алы  даютъ  чита* 
телю,  мало  знающему  Парижъ,  понлт1е  объ  усп'ЬхахЪ|  сдЪланныхъ 
пъ  л'Ьл'Ь  образован1я  въ  посл'Ьднее  время. 

Собравхе  пажн'Ьйшихъ  педагогическихъ  сочинен1й,  какъ  француз- 
скихъ,  такъ  и  иностранныхъ,   издаваемое    Гашеттомъ»    обогатилось 
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двумя  томами:  сочицев1емъ  Монтанд  о  воспитан1и  д^тей  и  второю 
книгою  ,^Эмиля"  Руссо.  Ра8сужден]е  Монтаня  извлечено  изъ  1-й  книги 
его  анаменитыхъ  „Е^за!^''  (гл.  XXV);  оно  сопровождается  введе- 
шемъ  и  прим^к9ан1ями,  написанными  Компере,  бывшимъ  профессоромъ 
словеснаго  факультета  въ  Тулузе  и  авторомъ  весьма  почтеннаго 
труда:  уЕритическая  истор1я  недагогическихъ  теор1Й  во  Франщи  съ 
ХУ1  в'ЬБа',  (Н181о1ге  сгИЦие  дез  (1ос1г1пе8  Ле  Гё(1исаиоп  ев  Ргапсе 
(1ери15  1е  ХУ1  81ёс1е),  достигшаго  5-го  И8дан1д.  Введен1б  Компере 
составляетъ  этюдъ  о  педагогическомъ  движенш  въ  ХУ1  ь^кЬ  и  о 
взглядахъ  Монтаня  на  втотъ  предметъ.  Хорошо  составленныя  при- 
м1чан1я  объясняютъ  устарЪлыя  слова  въ  язнк'Ь  Монтаня  и  безчнс- 
ленння  ссылки  его  на  разныхъ  авторовъ.  Изданхе  второй  книги 
яЭмиля*  вверено  было  протестантскому  пастору  Жюлю  Стекгу,  состоя- 
щему, также  какъ  и  КомперОэ  членомъ  палаты  депутатовъ;  къ  книгД 
приложены  небольшой  этюдъ  о  Руссо  и  общая  харектеристика  его 
идей  о  воспиташи. 

Значительные  усп^и  дингвистическихъ  изучешй  обнаружились 
во  Франщи  лЪтъ  двадцать-пять  тому  назадъ;  они  совпали  съ  пере- 
водомъ  грамматики  Бонна,  сд'Ьланнымъ  М.  Вреалемъ,  съ  открыт1емъ 
каеедры  сравнительнаго  .я8ыко8нан1я  во  Французской  коллепи  и  съ 
основан1емъ  школы  высшихъ  знашй  и  Лингвистическаго  общества. 
Но  до  сихъ  поръ  во  Франц1и  не  появилось  ни  одного  полнаго  руко- 
водства по  сравнительной  грамматике.  Наши  лингвисты  придер- 
живались Боппа,  а  8атЪмъ  Шлейхера  и,  наконецъ,  Бругмана.  Лишь 
небольшое  руководство  по  сравнительной  грамматики,  составленное 
покойнымъ  Эгжеромъ,  вышло  въ  1876  году  седьмымъ  издашемъ  и  съ 
тЪхъ  поръ  не  перепечатывадось.  Въ  1868  году  серьезный  ученый 
Фредерикъ  Бодри  предпринялъ  было  И8дан]е  сравнительной  грам- 
матики классическяхъ  языковъ;  но  вышелъ  только  первый  томъ 
его  —  о  фонетике.  Въ  настоящее  время  пробЪлъ  этотъ  пополненъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  иашихъ  дингвистовъ  Викторомъ  Анри,  профес- 
соромъ классической  филолопи  въ  Лилльскомъ  словесномъ  факуль- 
тете. Имъ  уже  написано  весьма  оригинальное  сочинеше  объ  анало- 
пи  и  аналогическвхъ  обра8ован1яхъ  въ  греческомъ  языкЪ  (1883)  и 
, Этюды  по  морфолог1и'  (Апа1о^1е  е1  1е8  (огта11оп8  апаЬ^диез  (1б  1а 
1апвие  ртесдие. — Е8^и188е8  тогрЬо1о^1див8).  Анри  въ  продолжеше  че- 
тырехъ  лЪтъ  читалъ  въ  Лилльскомъ  словесномъ  факультете  лекщи 
сравнительной  грамматики  классическихъ  языковъ,  а  теперь  напе- 
чаталъ  руководство  по  этому  предмету.  Въ  общемъ  оно  вышло  только 
ЧАСТЬ  ооьп,  отд.  4.  3 
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эдементариынъ,  ибо  авторъ  изб^^галъ  соорннхъ  пунктовъ.  По  каддону 
вопросу  сравнительной  грамматики  оиъ  даетъ  ответь,  по  его  миФшю, 
наибол^^е  справедливый,  безъ  опровержешя  или  упомииашя  другнхъ 
его  р'Ьшеп1й.  Овъ  не  претендуетъ  на  сообщеше  воввхъ  данингь» 
резюмируя  только  теперешнее  состоян1е  науки.  Въ  начал^Ь  своей 
книги  онъ  пом^^стилъ  весьма  полную  биб110граф1Ю  языков^кд^шя,  съ 
указашемъ  лучшихъ  сочинешй.  Въ  книгЬ  говорится  только  о  фоне- 
тиаЛч  8ТИМ0Л0Г1И  и  морфолопи;  сиитаксисъ  оставленъ  до  сл^дую- 
щаго  тома.  Но  эти  три  части  разработаны  очень  обстоятельно.  Кинга 
оканчивается  указателемъ  латинскихъ  или  греческихъ  словъ,  изучае- 
мнхъ  авторомъ.  Этотъ  трудъ  Анри  принесетъ  огромную  пользу  фи- 
лологическимъ  8анят1ямъ.  Весьма  вероятно,  что  онъ  будетъ  пере- 
веденъ  и  на  иностранные  языки. 

Я  уже  писалъ  вамъ»  въ  1876  году,  о  вышедшей  Ъъ  свЬт!^  киигЪ 
Говелака  о  лингвистике  Напечатанная  въ  известной  серш,  назы- 
ваемой „Библ10тека  современныхъ  8иан1й'  (В1Ы1о1Ьёдае  (1е8  8с1епсе$ 
соп(етрога1пе8),  она  им'Ьла  успЪхъ  и  вышла  теперь  четвертымъ  йзда- 
П1емъ.  Книга  эта  была  значительно  переделана;  издаше  1876  года 
заключало  въ  себЪ  850  страницъ,  издаше  1888  года  состоитъ  мвъ 
450.  Въ  составъ  ея  вошли  совершенно  новыя  части;  таково  все 
касаюп^ееся  накопляющнхъ  языковъ  и  языковъ  Америки;  авторъ 
соображался  также  и  со  взглядами  ново-грамиатиковъ.  Въ  общемъ 
трудъ  Говелака  содЬйствовалъ  популяризащи  лингвистики.  Говелакъ — 
одинъ  изъ  издателей  Ветие  Ле  11п^и18^1^ие;  кроиЪ  того,  оиъ  нанн- 
саль  грамматику  зендскаго  языка. 

Еллинисты  отнесутся  съ  особымъ  интересонъ  къ  кииНк  покойнаго 
Густава  Эйхталя:  .Гречесшй  языкъ"  (Ьа  Ьап^ие  ртесдие.  Мёшо1ге8  е!  по* 
Исбб).  Эйхталь  былъ  однимъ  изъ  основателей  Общества  для  поощрешя 
занят1й  греческимъ  языкомъ  и  однимъ  изъ  просв1Ьщени'Ьйшихъ  нашихъ 
филеллениовъ.  Тридцати  л^тъ,  въ  1833  г.,  онъ  посФтилъ  Грещю,  только 
что  освободившуюся  отъ  Турокъ  после  войны  за  независимость,  и 
увлекся  ею  со  страст1Ю  поэта  и  художника.  Некоторое  время  онъ 
состоялъ  при  министерстве  внутреннихъ  дФлъ  молодаго  Греческаго 
королевства  Изъ  этого  иребывац1я  онъ  вынесъ  глубокое  знан1е  ново- 
греческаго  языка,  былъ  настоящимъ  основателемъ  Общества  Д1я 
поощрен1я  8анят1й  греческииъ  языкомъ  и  состоялъ  первнмъ  ка- 
звачеенъ  его;  онъ  сталъ  во  главЬ  гЬхъ  ученыхъ,  которые  стреми- 
лись ввести  во  Франц1и  современное  греческое  произношенге  въ  при- 
менеши  къ  древнему  греческому  языку.   Посмертный  томъ  его  оочн- 
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»  нен1й,   изданный   его   сенействоиъ,  завлючаетъ  въ  себЬ  несколько 

весьма  любопытныхъ  статей;  таковы  зам^тЕи  о  практическонъ   упо- 
требленга  греческаго  языка  для  международныхъ  сочинен1й:  конечно, 
это  была  мечта,  но   бол^Ье   практичная,  чЪмъ  изобрЬтенхе  воляпюка; 
зам'Ьтки  о  произношешя  и   о   будупшости   греческаго   языка;  любо- 
пытная статья  о  Вольтере  и  о  состояши  греческаго  языка  въ   1770 
году  во  время  войны  Екатерины  II  съ  турками;  заметка  о  среднеиъ 
образоваши  въ  Росс1и;  наконецъ,  историческ1я  св'Ьд'Ьшя  объ   основа- 
ши  и  развит1и  Общества  для  поощрешя  занят1й  греческимъ  языкомъ. 
Это  Общество,  о  которонъ  я  часто  бесФдовалъ   съ   вами,  только 
что  обогатило  нашу  литературу   новымъ   научнымъ  пер10дическимъ 
И8дан1емъ.  Оно  ежегодно   печатало   томъ   своихъ  трудовъ.    Отныне 
вместо  него  Общество  будетъ  печатать  каждые  три  м'Ьсяца  Веуие 
<1е8  ё1;и<1е8  ^гесдиез.    Въ  каждой  книжк^Ь  будетъ    отъ    8    до    10 
печатныхъ  листовъ  въ  8-ку.  Въ   программу  .  этого   журнала   входитъ 
все  касающееся  древней,  срсднев'бковой  и  новой    Грецш,    филолопя, 
археолопя,   истор1я,  литература,  состояше  экономическое    и    обще- 
ственное. Каждый  нумеръ  будетъ  заключать  въ  себЪ  большую  статью, 
см^сь  и  документы,  критическ1й  отд'Ьлъ  и,  наконецъ,  хронику  изв^- 
<;т1й  но  изучен1Ю  греческаго  М1ра.  Эта  посл'Ьдняя   часть  совсЬмъ   не 
входила  въ  составъ  прежнихъ  ежегодниковъ  Обп^ества.  Редакц1я  жур- 
нала поручена  Теодору  Рейнаху,  бывшему  ученику  Аеинской  школы  и 
брату  изв'Ьстнаго  археолога  Саломона  Рейнаха. 

По  части  издан1й  латинскихъ  авторовъ  я  неим^Ью  сообщить  вамъ 
ничего  особенно  важнаго.  Укажу  только  на  появлен1б  небольшой 
книжки:  дИзвлечешя  изъ  творешй  римскихъ  элегическихъ  поэтовъ", 
изданной  профессоромъ  словеснаго  факультета  въ  Бордо  Вальцомъ 
(Ех1га11$  (1ез  ё1ё^1а^ие8  гоша1п8).  Римск1е  элегики  не  всегда  удобны 
для  чтен1я  юношеству;  Вальцъ  сдЪлалъ  добросов'Ьстный  выборъ  изъ 
!^ворешй  Катулла,  Тибулла,  Проперщя  и  Овид1я,  исключивъ  все  не 
подходящее  къ  чтешю  учащихся;  къ  книгЬ  приложено  введете  объ 
элегической  по931и  въ  Грец]и  и  Рим'Ь.  Римская  элепя  подала  въ 
последнее  время  у  насъ  поводъ  въ  пЬсколькимъ  ученымъ  трудамъ; 
таковы:  „Ве  сагшШе  С1г18"  Вальца  (1881),  „Ве  IV  Т1Ьи111  11Ьго« 
Ларуме,  ,,0е  Т1ЬиШ  атог1Ьи8**  Донс1б  и,  въ  особенности  прекрас- 
ное изслЪдоваше  Цлесси  о  Проперщи.  Для  составлен1я  своего  изящ- 
наго  сборника  Вальцъ  воспользовался  вс^ми  этими  сочинен1ями; 
вромЪ  того,  онъ.  пом'Ьстилъ  въ  неыъ  зам'Ьтки  о  жизни  каждаго  изъ 
элегиковъ  и  объ  ихъ  метрике. 

3* 
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Академ1ей  нравственныхъ  и  политическизсъ  наукъ  предюжена 
была  ва  копкурсъ  1886  года  задача  на  следующую  тему:  «Фило- 
соф1я  языка:  изложить  и  опред'Ьлить  различный  системы,  которая 
отъ  древнихъ  вреиенъ  до  нашихъ  дней  имФли  ц^^лью  объяснить  фи- 
лософически происхождеше  и  законы  языка;  собрать  нзъ  важнЪй- 
шихъ  11роизведен1Й  современной  филолопи  правила  и  факты,  могущ1е 
служить  основой  для  философ1и  языка*.  11рем1я  присуждена  была 
Полю  Реньо,  профессору  сансвритсваго  языка  и  сравнительной  грам- 
матики въ  Люнскомъ  словеспомъ  факультегЬ*  Реньо,  бывш1Й  ученикъ 
школы  высшихъ  знашй,  слушалъ  лекщи  Бергеня  и  Бреаля.  Ыо  овъ 
не  желаетъ  ^игаге  1п  усгЬа  та§[181г1,  и  смелость  его  теорШ  не 
разъ  вызывала  возражен]я  со  стороны  его  прежнихъ  наставниковъ.  Я 
уже  писалъ  вамъ  о  его  , Санскритской  риторик'Ь';  кром^Ь  того,  онъ 
наоечаталъ  большую  книгу:  „Опыты  по  эволюфи  языка;  примкнете 
общаго  метода  къ  изучен1ю  развипя  европейскихъ  языковъ*.  Сочи- 
нен1е,  вывФ  увеличенное  Авадем1ей  нравственныхъ  и  политическихъ 
наукъ,  появилось  въ  св^Ьтъ  подъ  сл^Ьдующимъ  вазвашемъ:  „Проис- 
хожден1е  и  философая  языка  или  принципы  лингвистики  индо-евро* 
пейской  (0П^1ив  вЬ  рЫ1о8орЬ1е  йп  1ап^а§[С  ои  рг1пс1ре8  Ле  11п^и1- 
8и^ие  1п(1оеигорёеппе.  РаПя.  ЫЬга1пе  Р18с1)ЬасЪег).  Оно  д'Ьлитса  на 
дв'Ь  части;  въ  первой  авторъ  излагаетъ  прежн1я  теор1И  —  Платона» 
Лукрещя,  Дебросса,  Куръ-де-Жебелена,  Макса  Мюллера,  Уитнея;  м> 
второй  части  Реньо  старается  провести  новую  теор1Ю,  которую  на» 
зываетъ  развит1емъ  фонетики.  Было  бы  елишкомъ  долго  излагать  ■ 
обсуждать  ее  зд'Ьсь;  ограничусь  зам'Ьчашемъ,  что  доводы  Реньо  не 
убедили  парижскихъ  лингвистовъ.  Т'Ьнъ  не  мен^Ье  книга  его  пред- 
ставляетъ  собою  весьма  любопытный  опнтъ. 

Въ  прошедшемъ  году  я  говорилъ  вамъ  о  книгЬ  Рамбо:  яИстор1Я 
французской  цивилизац1и'.  Два  первые  тома  этого  труда  им'Ьли  боль- 
шой усп'Ьхъ.  Лвторъ  дошелъ  въ  нихъ  до  1789  года.  Теперь  вышелъ 
и  трет1Й  томъ  подъ  заглав1емъ:  ,Истор1я  современной  цивилизащн 
во  Франши**  (Н181ю1ге  (1е  1а  сКШваНоп  соп1ешрога1пе  еп  Ргапсе)» 
Этотъ  томъ  написанъ  независимо  отъ  двухъ  предыдущихъ  и  завлю* 
чаетъ  въ  себ'Ь  плодъ  долгихъ  изыскан1Й,  представляя  собою  трудъ, 
единственный  въ  своемъ  родЬ.  Въ  книг'Ь  этой,  написанной  живымъ  и 
изящнымъ  языконъ,  авторъ  изложилъ,  на  700  страницахъ,  полную 
истор1Ю  политическихъ  и  правительствевныхъ  учреждешй,  судовъ, 
духова ыхъ  д'Ьлъ,  войска  и  флота,  колоши,  народнаго  просвДщен1я, 
усп'Ьховъ   литературы,    искусства    и   науки,   промышленности  и  тор- 
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говли,  вредитныхъ  учреждевШ,  нравовъ  и  обычаевъ  во  Франщи,  на- 
чиная съ  1789  года.  КниН^  Рамбо  недостаетъ  только  рнсунковъ. 
Въ  политик'Ь  авторъ  старается  быть  безпристрастнымъ  относительно 
ДФЙСТВ1Й  различныхъ  правительствъ,  см'Ьнявшихъ  др71'ъ  друга,  освФ- 
щаетъ  одинаково  сочувственно  „веливодушння  и  человЪколюбивыл 
идеи  учредительнаго  собрашя,  патр10тическ1й  духъ  конвента,  талантъ 
органв8ац1И  Наполеона,  праводу1П]е  оарламента  обФихъ  конститущон- 
ныхъ  монархМ  при  послЪднихъ  Бурбонахъ  и  при  Людовик^-Филипп'Ь, 
пламенный  духъ  правды,  одушевлявш1Й  вторую  республику,  и  велик1е 
иатер1альные  усп^Ьхи,  совершенные  во  время  второй  импер1и*.  Авторъ 
2велаетъ,  чтобы  книга  его,  написанная  преимущественно  для  уча- 
щейся молодежи,  заставила  полюбить  Франщю  всЪхъ  эпохъ.  Онъ 
доказываетъ  въ  своемъ  введен1И,  что  истор1я  должна  умиротворять 
духъ,  а  не  возбуждать  его.  Тотъ,  кто  въ  полнтик'Ь,  говоритъ  онъ,— 
увлекается  скорыми  п  резкими  заключен1ями,  доказываетъ  только, 
что  онъ  не  наблюдалъ  и  не  принималъ  въ  сообраасенхе  деятельности 
людей  прошлаго,  то-есть,  пренебрегалъ  уроками  истор1и. 

Появилось  еще  одно  сочинен1е,  составляющее  полезное  дополнеше 
въ  истор1и  цивилизац1и  и  литературы  во  Франщи:  вто — этюдъ  Шабр1е 
о  политическихъ  ораторахъ  Фран1ии,  о  традиц!яхъ  и  характер*!!  фран- 
цузской политики;  книга  зта  содержитъ  въ  себ'Ь  выборъ  рЪчей,  ска- 
аапныхъ  во  французскихъ  пародпыхъ  собрашяхъсъ  1302  по  1830  годъ. 
Авторъ  этой  книги — одинъ  ИЗЪ  парижскихъ  преподавателей.  Книга  его 
начинается  р1^чью  короля  Филиппа  Прекраснаго  и  оканчивается  рЪчью 
Шатобргава,  сказанною  въ  палатФ  пэровъ.  Самые  зам'Ьчательные  ора- 
торы, отрывки  ИЗЪ  р^чей  которыхъ  приведены  въ  книгФ,  суть  сл'Ь- 
дующ1е:  Кальвинъ,  Л'Оциталь,  Жанъ  Боденъ — ХУ1  в-Ька,  Генрихъ  ХУ 
и  Лудовикъ  XIV— XVII  в.;  къ  сл^^дующему  стол4т1Ю  относятся  ора- 
торы временъ  революцхи  —  Мирабо,  аббатъ  Мори,  Верньо,  Дантонъ, 
Бонапартъ;  къ  XIX — де-Серръ,  Ройе  Колларъ,  Бенжаменъ  Еонстанъ, 
Манюэль,  Шатобр1анъ.  Авторъ  въ  выборе  отрывковъ  руководство- 
вался чувствомъ  литературнаго  достоинства  и  чувствомъ  патр1отизма. 
Несомн'ЬннОу  что  политическое  краснор^Ьч1е  во  Францш  не  достигало 
той  высоты,  до  которой  оно  доходило  въ  Грещи  и  Рим^Ь;  несомненно 
и  то,  что  оно  значительно  уступаетъ  нашему  духовному  красно- 
реч1ю;  тЪмъ  не  мен^е  оно  даетъ  образцы  высокаго  достоинства  и 
заслуживаетъ  изучетя,  какъ  часть  истор1и.  Шабр1е  позаботился  по- 
метить при  каждомъ  отрывке  историчесюя  и  литературныя  примф- 
чан1я.  Этотъ  трудъ  можетъ  быть  весьма  полезнымъ;  желательно  было 
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бы  ин'Ьть  и  второй  томъ  его,  которвй  ваыюшдъ  бн  жуятгя  полпв- 
ческ1я  рФчя  отъ  1830  года  до  нашихъ  дней. 

Изящный  сборникъ  „Ье8  ртап(1$  ёсг1га1п8  Ггап^Ь'  обогатсс 
еще  томонъ  о  Тюрго,  внакенитомъ  оконоинстФ  и  государственяонъ 
д^^ятел^^  ХУШ  в'Ьва.  Этогь  толь  нанясанъ  Леоноиъ  Се,  бнвшинъ 
нинистромъ,  иын^Ь  севаторонъ  и  членонъ  Французской  академш.  О 
Тюрго  была  уже  издана  н-Ьскодьво  лЬтъ  тону  назадъ  превосходная 
монографгя  Фонсена.  1^юдъ  Се  далеко  не  отличается  полнотой;  но 
онъ  достаточно  обрисовнваетъ  талантливаго  человека,  хоторнй  но- 
жетъ  быть  названъ  творцемъ  политической  эконоши,  какъ  ее  пони- 
иаютъ  въ  XIX  в'Ьк^^.  Благодаря  свобод'Ь  труда,  провозглашенной 
Тюрго,  который  уничтожилъ  цехи,  XIX  в^Ькъ  сделался  вФвоиъ  раз-* 
ВИТ1Я  проныпиенностн  и  великихъ  открыли.  Таково  содерхаше 
книжки  Се,  паписанной  съ  увлекательныиъ  краснор&ч1еиъ«  Говорить 
о  своромъ  появлеши  въ  тонъ  же  собран1Н  этюда  о  Вольтере,  ко- 
торый приготовляется  блестящииъ  критиконъ  Ветае  йез  Оеаг 
МопЛев  Брюнетьеронъ. 

Сыновья  Лабулв,  бывшаго  профессора  Французской  коллепи,  со- 
брали въ  одинъ  томъ  н'Ькоторыя  изъ  его  лекц1Й,  читанннхъ  инь  въ 
пер10дъ  съ  1849  по  1882  годъ.  Родольфъ  Дарестъ,  члеяъ  кассащон- 
ной  палаты  и  института,  написалъ  къ  этоиу  сборнику  введете.  Ла- 
бул8  былъ  однимъ  изъ  выдаюп^ихся  ученыхъ  и  профессоровъ  своего 
времени.  Его  курсы  по  сравнительному  изучен1Ю  права  составляютъ 
въ  рукописи  болЪе  36  тоиовъ.  Но  къ  соясалЪшю,  имъ  приведена  въ 
порядокъ  лишь  очепъ  небольшая  часть  этихъ  лекщй.  Енига,  издан- 
ная сыновьями  Лабулэ,  заключаетъ  въ  себ^^  пять  лекщй  (изъ  курса 
1849  года)  о  философхи  права,  пять  лекщй  (1857  г.)объ  исторш  фран* 
цузсваго  права,  пять  лекодй  (1859—1860  гг.)  объ  исторш  права  я 
дв^^  лекцш(1878 — 1879  гг.)  о  конституц10нномъправ'Ь;вс'Ь  эти  чтешя 
заставляютъ  сожалЬть  о  томъ,  что  Лабулэ  не  удалось  [редактировать 
окончательно  весь  читанный  имъ  курсъ. 

11олитнческ1я  собнт1Я  постЬднихъ  лЪтъ  заставили  французскихъ 
ученыхъ  обратить  внимавхе  на  Гермашю.  Лависсъ,  профессоръ  исто- 
р1и  въ  Царижскомъ  словесноиъ  факультегЬ,  издалъ  книгу:  «Опыты 
о  Германской  импер1и'.  Это  рядъ  блестящихъ  этюдовъ  о  совренен- 
пыхъ  событ]яхъ.  Разказавъ  несколько  эпизодовъ  изъ  вторжен1я  1870 
года,  Лависсъ  пе1)едаетъ  виечатл'Ьн1я,  вынесенный  имъ  изъ  частыхъ 
по'Ьздокъ  его  въ  11русс]ю,  говоритъ  о  гсрманскомъ  парламенте,  о 
парт1яхъ,  о  вмборахъ,  о  пЬмецкой    эмигращи,    объ    экономическонъ 
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кризисе  и  о  политическонъ  состодши  нынешней  Гериаши.  Вс^Ь  эти 
этюды  написаны  съ  большииъ  талантомъ,  но  заставляютъ  пожалеть, 
что  авторъ  не  решился  написать  полной  истор1и  Герман1и  и  Прусс1и; 
такая  книга  должна  была  бы  появиться  въ  собран1и  Дюрюи,  но  от- 
сутствуетъ  въ  неиъ.  Истор1я  Австр1И,  написанная  Лежеромъ  для  этого 
же  собран1я,  достигла  уже  втораго  издаша  и  переводится  теперь  на 
аНГЛ1ЙСК1Й  язывъ. 

О  Росс1и  вышло  у  насъ  иного  сочииешй,  но  р^дк1а  изъ  нихъ  от- 
личаются научныиъ  духомъ.  Переводятъ  преимущественно  романы; 
н'Ькоторыя  издательсшя  фирмы  превратились  въ  вастоящхе  заводы 
переводовъ.  Укажу,  какъ  на  выходящук)  изъ  рада  дюжинннхъ  книгъ, 
на  сочииеше  о  русскихъ  сектахъ  (Ьез  8ес1е$  ей  Ки8$1е),  написанную 
г.  Цакни.  Книга  эта  составлена  обп^едоступно,  но  авторъ  не  указы- 
ваетъ  источниковъ,  изъ  которнхъ  почерпалъ  свои  св-Ьд^^шя.  Анатоль 
Леруа-Болье  нриготовляетъ  къ  печати  сочинеше  о  томъ  же  предмете, 
но  съ  боЛе  серьезнымъ  направлен1емъ. 

л.  Л— ръ. 
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НЕКРОЛОГЪ. 
В.  Я.  Люгебнль. 

ХаХстгоу  то  |1«тр(»с  е'иссЬ. 

вужидцдъ. 

Въ  лиц^Ь  Еарла  Якиновича  Люгебиля,  схончавшагося  своропо* 
стижно  28-го  декабря  прошедшаго  года,  наука  классической  филологш 
лишилась  одного  ивъ  наибогЬе  достойннхъ  и  заслугенннхъ  пре1Д- 
ставителей  своихъ  въ  Росс1и*  Профессорская  деятельность  покой- 
паго  въ  С.-Петербургсконъ  упиверситегЬ  прекратилась  всего  за  годъ 
до  его  смерти.  Прослуживъ  тридцать  л'Ьтъ,  Карлъ  Лкииовичъ  вншелъ 
въ  отставку,  чтобы  тЫъ  съ  большимъ  усерд1енъ  на  досуге  отдаться 
научнымъработамъ,  отчасти  давно  ииъ  вадуманнннъ.  Но  едва  успФлъ  онъ 
приступить  къ  печатаною  первой  изъ  этихъ  работъ,  какъ  иасталъ 
для  «него  роковой  часъ.  Шскольво  дней  спустя  послЪ  его  смерти 
въ  Петербурге  была  получена  новая  книжка  журнала  ВЬе1п18сЬев 
Мизеит  Г&г  РЫ1о1о§[1е  (томъ  43,  кн.  1),  въ  которой  покЪщена 
первая  часть  статьи  его  подъ  заглав1емъ:  ,2иг  Рга^^е  йЬег  (Не  Ас- 
сеп1иаиои  йег  ^6г1ег  ипй  \Уог1{огтвп  1т  вйесЫзсЬеп".  КроиЪ 
того,  па  его  письыенномъ  столЪ  оказалась  почти  готовою  въ  печати 
новая  глава  его  этюдовъ  по  языку  и  критике  текста  Гомера,  от- 
части папечатанныхъ,  подъ  8аглав1емъ  НошеПса,  въ  Журнале 
Министерства  Народнаго  Просвещен1я« 

Историко-филологическое  отдЬленхе  Академ1и  Наукъ  предпола- 
гало въ  ближайшенъ  будущемъ  почтить  заслуги  Е.  Я.  Люгебиля 
избрашеиъ  его  въ  число  членовъ  Академ1и  на  м-Ьсто  покойнаго  Сте- 
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фани.  Безъ  сомн'Ьш&,  Б.  Я.  ЛюгебЕДЬ  не  ста^^ь  бы  относиться  къ  ака](е1ги- 
ческой  каеедрЪ  какъ  хъ  свнекур^Ь,  связанной  съ  изв'Ьстнымъ  доходоыъ; 
можно  было  опасаться,  напротивъ  того,  что  онъ  черезчуръ  серьезно 
отнесется  въ  новымъ  обязанностямъ  и  тЪмъ  въ  скороиъ  времени 
погубить  свое  здоровье.  Поездка  за  границу,  предпринятая  иыъ, 
по  требовашю  врача,  всл^дъ  за  оставлен1емъ  университетской  ка- 
еедры,  по  видимому»  укр^Ьпида  его  вообще  слабое  здоровье,  однако 
новня  непосильння  заняпя,  а  также  и  некоторый  друпя  обстоя- 
тельства» уже  успели  отразиться   на  немъ  неблаготворно. 

Е.  Я.  Люгебиль  родился  въ  С.-ПетербургЪ  11-го  ноября  1830  года. 
Рано  лишившись  отца,  онъ  былъ  принятъ  въ  сиротское  приготови- 
тельное училище  лютеранскаго  прихода  св.  Анны,  а  оттуда  за  от- 
личные успехи  переведенъ  въ  главное  училип^е  того  же  прихода. 
По  окончан1и  гимназическаго  курса  въ  1848  году,  онъ  поступилъ  въ 
С.-Петербургск1й  университетъ  на  историко-филологическ1й  факуль- 
тетъ  и  въ  установленный  срокъ  окончилъ  курсъ  по  разряду  общей 
словесности  со  степенью  кандидата.  Любим  ымъ  его  руководителемъ 
по  избранной  имъ  спещальности  былъ  изв'Ьстннй  вллинистъ  Фрид- 
рихъ  Грефе,  одинъ  изъ  даровитЪйшихъ  учениковъ  Готфрида  Германна, 
знатокъ  въ  особенности  поэтовъ  греческихъ  и  самъ  «позтъ  въ  душ'Ь*', 
какъ  о  немъ  однажды  выразился  Карлъ  Якимовичъ.  На  службу  К.  Я.  Люге- 
биль поступилъ  въ  1854  году  (два  года  онъ  занимался  частными  уро- 
ками) старшимъ  учителемъ  латинскаго  языка  въ  Ларинской  гимназ1н.  Въ 
течете  1858  и  1859  годовъ  онъ  преподавалъ  латинск1Й  и  н%мецк1Й 
языки  въ  частномъ  училище  К.  И.  Мая.  Въ  1858  г.  онъ  напеча- 
талъ  свою  магистерскую  диссертащю  (ТУе  Уепеге  Со11а(1е  вепе^ 
1у111(1е),  по  защищев1И  которой  былъ  въ  сл^дующемъ  году  команди- 
рованъ  за  границу  на  два  года  для  приготовлен1я  къ  профессор- 
скому звав1Ю.  Эти  два  года  (1860  и  1861)  онъ  провелъ  въ  Герма* 
ши,  Итал1И  и  Грещи.  Изъ  гермапскихъ  научпыхъ  цептровъ,  иосЬ- 
щенныхъ  имъ  въ  эту  по'Ьздку  (Берлинъ,  Геттингенъ,  Мюпхенъ),  еиу, 
по  видимому,  всего  бол'Ье  понравился  Геэтингенъ,  гд'Ь  онъ  сошелся 
съ  Зауппе,  Визелеромъ,  Бенфеемъ  и  Эрнстомъ  Курщусомъ.  Въ  РимЪ 
онъ  сблизился  съ  Генценомъ  и  Врунномъ  и  былъ  избранъ  членомъ- 
корреспондентомъ  института  (11  согг1$роп(!еп2а  агсЪео1о§^1са,  въ  Из* 
вФстЕЯХЪ  (Ви11е11по)  котораго  за  1861  годъ  и  пом'Ьстилъ  за- 
М'Ьтки  о  посл^днихъ  раскопкахъ  въ  Помпеяхъ  (8сат1  (11  Ротре!). 
Предметомъ  его  занятШ  за  границей  были  преимущественно  древ- 
ности и  НСТ0Р1Я  древняго  искусства.    Съ  свойственною  ему  добросо* 
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в'Ьстностью  онъ  изучалъ  музеи  и  вообще  вещественные  памятники 
древняго  М1ра*  Онъ  стремился  восполнить  проб^Ьлъ  въ  своихъ  позва- 
Н1яхъ,  на  который  самъ  увазалъ  въ  своей  магистерской  диссертацш 
(стр.  42:  агсЬаео1о^1а,  ^иа  1п  аг1е  е^о  диат  тег$а(а8  поп  еззет  и 
т.  д.)*  Въ  то  же  время,  развивая  два  изъ  приложенныхъ  къ  диссертА- 
Ц1И  тезисовъ  0>  онъ  написалъ  разсуждеше  „О  сущности  и  истори- 
ческомъ  значен]и  остракизма  въ  Аеинахъ"  (ПеЬег  йгз  УГевеп  ип<1 
сКе  Ы$1ог18с1|е  Ве(1еа1ип§  (1е8  081гак15то8  1п  А1Ьеп.  Лейпцигъ.  1861), 
составляющее  серьезный  1)кладъ  въ  науку  и  замечательное  но  жи- 
вости и  св'Ьжести  изложешя.  УдЪливъ  около  года  на  Герман1Ю  и 
немного  меньше  времени  на  Итал1ю,  онъ  весьма  не  долго  могъ 
остаться  въ  Грецш,  гд1^  успЪлъ  ознакомиться  только  съ  Аеииами  и 
ихъ  окрестностями*  Къ  концу  1861  г.  онъ  возвратился  въ  Росс1Ю. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  приступилъ  къ  чтешю  лекцМ  въ  С.-Пё- 
тербургскомъ  университет^!  по  каеедрЪ  греческой  словесности,  въ 
1864  году  былъ  утвержденъ  штатнымъ  доцентомъ,  въ  1868  году,  по 
защите  докторской  диссертац1и  (Историко-филологическ1Я  изсл^Ьдо- 
вашя:  1)  Аеинсшй  царь  Кодръ  и  отм^Ьпа  царской  власти  въ  Аеи- 
нахъ.  2)  Архонтство  и  стратипя  въ  Аеинахъ  во  время  Персидскихъ 
войнъ.  С.-Пб.  1868)  выбранъ  экстраординарнымъ,  а  четыре  года 
спустя — ордиварннмъ  профессоромъ.  Если  прибавимъ  къ  сказанному, 
что  Люгебиль,  будучи  еще  доцентомъ^  н'Ькоторое  время  состоялъ  пре- 
подаватслемъ  латипскаго  языка  въ  училищ'Ь  правовЪд'Ьшя  и  по- 
мощникомъ  хранителя  древностей  въ  Императорскомъ  Эрмитаже,  то 
кажется,  послужной  списокъ  его  будетъ  въ  сущности  исчерпанъ. 
Этотъ  списокъ,  какъ  вообще  жизнь  покойнаго,  не  отличается  пе- 
стротою: К.  Я.  Лгогебиль  всю  жизнь  свою  отдалъ  наукЪ  и  Петер- 
бургскому университету,  которому  самъ  обязанъ  былъ  своимъ  науч* 
нымъ  образовашемъ. 


')  Тевисъ  У1:  ^иас  ^иегН  081гас18т1  ^I1^  ё1еНаг  га&10  попоит  ехр1ога1ат 
еэЪ;  ^иап^иат  аА  тегИл^его  ргох1те  ассеввИ  КовсЬег  (^е  ТЬаоу^1де  е^оачае 
аедпаИЪав  р.  381),  си^ав  вепЬепНа  аЪ  Апв(о1.  Ае  ге  риЬЬ  Ш,  13  Векк.  поп 
1ат  1п&гтаг1  т1с1е(иг  диат  сопЯгтаг!. — Тезисъ  УП:  ^иос^  швШпЬат  поп  роЪевЪ 
репЛав  рег8р1С1  п181  шуеви^еЬиг  чиа  га(1опе  08и'ас1вти8  сит  ее1ег1в  СИвкКепхв 
1е|^]Ъив  е(  швЬИпИв  соппехав  в!!.  Эти  тевиеы,  какъ  н  проч1е,  не  янЪютъ  ничего 
общаго  съ  предметомъ  диссертащи.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  прекрасная  поправка 
2-го  стиха  ^Лисистраты'*  (Люгебмь  ивбрадъ  это  н11Сто  исходнинъ  пунктонъ  для 
диссертац1и),  по  видвмону,  осталась  нен8в<Ьстною  издателянъ  Арнотоеана:  ^  \ 
ПаV6с  ^1  *я1  КюХса^  11в  Ге^етоХХ15ов. 
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О  гдубокомъ  и  бевусловномъ  уваженхи,  кавимъ  пользовался  покой- 
ный въ  сред'Ь  сослуживцевъ  по  университету,  свид^^тельствуетъ  слЪ- 
дующ1й  фактъ:  когда  онъ  подалъ  орошевЕе  объ  отставгЬ  и,  не  смотря 
на  просьбу  факультета,  не  согласился  продолжать  свою  профессорскую 
деятельность!  факультетъ  посп'Ьшилъ  представить  совету  универси- 
тета объ  И8бран1и  Карла  Якимовича  въ  почетные  члены  университета, 
и  сов'Ьтъ  единогласно  принялъ  это  предложен1е*  С.-Петербургсмй  уни- 
верситетъ  не  щедръ  на  татя  почести. 

Не  отличаясь  вовсе  блестящею  дикфей,  Люгебиль  однако  ун'кгь 
увлекать  слушателей,  сколько-нибудь  интересующихся  предметомъ» 
ум&1Ъ  вызывать  и  развивать  въ  ннхъ  саиодЪятельность  мысли  и 
серьезный,  плодотворный  скепсисъ.  Онъ  не  любилъ,  чтобъ  ему  в'Ьрили 
на  слово,  а  напротивъ  съ  явною  радостью  встр^чалъ  вопросы,  сомн^- 
Н1Я  и  воаражен1я.  Никогда  не  уклонялся  онъ  отъ  признанхя,  что 
того  или  другаго  не  знаетъ,  въ  томъ  или  другомъ  ошибся.  Левщи  у 
него  обыкновенно  обращались  въ  беседы.  На  каеедрЪ  е1Ч>,  вероятно, 
никто  изъ  его  слушателей  не  видалъ.  Онъ  им^лъ  обыкновеше, 
войдя  въ  аудитор1Ю  и  положивъ  портфель  на  каеедру,  становиться 
передъ  первою  скамьею  и  начинать  лекщю,  обращаясь  попеременно 
то  къ  той,  то  къ  другой  группе  студентовъ;  зат^мъ,  когда  ему  д^ла* 
лись  возражен1я  или  ставились  вопросы,  онъ,  въ  случае  надобности, 
подходилъ  поближе  къ  автору  ихъ,  чтб  впрочемъ  обусловливалось 
отчасти,  еще  съ  первой  половины  70-хъ  годовъ,  некоторою  его  глухотою, 
впоследств1и  усиливавшеюся,  такъ  что  ему  ваконецъ  приходилось  при- 
бегать къ  слуховому  рожку*  Въ  диспутахъ  со  слушателями  онъ  внеш- 
ней победы  не  добивался  во  что  бы  то  ни  стало:  случалось,  что  сту- 
дентъ-упрямецъ  не  сдавался;  это  забавляло  публику,  по  и  про<1>ес- 
сора  не  огорчало.  После  оживленнаго  спора  Люгебиль  всегда  съ  С1яющею 
физ10ном1ей  выходилъ  изъ  аудитор1и.  Всемъ,  кому  пришлось  слушать 
покойнаго  профессора  съ  перваго  же  курса,  безъ  сомненхя,  памятны  те 
оригинальный  лекц1И,  съ  которыми  онъ  обращался  къ  студентамъ,  вновь 
поступившвмъ.  Тутъ  онъ  мало  и  вовсе  не  говорилъ  о  предмете  своей  спе- 
ц1альности;иной  нови чокъ,  слушая  такую  лекщю,  недоумевалъ,  на  филоло- 
гичесшй  ли  попалъ  онъ  факультетъ.  КарлъЯкимовичъ  говорилъ  объизбра- 
ши  спещальвости,  о  научноиъ  труде,  о  значеши  нащональностивъ  науке, 
о  литературе,  о  государстве  и  обязанностяхъ  нашихъ  въ  отношен1и  къ  го- 
сударству, о  служебной  карьере,  словомъ — онъ  излагалъ  целое,  въ  неко- 
торомъ  смысле,  и]ровоззрен1е.  Лекцш  эти  не  имели  ничего  общаго  съ 
диберальнымъ  или  автилиберальнымъ  краснобайствомъ,  съ  игрою  въ 
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гроик1я  слова  и  общ1Д  мЪста;  он^^,  беаъ  сомнЪшя,  стройностью  и  впЬш- 
нею  обработанностью  не  отличались  (хотя  Еарлъ  Якимовичъ  въ  таЕихъ 
случаяхъ  читалъ  по  конспекту),  но  ва  то  он%  дышали  такою  честностью  и 
уб^^жденностью,  такою  свежестью  и  св'Ьтлостью  воззр^^нШ,  что  моло- 
дые слушатели  сразу  привязывались  душою  къ  профессору  и  прони- 
кались сознательнымъ  уважен1емъ  къ  тому  духу,  въ  хаконъ  велось 
преподаван1е  въ  С.-Петербургсконъ  университет^^. 

К.  Я.  Люгебиль  бнлъ  прекраснынъ  руководителемъ  своихъ  ближай^ 
шихъ  учениковъ  въ  научной  работе,  а  сблизиться  съ  нинъ  было  нетрудно: 
въ  университет'^  и  на  дому  онъ  бывалъ  одинаково  доступе  нъ  сту- 
дентамъ  и  не  скупился  на  время.  Онъ  устроивалъ  у  себя  на  дому 
вечерн1я  занят1я,  но  прхемннхъ  и  непр1еиннхъ  часовъ  у  него, 
собственно,  не  было.  Никогда  онъ  не  обнаруживалъ  досады,  когда  ему 
приходилось  отрываться  отъ  работы,  чтобы  беседовать  съ  посЪти- 
телемъ— студентомъ  или  магистрантомъ,  никогда  не  выражалъ  нетер- 
п%н]я,  когда  посетитель,  по  наивности,  засиживался.  Люгибель  былъ, 
конечно,  въ  этоиъ,  какъ  почти  во  всемъ,  непрактичный  человЬкъ. 
Вопросы,  разбираемые  въ  ученическихъ  работахъ,  разумеется,  по 
большей  части  находились  въ  связи  более  или  менее  близкой  съ 
занят]ями  у  Карла  Якимовича  или  съ  беседами  у  него  на  дому,  но  онъ 
не  навязывалъ  ученикамъ  своимъ  тенъ  изъ  той  именно  области  науки, 
которою  самъ  въ  данный  моментъ  особенно  интересовался,  ни  такихъ 
темъ,  которыми  самъ  когда-то  спещально  занимался,  а  пр1учалъ  ихъ 
работать  въ  тонъ  направлен1и,  къ  какому  каждый  обнаруживалъ 
склонность  и  способность,  предостерегая  ихъ  впрочемъ  отъ  слнш- 
комъ  ранней  спец1ализац1и  О*  Такого  образа  действ1Я,  разумеется, 
не  ВСЯК1Й  профессоръ  склоненъ  будетъ  держаться;  Люгебиль  обладалъ 
должною  многосторонностью  и  во  всякомъ  случае  не  боялся  учиться 
вместе  съ  учащимися,  а  подчасъ  и  у  учащихся.  Онъ  ободрялъ  уче- 
никовъ своимъ  ласковымъ  внимашемъ,  не  брезгавшимъ  никакими 
частностями,  направлялъ  ихъ  своимъ  яснымъ  и  широкимъ  нонима- 
Н1емъ  дела  и  видимо  радовался  всякому  ихъ  успеху.  Не  зная  ученаго 
чванства,  онъ  не  злоупотреблялъ  своимъ  авторитетомъ,  не  задевалъ 


')  Темъ  для  соискав1я  наградъ  медаляни  Кардъ  Яеиновичъ  принцвп1адъво 
не  новначалъ,  отчасти  потому,  что,  по  его  мн'Ьнею,  большей  части  унявереятетоваго 
курса  едва  достаточно  для  того,  чтобы  хоть  н'Ьсколько  оргентироваться  въ  ваувФ, 
отчастя  ве  потому,  что  признавалъ  медали  раввивающими  Т1цеслав1е  и  самодо- 
вольство. 
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безъ  нужды  самолюбхя  молодыхъ  изслФдователеб,  но  съ  другой  сто- 
ронв,  не  церемонился  высказывать  и  неодобреше,  въ  особенности 
когда  ученикъ  нреувеличивалъ  значеше  своихъ  открыт]В,  свысока 
судилъ  о  достоВныхъ  предшественникахъ  или,  увлекшись  одною  какою- 
нибудь  дисциплиной,  обнаруживалъ  недостаточное  понииан1е  дру- 
гихъ  родовъ  и8слЪдован1я.  Нельзя  сказать,  чтобы  Карлъ  Якиковичъ  ис- 
калъ  случая  распространяться  о  принцип]альныхъ  вопросахъ  науки; 
однако  онъ  далекъ  былъ  отъ  холодной  или  самолюбивой  или  л'Ьнивой 
сдержанности,  и  постоянно  сказывалось,  что  принципы,  какъ  въ  жизни, 
такъ  и  въ  наук^  им^ли  въ  его  глазахъ  первостепенное  8начен1е.  Самъ 
онъ,  по  мФрЪ  возможности,  стро1Ч>  и  последовательно  нроводилъ 
усвоенныя  имъ  принцишальныя  воз8р'Ьн1я,  не  боясь  прослыть  чуда- 
комъ  или  педантомъ,  отъ  учеяиковъ  же  требовалъ,  по  крайней 
м-Ьр^,  осмысленнаго  отношешя  къ  нимъ. 

При  нелрочномъ  здоровьи  Карла  Якимовича,  его  чрезвычайно,  до 
самоотвержен1я,  добросов^Ьстное  отношен1е  къ  своимъ  профессорскимъ 
обязанностямъ  не  могло  не  отразиться  невыгодно  на  его  авторской 
производительности.  Можно  указать  еще  и  друпя  причины,  содФйствовав- 
Ш1Я  тому,  что  онъ  за  тридцать  слишкомъ  л^Ьтъ,  неустанно  работая, 
напечаталъ  сравнительно  мало  ученыхъ  трудовъ;  во  всякомъ  случае, 
оценить  его  по  достоинству,  какъ  ученаго,  на  основан]и  печатныхъ  его 
трудовъ,  какъ  намъ  кажется,  не  возможно  даже  людяиъ,  придаюп^имъ 
8начец1е  не  столько  количеству  и  объему,  сколько  содержанхю  и  ка- 
честву печатаемаго.  К.  Л.  Люгебиль,  правда,  не  поражалъ  „эрудищей*', 
обладая  памятью  среднею,  которой,  быть  можетъ,  едва  хватало  на  гро- 
мадную массу  пр1обр'Ьтенныхъ  ниъ  и  постоянно  пр1обр%таемыхъ  по- 
знанШ;  за  то  наверное  весьма  немного  найдется  филологовъ,  кото- 
рые по  широте  научпаго  кругозора,  по  многообраз1Ю  научпыхъ  ин- 
тересовъ  могли  бы  съ  нимъ  сравниться.  Въ  то  же  время  никто 
меньше  его  не  былъ  склоненъ  къ  верхоглядству,  къ  апр1орнымъ  об- 
щимъ  мудрствован1ямъ  безъ  серьезной,  фактической  подкладки.  Онъ 
до  конца  своей  жизни  продолжалъ  скромно  учиться  и  усердно  попол- 
нять проб'Ьлы  въ  своихъ  познан1яхъ.  Бхвтр1аг1а  ^гаеса  не  сходили 
съ  его  рабочаго  стола,  они  не  покидали  е1Ю  даже  во  время  лЪтняго 
отдыха.  У  него  были  свои  любимцы  между  древними — Гомеръ  и  Ли- 
С1Й,  но  и  друпе,  не  спещально  изучаемые  имъ  авторы  служили  ему 
не  только  для  справокъ,  какъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  многимъ  другимъ.  Въ 
филологическихъ  журналахъ  его  весьма  многое  интересовало,  но  онъ 
сл:Ьдилъ  за  текущую  ученою  литературою  не  только  по  журнальнымъ 
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статейкаиъ  и  библюграфнческимъ  ивдатямъ,  а  находилъ  нужннмъ  и 
отчасти  вояможпымъ  прочитывать  даже  так1е  вовсе  не  им'Ьвш1е  пря- 
мого отношен1я  къ  его  собствеинниъ  ввсл'Ьдовашямъ  трудн,  кавъ 
наприм^ръ,  Вбт18сЬб8  81аа18гесЫ;  и  Мйпгшевеп  Моинаена,  не  говоря 
уже  о  всемъ  зам^чательномъ,  чтб  появлялось  въ  области  греческой 
грамматики,  древностеб,  эпиграфики,  гомеровсвихъ  вопросовъ,  сравни- 
тельной грамматики,  общаго  я8ЫК08нан1я.  РЬ11о1ов^и8  ега^  рЫ1о1о^1С1 
лП  а  86  аИепит  ри1аЬа1;. 

Едва  ли  не  самою  ваи'Ьчательною  чертою  Карла  Якимовича,  кавъ 
ученаго,  была  его  удивительная  отзывчивость  на  все  свежее*  живое  и 
оригинальное  въ  наук^Ь,  удивительная  тЪмъ,  что  онъ  успЪлъ  сохра- 
нить ее  до  с^днхъ  волосъ,  тогда  какъ  у  большинства  ученнхъ  она 
или  вовсе  отсутствуетъ,  или  слишкомъ  рано  утрачивается,  ва  иедо- 
статкомъ  нравственной  энерпи*  См'Ьло  и  посл^Ьдовательно  проведен- 
ная мысль,  новая  точка  8рЪн1я,  новый  методъ  могли  всегда  расчи- 
тывать на  серьезное  вниман1е  Барла  Якимовича,  хотя  бы  ему  стоило 
бол:Ье  или  менЪе  значптельнаго  труда  и  времени  свыкнуться  съ  ними.  7 
пего  такая  черта  не  имЪла  ничего  общаго  еъ  оригинальничашемъ: 
онъ  нисколько  не  нренебрегалъ  рутинными  пр1емами,  когда  находилъ, 
что  они  даютъ  удовлетворительные  результаты.  Пусть  онъ  иногда  по- 
напрасну увлекался,  на  словахъ  не  р'Ьдко,  отстаивая  изв11стныя  воз- 
зр'Ьн1я,  обнаруживалъ  излишшй  задоръ  и  в^Ькоторую  склонность  къ 
парадоксамъ,  помянутая  черта,  въ  сущности,  безъ  сомнЬн1я,  обуслов- 
ливалась его  необычайно  серьезныиъ  и  честннмъ  искав1емъ  истины, 
то-есть,  лучшимъ,  чтб,  въ  нравственномъ  отношенш,  можно  сказать 
объ  ученомъ. 

Тяжкою  болезнью,  постигшею  Барла  Якимовича  въ  1878  году  и 
надолго^  если  не  навсегда,  потрясшей  его  организмъ,  учено-литературная 
д-Ьятельность  его  разд'Ьляется  на  два  пер10да,  отличные  между  собою, 
въ  изв^Ьстной  жкр^  какъ  по  содержан1Ю,  тавъ  и  но  формА  трудовъ. 
Бъ  первому  пер10ду,  который  можно  было  бы  назвать  нер1одомъ  дне- 
сертащй,  относятся  упомянутня  выше  изсл'Ьдоватя:  Ве  Уепеге  Со- 
\\лйе  вепв1;у111(1е  (Ре1;горо11  1858;  см.  реценз1Ю  Преллера  ^аЬ^Ь.  {. 
РЫ1о1.  1859,  стр.  551  слл.);  ИеЬег  (1а8  Жезеп  ипй  Ив  ЫвЮПвсЬе  Ве- 
(1еи1ип§'  йез  081гак18ти8  1п  А1Ьеп  (^аЬ^Ы1с1^в^  (.  с1,  РЫ1.  8арр]. 
В(1.  1У,  и  отд'Ьльао,  Ье1р21§  1861);  Историко-филологическ1Я  изсл^Ь- 
дован1я  (С.-иб.  1868);  зат'Ьмъ  н'Ьмецкая  обработка  того  же  сочинешя: 
2иг  ОевсЫсЫе  йег  81аа18тегГа88ип8:  топ  АЛеп,  11п<;ег8асЬап^еп  топ 
К.Ь.  ХЕоп!^  Ео(1го8  ии(1  (Не  8о^епапп1еп  1еЬеп81ап^11сЬеп  АгеЬоп1еп* 
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П  Баз  АгсЬоп1а1  ипй  Не  8Ьгя1е§1е  гит  2еи  йег  Рвг8егкг1е§:е  ипй  Не 
11I81о^18с11вВв(^еи^ипё:(^е^Вват1впв^1оо^?ип^(^а1^^Ь.  Г.  с1.  РЫК  8ирр1 
В(1.  У,  и  отдельно,  1.в1рг1^  1871;с11.  11е?ие  сг11.  (Г1и8(.  е!  (1е  И1 
1872,  №  21;  Ы(.  Сеп1га1Ы.  1872,  26,  авъ  особенности  обстодтель 
ную  и  сердитую рецензш  Шбманна  въ  ^аЬгЬ.  и  сК  РЫ1.  1872,  стр 
145 — 168);  ваконецъ  три  журнал ьныд  статьи,  изъ  которыхъ  одна  (2иг 
КгШк  ип(1  ЁгЫйгип^  уоп  РаизаШаз  I  20:  РЫЫодаз  XXXIII,  1871) 
представлдетъ  собою  обработку  реферата,  читаинаго  Карломъ  Якимо 
вичемъ  на  археологическомъ  съ^^дЪ  въ  Цетербург^,  а  друпя  дц'Ь— ре 
цепз]и,  на  изданный  А.  К.  Н^увомъ  Ьех1соп  У1п(1оЬовеп8е  (Ж.  М.  Н, 
Пр.  1868  года,  октябрь)  и  на  Изсл'Ьдовашя  по  истор1и  греческаго  искус 
ства  А.  В.  Прахова  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1871).  ВсЬ  эти  работы,  за  исклю 
чен1емъ  заметки  о  Ьех1Соп  У]П(1оЬопе]18е,  явились  илодаии  занятШав 
тора  греческою   истор1ей,   древностями,    миеолопей    и    археолопей 
искусства;  впослЪдствш  онъ  только  дважды,  въ  реценз1яхъ  на  диссер- 
тащи,  возвращался   къ  такого  рода  теиамъ.   Съ   вн^Ьганей  стороны, 
нроизведен1я  перваго  пер10да  отличаются   изложен1емъ,  хотя   и   яЬ- 
еколько  обстоятельнымъ,  но  вообще  стройнымъ   и   гарноничнымъ,  а 
отчасти  весьма  живымъ  и  нривлекательнымъ.  Авторъ,  видимо,  нахо- 
дится въ  разцв^тЪ  силъ,  идетъ  въ  гору.  Въ  эту  пору  уже  Люгебиль 
сильно   увлекался   И8учен1еиъ   греческой   грамматики,  сраинительноВ 
грамматики  и  общимъ  языко8нап1емъ,  ч'Ьмъ  могли  воспользоваться  его 
любимые  ученики  (Вовводск1Й^  Аландск1й,  БЪляевъ),  и  отъ  чего  вообще 
богат&1а  и  разнообразилась  программа  его  лекц1й,  но  осазательныхъ, 
п#чатныхъ  плодовъ  вти  пггуд1н  тогда  еще  не  успйли  принести*  Онъ 
спЪшилъ  прежде  всего  приготовить  къ   печати  свой  переводъ,  съ 
многочисленными  и  отчасти  пространными  прим'Ьчашями,  извЪстнаго 
труда  Г.  Курщуса  «бгип^г&^е  Ает  ^г1есЫ8сЬеп  Ё1уто1о§:1е*,  но  одно- 
временно продолжалъ  заниматься  многимъ  другимъ,  въ  особенности 
школьнымъ   издашемъ    Корнел]я    Непота,    которое   онъ    и   усп'Ьлъ 
довести   до    конца*    Однако    оказалось,    что  онъ  своихъ    силъ    не 
расчиталъ;  слишкомъ  напряженный  умственный  занятхя   привели   къ 
нервному  удару  и  вмФст^[1   съ  гЬмъ   къ  продолжительному  перерыву, 
какъ  въ  занят1яхъ  его  вообще,  такъ   въ   особенности   въ  авторской 
деятельности*  Еъ  чтен1ю  лекщй  онъ  приступилъ  сравнительно  скоро 
(кажется,  чсрезъ  полтора  года),  но  долго  лекщи    поглощали   почти 
вею  его  рабочую  силу.  Въ  проиежуткЬ   между  1871  и  1879    годами 
Люгебиль   ничего    не  напечатадъ,   кром'Ь   помянутаго  издан1я   Кор- 
нел1я    Непота.   Надо   впрочемъ    заметить,    что   онъ   между    1873 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


134  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО  ПРОСШЦЕНи. 

н  1879  годами  страдал  ие  голъмо  оть  посхбдстиЦ  7ДДР*»  вод* 
вергвлся  ооеращи  (рана  на  ногЪ)  и  равъ  бшлъ  даже  нрн  смерти  отъ 
воспа1еи1а  1егкнхъ.  Удивительна  въ  самомъ  хкА  бвда  бодрость 
духа,  энерг1я,  съ  кавою  онъ  всяж1Й  разъ,  едва  оправившись  отъ  тяж- 
жаго  недуга,  снова  оринииадся  ва  лпбииое  дЪло.  Сво1ственнвй  ему 
огонекъ  не  погасалъ,  а  вааъ  будто  восврепииъ  слабую  плоть.  Однако, 
равнов^^1е  организма  было  разъ  нарушено,  и  никакое  регулироваше 
завяли,  никакая  гипена  уже  не  могян  возвратить  ему,  на  остатовъ 
ашзни,  его  нориа^аную  сияу  м  связанную  съ  физнчесвимъ  адоровьемъ 
и  сознан1еиъ  сшлш  ясность  и  гариошю  духа.  Это  отразияось  и  на 
печатнихъ  трудахъ  втораго  перюда,  нтб  впрочемъ  вовсе  не  яншаетъ 
ихъ  серьезнаго  научнаго  значешя.  Изъ  ннхъ  первое  мЪсто,  м  по 
объему,  и  по  полезности  занимаетъ  переводъ  перво!  части  .впш!- 
гй^е^  Курщуса,  нечатавш1Йся  «очень  долго,  съ  мЬхоторнмиэ  отчасти 
весьма  продолжительными  перернвами'  (преднсл.  стр.  I)  и  ввнущем- 
вый  яаконецъ  въ  1882  году,  подъ  заглав1емъ:  Начала  и  главнве  во- 
просы греческой  этимолопи,  переводъ  съ  н^мецкаго  первой  книт 
«Пачерташя  греческой  этимолопи'  Г.  Курц1уса,  съ  соглас1я  автора 
перевелъ  и  прибавилъ  свои  прим'Ьчашя  К.  Люгебиль  (ХХУ1  +316 
стр.).  Отъ  обработки  второй  части  Бурщуса  Люгебиль  по  причинамъ, 
объясненпымъ  въ  предислов1и,  отказался.  Все  остальное,  напечатан- 
ное ниъ  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  яшзни  —  журнальвня  статьи,  от- 
части довольво  значительнаго  объема.  Въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1880  г. 
была  пом'Ьщена  имъ  статья  «О  формахъ  род.  над*  ед.  ч.  т.  в.  2-го 
греч.  склопен1я",  н^Ьиецкая  обработка  которой  (Оег  ОепеИтаз  81п;. 
1п  <!.  80^.  2-(еп  аИвТ^всЬ.  ОесипаНоп)  въ  тоиъ  же  гаду  появилась 
въ  1аЬгЬасЬег  (.  с1а88.  РЫ1.  8ирр1.  Ы.  ХП.  ВъАрxив^^  Дгича 
(АгсЫу  {.  81ат18сЬе  РЫ1.  В(1.  УШ,  1884  г.)  напечатана  Люгебн- 
лемъ  статья  подъ  8аглав1емъ:  2иг  Рга^е  йЬег  гтеНкеШ^е  шЛ  еШ- 
ЬеНИсЬе  8а12е  (аи(  Уегап1а88ип§^  топ  МШоб1е]18  8сЬг1{1:  .Ше  8аЬ]ес1- 
1о8еп  8а(ге",  1883).  Въ  1886  г.  онъ  началъ  печатать  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  рядъ  „этюдовъ  въ  области  граимативи,  метрики  и  критики  тек- 
ста Ил1ады  и  Одиссеи*  подъ  общимъ  заглав1енъ  „НошеПса",  мзъ 
коихъ  появились  всего  два  Оюнь  и  августъ  1886  г.),  одинъ — трактую- 
Щ1Й  объ  уиотреблев1В  у  Гомера  глаголовъ  а^в1^о\з.а\  и  а1са(&е{ро(1а1, 
другой — ,0  древн1^йшей  форм^Ь  греческаго  ииени  кар1йцевъ".  Крат- 
К1Й  конспектъ  втораго  этюда  сообщенъ  автороиъ  въ  журвал1|  Бец- 
ценбергераВеИга^е  гиг  Кипйе  (1ег  1П(1о^.  8ргасЬеп^  т.  X  (1886), 
стр.  303  и  сл'Ьд.  Вотъ  важн'Ьйш1е  изъ  трудовъ  К.  Я.  Люгебиля,  напеча- 
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танныхъ  въ  последнее  десдтил'Ьле  его  жизни.  О  статье,  подвившейся 
послЪ  смерти  автора  въ  ВЪе1п1зсЬв5Ми8еит  /.  РЬх!.,  мы  выше  уже 
упомянули.  Остается  перечислить  заметки  по  критик^Ь  текста  раз- 
ныхъ  греческихъ  авторовъ  и  рецен81и,  относящ1ЯСя  къ  тому  же  пе- 
ршду.  Въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1879  и  1881  годы  пом^Ьщеиы  авЬ  заметки: 
«Объяснбн1е  одного  м^Ьета  въ  первой  р&?и  Исея  (§  38)*  и  .Кииопъ 
Еврипнда  (ст.  558 — 565)'';  первая  впосл1дств1и  была  обработана  ав- 
торомъ  для  1аЬгЪйсЬег  {.  е1а88.  РЫ1о1.  (1884  г.,  стр.  161  слл.), 
въ  воторыхъ,  вромЪ  того,  появились  зам^^тки  п2и  Ае8сЬу1о8  8ер1;еш*' 
(1883  г.)  и  ,2и  8о1оп  (Гг.  36  В^к.у  (1884  г.,  стр.  819  ел.).  Ре- 
Ценз1и  Люгебиль  писалъ  на  сочинен]я:  Брнштедта  (,Объ  основахъ 
текста  Андокяда  и  т.  д.*  и  издаше  Антифонт:  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1880 
и  1881),  Л*  Вреводскаго  („Каннибализмъ  въ  греческихъ  миеахъ^  и 
,Введев1е  въ  миеолопю  Одиссеи'',  таиъ  аве  1882  г.)»  П.  В.  Ники- 
тина (.Еъ  истор1и  драматич.  состлзашй  въ  Аеинахъ":  Р1и1о1.  \^о- 
сЬепзсЬг!!!  Ьегаиз^:.  уоп  УГ.  ШгзсЬ^еЫег,  3.  ^аЬ^^.  1883,  №  31—- 
32)  и  А.  Доб1аша  (дСиитавсисъ  Аполлошя  Дисвола":  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1883).  Наконецъ,  отзывъ  о  трехъ  сочинешяхъ  г.  Воевоедскаго  по- 
мЪщенъ  Люгебилемъ  еще  въ  1аЬгЬ.  {.  с1а85.  РЫ1о1.  ва  1882  годъ. 
Рецепз1и  эти  характерны  для  автора  ихъ  не  только  т^Ьмъ,  что  позво- 
ляютъ  судить  о  многосторонности  его,  онЪ  составлены  не  съ  плеча) 
кавъ  водится,  въ  особенности  въ  н'Ьмецкихъ  журналахъ,  а  добросо- 
в'Ьстно  и  обстоятельно,  безъ  выдергивашя  чужихъ  случайннхъ  про- 
маховъ  и  безъ  кичливаго  выставления  собственнаго  превосходства. 

Мы  перечислили  ученые  труды  К.  Я.  Люгебиля,  но  его  писательская 
д'Ьятельность  не  исчерпывается  собственно  учеными  трудами.  Какъ 
въ  бытность  свою  преподавателемъ  средне-учебныхъ  заведен1й,  такъ 
и  впослЪдств1н,  и  даже  до  послФднихъ  дней  своихъ  онъ  горячо  при- 
нималъ  къ  сердцу  школьное  д'Ьло,  въ  особенности,  разум'Ьется,  хотя 
далеко  не  исключительно,  д1ло  преподаванЫ  древнихъ  языковъ,  и  по 
м-Ьр^  силъ  и  времени  старался  способствовать  его  рацюнальной  по- 
становись  и  развит1Ю  у  насъ  въ  Росс1и.  Въ  1862  году  онъ  выхлопе- 
талъ  для  жены  своей,  С!оф1и  Андреевны,  разрЪшен1е  открыть  д'Ьт- 
СК1Й  садъ  и  въ  устройств^к  этого  перваго  въ  Росс1Н  д'Ьтскаго  сада 
самъ  участвовалъ  ').  Онъ  былъ  въ  числ'Ь  учредителей  С*-Петербург- 


*)  Ов'Ьд%1|1ями  о  д'Ьятежьноети  К.  Я.  Люгебиля  по  шкожьвоку  д^ду  еоетавн- 
те1ь  нежролога  обжаанъ,  павнымъ  обрааомъ,  I.  И.  Паудьсову^  давнишнему 
другу  покой наго. 

ЧАСТЬ  СОЬП,  ОТД.  4.  4 
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скнхъ  педагогическихъ  собратй  и  съ  1859  по  1869  г.  привималъ  въ 
нихъ  весьма  д1^тедьное  участ1е.  Изъ  чятанныхъ  имъ  въ  этихъ  со- 
браишхъ  рефератовъ  въ  протоколахъ,  овубливованннхъ  топко  отчасти, 
значатся  слЪдующ1е  два:  а)  о  прянцип'Ь  въ  преобравоваши  средне- 
учебннхъ  заведешй  (1862  г.)  и  б)  о  неуместности  преподавашд  во- 
Т0Р1И  литературы  въ  гимназ1яхъ  (1863  г.)  Рефераты  эти  обсуждались 
въ  нЪсколькихъ  8ас(дан]яхъ,  но  напечатаны  не  были.  Еще  раньше 
своей  первой  по^Ьздки  за  границу  К*  Я.  Люгебиль  сотрудничалъ  въ 
Журнале  для  воспитан1я,  издававшемся  съ  1867  г.  подъ  ре- 
давц1ей  А.  А.  Чуиикова,  и  въ  Руссвомъ  СловЪ.  Въ  Журнал^Ь 
для  восиитан1я  за  1869  г*  (№№  2,  4  и  6)  напечатана  большая 
критическая  статья  его  подъ  8аглав1емъ:  „Наши  латнисв1е  учебники', 
въ  которой  разбираются:  а)  Элементарная  грамматика  латинскаго 
языка  Бюнера,  въ  перевод'Ь  Коссовича;  б)  изданный  въ  1847  г. 
учебннкъ  латинскаго  языка  профессора  Московскаго  университета 
Гофмавна  Девать  (на  этотъ  малоизвестный  и  рано  вышедш1й  изъ 
употреблен1я  учебникъ  Люгебиль  указывалъ  какъ  на  весьма  хорошее 
въ  методическомъ  отношен1и  руководство  —  съ  цЪлью  побудить  къ 
новому  его  издан1ю);  г)  Пособ1я  при  первоначальномъ  изученш  ла- 
тинскаго языка,  составленныя  учителемъ  Воронежской  гимна8]и  Э.  3»; 
л)  Латинская  хрестоматзя  Н.  БЪлюстнна»  и  е)  Латинская  хресто- 
мат]я  Н.  Отто,  учителя  Новгородской  гимназш.  Въ  томъ  же  жур- 
налик (1859  г.  №  5),  въ  отд'ЬлЪ  «куртозовъ',  пои'Ьщева  написавная 
въ  юмористическомъ  дух^  зам'Ьтка  Люгебиля  о  «Полиомъ  самоучителе 
латинскаго  языка,  составленномъ  по  лучшимъ  новМшимъ  мето- 
дамъ*  и  т.  д.  (изд.  2-е,  С-Пб.  1858,  два  толстыхъ  тома),  произве- 
ден1И  Н.  И.  Греча.  Въ  Русскомъ  Слов'Ь  за  1860  г.  появилась  за- 
метка „объ  издан1и  греческихъ  и  лативскихъ  классиховъ  съ  немец- 
кими прим-Ьчашими".  Дал^е,  въ  Жури*  Мин.  Нар.  Пр.  за  1862  г. 
Люгебиль  пом'Ьстилъ  статью  о  „новыхъ  лативскихъ  словаряхъ'. 
Въ  журнале  Учитель  за  1865  г.  напечатана  имъ  статья  «о  препо- 
даван]и  латинскаго  языка  въ  нашихъ  филологическихъ  гимнав1яхъ  и 
о  нов'Ьйшихъ  пособ]яхъ  по  этому  предмету*',  кончающаяся  обЪщашемъ 
представить  кратк1Й  разборъ  вышедшихъ  у  насъ  въ  посл-Ьдвее  время, 
то-есть,  съ  1859  по  1865  г.,  учебниковъ  лативскаго  языка.  Такой 
разборъ  однако,  какъ  кажется,  на  странвцахъ  Учителя,  издававша- 
гося  до  1870  г.  включительно,  не  появлялся.  За  то  тамъ  же  пом*- 
щены  друпе  разборы  того  же  автора,  въ  1867  году — .Элементарной 
грамматики   греческаго  языка*"    Бюнера,   въ  перевод'Ь    К.  Еоссовнча 
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(8-е  изд.  1866  г*)|  и  гимнааическпъ  программъ  по  латинскому  и  гре- 
чесвоиу  язнваиъ,  въ  1869  году — рааборъ  аЛатинсхо-русскаго  словаря* 
Г.  Шульца  (С.-Пб.  1865)  ').  Еъ  вопросу  дО  пре110даван1и  древнихъ 
дзывовъ''  покойиый  возвратился  еще  разъ  въ  1884  году,  на  страни- 
цахъ  Журн*  Мин.  Нар.  Пр.  (ноябрь— декабрь)  въ  стать'Ь  дПо  по- 
воду Отчета  о  занят1яхъ  хоимиссш  для  изнскан1Я  нЪръ  къ  улучшен1Ю 
преподаван1я  древнихъ  языковъ  въ  гимназ1яхъ  Кавказскаго  учебнаго 
округа  (Тифлисъ  1884)".  Выставленныя  Люгебилемъ  по  этому  вопросу 
положен1я  послужили  темою  для  весьма  оживленныхъ  прен1В,  про- 
исходившихъ  30-го  марта  и  20-го  апр'Ьля  1884  года  въ  засЪдан1яхъ 
Фялологическаго  общества  при  С.-Петербургскомъ  (университет^^, 
при  участш  многихъ  педагоговъ-практиковъ. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  статей  по  дидактике  древвихъ  языковъ, 
К.  Я.  Люгебвль  нздалъ  и  руководства  для  употреблешя  въ  гимна- 
81яхъ:  1)  ^Различный  гизнеописашя  Борнел1я  Непота,  видоизменен- 
ння,  исправленныя  и  дополненныя  по  лучшимъ  источникамъ  по 
Фёлькеру  (СЬг.  Сопг.  У51кег),  съ  нрибавлешемъ  латинско-русскаго 
словаря.  Руководство  для  употреблешя  въ  гнмназхяхъ".  С-Пб.  1874. 
См.  статью  автора  «о  руководстве:  Жи8неописан1а  Еорпел1я  Непота 
по  Фелькеру*  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1874  г.  Въ  1881  г. 
Люгебяль  выпустилъ  туже  книгу  „вторымъ  исправленнымъ  И8дан1емъ* 
нодъ  заглав1емъ:  Избранный  жизнеооисашя  Корнел1я  Непота  и  т.  д. 
2)  .Первая  греческая  книга  для  чтешя,  для  гимназ1й''.  С.-Пб.  1885. 
Это  хрестомапя  состоящая  .изъ  двухъ  отдЪловъ:  а)  изъ  извлечен1я 
изъ  Аполлодоровой  греческой  миеолопи  (библ10теки),^  дополненной 
немногими  отрывками  изъ  Павсан1я  и  Плутарха,  и  б)  изъ  двухъ  пер- 
внхъ  книгъ  Ксенофонтова  Похода  Кира*.  Въ  конц'Ь^^цриложенъ  сло- 
варь. Первый  отдФлъ  хрестомат1и,  по  словамъ  издателя,  заимство- 
ванъ  изъ  книги  для  чтен1я  Латманна. 

К.  Я.  Люгебиль  не  былъ  педагогомъ-практикомъ,  уже  потому,  что 
самъ  онъ  слишкомъ  недолгое  время  преподавалъ  въ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ.  Всл'Ьдств1е  этого  педагогамъ  не  трудно  находить 
уязвимую  сторону  въ  его  ноложешяхъ,  какъ  обнаружилось,  между 
прочимъ,  въ  зас'Ьдан1яхъ  университетскаго  Филологическаго  общества 


')  Говор!  о  еотруднвчеств'Ь  К.  Я.  Люгебиля  въ  Учителл^  схЬдуетъ  упомя- 
нуть еще,  хотя  бы  радн  полноты,  о  пом'Ыценныжъ  нмъ  въ  втомъ  журнал*  въ 
1862  году  етатьяхъ  подъ  ваглав1ям|  „Гуманная  начальняца*'  и  „ Наука  н  гешаль- 
вне  люди*^. 
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80*го  марта  и  20-го  апреля  1884  года.  Оь  другой  стороин,  педаго. 
гамъ,  конечно,  весьма  полезно  узнавать  многое*  чтб  не  подсваинваетеа 
непосредственно  школьною  практикою,  хотя  не  лишено  8начев1а  въ 
д%л§  преподаван!д*  Со  стороны  многш  обстоятельства,  и  притонъ  не 
последней  важности,  виднее— человеку  со  здравымъ  смысломъ,  вни- 
мательно и  съ  любовью  следящему  за  дЪломъ,  не  обремененному 
частностями  школьной  практики  и  не  увлеченному  ея  рутиною. 
Здравомысляпце  педагоги  будутъ  признательнн  такому  человеку 
за  его  совЪтн  и  указан1я,  хотя  бы  сразу  невозможно  было  значи- 
тельно приблизиться  къ  выставляемому  имъ  идеалу.  Припомнимъ 
слова  Люгебиля  изъ  последней  его  дидактической  статьи,  въ  которой 
онъ  рекомендуетъ  эвретическМ  пр1емъ  обучешя  древнимъ  языканъ: 
.Если  только  высказанвня  мною  дидактическ1я  уб^Ьаиен1я  яемогутъ 
быть  опровергнуты  въ  существенныхъ  чертахъ,  то  пусть  он%  и  оста- 
нутся идеалами.  Внставлеше  ихъ  все^аки  нм^Ьетъ  свое  значеше,  ибо 
идеалы  помогаютъ  намъ  выпутаться  изъ  худшаго  состояя1я  и  до- 
биться лучшаго,  и  если  никогда  нельзя  достичь  идеала,  то  все 
же  сл'ЬдуетъвсЪми  силами  стараться  приблизиться  къ  нему". 
Въ  посл^Ьднихъ  словахъ,  какъ  намъ  кажется,  заключается  разгадка 
всей  личности  К.  Я.  Люгебиля,  съ  ея  припцип1альностью,  ея  прямоду* 
Ш1емъ,  задоромъ,  наивностью,  непрактичностью  и  съ  ея  неотразимою 
для  всякаго,  знавшаго  его,  привлекательностью.  Онъ  былъ  ндеалистомъ 
вънастоящемъ  смнсл'Ь  слова:  для  него  идеалы  небыли  сами  посеб%« 
а  Д'Ьйствительность  сама  по  себЪ«  Онъ,  по  видимому,  не  допускалъ 
коипромиссовъ,  не  зналъ  малодуш1я,  онъ  боялся  всякой  фальши  и  не 
боялся  комизма.  Люди  иногда  находили,  что  въ  немъ  „еажъ  будто 
чего-то  недоставало';  они  не  ошибались,  въ  немъ  действительно 
недоставало  чего-то  такого,  чтб  мы  привыкли  считать  нормальнымъ: 
онъ  не  былъ,  что  называется,  себЬ  на  уи^,  или  если  въ  немъ 
находилась  эта  необходимая  ин17>ед1енц1я  человека,  то  въ  слишкомъ 
незяачительномъ  количестве.  Аус,  ап1та  сапЛШа. 


в.  Ернштедтъ. 
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п. 

Н.  Н.  Вогдановъ. 

Модестъ  Николаевичъ  Богдаеовъ  родился  въ  1841  году  въ  сел^Ь 
Русской  Бевшанв'Ь,  Сывранскаго  уЬзда,  Симбирсвой  губерши,  и  пер- 
вые годы  провелъ  таиъ  же,  въ  вмФн1И  родителей.  Въ  немъ  рано 
развилась  наблюдательность  и  страсть  въ  охотФ;  жпзнь  на  деревен- 
свомъ  простор!^  и  разнообраяная  природа  окружающей  местности  да- 
вали въ  втонъ  отношен1и  богатый  натер1алъ. 

По  окончан1и  вурса  въ  Симбирсвой  гимна81и  въ  1858  году,  онъ 
поступилъ  въ  КазансвШ  университетъ,  гд'Ь  овонталъ  вурсъ  ванди- 
датонъ  естественныхъ  наувъ  въ  1864  году.  Еще  во  время  универси- 
тетсваго  вурса  его  нризван1е  овончательно  опред'Ьлилось:  онъ  сде- 
лался зоологомъ.  Въ  составе»  профессоровъ  Казансваго  физико-мате- 
матическаго  фавультета  были  тогда  знаменитые  ученые:  достаточно 
назвать  недавно  умершихъ  М.  А.  Ковальсваго  и  А.  М.  Бутлерова. 
Они,  вонечно,  имФли  вл1ян]'е  на  молодаго  Богданова,  но  онъ  не  из- 
бралъ  ивъ  спец1альности.  Въ  Казани  былъ  въ  то  время  ирофессоромъ 
ученый,  н'Ьскольво  забытый  теперь,  но  много  сд'Ьлав1и1й  для  изсл'Ь- 
дован1я  Казаесвой  губерн1и  и  Оренбургсваго  врая  ')>  Эверсманъ. 
Онъ  всего  болЪе  повл1ялъ  на  Богданова,  который  остался  ири  универ- 
ситегЬ  н  въ  1867  году  былъ  избранъ  прозевторомъ  зоолопи.  Въ 
томъ  же  году  онъ  овончилъ  свой  первый  трудъ  «ЗоогеографичесвШ 
очервъ  жизни  полеваго  тетерева'  и  иредставилъ  его  на  первый 
съ^здъ  руссвихъ  естествоиспытателей,  въ  Трудахъ  вотораго  онъ  и 
напечатанъ. 

Въ  1871  году,  въ  Трудахъ  Казансваго  Общества  естест- 
воиспытателей, напечатана  обширная  работа  Богданова:  «Птицы  и 
звФри  черноземной  полосы  Поволжья  и  долины  средней  и  нижней 
Волги^*  Этотъ  трудъ  былъ  имъ  представленъ  въ  С.-11етербургсв1Й 
университетъ,  на  степень  магистра  зоолопи,  воторую  онъ  и  полу- 
чилъ  послЪ  блестящаго  диспута.  Этотъ  годъ  вообще  им^лъ  боль- 
шое, решающее  значеше  въ  жизни  Богданова;  л'Ьтоиъ  онъ  былъ 
посланъ  Казансвимъ  Обществомъ  естествоиспытателей  на  Каввазъ. 
Онъ  сдФлалъ  большое  путешеств1е,    собралъ  обширный   матер1алъ  и 


*)  Въ    тогдашнемъ  его    обшврвомъ  8начеи]в,    то-есть,   венжючая    губеригв 
Оренбургежую,  У*имскую,  Самарскую  и  области  Уральскую  н  Тургайекую. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


140  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩВШЯ. 

виЪст!»  съ  т^мъ  вабол'Ьлъ  лихорадкой,  послужившею  первою  при- 
чиной тяжкихъ  болЪзней,  отъ  которнхъ  онъ  страдалъ  впослЪдствш. 
Въ  конц^^  этого  года  онъ  оставилъ  Кавансквй  университетъ  и  пере- 
шелъ  въ  Петербургской.  ЗдФсь  его  скоро  оц^Ьнили  по  достоинству  и 
избрали  штатвыиъ  доцентомъ  8оолог1и.  Профессоромъ  аоолопи  въ 
то  вреид  былъ  К.  О.  Бесслеръ»  о  вотороиъ  Богдановъ  сохраиилъ 
саиое  лучшее  восиоииваше.  Акадезпя  Наукъ  въ  1872  году  ивбрала 
Богданова  однииъ  изъ  хранителей  своего  воологическаго  мувея.  Въ 
этомъ  богатоиъ  хранилищ-Ь  Богдановъ  проводилъ  цЪлне  дни,  осо< 
бенно  въ  вакац1онное  время,  приводя  музейныя  коллекц1и  въ  поря- 
докъ  и  собирая  матероалы  для  своихъ  трудовъ.  Несоин'Ьнно,  что 
зта  работа  въ  значительной  степени  разстроила  его  здоровье,  ослаб- 
ленное уже  послЪдств1ямн  кавказской  лихорадки. 

Въ  1873  году  Богдановъ  воспользовался  случаемъ  посетить  пу- 
стыни Средней  Аз1и  и  Хивиисмй  оазисъ,  въ  то  время  еще  почти  ие- 
изв^Ьстпые  въ  научпомъ  отпошепж;  онъ  принялъ  учает1е  въ  Хивин- 
ской эксиедищи,  въ  составе  Казалинскаго  отряда*  ЗдЪсь  ему  при- 
шлось пе  только  въ  полпой  м'Ьр.Ь  разделить  тягости  экспедищи!  но  и 
принимать  учаспе  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ. 

По  возвращен1и  изъ  8кспедиц1и,  Богдановъ  женился  на  О.  Д.  Шид- 
ловской.  Бъ  последующую  зиму  онъ  принимал ъ  д^Ьятельвое  участ1е 
въ  трудахъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  Ово 
исходатайствовало  значительную  сумму  на  ученую  зкспедищю  въ 
Арало-Касп1йск1й  край,  подъ  начальствомъ  генерала  Стол:Ьтова,  экс- 
педищю,  давшую  столь  богатые  плоды.  Богдановъ  такъ  ваинтересо* 
вался  природой  этого  края,  что  присоединился  и  къ  новой  вкспе- 
ДИЦ1И*  Теперь  край  былъ  умиротворенъ,  и  ученые  могли  спокойно 
работать.  Отчетъ  отпечатанъ  имъ  въ  УП  том'Ь  Трудовъ  С.-Петер- 
бургскаго  Общества  естествоиспытателей. 
^  Результатомъ  обоихъ  путешеств1й  Богданова  въ  Хнву  и  Арало- 
Касо1йск1я  степи  явилась  книга:  «Очерки  природы  Хивинскаго  оависа 
и  пустыни  Кизылъ-Кумъ'  ^).  Эта  книга  составляетъ  часть  описашя 
Хивинскаго  похода.  иредислов1е  помЬчено:  „С.-Петербургъ,  январь, 
1875",  но  книга  вышла  изъ  печати  лишь  въ  1882  г.,  а  въ  Петер- 
бурге получена  еще  позже. 

Возвратившись  въ  Петербургъ,  Богдановъ  опять  принялся  за  ра- 


')  Оаисан1е  Хивинскаго  похода  1878  года.  Издано  подъ  рсда«ц1е1  д^еаерадъ- 
лейтеванта  Т^ючкаю.  Выпускъ  XII.  Ташкентъ.  1882. 
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боту:  теперь  его  вни11ан1е  все  бодЪе  сосредоточиваюсь  на  дтицахъ. 
Въ  коицЪ  70-хъ  годовъ  онъ  былъ  командированъ  за  границу  ииви- 
стерствомъ  народнаго  просвЪщен1я.  Его  по'Ьздка  продолжалась  болЪе 
года  и  была  посвящена,  главиымъ  образоиъ,  фаунистическииъ  изслЪ- 
дован1ямъ.  Особенно  много  онъ  работалъ  въ  воологическихъ  музедхъ 
Парижа,  Берлина  и  В'Ьцы.  Въ  1878  году  онъ  напечаталъ  книгу  о 
русскихъ  сорокопутахъ— образцовое  изслФдоваше  рода  птицъ,  рас- 
пространеннаго  на  очень  большомъ  пространстве,  и  первое  изслЪ- 
дован1е  такого  рода  въ  Росс{и.  За  него  онъ  получилъ  степень  доктора 
зоолопи  отъ  С.-Петербургскаго  университета.  Въ  1879  году  онъ  из- 
далъ  обширное  изслЪдован1е  ^Птица  Кавказа",  которое  спецаалисты 
справедливо  считаютъ  .первымъ  основнымъ  вамнемъ  въ  ращональ- 
ной  разработке  орнитологической  фауны  Кавказа*.  Въ  1880  году 
Богдановъ  отправился  во  глав'Ь  экспедицш,  снаряженной  С.-Петер- 
бургскимъ  Обществоиъ  естествоиспытателей  па  БЬлое  море  и  ОЬвер- 
ный  океанъ.  Результаты  ея  изложены  имъ  въ  Трудахъ  Общества. 
Въ  1885  году  вншелъ  первый  внпускъ  обширнаго»  классическаго 
труда  Богданова  ^  Русская  орнитолопя*',  который  ему  не  суждено 
было  докончить.  Матер1алы  для  него  онъ  собиралъ  въ  '^ечеше  слиш- 
комъ  20  л^тъ,  наблюдая  жизвь  птицъ  и  изучая  коллекщи  въ 
зоологическихъ  музеяхъ  Европы. 

По  смерти  профессора  Кесслера,  Богдановъ  былъ  избранъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ,  а  позже  иазначенъ  ординарнымъ.  Съ 
годами  здоровье  Модеста  Николаевича  становилось  все  хуже  и  онъ 
принужденъ  былъ  отказаться  отъ  мФста  хранителя  музея  Академ1и 
Наукъ.  Въ  конце  1885  года  онъ  долженъ  былъ  прекратить  чтенхе 
лекщй.  Университетъ  далъ  ему  командировку  на  Кавказъ;  предпо- 
лагалось, что  въ  тепломъ  климате  онъ  можетъ  еще  работать  и  по- 
править свое  здоровье.  Конецъ  зимы  1885 — 1886  гг.  онъ  провел ъ  въ 
Тифлисе  и  Сухумъ-Кале,  лето  1886  г.— у  подошвы  ледника,  близъ 
Алагира,  зиму  1886 — 1887  гг.  — въ  Тифлисе  и  Ашуръ-Аде,  откуда 
надеялся  сделать  обширный  и8Следован1я  на  персидскомъ  берегу,  но 
сырой  климатъ  такъ  дурно  повл1ялъ  на  его  здодовье,  что  врачи  по- 
советовали ему  скорее  уехать.  Онъ  прожилъ  съ  марта  по  августъ 
1887  г.  въ  родномъ  Поволжье,  въ  г.  Сызрани,  и  замечательно  по- 
правился, такъ  что  прхехалъ  въ  Петербургъ  такимъ  бодрымъ,  ка- 
кимъ  его  давно  не  видали.  Но  уже  въ  конце  сентября  онъ  вновь  забо- 
лелъ,  и  черезъ  два  месяца  профессоръ  С.  П.  Боткинъ  уже  не  надеялся, 
что   Богдановъ  можетъ   прожить  более  года.   Болезнь  все  ухудша- 
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лась,  и  9-го  карта  его  должны  бнли  свидетельствовать  враи 
вслФдствхе  лрошен1а  объ  отставке  по  неизлечимой  болеавн.  Но  4-го 
марта  уже  его  не  стало.  Онъ  оставилъ  вдову  и  трехъ  малолЬтнихъ 
д^тей. 

Труды  Богданова  были  посвящены  изсл^довашю  жизни  н  геогра- 
фичесваго  распространетя  позвоночныхъ  животныхъ.  Русскому  уче- 
ному въ  9Т0Й  сфере  представляется  столь  значительный  вруго- 
зоръ,  что  очень  важво,  чтобъ  это  научвое  направленхе  было  широко 
распространено,  особенно  въ  университетахъ.  Въ  втомъ  отношеши 
Богдановъ  сд^лаль  очень  много.  Онъ  былъ  замечательно  талантли- 
вый профессоръ,  молодежь  относилась  къ  нему  очень  сочувственно, 
и  онъ  оставилъ  ученнвовъ,  продолжающихъ  работать  въ  данномъ  на- 
правлен1и. 

Человекъ  съ  швровими  взглядами,  Богдановъ  далеко  не  ограни^ 
чивался  описан{емъ  животныхъ.  Изучая  ихъ  жизнь»  онъ  нзучалъ  и 
природу  страны,  где  жили  данный  животння,  и  оставилъ  намъ  ма- 
стерск1я  описаа1я  природы;  особенно  замечательны  въ  этомъ  отно- 
П1СП1И  его  кииги:  , Птицы  и  звЬри  черноземной  полосы*  и  .Очерки 
природы  Хивинскаго  оазиса **.  Въ  первой  книге  онъ  далъ  замеча- 
тельно верное  описан1е  природы  своего  родного  Приволжья,  вл1ян1я 
чернозема,  песковъ,  рекъ  и  т.  д.  на  органичесюй  М1ръ.  Нужно  еще 
заметить,  что  мнопя  места  этого  края  отъ  Палласа  до  Богданова 
не  были  посещаемы  натуралистами.  Они  стремились  далее,  въ  Си- 
бирь, на  Кавказъ,  въ  Среднюю  Аз1Ю,  изследовать  природу  более 
разнообразную,  более  отличную  отъ  европейской.  Богдановъ  пока- 
залъ,  что  и  ближе  къ  намъ  есть  много  новаго  и  любопытнаго,  и, 
къ  счастью,  нашелъ  последователей.  Хотя  онъ  не  занимался  спе- 
щально  и8следован1емъ  чернозема,  но  и  въ  этомъ  вопросе  сделалъ 
не  мало.  Вторая  нзъ  упомянутыхъ  книгъ,  кроме  живого  описашя 
природы  и  органической  жизни,  замечательна  еще  темъ,  чтоавторъ 
обратилъ  вниман1е  на  рыболовство  и  съ  проницательностью  чело- 
века, ясно  повимающаго  государственный  потребности^  указалъ  ва 
то,  что  следуетъ  сдЬлать  въ  этомъ  крае.  Дело  въ  томъ,  что  гене- 
ралу Кауфману  советовали  поселить  русскихъ  колонистовъ  на  Аму- 
Дарье,  для  занят1я  земледел1емъ,  и  на  первый  случай  воспользо- 
ваться ссыльными  уральскими  казаками;  Богдановъ  высказался  про- 
тивъ  этого,  такъ  какъ  местные  жители  —  хорош1е  земледельцы,  а 
русскимъ  будетъ  трудно  примениться  къ  новымъ  услов!ямъ.  Съ  дру- 
гой стороны,   рыбное  богатство  Аму-Дарьи  очень  велико,   а  туземцы 
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были  очень  плох1е  рыболовы,  не  знали  употреблешя  паруса  и  весла 
и  не  умЪли  сохранять  рыбы  въ  провъ.  Богдановъ  считалъ  однако  по- 
селеше  уральскихъ  каваковъ  очень  полеяныиъ— какъ  отличныхъ  ры- 
болововъ.  То  зке  было  имъ  высказано  лично  генералу  Кауфиану, 
который  такъ  и  сдЪлалъ,  съ  большою  пользой  для  края. 

Другой  государственный  вопросъ,  котораго  Богдановъ  нередко 
касался,  но  гдЪ  его  предположен1янъ  не  суждено  было  осуществиться,— 
вопросъ  о  скотоводстве  въ  Киргизской  степи.  Онъ  не  стоялъ  за  при- 
влечен1е  кочевниковъ  къ  оседлой  жизни.  Эта  степь,  по  его  мн'Ьн1ю, 
самою  природой  назначена  для  скотоводства:  зд^ь  и  люди,  и  породы 
скота  приспособились  съ  услов1ямъ  местности.  Обширное  степное  ското- 
водство очень  важно  для  Россш,  давая  массу  животныхъ  продуктовъ  въ 
обмФнъ  на  произведешя  промышленности  и  земледел1я.  По  мн^аш  Бог- 
данова, нужно  заботиться  объ  улучшен1и  степннхъ  породъ  скота,  объ 
ограждети  ихъ  отъ  безкормицы  и  падежа,  но  не  ломать  естегтпен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  жизни.  Особенное  зпачспве,  по  его  ми'Ьш'ю,  им'Ьигь  для 
Росс1и  степное  коневодстве.  Оно  несомненно  должно  падать  въ  м^ст- 
ностяхъ,  удобныхъ  для  землед'Ьл1я,  где  до  сихъ  поръ  было  развито, 
даже  на  Дону,  такъ  какъ  уменьшается  приволье  для  лошадей  вслед- 
ств1е  распашки  земель.  Киргизская  степь  даетъ  такое  приволье,  но 
имъ  нужно  уметь  пользоваться. 

Вообще  Богдановъ  очень  интересовался  домашними  животными  и 
много  изучалъ  ихъ.  Особенно  въ  последн1е  годы  сказалось  это  на- 
правлев1е  и,  проживи  онъ  еще  несколько  летъ,  дало  бы  богатые  ирак- 
тичесше  результаты.  Онъ  былъ  основа телемъ  и  председателемъ  Рус- 
скаго  Общества  птицеводства  и  нередъ  смертью  былъ  занятъ  кни- 
гой о  разведевш  куръ,  для  которой  уже  были  заказаны  рисунки.  Онъ 
справедливо  думалъ,  что  птицеводство  имеетъ  большое  зкононическое 
значен1е  для  Россш,  и  что  мы  могли  бы  сбывать  за  границу  на  мнопе 
МИЛЛ10НЫ  продукты  птицеводства. 

Богдановъ  въ  последп1е  годы  не  мало  писалъ  и  для  детей,  осо- 
бенно въ  журнале  Родник ъ,  и  издалъ  книгу  «Мирсше  захребет- 
ники*. Онъ  умелъ  и  детей  заинтересовать  животнымъ  м1ронъ;  его 
живое,  талантливое  изложен1е  и  любовь  къ  делу  нашли  себе  здесь 
богатое  поприще. 

А.  Воейкошъ, 
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III. 
в.  п.  ГаевсвШ. 

2-го  нарта  скончался  иосл:&  долгой  и  тяжкой  болЬзни  изв^Ьстный 
литераторъ  Викторъ  Павловичъ  Гаевсюй. 

Онъ  родился  22-го  января  1826  года  въ  Петербурге  и  восиитывался 
сперва  въ  Ларипской  гимна81и,  а  зат'&мъ  въ  Александровскомъ  ли- 
цеЬ,  гд-Ь  и  кончилъ  курсъ  въ  1845  году.  Въ  тоиъ  же  году  онъ  поступилъ 
иа  службу  въ  К0ММИСС1Ю  прошен1Йу  на  Высочайшее  имя  приносимнхъ,  1 

а  затЪмъ  служилъ  въ  министерств'^  народнаго  просвфщешя,  ткк 
отецъ  его  былъ  директоромъ  департамента.  Въ  концФ  пятидесятыхъ 
годовъ  Викторъ  Павловичъ  вышелъ  въ  отставку  и,  до  открыт1и  ио- 
выхъ  судебныхъ  учрежден1й,  постуаилъ  въ  число  присяжныхъ  пов:Ь- 
ренныхъ  округа  С.-Пе1'ербургской  судебной  палаты.  КромА  того,^)нъ 
долгое  время  состоялъ  предсЬдателемъ  общества  пособ1я  нуждаю- 
щимся литераторамъ  и  ученыиъ,  былъ  однииъ  изъ  директоровъ  въ 
Русскомъ  музыкальпомъ  обществ']^  и  дЬятельнымъ  членомъ  Общества 
поощреи1я  художпиковъ. 

Въ  литератур1^  В.  II.  Гаевсшй  изв'Ьстенъ  какъ  отличный  знатокъ 
пушкинскаго  иерюда,  которому  онъ  посвятилъ  рядъ  зам'Ьчательныхъ 
статей;  таковы:  .Пушкинъ  въ  Лице'Ь  и  его  лицейсв1я  стихотворешя** 
(ит-  СопремопникЬ  18СЗ  г.),  разборъ  издан1я  сочиисшй  Пушкина, 
сд'Ьланнаго  П.  В.  Апненковымъ  (въ  Отечествеиныхъ  Запискахъ 
1855  г.),  „Библюграфичесшя  зам1^тки  о  сочинен1Яхъ  Пушкина  и 
Дельвига"  (тамъ  же  1853  г.),    «Праздноваше  лицейскихъ  годовщинъ  ! 

въ  Пушкинское  время"  (тамъ  ясе  1861  г.),    „Перстень  Пушкина*    и  I 

„Библюграфическк  заметки  о  сочинешяхъ  Пушкина'  (въ  В1^стникЪ 
Европы  1888  г.),  „О  пл1япш  лицея  на  творчество  Пушкина'  (въ  из- 
данной Ими.  Александровскимъ  лицеемъ  брошюре:  Въ  память  пятиде- 
сятил'Ьт]я  кончины  А.  С.  Пушкина.  С.-Пб.  1887),  „Пушкинъ  н  Крив- 
цовъ'  (въ  ВФстник^  Европы  1887  г.),  „Дельвигъ*  (въ  Современ- 
ник*  1853—1855  гг.),  „Заметки  для  б10граф1и  Гоголя*  (тамъ  же 
1853  г.)  0.  Имъ  же  главнымъ  образомъ  составленъ  былъ  катал огъ  Пуш- 
квнской  выставки,  бывшей  въ  Петербурге  въ  1882  году,  и  редакти- 


*)  БолИе  подробный   перечень   трудовъ   Гаевскаго  по  пушкинекону  п  ер1од7 
читателя  найдутъ  въ  книгЬ  В.  И.  Ненова:  Ри8е11к1п1ап1а.  С.-Пб.  1886. 
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рованъ  отд^^ъ  лцейскихъ  стихотворенШ  Пушкина  въ  издан1и  литера- 
турнаго  фонда  1887  г.  При  его  же  содЫствш  издано  А.  С.  Сувори- 
нымъ  собрате  стихотворен1й  Дельвига.  КромЪ  того,  Гаевсвому  при- 
надлежать н^^сколько  статей  по  истор1и  русской  литературы  ХУШ  в*, 
а  именно:   о  сочинешяхъ  Кострова   (въ  Современник'^  1850  года) 
и  разборъ  книги  Н.  Н.  Булича  о  Сумарокове  (въ  Журн.  Мин.  Н.  Пр. 
1854  г.)-  Вообще  Гаевск1й  припималъ  постоянное  участ1е  въ  крити- 
ческомъ  отделе  нашего  журнала  съ  1849  по  1859  г.  и,  кромЪ  того, 
помФщалъ  въ  немъ  тогда  же  статьи  о  выставкахъ  въ  академ1и  худо- 
жествъ.  Бол^  мелк1я  сообщешя  и  рецензш  его  появлялись  въ  Биб- 
Л10графическихъ  Запискахъ    1861  г.   и   въ  С.-Петерб.  В'Ьдо- 
мостяхъ   шестидесятнхъ  годовъ.    Наконецъ,  есть  указан1е,  что  по- 
койнымъ  предпринять  бнлъ,  въ  1854  г.,  еще  одинъ  историко-лите- 
ратурный трудъ,  оставш1Йся,  къ  сожален1Ю,  не  оконченнымъ,  именно— 
исторк  Вольнаго  общества  любителей  словесности,   существовавшаго 
въ  Петербурге  въ  первой  четверти  текущаго  столЪтея;  Гаеискхй  на- 
меревался обработать  этотъ  предметъ  по  матер1аламъ,   сообщеннымъ 
ему  вторнмъ    отделешемъ  нашей  Академш  Наукъ.  Большой  библ10- 
фнлъ,   Гаевсшй  собралъ  отличную  библ10теку}    въ  которой  находится 
много   рЬдкихъ    книгъ,   автографовъ   и    вообще  рукописей   изъ  но- 
ваго    перюда    нашей   литературы.     ,Въ    интимномъ   литературномъ 
М1ре"  —  сказано   въ  одиомъ  изъ   пекрологовъ   В.  П.    Гаевскаго  — 
•это    было    одно    изъ  весьма    известныхъ    и    весьма  симпатичныхъ 
именъ.    Где  надо  было  сделать  что-нибудь  для  литературы,  для  ли- 
тератора покойникъ   всегда  находилъ   и    время,   и   много  отзывчи- 
ваго  сердца.'  Какъ  председатель  литературнаго  фонда,  онъ  былъче- 
ловекомъ  незаменимымъ.    Светски  воспитанный,   имевшхй  обширный 
кругъ   знакомства,   онъ  жилъ   собственно    адвокатурою,   литература 
же  была  для    него  любимымъ    отдыхоиъ.    Связанный    пр1язнью    со 
всеми    выдающимися    литературными    силами,    воспитанникъ  лицея 
онъ  литературу  и  любилъ,  и    зналъ  ее  прекрасно*'.    Нельзя    не  по- 
желать,  чтобы  разсеянныя  по  журналамъ  статьи  покойпаго,  посвя- 
щенныя  Пушкину  и  его  современникамъ,    появились  въ  отдельпомъ 
издаши. 
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IV. 

Е.  в.  Чешяхинъ. 

Свончавш1Йса  2-го нарта редакторъ  Рижскаго  Вестника  Евграфъ 
Васильевичъ  Чешихинъ  принаддежалъ  въ  чисду  полезнЪйшихъ  дея- 
телей нашей  провивцгальной  печати.  Повойный  родился  въ  1826  г. 
и  по  овончан]и  вурса  въ  Московевомъ  университете  ностулилъ  въ 
1848  г.  на  службу  по  инженерному  ведомству,  а  въ  1862  г.  пере- 
шелъ  на  службу  въ  Ригу.  Зд^сь  онъ  принялъ  горячее  участ1е  въ 
оживлен]и  м'Ьстнаго  руссваго  общества  и  положилъ  основан1е  первой 
русской  газете  въ  ПрибалтМсвомъ  врае,  воторую  и  велъ  постоявно 
въ  истиино-нащональномъ  направленш,  твердо  служа  насущнымъ 
интересамъ  русской  государственной  жизни.  Въ  томъ  же  направле- 
нш  предприняты  были  и  его  историческ1е  труды,  написанные  съ 
целью  ближайшимъ  образомъ  ознавомить  русское  общество  съ  про* 
шлыми  судьбами  11рибалт1Йскаго  края  и  его  разноплеменнаго  населе- 
шя.  Главный  изъ  этихъ  трудовъ  есть  яИстор1я  Ливонш*,  къ  сожа- 
лен1Ю,  оставшаяся  не  конченною  (издано  шесть  внпусвовъ);  кроме  того» 
имъ  изданы  четыре  тома  «Сборника  матер]аловъ  и  статей  по  исторга 
Прибалт1йскаго  края**  и  помещено  несколько  статей  по  тому  же  пред- 
мету въ  разныхъ  пер10дическихъ  издашяхъ,  между  прочимъ  въ  Л1ур- 
нале  Мипистсрстпа  Пародиаго  11росвещ,еп1н  за  1884  г.  статья 
о  грамотности  пъ  РигЬ,  соста1и1еппая  по  лаипыиъ  произведенной  тамъ 
народной  переписи* 
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За  {е1(у)  р-Ьшающее  зеачеше  им'Ьетъ  Аг1$1.  Р1и1.  696;  двойств,  ч. 
<{7'У)'0встр^Ьчаетсл  толькоодинърааъ  во  всей  аттической  л  итбратур'Ь:Р1а(;. 
ЕиЛуй.  294  В.  Ср.  СоЬе1  Коу.  Ьес1.,р.  334. — I  л.  мяож.  ч.  ^Н^еу  защи- 
щево  рукописями  Платона  и  разн'Ьрохъ  Аг151.  Р1и(.  659.  Биг.  Ап(1гот. 
1102.  Е1.  775.  (ЗсЬапг.  Р1а1.  VII,  р.  XIV).  II  л.  множ.  ч.  ^хе  им*ется 
Еиг.  Сус1.  40.  Ш  л.  мы.  ч.  гласило  у  аттиковъ  {оау. 

Ца  нее  говорить:  1)  аналопд  другихъ  фориъ,  2)  разн'Ьръ  у  поэтовъ 
<Аг1$1  Ед.  605.  (т.  161  Коек),  3)  свидетельства  траммативовъ:  8сЬо1. 
ас1  Р1а1.  йе  Вер.  449  А:  ^а  бюоХла^ш^  то  817орбоор.7)У.  сиу  тф  1шта  '^ра- 
-фвтаг  01  ^о^^  ''1а)У8^  -^Са  Хе^ооог  ха1  -^зау  то  -^гоаУ  ха1  •жцЛ  воажоЫЬ!^ 
обт<1)^  ауа^ушохеоу  он  ахр.аСоУте;  "Зоау  е^  аотоУ  01  0б  Чшув^  1деоау; 
ч;р.  Е1ут.  М.  8.  у.  е1(гд|1еу,  ЗиШ.  8.  У.  -^а,  81аЫ,  р.  65,  сообщаетъ^  что 
ТЬис  I,  1э  1  въ  рукописдхъ  читается  -^эау,  и  что  переписчики  пи- 
чкали {зоау  даже  вместо  '^оау  тамъ,  гд'Ь  полагали,  что  эта  форма 
происходи'1^  отъ  иуа1,  наприи1>ръ,  ТЬис.  IV,  39,  2.  42,  3.  Если, 
поэтому,  Р1а1.  Везр.  I,  352  С  и  X,  600  Е  даасе  Раг18111.  А  читаетъ 
-^еаау,  ТО  не  слфдуетъ  придавать  этому  обстоятельству  никакого 
значешя. 

<р^Н'{.  О  II  л.  ед.  ч.  прош.  весов,  говорить  РЬгуп.,  р.  236;  еуцс. 
1от1  1жеу  1гара  тоц  ар^асоц,  аХХ'  6Х170У.  то  8с  1гХе1отоу  е^о&а,  то-есть, 
ювь  нризнаетъ,  кронЪ  1^оОа,  за  древнеаттическую  форму  и  Ц-^^ 
(между  т'Ьмъ  какь  овъ,  р.  149,  соотв-Ьтствующее  '^<;  вм1)сто  г^оЬа  на- 
зываеть  аоХоиоу.  Совершенно  справедливо  устранили  нов'Ьйш1е  изда- 
тели эту  веаттическую  форму  изь  текстовь,  хотя  она  засвидетель- 
ствована рукописями  (Р1а1.  Оог^.  466  Е,  496  Е,  1оп  539  зам^ниль 
Шанцъ  с<р^(  черезь  <рХ1^,  Еи(Ьу(1.  293  С  черезь  е^т);  АевсЫп.  II,  86 
читають  теперь  1ф7)о&'  архги)^  вм.  е(р7)<;  артсшс.  Ае8сЬ.  А^.  читають 
Диндорфъ,  Веклейнъ  и  Кирхгофъ  [у.  1584]хоуВз  ср^д;  [^ри];]  вм.  чтешя 
вс^хь  рукописей  хсуЗ'  1<рт);).  Форма  ^<;  имЬетъ  еп|,е  меи^е  за  себя: 
8  мЪсть  Софокла,  9— Аристофана  и  1 — Эсхила  требують  двухслож- 
ной формы;  во  всЬхъ  остальныхъ  она  допускается  размЪромъ.  Еиг, 
1р11.  А.  339  вм^ють  рукописи  г^^  аисаот)^,  или  даже  '»);  'ка^г^;  издатели 
лишутъ  теперь  '^о8а  паэт);.  ВашЬ.  1Ь.  XII,  р.  51. 
^  О  разныхь  аттическихъ  формахъ  прош.  несоверш.  гл.  оТбое  мы 
заимствуемъ  у  ВашЬ.  ^Ь.  XII,  ср.  52  8^.,  сл'Ьдующ1я  св'Ьд'Ьн1я:  I  л. 
'(Ц  не  исключается  ни  однимъ  поэтическииъ  м'Ьстомъ,  требуется  Аг. 
Ау.|  511  -5*4  'ч^.  Исократь,  надо  полагать  въ  виду  XII,  127  тгротдйегу 
^в6^^^вУ0V,  употреблялъ  '58в1У.  Для  III  л.  ед.  ч.  '55з1(у)  им'Ьютъ  дока- 
зательную силу  М'Ьста:  Аг181.  Рах  1182.  Vе8р.  558.   635.    Еиг.    1оп 
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1187.  Трехсдожвая  форма  II  л.  ед.  ч.  требуется  равн^^роиъ  Биг.  Б1. 
926.  Сус1. 108.  Аг.  Бсс1.  551;  разм'бръ  не  исключаетъ  ея  нигд'Ь.  Шавцъ 
нишетъ  въ  своемъ  И8дав1и  то  (1875)  -цбеюба  (Би(ЬурЬг.  15  О),  то 
(1880.  1881)  137|ова  (Би1Ьу(1.  277  Е,  Меп.  80  В).  11осл4днев,  ка- 
жется, было  свойствевно  древнимъ  аттикаиъ,  если  можно  верить 
грамматику  Б1ут.  М.  р.  420,  14  {бсюОа*  то  хо1У^тероу  $1а  тоб  с,  х& 
ое  аттгхштероу  81а  тоО  т),  '^^т)оОа.  ЁипоХг;.  За  формы  МНОЖ.  ч.  1.  {эрлу^ 
2.  ^охе,  3.  тоау  говорятъ  мЬста:  1)  Киг.  Пес.  1112.  АгМ.  !г.  149, 
4  Коек,  2)  Зорь.  Гг.  317.  АезсЬ.  Ргот.  451.  Киг..  Сус1.  231. 11Ьв8.  856. 

3.    111|АкХтГ|р.1,    1Г1(11Ср7))11, 

Сложыыя  этихъ  глаголовъ  съ  предл.  еу  должны  по  свидетельству 
п'Ькоторнхъ  позди^^йшихъ  грамматиковъ  лишиться  своего  с'  ЬоЬеск 
ас!  РЬгуп.,  р.  95,  приводитъ:  8и1(1.  1Г1р,1сХаха1,  в(11111сХд[  8с,  Мо5сЬори1. 
|;1(|.1гХа)  {хсха  соб  р,  в}11тгХш  Х*^Р'^^  '^^^  1^  ^^  '^^  хаха^шуоу  и  др.  и  ва- 
щищаетъ  это  учен1е  грамма'^иковъ  на  основан1и  большинства  руко* 
писеЛ.  11осл11  Г.  Германка  (а(1  Еиг.  Ьп  941  и  Аг1$1.  КиЬ.  1488) 
высказался  аротивъ  этого  Кобетъ  (N07.  Ьес(;.  р.  141),  главннмъ 
образомъ,  на  томъ  основании,  что  у  драматическихъ  ооэтовъ  раз- 
мерь везд'Ь  допускаетъ  формы  съ  |^^,  а  иногда  даже  требуетъ  (Аг1$(. 
NиЬ.  1484.  Ьуз.  ЗП.ТЬезш.  749.  АсН.  447 — группы  тсХ  и  1ф  не  со- 
етавляютъ  положен1я;  ср.  СЬг1$1,  Ме1пк.',  р.  14);  кром^Ь  того  (см. 
ЗсЬапг  Р1а(.  XII,  р.  XVI  $д.),  им^тъ  РаПв.  А  Платона  въ  13  м^- 
стахъ  (напримЬръ,  Т1т.  52  Е,  СгП.  121  В,  Ъе^.  IV,  705  В,  V,  725 
С  е(с.)  (А  въ  тексгЬ,  въ  5  мЬстахъ  надписанное  первою  рукой.  9Р1аи)и1 
иЫдие  6|]11С1(11;Х7){Х1,  ер.1с{(1ир7){х1  1'е8иШеш1иш  е$1*,  заключаетъ  Шаицъ. 
И  друпе  критики  приняли-.теперь  эти  формы  съ  (1.  въ  своихъ  изда- 
В1яхъ.  Ср.  ВашЪ.  2.  Г.  О.  1874,  р.  35  зд.  МагСШ.  Ье  тз.  (1'1зосг. 
БгЬ.  р.  31. 

4.  Глаголы  па  -уир.и  »  ,|.. 

'  Изъ  надписей  приводитъ  Ме181егЬ.,  р.  83,  схЬдующ1е  примеры: 
бр-уоухшу  С1А.  IV,  71,  й,  24  (420-413  а.  С),  о|ау6х[ш  1Ь.  116,  й>  5 
(раньше  403  а.  С.),он.у6уа1  С1А.  11,140,9:  578,  13;  А9.  V,  424  (всЬ 
эти  надписи  относятся  къ  IV  в.).  Лишь  во  II  в:Ьк'Ь  является  въ  неопр. 
накл.  окончан1е  -ое1У:  отра1УуйЕ1У  С1А.  П,  624,  9  (II  в.);  0|»у6в1У  'Е^. 
арХ-  1884,  170,  26  (поел*  48  а.  С),  между  т4мъ  какъ  ш]|ауооу  отно- 
сится уже  къ  IV  в.  (С1А  II,  160,  13;  336  а.  С).  Друпе  примеры 
лаетъ  Ьаи1еп8.,  р.  8:  ор.уоуа1  С1А.  I,  9,  15.  20  (вр.  Бимона),  икоС»- 
уоу]с11  (81с)  С1А  I,  77,  9  (450-400  а.  С).  Формы  средняго  залога 
им-Ьотъ  только  окопчан1я  глаголовъ  на  -{и:  Сеи7]уо|лвУ<р  С1А.  I,  329, 
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с,  9  (408  а.  С),  8е1ХУ0Уха1  С1А.  II,  196,  18  (330—320  а.  С).  У  тра- 
гиЕОВъ  формы  гл.  на  -ш  не  встречаются,  у  комвковъ  за  то  часто; 
оо)1.1сара|117Убшу  АгМ.  Р1и^.  719  защищено  разм-Ьронъ.  ТЬис.  1У,  25, 
.6  а1соХХ6ооо1  и  V,  19,  2.  24,  1  й|1.уаоу  считаетъ  81аЫ,  р.  64,  не  под- 
дежащими  сомнЪшю. 

Отдельные  глаголы.  Ме18*егЬ,,  р.  84—89. 

1.  а-^'^г'ккии,  Еиг.  1рЬ.  Т.  932  измЪнилъ  Эльмслей  рукописное 
чтен1б:  'саох'  ар'  еи'  аххак  хауваб'  Т17Т«Ц«  }^^^1^,  считая  аористъ 
1^7Т^ЦV  за  неаттическую  форму;  что  это  предположев1е  ошибочно, 
доказываетъ  8у11.  13,  19=^С1А.  IV",  ^27,  Ь,  19  еяеЛау  етгап*^ 
439  а.  С. 

2.  ауа70|;сиоа1.  Кобетъ  сд'Ьлалъ  иаблюден1е,  что  древн1е  аттики 
почти  совсЪмъ  не  употребляли  {Ш.  аог.  и  рег{.  гл.  а^оребвсу  и  его 
с^ожныхъ  и  что  вм.  нихъ  встречается  ереЬ,  е'исаХу,  е1рт)хвуа1,  еср'^&а!. 
Въ  надаисяхъ  встречается  только  ауа7оре6е1У,  но  наблюдеп1е  Кобета 
подтверждается  и  тутъ;  до  сихъ  поръ  нашлось  въ  пер1одъ  времени 
отъ  V — I  вв.  до  Р.  X.  35  примеровъ  аориста  АуеТтсоу  (аусХтса),  напри- 
м4ръ,  ауепге...  С1А,  П,  55,  5  (раньше  352  а.  С),  ауеигеХу  1Ъ.  61,  9  (358— 
352  а.  С).  ВиИ.  III,  121,  9  (350  —  300),  «Увпгахш  'ЕсрЧ  ар/.  1884, 
71,  19  (350—300  а.  С),  а*е115етш  С1А.  II,  603,  13  (300-250  а.  С), 
ауе11се1  (=-1й)  1Ь.  614,  22  (282—280  а.  С).  'Ауа7ореооа[тш  является 
лишь  съ  325  г.  до  Р.  X.  С1А.  П,  809,  а,  196,  ауа7оре]иоа1  1Ь.  251,  22 
рядомъ  съ  «УвпсеХу  строка  6  (307 — 300  а.  С.),  ауауорореооа1  1Ь.  543,  2 
(ок.  300  а.  С),  1Ь.  331,  75  (ок.  270  а.  С),  ауаторвбоокл  Л.  617,  15 
(ок,  250  а.  С),  ауауорвод^  1Ь.  251,  22  (307—300  а.  С).  Аог.  разя. 
ауар7)»еуте<;  01  А.  II,  719,  12  (321  а.  С).  Нег^у.,  р.  43.  ЬаиЮпз.,  р.  14. 

3.  ауаХш  чередуется  съ  аУвХсохш  въ  древнеаттическомъ  нареч1и* 
ауаХобу  С1А*  I,  55,  с,  3  (415  а.  С),  но  а1гауаХ1ох'У)та1  1Ъ.  32,  А,  2С 
(420 — 416  а.  С.).  Въ  IV  в.  встречаются  въ  надписяхъ  лишь  формы 
отъ  ауаХсохш:  аУоХюхореушу  С1А.  П,  54,  Ь,  29  (368  а.  С.)  е1с.  ауа- 
Х1охе1У  1Ь.  610,  10  (350—300  а.  С). 

4.  а;уо17а>,  употребляемое  Оукидидомъ  исключительно,  и  ауо17Уи|11 
следуетъ  считать  за  одинаково  хороши  аттичеспя  формы,  во  послед 
нее  встречается  въ  надаисяхъ  въ  форме  ауо^уо^Авуа^  С1А.  II,  1054, 
88  (347  —  329  а.  С.)  позже,  чемъ  первое:  ооуауогуоутшу  С1А.  I,  32, 
А,  16  (420 — 416  а.  с.)  и  еще  въ  начале  II  в.  до  Р.  X.  ауосуоооа 
СТА.  II,  622,  14.  Ри1.  разе.  ауо|5еха1  читается  8у11.  352,  25=С1А. 
П,  1054,  25  (347  а.  С).  Относительно  рег(.  ас1.  высказалъ  уже  Ваы- 
бергъ  (2.  {.  О.  1874,  р.  18)  мнепе,   что  ученхе  обыкновенвыхъ  на- 

11* 
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шихъ  грамиативъ,  будто  ауеср^а  относится  въ  среднему  залогу,  оуеср^^а 
же  въ  д^Ьйствительному,  не  в^Ьрно,  и  что  только  одно  аусфуа  сА- 
дуетъ  признать  за  аттическую  форму.  Еще  РЬгуп1сЬ.,  р.  157,  говорить: 
аVеф7вV  У1  Обра,  ооХо1Х1ор.6«'  ХР'Ч  1^9  Хвуе1У  аувфхтаи  Посл'^^днее  под^ 
тверждается  надписями:  С1А.  II,  720,  В,  49  (320  а.  С.)  а]V[е]<р7^*•V0V 
и  1Ь.  1061,  8  ау]е<|>711.еуоу  («уесрха  читается  въ  нашихъ  текстахъ 
Р8ви(1о-Вет.  ХЫ1,  30  и  МепЛг.  217  Ме1п.).  ВатЬ.  Л.  ХП,  р.  64. 

5.  а7сороо|Аа1  =  анорш  встр-Ьчается  уже  въ  середине  IV  в.  до 
Р.  X.:  С1А.  П,  Айй.  116,  Ь,  34  аиор9(хах. 

6.  арр.6ттш  было  исключительно  употребительное  у  аттиковъ  на* 
черташе,  кавъ  видно  изъ  иемалочисленныхъ  прим'Ьровъ  надписей, 
наприм4ръ,  С1А.  IV,  2,  А,  16  ари.]оххеова1  (600— 450  а.  С.)*  С1А.  П, 
1064,  38,  61  (347  —  329  а.  С.)  ар14отхо6оо;,  строва  68  ар[*охтоут1, 
строва  64  ооуар^Аоттоооц  строва  84  ооуарр.6гтоуга;.  С1А.  П,  167,  72 
(всвор^  посл1^  307  а.  С.)  б1с  *Ар|1бС<|>  нигд'Ь  не  встречается. 

7.  ао^ауш  въ  аттическихъ  надписяхъ  не  находится,  а  только  оео^с»: 
а55е1  'Еср.  ар/.  1883,  21  (IV  в.),  «>V(165а)У  'Ав.  VIII,  294,  7  (Ш  в.), 
в1га6Еоу[т1  С1А.  II,  402,  18  (250—200  а.  С).  Ьаа1еп8.,  р.  9. 

8.  р1оа>.  Бамбергь  (Ъ.  {.  О.  1874,  р.  39)  и  Кобетъ  (Мпетов.  VШ, 
р.  172)  высказались  въ  польву  ор1.  аог.  р1011)у  и  противъ  ^9'^^.  По- 
следняя форма  противоречитъ  действительно  всякой  аналопи  (ср. 
$о{т)у,  аЛо1Т)У,  7Vо^т)V)  и,  кроме  того,  известна  склонность  позднейшихъ 
грековъ  говорить  ^<р'ПV,  818<р7|у.  МоеНз  р.  117  бостцлеу,  8о1Т)тв,  'Ахп- 
хСк»  8<рт)}леу,  6фт)Хб,  'ЕХХ1Г|У1Уа)^.  РЬгуп.  р.  345  оооек  х«у  'Атхосшу  то 
вохихоу  в11ге  $1а  тоб  ш,  аХХа  бш  т^(  01  {крОб']^^^^-  Споритъ  противъ 
ЭТОГО  ТЬош.  Ма§:..  р.  92  В.,  и  иазываетъ  формы  какъ  {<р^,  аХ<р|  только 
менее  употребительными.  Шанцъ  пишетъ  теперь  Р1а1.  Шрр.  та1. 
281  Ь  ауар1017),  бог^.  612  Е  р101Т),  между  темъ  какъ  онъ  еще 
въ  1876  Г.  сомневался,  не  следуетъ  ли  по  указашю  рукописей  пи- 
сать |Аеха8<рт]у  РЬаей.  63  С  и  87  В.— Аг181.  Кап.  177  читаетъ  Дин- 
дорфъ  вопреки  рукописянъ  ауар1011Г)У.  ВатЬ.  ЛЬ.  XII,  р.  54. 

Относительно  причаст1я  того  же  аориста  говорить  Кобетъ  Кот* 
Ьес1.,  р.  676:  «(11И§[еп1ег  по1ап(1ит  рюо^  ЬаЪеге  РюЭухо^,  рюбухг, 
рюоуха.  М1га  гез  681,  зей  сег11881та  гез  ее!".  ВашЬ.  2.  1  в.  1874, 
р.  38,  предполагаетъ  р1буто;,  р10УХ1  на  основаши  Него(11ап.  ей.  Ьеп1г  II, 
р.  704,  34  :  «1  8в  е1;  оо«  [1вто}^а1  81а  хоо  ух  х>дувхац  оТоу  ^юо^  Р^оухо^, 
818оо<;  8186УХ0;,  аХо6<;,  аХ6ухо<;,  Е1ут.  М.  р.  198,  46  и  ТЬот.  Ма^Г. 
р*  92,  6  и,  отвергая  авторитетъ  грамматика  у  Негт.  (1е  етепйапД. 
га1.    ^гатш.    ^г.   р.  457,    говорящаго:   о   рюбс;,  6  81806?  оЕоувхас.   ха 
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8е  тобтоу  оо8втвра  1С8р101сшута1,  то  ^ооу,  то  81&оЗу(!),  в8Ъ-за  посд^д- 
няго  слова,  считаетъ  нужнымъ  образовать  въ  средн.  р.  ^^о^^.  Посл'1д- 
нюю  форму  находить  Бамбергъ  у  НезусЬ.  III,  108  ха1  кпв^ш  Ьк  хал 
втсфюб^' ха1 10 1са1810У  в1С1р1оу  ^1оа1о;  81р1Г)хву  и  пишетъ  е1гф1бу  ви.  етрюу. 

9.  '>[1^^о}1.а1.  Правописаше  7^'^^И'^'^  встр1Ьчается  въ  аттическнхъ 
надписяхъ  лишь  съ  начала  III  в.  :'^г(Уо\как  С1А.  I,  40,  16  (424  а.  С.\ 
1Ь.  68,11  (450 — 400  а.  С);  посл^Ьдн^й  прим'Ьръ  правописанш  т^Т^^ 
1Аа1  (С1А.  II,  302,  Ь,  9)  относится  къ  294  —  292  гг.  до  Р.  X.  Съ 
этого  времени  писали  только  ^^^^Н'^^Ч  лаприм'Ьръ,  С1А.  П,  478,  аЪ, 
17;  '18<р  арх.  1884.  135,  30  (307—286  а.  С.)  и  137,  43  (307—286 
а.  е.).  Во  вреыя  римскихъ  императоровъ  встр-Ьчается  опять  ^^Т^^Н^®^ 
при  7^^о|]1а1.  Ме181егЬ.,  р.  84.  Ьаи1еп8.,  р.  9. 

10.  '{^^'^^Ьаx^^^.  Начерташя  нм-Ьютъ  7^  по  325  г.  до  Р.  X.  Въ 
императорское  время  встречаются  формы  съ  V  и  т^-  Къ  примЪрамъ 
Мейстерганса  присоединяетъ  Ъаи1еп$.,  р.  10,  еще  М1иЬ.  VII,  368 
аув717У<оохеу  (346  а.  С);  7е1Ушохш  находится  01А.  III,  36,  4  (не  34) 
и  относится  эта  надпись  къ  117—138  гг.  по  Р.  X. 

11.  8в81о.  Ш  л.  р18др{.  гласить  по  РНгуп.,  р.  180,  ебеоюау;  Фри- 
нихъ  говорить:  'Ббббгвоау  ха1  тоото  т^<  АоХХ1ауоб  |ао6от|(.  ои  ое  Хе'уе 
тетраоиХ^а^ш^  ауео  тоб  е,  ебебюау,  и  такь  читають  рукописи  Р1а1. 
Ье^.  Ш,  685  С.  Порицаемая  Фринихомъ  форма  читается  ТЬис.  1У, 
55;  V,  14;  Ьуз.  XIII,  27;  Ьосг.  VII,  33.  ВатЬ.  2.  Г.  0. 1874,  р.  37, 
считаетъ,  врядъ  ли  в'Ьрно,  об^Ь  формы  за  аттичесшя,  и  то,  что  онъ 
приводить  въ  пользу  окончав1я  -1боау,  признать  основательнымъ  нельзя. 

12.  бкохш.  Аттики  говорили  въ  (и(.  только  В1ш(о|ла1.  СоЪе(.  N07. 
Ьвс1.,  р.  254.  Хеп.  Ап.  I,  4,  8  и  Сугор.  VI,  3,  13  слЬдуеть  испра- 
вить. ВатЬ.  2.  I  О.  1874,  р.  26. 

13.  евеХо).  Учеше  грамматика  ТИот.  Мае:-,  р.  172:  т^^^еХп^ха 
'Атт1Х01  Хе^ооосу  атго  тоо  еОбХш,  б&вХ1^эа>,  1Г|веХт|ха'  то  бе  хе\)еЩха 
'АХб(ау8рбшт1хоу^  атсо  тоо  веХо)  хауоУ1Сб[1вуоу  подтверждается  прозаиче- 
скими надписями:  С1А.  IV,  1,  А,  40  в&еХпд  (раньш  е  456  а.  С);  1Ъ.  51 
е,  {,  12  ввеХоуте(;(410  а.  С);  С1А.  1,61,  16  (409  а.  С)  еОеХшо!.  Един- 
ственное исключеше  Мейстерганса  изъ  классическаго  времени  (С1А. 
I,  1,  с,  16,  гдЪ  Кирхгофь  читаеть  ОеХ^д)  оказывается  теперь  по  англ1Й- 
скоиу  сборнику  очень  сомпительнымь:  несомн'Ьнное  деХш  нм^Ьется 
только  отъ  второй  половины  III  в.:  &8Хв1  (соп1.)  С1Л.  II,  402,  15. 
Ьаи1еп$.,  р.  9. 

14.  еХхш.  Ргаез.  и  1трег(.  производятся  въ  надписяхъ  только  отъ 
основы  вХх,  проч1я  времена  только  отъ  основы  сХхо:  еХхв1  С1А.  II,  280. 
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14  (поел*  360  а.  а);  хаЗЫХхооеу  Ш.  II,  791,23  (377  а;  С),  вГХховв  II, 
лай.  834,  Ь,  I,  23.  56.  (329  а.  С);  АйЛ.  834,  с,  63  (317—307  а.  С); 
еХхоа&еХоон  1Ь.  П,  Айй.  834,  Ь,  I,  56;  ау[еа]хио14еуа)у  С1А.  II,  798,  а,  4—5 
(357  а.  С).  Ьаи1еп8.,  р.  8.   14.  23. 

15.  81С1(18Хо(1а1  встрЬчабтся  только  въ  двухъ  надоисяхъ  конца 
IV  е.  до  Р.  X.  и  на  одной  I  в.  (М1иЬ.  УП1,  58);  въ  прочихъ  над- 
писяхъ  находится  съ  369  г.  только  в1С1|хвХоб(Аа1:  вт(18Хсха1  и  в1С1|А8Х8оОа1, 
С1А.  II,  186,  26.  31  (322  а.  С),  ё1Г1[|*]8ХвоО«  'Е^р.  арх.  1884,  7Ь 
28  (ок.  300);  за  8т}АеХ81та1,  81Г1(1вХ81о8а1,  8т)1.бХобУта(  свид1Ьтельствуютъ 
34  орим'Ьра,  при  чемъ  не  приняты  въ  расчетъ  6  нЪстъ  съ  повелит, 
накл.  вш^леХбо&шу  (ср.  внше  стр.  138),  такъ  какъ  ихъ  можно  бы  было  чи- 
тать б171(1.еХо6о&о>у  (Ъаи1еп8.  р.  9.).  Вообще  о  болЪе  древнихъ  надни- 
сдхъ  судить  нельзя,  потому  что  въ  нихъ  Б=8  и  ец  0=о  и  оо,  такъ 
что  нельзя  не  назвать  очень  стравнымъ»  что  Герверденъ,  р.  52,  на 
осяован1и  надписей  I  тома  С1А.  (времени  до  Евклида)  приходить 
къ  заключешю  „ТЬису(11(11  е1  1га§:1с18  е(  ап^^^иае  сотоесНае  аас1о- 
г1Ъи8  тегЪит  соп1;гас1ит  аЫисИсапДит  евзе".  8Ы11,  р.  66,  впрочемъ 
призпаетъ  за  вукидидомъ  одно  етп^^еХо^лаъ  и  считаетъ  нужнымъ  испра- 
вить рукописное  чтеше  въ  сл'Ьдующихъ  м^ютахъ:  ТЬис.  1У,  18,  3; 
VI,  91,  5;  VII,  8,  3;  VIII,  39,  2.  Разм*ръ  допускаетъ  Аг18*.  Уевр. 
154  е1Г1{Х8Хоо  и  Р1ии  1117  б1Г1(1.еХва&';  не  ВОЗМОЖНО  ИЗМЕНИТЬ  форму 
етс1[леХо6^е&а,  не  нарушая  размера,  Еаг.  РЬоеп.  556,  ио  втотъ  стихъ 
принадлежитъ  къ  отрывку,  который  считаетъ  А*  Шукъ  подложннмъ- 
Хотя  такимъ  образомъ  ни  изъ  надписей,  ни  изъ  языка  сценическихъ 
поэтовъ  прямого  вывода  сд^^ать  нельзя,  однако  форму  ет[иХо|1а1 
сл-Ьдуетъ  все-таки  считать  за  бол-Ье  древнюю,  ч4мъ  вт}х8Хо5|1а1.  Ри4. 
этого  глагола  гласитъ  ет[леХ7]оо}1а1:  8у11.   101,  15  б1«|Ае[Х]1^оеоОа1. 

16.  ерхо^хаи  Мы  повторимъ  здЪсь  то,  чтд  уже  давно  указано 
другими:  у  аттиковъ  употребляется  отъ  врхо|&а1  только  ргаез.  1П(1.; 
проч1а  наклонен1я:  Тш,  101(11,  Ыуац  1шу,  Шс,  формы,  хоторня  могутъ 
им-бть  значен1е  и  будущаго;  1трегГ.  ^а;  тг|рх6|1Т|у  же  относится  къ 
архо(1а1,  такъ  что  ТЬис.  VI,  120, 1  и  121, 1  елт^рхоуто  и  тгроотдр/оуто  проис- 
ходятъ  отъ  817-,  1грооархо}ха1;  {и1. 1п(1. 81(11;  бХе6оо(1а*.  не  аттическая  форма, 
которая  въ  проз*  первый  разъ  встречается  Ьуз.  XXII,  11  еХеооеодац 
и  Эльсмслей  (ад  Еиг.  НегасЬ  210),  кажется»  справедливо  полагаетЪ) 
что  этою  формой  мы  обязаны  переписчикамъ,  а  не  Лис1Ю.  ВЪрно  го- 

ВОрИТЪ    РкгуП.    р.    87    8718^61(11    Хз^бТа!,    ОсХХ'    01>У.    е1Г8(вХ8б00(1аи 

17.  8^(0.  Ри1.  о/т^аш  ВЪ  надписяхъ  вовсе  не  встречается,  а  только 
еЕо):  ех[аооа1  С1А.  I.  40,    28    (424  а.  С.),     1гарв]Ео(1еу    IV,    71,  й,  21 
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(420—413  а.  С).  «аре?в1  П,  167,  48.  107  (всвор*  поел*  307  а.  С), 
1Ь.  312,  82  (286  а.  С),  318,  9  (282—280  а.  С),  »Аев«ооо1У  М^ИЬ. 
IX,  289  (200—150  а.  С),  |А>085оута  МШЬ.  XI,  291,  45  (200—150 
а.  С),  55о1>аау  С1А.  II,  482,  66  (39—32  а.  С).  Ьаи1еп8„  р.  16. 

По  наблюден111иъ  Э.  Шульце  (N.  ^аЬ^Ь.  {.  к1а85,  РЬПоК  1883, 
р.  163 — 166)  форма  ох1]оа>  устар^Ьла  уже  во  время  аттическихъ  ора- 
торовъ:  употреблев1е  ея  Исократомъ  и  Демосееномъ  объясняется  т^мъ, 
что  первый  не  произносилъ  своихъ  рЪчей  и  могъ  поэтому  отсту- 
пить отъ  обыкновеннаго  языка,  второй  же  потому,  что  считала,  не- 
обыкновенное слово  бол1^е  годящимся  для  своего  возвышеииаго  слога. 

17.  С<^VVо^1^  не  имФетъ  а  въ  регГ.  разе.:  01сеС<1>та1  С1А.  II,  802,  Ь, 
27,  с,  7  (349  а.  С.),  »51еС<о|Аеуа1,  8«С<|>та1  С1А.  И,  736,  В,  16.  19 
(не  раньше  307  а.  С);  объ  ауопбСшото;  см.  выше  стр.  148. 

18.  &У1дох(1>  имЪетъ  въ  основ'Ь  вастоящ.  вр.  I  1гроо7е'ура(А(А8У0У: 
&]ут)1[хоу  Ка1Ь.  Ер1е:г.  28,  2  (IV  в.)|  ^^^охш  'Е<р  арх-  1884,  65,  66. 
Ср.  Е1ут.  М.  482,  29:  вутдохш,  |хц1У1дохш.  Л18о}ло;  Х**Р*»  "^об  I....  "Ч  }АвУ'Е01 
1сара8оо1;  ехв1  то  I. 

19.  хаВаСрш  Что  Кобегь  не  правъ,  утверждая  Мпетоз.  N.  8. 
УШ,  р.  291:  Кешо  аШе  А1ехап(1г1  1ешрога  (11сеЪа1  вха&арок,  довазы- 
ваетъ  надпись  01А.  II,  1054,  8  (347  а.  С.)  аУяхаЛара|хеуо;,  тогда 
кдкъ  ехаЦра  немного  позже:  ауахаЦрауп  С1А.  II,  А(1с1.  834, 
Ь,  I,  49  (329  а.  С.)  и  КаШ.  Ер1егг.  104,  а,  1  (вр.  имп.)  хаЦра:.  Во 
всякомъ  случае  можно  заключить,  что  форма  еха&ара  въ  IV  в.  употреб- 
лялась такимъ  же  обравомъ,  какъ  вхаОт)ра,  хотя  древн1е  грамматики 
цризнаютъ  только  посл'Ьднюю;  ср.  Т1юш.  Мае:,  р.  121,  13  еррб1С7)уа 
ха1  ехаО'У|ра  *Атх1хо1,  оох  еррокауа  о&Б^  ехаПара.  Моепв  р.  137  ерротст^уа, 
8хаО'У|ра,.  'Ахт1Х(Ь;.  еррбтсауа,  бхаОара  Хв70ОО1У  'ЕХХт)уес.  Е1уш.  М. 
р.  485,  15:  ЬяХ  -^к^тожеку^  8x1  б1с1  тоб  аорютоо  тшу  оиго  (хеХХоутшу  1сср1- 
01гш|1вУ(1)У  ТШУ  81а  т*^  а1  81^{)б77ои  0*1  "'[шуе^  трепооо!  то  а  еч  т),  хаОарш, 
еха01^ра'  |&1ауш,  в{л1Т)уа...  ХР^'*^'^^^  ^^  аотф  ха1  01  'А0'У)уа1О1.  ср.  р.  626,  29. 
РЬгуп  р.  24:  от){хауа1,  во1)|]кауау  ха1  Оер(1ауа1,  е&ер(1ауау  ха1  хаОарац 
сха&арау*  ха1  табха  пара  тт)у  арх<Х1ау  ХР^^^^  ^^  '^^^  ^*  А^1о\кеу  Ь\а  тоб 
1Г)  07^|^^'^уа^,  дср^А-^уас,  хаО-^ра!.  По  последнему  м'Ьсту  въ  особенности 
видно,  что  въ  поздн'Ьйш1я  времена  образовывали  аористъ  отъ  всЬхъ 
аодобныхъ  глаголовъ  на  -ауа,  всл'Ьдств1б  чего  ошибочныя  формы 
вкрались  въ  рукописи  и  издан1я  древвихъ  аттиковъ;  прим'Ьры  см.  у 
Биишапп,  Аиз(.  6г.  8рг'.  I,  р.  439  и  ЬоЬ.  аЛ  РЬгуп.,  р.  25. 

20.  Ка1ш.  Въ  древнеаттическомъ  нар'Ьч1и  аористъ  гласить  вхва: 
среаух1  (два  раза)  С1А.  I,  324,  I,  43;    II,    13    (408    а.    С.);    позже 
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ехаооа:  вУха6оаут1  С1А.  II,  Айй.  834,  Ь,  II,  50  (329  а.  С)-  О  форм* 
е^хаотаТ^  СМ.  внше  стр.  148.  Ср.  МоеПз,  р.  218:  хатвхаб&т),  *Атг1хюс> 
хатехабоОт),  'ЁХХт)У1ха>^. 

21.  КХ1У©,  СоЬе!  N0?.  Ьес1.  р.  340:  ехХгу&т)  НотеПсига  е81,  АШв- 
п1еп$е8  поп  аИ1ег  диат  хатехХ{ут)у  (11сеЪап1  е1  8еди1оге$  (огта  хате- 
хХ1&т)у  у1ип1иг.  Это  утвержлеше  Кобета  подтверждается  лучшими 
рукописями  Платона:  въ  Раг18.  А  читается  Ве$р.  П,  372  В  хатахХ1У8Утв^: 
то  же  самое  слЬдуетъ  сказать  объ  Аристофан*.  8с11аргР1а1.У,  2,  р.  X. 
Неверно   следовательно   утверждаетъ  КпЬпег  Аи81.  6г.*  I,  р.   849. 

22.  Лаух«^а).  РегГ.  является  въ  надписяхъ  только  въвид*  еТХт^хв: 
е1Х7|х6та)у  С1А.  I,  54,  13  (416  а.  С),  е1Хт1хш4  С1А.  11>  АЛа.  489,  Ь, 
9  (39—32  а.  С.)-  АеХоух»  не  встречается. 

23.  Ае^а).  С1А.  IV^  227,  Ь,  16=8у11.  13,  16  имеется  отъ  гл. 
ехХеуо)  {пЬ.  ра88.  ехХеутооео&а!  рядомъ  СЪ  аог.  ра88.  еуХе/О^,  И8Ъ  чего 
сл-Ьдуеть  заключить,  что  еХех^>1г|у  (=выбирать)  не  мен^е  правильно, 
Ч'Ьмъ  еХеуп^у. 

Д1аХе70|1а1  имЬетъ  въ  надписяхъ  (Ш.  шей.:  81аХв5о[«У7|у  С1А.  II» 
323,  14  (277  а.  С),  по  аог.  ра88.:  ««ХехОт),  81аХех»еи;  С1А  П,  314 
(284  а.  С).  Ср.  ТЬот.  Ма^Г.,  р.  84:  81еХех{>'П  хаХХюу  т)  81еХйато. 

24.  Х1}А11:ауа>,  параллельная  форма  гл.  Хе{1Г(о,  известная  изъ  лите* 
ратуры  (ТЬис.  VIII,  17,  1,  АпИрЬап.  35  Коек),  встречается  и  въ 
надписи  С1А.  II,  610,  12  (360—300  а.  С);  аор.  находится  въ  над- 
писяхъ только  сильный:  в]уеХ1яо[у  С1А.  II,  814,  а,  В,  2(374а.С.)в*с. 

25.  ^11ТУ0|11.  Объ  этомъ  глагол'Ь  была  р*чь  уже  выше  стр.  86. 
Ргае8.  въ  надписяхъ  не  встречается;  но  что  древн1е  писали  (АеСр^о^лг, 
можно  заключить  по  другимт,  временамъ  (беСхуо^и:  8в1Еа)=[18(^уо|11:  |М1Еа>) 
и  по  собств.  имепамъ:  Мв1Е1а<,  Мв1Е1хХ^;,  Ме1б1а81Г|;  и  др.  ЗкаЫ,  р.  39. 
11роч1Я  времена:  Ги1.  }1.е1;а),  аог.  1р1е15а  и  ай!.  тегЬ.  |1е1хт6;:  оо|1[4е(Е[81У 
или  ао|1р.е1Е[ас  С1А.  I,  402,  3  (VI  в.);  о6|1|1.е1хто^  читается  въ  надпи- 
сяхъ 16  разъ,напримеръ,  С1А.  11,652,В,  13.  22(398  а  С.);  654,  Ъ,  3 
(начала  IV  в.);  верно  дополпено  оо|1[[хе!]хтоу  СТА.  I,  4  204,  8—9, 
(434—403  а.  С),  потому  что  пробелъ  требуегь  дополнешя  какъ  разъ 
трехъ  буквъ.  Неверно  дополняетъ  Келеръ  С1А.  II,  645,  12  и  656,  3 

о6(1)11ХТа. 

26.  ^ш  сливаетъ  свои  формы  такимъ  же  образомъ,  какъ  8«о> 
(вяжу):  хатаЕооуп  (написано  хатах[оо]ух1;  место  только  для  двухъ 
буквъ)  С1А.  I,  324,  с,  61  (408  а.  С);  «ул^шу  С1А.  П,  167,  72 
(334—326  а.  С),  атгоЕоол  1Ь.  АйЛ.  834,  Ь,  П,   42  (329  а.  С). 

27.  01хт1ра>,  оихТрш  фхтфв,  слЬдуетъ  спрягать  И  писать.  Это  ВИДНО, 
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вопервнхъ,  по  надпислиъ:  оТхир'  С1А  IV,  АйЛ.  477,  с  (VI  в.  до 
Р.  ХОэ  оТхироу  С1А.  IV^  477,  Ь,  2  (VI  в.),  ©«^(ра;  СТА  I,  463,  2 
(VI  в.).  вовторыхъ,  по  формамъ  о1хх1р}1б<;,  01хт1рр.шу,  которыя  должны 
бы  были  нмФть  видъ  о1хтер(1.о(;  и  о1хтер|1ШУ,  еслибы  наст.  вр.  было 
оитвСрш;  втретьихъ,  СЬоегоЬозс.  у  Сгат.  Апес^1.  Ох.  II,  р.  243: 
01хт1р(1>,  01ххб1ра):  ха1  бкх  ТОО  I  урасрета!  ха1  сю  т%  61  810)&6у1[оо*  1}^ооо1 
8е  Хбуоу  ехатера*  то  -^ар  бкх  тоо  I  ^^ра^рето!,  Зкх  то  о1хт1рр.6^  ура^ео&а1  I* 
ха1  1саХ1У  01  А1оХе1(;  огхтсррш  Х8']^ооо1,  ха1  о&^1  оитвррш,  доказываетъ^ 
что  и  греческимъ  граиматикамъ  было  известно  верное  начертан1е« 
Если  ткыъ  не  мен'Ье  предпочитали  нев^^рное  начертан1е,  то  это  про- 
исходило отъ  того,  что  позднМш1е  греки  въ  буд.  вр«  говорили  о1х- 
тврш  и  Херобоскъ  действительно  этимъ  и  мотивируетъ  другое  на- 
чертан1е:  е!  ооу  о1хтерш  ^«{леу  тоу  (леХХоута  81а  той  е,  8т)Хоу6т1  6  еуеотш; 
81а  х^4  61  Бкрвоууоо  7ра?ета1.  Въ  рукописяхъ  исчезъ  вслк1й  сл'Ьдъ  пра- 
вильной ореограф1и;  01хт1ра>  питетъ  теперь  Кирхгофъ  въ  Эсхил'Ь  (па- 
примерь,  А^.  1275=1321)  и  А.  Шукъ  въ  Софокл^Ь  (наприиЬръ,  Б1. 
1411  фхи'ре»'.  ТгасЬ.  464  фхт1ра,  О.  С.   109  оитСрат'.). 

28.  ораш.  ЗиШ.  II,  р.  441  ВегпЬ.  говоритъ:  'Етш^ахо.  хатеХбЕеу^ 
е|еХе{ато,  еап  8'  'Атт1хоу.  'О  р^01Хе6с  етскофато  аррт2сророо;.  оТоу,  хате- 
Хе^бУ,  ебеХе^ато.  ПХатшу  еу  К6р101с  *).  Въ  указанноиъ  Свидою  смысл* 
(выбирать)  встречается  эта  форма  въ  падписяхъ  С1А.  II,  948,  1 
то6о8е  етс1ш<}/[ат]о  6  иро^схутт^^;  и  949,  2  то?);  е7С10<рП[еута<;,  въ  какомъ 
смысл'Ь  это  сложное  встр'Ьчаетсл  уже  у  Гомера,  но  только  въ  буд. 
вр.:  Ой.  II,  294  ташу  (убшу)  е^ш  ешб1|;0}1а1  т)  ти  арьотт)  и  II.  IX,  167 
той;  ау  е^шу  е7С1офор1а1,  Р1а1.  Ье^.  XII,  947  С  придется  написать  съ 
начертан1емъ  Свидн  и  надписей:  оБ^  ау  01  1;роо1^-/.оутг;  той  тбХеотт]- 
аауто;  е7Г1б<}/©ута1,  кавъ  вид'Ьлъ  еще  Бутмапъ  (АизГ.  6г,  8рг.  II, 
р.  259).  К1ет.  Вег.  IX,  р,  90.  ВатЬ.  1Ь.  XII,  66. 

29.  Пв1&о(1а1.  Аористъ  етВо^иг^у  открыть  въ  государственномъ  ло- 
становленш  376  г.  до  Р.  X.:  С1А.  П,  38,  14  ет&оуто. 

30.  офСш.  Многочисленные  эпиграфическ1е  примЬры  локазыван)тъ, 
что  аттики  писали  этотъ  глаголъ  съ  I  1гроэ7б7рар.11еуоу  до  середины 
II  в*ка  до  Р.  X.;  офСе  С1А.  I,  397,  4  (раньше  444  а.  С);  ЕфСор1вУТ|у 
(имя  корабля^  С1А.  II,  793,  Ь,  б  (357  а.  С);  офСоута1  1Ь.  564,  4 
(ок.  300  а.  е.);  осрСооо1У  1Ь.  332,  85  (271—265  а.  С);  *Ауа]о(рСо}Ав[уо1<; 
1Ь.  975,  IV,  3  (160  а.  С.);-ошСо[1еуоо;  1Ь.  467,  89  (начала  I  в.).  Проч1я 


^)  (V  К1^вокс  ноправнлъ  Пореонъ  аё  Иоег.  р.  142,  то-ееть,  отвееъ  приведен- 
мыж  слова  къ  жонвку  Платону. 
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времена  производятся  ОТЪ  основы  осо-  (оаю<1>,  вэш&1]У,  о^ат}^а^)^  но 
встр^Ьчаются  все-таки  въ  надписяхъ  формн  отъ  основа  о<р8  :  еофоеу 
С1А.  II,  605,  6  (начала  II  в*)^  осрооюгу  Вав^.  453  (не  раньше  270 
а.  С);  то  же  самое  бмваетъ  и  въ  неаттяческихъ  надписяхъ  (вшо^юв, 
ооу81аофоаутв;,оео<|)оха18у11.  330,  15;  316,  10;  193,  26).  Вместо  81}1ов- 
с()>)хеуоо;  С1А.  II,  225,  11  сл-Ъдовало  бы  ожидать  по  крайней  вгЪрк 
г1]аошо[1вУоо«  (поел*  319  а.  С.)-  Юет.  Вет.  V,  р.  169  яд. 

31.  дето}ха1.  СоЬе1,  Уаг.  Ьес1.  р,  305:  ,,АШс1  (11спп1;  1свго|1а1,  т^тцоо^к 
(зете!  е1;  Иегит  1сет1^ао)ха1),  1ит  е17т6(1Т)У,  1гтео&ац  1гт6|1еуо<.  Тга^с1  ех 
Нотего  азвитвегип!  11ГС7|У,  1ста17|У,  тгта^  е!  в1гса[17)У,  лтоо&ац  1гта(1вУо<^ 
Яиогит  пШИ  1п  диоМсИапо  зегтопе  1п  изо  {и11  ех1;га  1осит  аа!  1гар<р- 
б1ау.  11адие  1п  сотоесНа  ^т:x6\>.^^^^  1осит  ЬаЪе!;,  е1гта)1.7]у  аЫ  зарга  зоссаш 
огаШ  ас[8иг^11;*.  Рукописи  Платона  подкрЪпляютъ  это  правило; 
ср.  ЗсЬапг  Р1а1;.  XII,  р.  18. 

32.  хе(&у<1>.  Въ  аттическихъ  надписяхъ  встречается  лишь  аористь 
1те|хоу  :  хахате^АШУ  С1А.  II,  1054,  7  (347—329  а.  С),  вте|1еу  1Ь.  Айд.  854, 
Ь,  1,40  (329  а.  С),  •^е|1.е1У  С1А.  834,  14  (330—300  а.  С),  нахгхв^о^у  1Ь, 
А(1(1.  834,  с,  13  (317-307  а.  С.)|  1Ь.  строка  14  хататв|1бут1, 1гарахв|1«у 
1Ь.  167,  65  (вскор*  поел*  307  а.  С),  1^ер1те}1.в1У  1Ь,  836,  ;,  5  (ок. 
270  а.  С.)  Ьаи1еп8.  р.  13.  Аористъ  еха(хоу  встречается  только  въ 
другихъ  нар'Ьч1Яхъ,  наприм^ръ,  8у11.  491,  40  (ияъ  Галикарнасса, 
460  а.  О-  У  Оухидида  (какъ  и  вообще  въ  аттической  прозе)  чи- 
тается во  вс^хъ  м'Ьстахъ  ехер.оу,  исключая  I,  81,  6,  где  все  руко- 
писи имеютъ  та(л(1)(ЛБУ.  Такъ  какъ  нельзя  предполагать,  чтобы  тякъ 
написалъ  самъ  вукидидъ,то  ЗиЫ,  р.  66,  справедливо  заменяетъ  эту 
форму  аттическою  хе(1С|){леУу  какъ  и  Диндорфъ  устраняетъ  Биг.  Не1. 
1224  (1240)  еха^&е;  вопреки  рукоплсямъ  ияъ  триметра;  АезеЬ.  А^.  1410 
пишетъ  Диндорфъ  а1гвте(ле(;,  Кирхгофъ  (т.  1364)  а1гвта[и^ 

33.  Х1У<1>.  Такъ  какъ  настоящее  вр.  этого  глагола  у  трагиковъ  и  ко- 
миковъ  имеетъ  короткую  I,  то  и  на  надиисяхъ  другого  яачертая1Я 
ожидать  нельзя;  подтверждается  это  находками:  атсонуетш  С1А.  1У, 
27,  Ь,  58  (=8у11.  13,  58,  ок.  429  а.  0.),  а1сох([уе1У  МИЛ.  IX,  117 
(VI  в.  до  Р.  X.),  х]1уе1У  С1А.  II,  11,  18  (394—387  а.  С).  Нроч1Я 
времена  имеютъ  въ  более  древнихъ  надписяхъ  всегда  е1:  {пЬ.  твСоо: 
С1А.  II,  Айй.  203,  Ь,  5  (IV  в.  до  Р.  X.)  еххе1081,  Ка1Ь.  Ер1ег1^.  1132  «тсо- 
те1ае[1;  аог,  ехеюа:  С1А.  II,  14,  а,  8  (387  а.  С.)  а1гохв(асоо1У,  С1А.  II 
33,6  х]е1оа[1еуоо  (400—350  а.  С),  атгохеюахо)  1Ь.  634,  10  (350—300» 
а.  С),  а7г[ех]еюв  Ш.  804,  В,  а,  70  (334  а.  С),  отвтеюау  1Ь.  758,  А,11, 
22  (не  раньше  334  а.  С.)  е1с.  а1сох1оао&а1  является  только  въ  оачале 
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П  в4ка  до  Р.  X,  С1А.  II,  605,  20.  Аог.  ра88.  ехв1ов7|У:  С1А.  И, 
795,  Г,  83  (358  а.  С);  регГ.  ае1.  не  встречается  въ  аттическвхъ  над- 
пнсяхъ,  но  что  у  аттиковъ  оно  гласило  техеиа,  можно  завлючить  по 
Дельф1Йсвой  надписи  8у11.  313,  6,  гд^Ь  находится  1гротвхв1ха  (II  в.  до 
Р.  Х.)«  въ  пользу  регГ  ра58.  x^xг^о]^л^  говоритъ  акбтею}!»;  си.  выше 
стр.   148  п  85.  Ьаи1еп8.,  р.  10.  14.  16.  23.  В1ет.  Кет.  IX,  р.  92. 

34.  ферш»  Равно  вавъ  относительно  аориста  еТноу  и  вТтса  (ср.  выше 
<:тр.  147),  тавъ  и  относительно  того  же  времени  глагола  <?гр<л  приходить 
Мейстергапсъ,  стр.  88,  слишвомъ  поспешно  въ  следующему  выводу, 
основывающемуся  на  недостаточно  обвльномъ  матер1ал'Ь:  цфориы,  обра- 
зованныя  на  подоб1е  I  аориста,  чужды  древне-аттическому  нарЬч1ю''. 
Бъ  этому  8авлючен1Ю  пришелъ  Мейстергансъ  на  основан1и  того,  что 
существуетъ  три  примера  изъ  V  в4ка:  вУврехш  'Ав.  УШ,  409,  161 
(=С1А,  1У»,  27,  Ь,  61;  429  а.  С),  еЕ8Уе]^хвхш  С1А.  I,  37,  т,  22 
(425  а.  С.)  и  ащуг^жо[}^  С1А.  II,  675,  2  (всвор*  поел*  403  а.  С), 
между  гЬмъ  кавъ  семь  формъ,  образованныхъ  съ  а,  находятся  въ 
надписяхъ  отъ  середины  1У  вЪка  до  первой  половины  I  в^ка:  6101^- 
уе1тхауС1А.  II,  Айй.  57,  Ь,  13  (362  а.  С),  аЦуеухау  'Е(р.  ар/.  1885, 
166,  35(ок,  350  а.  С),  е1оеу[%хаУ1101А.  II,  610,  21  (350—300  а.  С), 
еувтхаошу  С1А.  П,  162,  а,  4  (334  а.  С),  а7гт)уеухау  'Е<р.  ар/.  1883, 
123,  60(329  а.  С),  С1А.  II,  811,  Ь,  108(323  а.  С.)  и  470,  7  (69  -62 
а.  С).  Ьаиеепз.,  р.  13.  1пГ.  гласить  и  посл'Ь400  г.  до  Р.  X.  только 
вУв^хеТу:  С1А.  II,  18,  18  вУе^хвТу  (раньше  378  а.  С);  |Абтеуе7хв1У  1Ь« 
601,  6  (300  а.  С),  вговуе^хвХу  1Ь.  367,  3  (раньше  271  а.  С.)  и  413, 
10  (200—197  а.  С.)  е1с.  Ор1.  и  1трег.  въ  надписяхъ  этого  времени 
не  встречаются.  Риманъ  (Нет.  XI,  р.  180)  правъ,  говоря,  что  два 
раза  найдепное  еуе^хехш  V  в.  не  нсвлючаетъ  возможности  предпо- 
лагать, что  древнве  аттиви  рядомъ  съ  этою  формой  употребляли  и 
бУвухатш,  т^мъ  болФе,  что  отврыта  теперь  въ  надписи  У  в.  форма 
екатш.  Формы  регГ.  разз.,  отврытыя  въ  надписяхъ,  подтверждаютъ 
то,  что  было  известно  изъ  литературы:  е1овУ7)У87Н'еуо1  С1А.  II,  811, 
с,  115.  117  (323  а.  С),  «увут^у 67x101  С1А.  I,  32,  А,  4(420— 416  а.  С). 
Въ  аог.  ас1;.  и  рег{.  разз.  является  въ  надписяхъ  отъ  373—335  гг. 
до  Р.  X.  довольно  часто  в1  передъ  7^:  е1сауеУ11У81ух'са1  С1А.  II,  789, 
а,  7.  27.  63,  ооуеуе1Тхтв,аоУ15уе1рауС1А.  II,  АИЛ.  57,  Ь,  9.  13  (362  а.  С), 
хатвут81тх...  С1А.  II,  162.  а,  2  (335  а.  С.)  и  др.  Мв181егЬ.,  р.  89.  Ьаи- 
1еп8.,  р.  13.  20. — Меуег  Ог.^  р.  460,  считаетъ  тав1я  формы  аориста 
за  образовашя,  происшедшвя  отъ  см^^шен1я  г^^гта  съ  ^(^^^(^а. 
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34.  9ратт(о.  Древнеяттическое  нар^Ьч1е  образовнваетъ  времена  отъ 
основы  9«Р*-  (ср.  лат.  &гс-1о):  С1А.  IV",  321,  Ш,  31  81в<рар5вУТ1  (М9 
а.  С.))  ?о1р^а1  С1А.  I,  319,  20  (ок.  420  а.  С.>  Лишь  позже  встре- 
чаются формы,  образованная  по  аналопи  съ  настоящ.  вр. :  $1а<рра€а«. 
С1А.  П,  1054,  63  (347  а.  С),  А^рахтсоу  1Ь.  470,  19  (69—62  а.  С.)- 
Ср.  Е1ут.  М.  р.  667,  22  ^:й^рар'^}^^^9о^  аух1  тоо  1гв9рау(я«Уо<  ха1  б^ор- 
^ауто  аут1  тоб  ефра^аухо  ха1  то  ^осрхтоу,  шотв  (псерОеспс,  11ер1  1са9шу. 
НевусЬ.  е<рар7УОоаУ  {грраЕау;  (рархтоо*  <роХах7|У  охебаСе.  РЬо4.  290,  11 
уаофрахтоу  ха1  узофархтоу  Т7)у  атт1Х'У)У  (уоптх7)У  исправляетъ  Диндорфъ) 
86уар.1У  хаХооогу.  ТУеск!.,  р.  43  8^.  Въ  рукописяхъ  сохранились  неко- 
торые сл^дн  древняго  начерташя:  8орЬ.  А1.  910  въ  хоровой  пФсне 
читаетъ  Ьаиг.  А  а<рархто<;  (рЛшу  и  Ап1.  958  хата<рархто«,  согласно  съ 
ч4мъ  Диндорфъ  пишетъ  8орЬ.  Ап!.  241  апо^^уооа^^  Еиг.  1р1ь  А.  1269 
9трахеор1а  уаофархтоу,  Н1рро1.  657  5<р<хрхто<.  Аг151.  АсЬ.  95  читается  въ 
рукопнсяхъ  уао<рраххоу  рХе7гв1У;  верное  чтешв  сохранилъ  РЬо1.  290,  13 
уао^арххоу  рХе1се1У'  9'П^'^^  ^^^  '^^^  1гер1аВрооУхос  ха1  ов(1.ушс  10УХ0(*  1грос 
хшу  Оешу  ауОри>1Г8  уаофокрххоу  рХе1Сб1д.  Кирхгофъ  ПИШетъ  теперь  ВЪ  СВО- 
емъ  издаши  Эсхила,  по  примеру  Диндорфа,  А^.  1330  (=1376  01пс1.) 
Чххрбеиу,  СЬоерЬ.  178  (=186  В1п(1.)  асрарххои  Рег8.  927  (=950  В1п<1.) 
уаофорххо^  Съ  втимъ  измеиен1емъ  рукописнаго  чтен1я  не  согласеяъ 
Веклейнъ  (1.  с.)  въ  виду  того»  что  у  Гезих1Я  находится,  кроме  глоссы 
о1<рархто<-  аср^Хаххо;,  которая  относится,  будто»  къ  однимъ  комнкамъ, 
еще  другая:  а^ррзххо^*  аербХаххос*  Бо<рохХт)<  АТауп  {Ааапуо^орср,  по  ко- 
торой Веклейнъ  считаетъ  нужнымъ  заключить»  что  трагики  въ  не- 
лирическихъ  частяхъ  говорили  а^раххо^  Съ  другой  стороны — пишетъ 
Веклейнъ  вопреки  рукописямъ  Аг18и  Ат.  183  7^р&1&\  Уезр.  352 
1ге<рархха1,  Ея.  567  уаосрарххср,  ТЬезт,  681  аграрххоц.  Во  всякомъ  слу* 
чае  не  правъ  Шет.  ВгСу.  IX,  р.  61,  делая  изъ  вышеприведенной 
надписи  347  г.  до  Р.  X.  общ1й  вмводъ,  «^ие  1а  шеШЬ^,  с1апБ  се 
пю1,  п'е1а11  ро1п1  оЫ1§^а1о1ге». 

35.  х<*^Р®*  Свойственное  эллинскому  языку  (хо1У>})  буд.  вр.  Х"Р^ 
оо|Аа1  находится  въ  надписи  II  в.:  ооухарт^ооухоа  С1А,  П,  593,  Ь,  18. 
Нег^.  р.  68. 

36.  Храо(ха1  образуетъ  въ  надписяхъ  слнтныя  формы  такъ,  какъ 
это  известно  изъ  литературы:  ХР'П<'^^^  С1А.  I,  32,  А,  31.  В,  14.  17 
(420—416  а.  С);  хр^^а^  (сослаг.  накл.)  С1А.  II,  476,  18,  67  (100— 
50  а.  С).  Только  разъ  встречается  хрф*«^  МШЬ.  IX,  289  (200— 
150  а.  С).  Ьаи1еп$.,  р.  11. 
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1У.  Синтакенсъ. 

А.  Члекъ  <). 

1.  Въ  древнеаттическоиъ  нарЪчш  пропускается  иер'Ьдко  чюнъ 
въ  такихъ  м'ЬстахЪ|  гд%  поздн'Ьйпп'е  аттики  поставили  бы  его:  оро; 
'Архв(Л1бо;  те(1вУоос  ^А]^^ароо^а^  С1А.  I,  526;  8ебре  Пашугшу  тритон  теХеот91 
'АОт}у.  УШ,  291  8Я.;  11С1го1с  оиос;  е6о87|  (=^тои  17г;го1;  6  О1то;  еоовт))  С1А. 
I,  185  (410  а*  С/);  чтоХес;  аИв  охрана  ^иНоу  етеХеаау  (г=а18е  а1  покек^ 
1^  ахращ  хоу  [нойоу  етеХеоау)  С! А.  I,  260,  В,  1  (421  а.  С). 

Тамъ,  гд^Ь  вауЁчается  колебаше,  обороты  безъ  члена  относятся 
къ  бол'Ье  древнему  времени:  'Архери^!  ВраоршУ1(|с  СХА.  П,  652,  49 
(398  а.  С.)»  но  т'»1<;  'Арте1Л18о<;  хт);  Враори)У1а«  С1А.  П,  Айй.  162,  5 
<334  а.  С.)*  В1ет  Веу.  ХХ,  р.  17в«  указываетъ,  впрочемъ,  на  при- 
м*ръ  V.  в.  6  28о;  о  ЮХб^лтю;  С1А.  IV,  27,  а,  35.  61  (446  а.  С.) 
Такое  же  повторенве  члена  ил'Ьется  въ  иадииа1хъ  обыкновенно  въ 
формул*:  6  7ра|Ар.ахео<;  6  т^;  рооХ%,  какъ  СХА.  X,  13,  45  (вр.  Кимона); 
1Ь.  45,  16  (раньше  421  а.  С);  СХА.  IX,  11,  24  (394  —  387  а.  С); 
отступлен1я  встречаются  только  изредка  и  лишь  въ  IV  в.:  6  7Р^1^~ 
»1ахеос  х-^  рооХ'ч<;  С1А.  II,  50,  16  (372  а.  С);  1Ь-  86,  13  (376—364 
а.  С.)«  Наоротивъ  того,  не  повторяется  членъ  въ  прочихъ  падежахъ: 
тф  7Р«1^1^«1  "с^^  Ро«Ц<;  С1А.  IV,  51,  Г,  21  (410  а.  С);  С1А.  П,  16, 
16  (поел*  383  а.  С);  "^^у  7ра»*[М1хеа  Х1)(;  рооХ^<;  С1А.  I,  20,  12;  IV,  27, 
а,  59  еЬс, 

2.  Безъ  члена  ставятся  обыкновенно: 

а)  имена  лицъ:  'Аркгсо^кххт)  'АрюхохХ^оос  01  А.  П,  652,  88  (398 
а.  С.)|  исключая  род.  над.:  1сара  Д7|^лоо-рахоо  хо5  'Ао-ехоо.  Большое 
число  прим*ровъ  последнему  правилу  иредставляетъ  С1А.  II,  946: 
строка  7  аУХ1  По&о&ороо  хоо  ве(^юх1оо,  8  аУТ1  Лео>1ге1&оо(  хо5  Л10']^е.,., 
9  аут1  Ат)(1охрахои<  хоо  Л7)(1охр[а'соо^,  10  аух1  ВооХ7)хХ8сос  гоб  ВооХар^^^оо 
И  друг. 

Ъ)  имена  городовъ  и  странъ:  б(1К  ^^хеХСау  СТА.  I,  182,  12  (418 
а.  е.),  е(  'Ерехр1а(;  С1А.  11,811,  а,  195  (323  а.  С).  При  именахъ 
горъ  зам*тно  волебаше:  А1^«  ех  хоа  "Авш  С1А.  I,  256  (428  а.  С), 
Л1^  еЕ  'А»ш  1Ь.  257  (427  а-  а). 

с)  имена  народовъ,    особенно  въ  прнложеши:  АшХХср   'Ерх^вл 


О  МеШегН^  р.  89—9 
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С1А.  I,  188,  6  (410  а.  С),  ЪрохХ%  фа^щкхтца  С1А.  П,  652,  35  (398 
а.  С.)  и  во  множ.  ч.:  'Еродрдашу  рооХт^у  С1А.  I,  9,  8  (470 —460  а.  С); 
1(Х(Л101  атсобсбоухшу  1Ь.  56,  6  (412  а.  С).  Исиючен1л  встречаются,  хотя 
не  часто,  однако  ужь  пъ  очень  раннее  время:  т]о1;  КоХо(рш[у1ок  СТА. 
1, 13,  6(|1аньше  444  а.  С),  '^о'^  КвокоХстац  С1А.  IV,  51,  а,  6  (410  а.  О.)- 

(1)  нарицательныя,  обо8начающ]я  вгЬстности  и  0бративш1яся  въ 
существитв^ьныя:  еО)^  ^^^^^^1  ^1*  '^^^^^  СХА.  I,  82,4  (485—420  а.  С), 
еу  ахро1гбХе1  С1А.  II,  54,  Ь,  26  (363  а.  С.)*  в*^  рооХбох^^рюу  1Ь.  803, 
Л,  93  (342  а.  С),  ^у  ушр1ок^  1Ь.  808,  Ь,  152  (326  а.  С).  Исыючв- 
чен1я  встр'Ьчаются  уже  въ  IV  в.:  еу  т-^  ахро1гоХ81  С1А.  II,  49,  17 
(865  а.  С),  еу  тоТ<;  уги>р\ок^  1Ь.  809,  Й,  62  (325  а.  С). 

е)  имена  ираялнивовъ:  |^^оап)р^о^(;  С1А.  IV',  27,  Ь,  25  (439  а. 
е.);  то!;  |А0отт1р101;  С1А.  II,  466,  7  (II  в.). 

О  опредЪлен1Я  времени:  апо  81}(0|1,7]у{а(,  И'^хр^  $вхахт|с  1оха|&еуоо 
С1А.  I,  1,  В,  18.  22  (раньше  466  а.  С),  е(1)(;  хрС-п^у  ^^длрау  1Ь.  37, 
ш,  23  (425  а.  С),  хехра81  <р01УОУ1о;  1Ь.  189,  а,  10  (407  а.  С).  От- 
ступлен]я  и  8Д'Ьсь  встр1^ча1>тся:  т-д  оЕохер^  101а|Авуоо  С1А.  II,  10,  17 
(325  а.  С). 

(^)  Имена  должностннхъ  лицъ:  аграхт^рц  «1;  Б1хеХ1ау,  'БХХ1|- 
уоха|11а1;  ха1  тгареВроц,  *  ЕХХ1Г)Уоха|А17  ха1  иаребрср  ха1  охрахт^'^ф,  иротсог- 
оц  ха1  оиуархооо1  С1Л.  I,  182  (418  а«  С')«  <х&ХоЗеха1с  ха1  ооуврхооо! 
1Ь.  188,  6  (410  а.  С).  Непе.  р.  45.  В1вт.  Ее?.  V,  р.  161.  Отступлен1я 
встречаются  рано:  о1соо  5у  8ох^  хоХ;  иролоюТ;  ха1  хф  арх1хвххоУ1  ат- 
хт|8в1оу  б1Уа1  С1А.  IУ^  27,  Ь,  И  8^.  (439  а.  С). 

Ь)  обе,  7)6б,  х66б=,а1'Ьдующ1й'',  если  загЬмъ  ся1|дуетъ  перечень: 
1сбХв1с  а1ов  (81с)  охрах[1а]1  [нойоу  ехвХеоау  С1А.  I,  260,  В,  1  8^^.  (421  а.  С)» 
ср.  1Ь.  258,  15,  (408—406  а.  а);  еТхоу  охеот)  хабе  С1А.  II,  803,  е, 
35  (342  а.  О-  Бол1^е  прим^ровъ  даетъ  111^т.  ВвУ.  IX,  р.  97,,какъ 
хао'  ехрабт}  кЩщ  С1А.  II,  779,  1;  тоабз  хрп^ре!^  ,  .  .  1гарвХаРо|*8Ч  1Ь. 
793,  и  9—11;  хабе  еЬепра^ар^ву  ХР^?*«^«  1Ь.  809,  С,  1 — 2  и  др.  Ри- 
ианъ  ариводитъ  еще  сл'Ьдующее  отступлен1б:  «1]  бе  ббо  хр11)рб1[(  агбе] 
в[1с1]  Д1ох1|хоо  [в1в]б1хао»7|оау  С1А.  II,  795,  Г,  37  здд.  ТЬис.  II,  9,  1 : 
«оХец  б'  ехахвро1  хаоб'  {^оуте;  (о{1.(1ахои^  в«  хоу  коХе^юУ  ха&1охаухо  со- 
блюлеео  правило,  прим'Ьненное  въ  надписяхъ.  Относительно  оох(ч 
зам'Ьчаетъ  Риманъ  дал'Ье,  что  пропусвъ  члена  при  немъ  встр1|- 
чается  гораздо  р^Ьже  и  приводить  только  одинъ  првяЛры  токеТа 
хобхшу  хв  7лл1оеа  хотгешу.  С1А.  II,  803,  Ь.  38. 

1)  Когда  р^Ьчь  идетъ  о  храмФ,  принадлежащемъ  иввЪстному  бо- 
жеству:   'АтсбХХшуос    Д1Г|Х1оо  фаХ7|ро1   (а  не  о  ФаХт^роТ)    С1А.   I,   210, 
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15—16,  'А9ро8('П|<;  ет  ТтетсоХотф  1Ь.  212,  1 — 2,  'АЬ-ц^аха^  еу  ПаХХ7|У181 
222,  10—11,  •НрахХео1х;  еу  Коуооар7е1  С1А.  I,  273,  й,  8—9,  'АОт] 
уа1а<;  ет  ПаХХа81(р  \Ъ.  Г,  5,  'А(рро81Х11;  ^еу  хт^тсок;  1Ь.  12,  Поо81ба)уо<;  втс1 
ЕооУ1оо  1Ь.  14.  Отступлен1е  находится  С1А.  I,  164,  170  'НрахХеоо<;  тоо 
еу  'БХа181.  К1ета.  Вет.  V,  р.  161.  Посл^Ьдшй  указываетъ  еще  на 
С1А.  I,  282,  10  е7г]1  тоу  йуо^а  {=а(1  апвгиет),  между  гЬмъ  какъ 
словари ,  приводятъ  только  внражешя  ей;  буоха,  ете*  6уохо<;,  81'  вуо^ос 
бевъ  члена.  ^ 

в.  Хадхнотв.  хноавеств.  ж  двойств,  ч.  '). 

1)  Единств,  ч.  употреблено  необыкновеннымъ  образоиъ  С1А.  П, 
1054,  59=8у11.  352,  59  (347  а*  С.)  хера^Ашое!  Еор1У&1()>  хера^лф  ар(л6т- 
тоут1  терос  аХА.7)Хоу  и  ори  двухъ  надлежащихъ  С1А.  II,  754,  13,  14 
(349  —  344  а.  С.)  воаСут]  ха1  МаХ»ахтг1  ауе»7|хеу.  Шет.  Вет.  IX,  р. 
94  8^.,  приводить  И8Ъ  надписей  ен^е  друпе  примЬрм,  въ  которых'ь 
за  оредшествующимъ  глаголоиъ  единств,  ч.  сл'Ьдуетъ  и-Ьсколько  под- 
лежащихъ:  ехе^леу  Дтцлт^трю;,  ^Ер^атш  е1С.  С1А.  II,  Айй,  834,  Ь,  I, 
49;- в|1.1оОшоеу  6  ^аосХео^  ха1  01  1саре8ро1  'Б^.  ар^.  1883,  121,  30. 

2.  Множ.  ч.  глагола  при  подлежащемъ  мн.  ч.  средн.  р.  встре- 
чается въ  надписяхъ  лишь  разъ:  хаОшс  етсетаттоу  аохоТ;  та  <{^7|91<з|1ата 
хг^  те  рооХ^  ха1  тоо  Ц\1оо  С1А.  II,  467,  23  (I  в.  до  Р.  X.).  Значи- 
тельное число  прим^ронъ!  въ  которыхъ  соблюдено  обыкновенное  пра- 
вило, собралъ  В1ет.  Ве?.  IX,  р.  95. 

3.  При  двухъ  подлежащихъ  надписи  имЪеугъ  по  417  г.  до  Г.  X. 
глаголъ  всегда  въ  двойств,  ч.  :  ауе&вт7)У  С1А.  I,  351  (VI  в.  до  Р. 
X.),  1Ь.  396  (начала  У  в.),  ^'к^що^x1^^)^  1Ь.  375  (начала  V  в.),  гХо-гпгЬу^у 
1Ь.  319  19  (417  а.  С).  Посл^  нааваннаго  года  встр'Ьчаетсл  только 
множ.  ч.:  х«рт«^  ешУ11»т)оау  86о  С1А.  I,  324,  С,  II,  31  (408  а.  С), 
-I  в]в  86о  1рп5рв1[<;  81е]81хаои71оау  СТА.  П,  795,  Г,  31    (353  а.  С). 

4.  По  409  г.доР.  X.  имена  существ,  и  прилаг.,  обозцачающ1я 
два  предиета,  им^ють  въ  аттическихъ  надписяхъ  всегда  окопчаи1я 
двойств,  ч.:  71аХа,  Хтцхусохш,  ао1С18в  е1с. — от1^Ха1У,  ОеоЬ  е1с.  И  при 
сложныхъ  числахъ,  им1)Ющихъ  число  два  въ  концЪ,  стоитъ  двойств, 
ч.:  1гвУхахоа1а1с  61X001  8оо1У  8раx|^к«^V  (ЯА.  I,  273,  ^,  31  (426 — 422  а.  С). 
5.  Оь  409  по  378  г.  до  Р.  X.  ви'Ьсто  двойств,  ч.  можетъ  стоять 
и  множеств,  ч.:  Ц  (=86о)  ушушХа,  [а-чхо^  ех1со8е  С1А.  I,  322,  а,  53 
(409  а.  С.);'чХш  86о,  р.1)Хш  86о,  ещЬш  хр«>о«>  66о...  С1А.   II,  652  (398 


«)  Ме%8(егН.^  р.  92—95.  Е^ет.  Кеу.  IX,  р.  92—94. 
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Я.  С),  такъ  чтд  Кекъ  (стр.  46)  неверно  утверждаетъ,  будто  посд^ 
408  г.  до  Р.  X.  н'Ьтъ  бол'Ье  прин^Ьра  двойств,  ч.  имени.  Окоичани 
-а  и  '«1  въ  этотъ  пер10дъ  времени  становятся  неупотребительяими: 
носл^дтй  прим^Ьръ 'съ  окончашемъ  -а  (С1А.  II,  652  о^рроуТЬ  оа[Х1Уа 
^01]х1Ха  рядомъ  съ  кероуз!  86о  а)Х(р18еа1  ур^юаХ  [  ||  ])  относится  къ  398 
г.  до  Р.  X.  Объ  аттическихъ  ораторахъ  см.  выше  стр.  103  и  112. 
6)  Въ  перюдъ  времени  оть  378 — 320  гг.  до  Р.  X.  встречаются 
только  еще  окончашя  двойств,  ч.  -ш,  -е,-01У,  -а1У,  напримЪръ,  ор|м»  С1А. П, 
082,  11  (365—360  а.  С),  вхоХ(8е  86о  1Ь.  677,  I,  31  (367  а.  С.),  X6^- 
^оТу  (см.  выше  стр.  116),  хоХу  0го1У,  ха|11(ПУу  5оо1У  'У)|лера1У  С1А,  П, 
Л(1(1.  834,  Ь,  I,  I;  II,  42  (329  а.  С.)-  Множественное  ч.,  впрочемъ, 
въ  указанное  время  значительно  преобладаетъ  и  притомъ  не  только 
въ  ни.  н  внн.  над.,  но  н  въ  род.  и  дат.:  хшлфу  &раУ1Т18шу  р  (то-есть, 
.8оо1У);  нараохотйу  Ц  С1к.  II,  791,  57.  70  (377  а.  С);  еТхол  ха1  йооХу 
.уоо(31[у  1Ь.  794,  с,  64  (356  а.  С);  ехатоу  иеутт^хоутв  бооХу  брахн^бу 
(ЛА.  II,  1055,  3.  11о  первому  прим^^ру  видно,  что  Юет.  Вот.  У, 
р.  166  и  IX,  р.  93,  неверно  утверждаетъ,  что  8ооХу  съ  множ.  ч. 
встр^^чается  въ  иадиисяхъ  не  раньше  середины  IV  в1;ка.  Римаиъ 
упрекаетъ  впрочемъ  (Кет.  IX,  р.  176)  Мейстерганса  въ  томъ,  что 
ювъ  не  выд^Ьляетъ  ткхъ  случаевъ,  пЬ  существительное  ии^кетъ 
членъ  при  себЬ,  отъ  тФхъ,  гд^^  находится  при  немъ  $оо,  и  говорить 
самъ  Нет.  IX,  р.  94:  ^иапс^  1е  8аЬ81апи(  ез!  ассошра^пё  (1е  УвтИЛе, 
Г  1(1её  <1е  г1иа111ё  реи!  б1ге  ехрНшёе  еп  в^гес,  зоН  раг  Гас1(1Шоп  йе 
обо,  50Л  81тр1етеп1  раг  Гстр1о1  (1и  (1исЬ  Изъ  С1А.  II  онъ  првво- 
дитъ  так1е  примеры:  721,  В,  11,  17  хоотшу  (тшу  храушу)  та  $оо  хе- 
хМХх<1)|Аеуа;  731,  А,  4  т]а  86о  ТГ;  736,  А,  13  ха  8оо  АА;  766,  86 
01  [|^ь]еу  $00  (т. -е.  осрОаХ|1.о1)  [<х]р[р]роХ,  01  ое  86о  ^роооХ,  а  СЪ  другой 
стороны— 706,  Ь,  18  хш  ехе[р]<1),  и  742,  А,  14  хоХу  [хЗ&Ч'оЬ.  Эльмслей 
.(а<1  Еиг.  Ме<1.  798)  утверждалъ,  что  аттики  соединяли  всегда  <ооХу 
съ  двойств,  числомъ,  8оо  же  иногда  и  съ  множ.  ч.,  и  исправляетъ 
согласно  съ  этимъ  утвержден1емъ  АезсЬ.  Бит.  600  <ооХу  уар  гХув 
тгроэроХа;  (л1ао^ато1У  (вм.  |11аэ|1.аха>у  рукописей)  И  А^.  1384  хау  8ооХу 
о111<1)71мсго1У  (рукописи  о1р1а)-у[1яо1;  въ  другихъ  м^^стахъ  СЬоерЬ.  304, 
'944,  1047  им^Ьется  двойств,  ч.  при  бооХу).  Прим^^ру  Эльмслея  послЪ* 
довали  Диндорфъ  и  Кирхгофъ.  Веклейпъ  (р.  16  зд.),  не  соглашаясь 
съ  этимъ,  предполагаетъ,  что  трагики  только  при  лицахъ  соеди- 
пяютъ  8оо  съ  двойств,  ч.,  и  считаетъ  нужвнмъ  поэтому  ВорЬ.  ТгасЬ. 
,56'  000О1  зам'Ьннть  черезъ  66'  оооа  или  об'  бухе.  Что  касается  Ари- 
.стофана,  то  самъ  ВеклеВнъ  признаетъ  за  издателями  право  испра* 
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ВИТЬ  многочисленныя  и%ста,  въ  которыхъ  двойств,  ч.  устранено  пис- 
цами, наприиЬръ  ЕссК  265,  АсЬ.  527,  Кап.  565,  Р1и1.  455,  Ьу8.  229  8^• 
и  ДР-,  1гЬста,  гд'Ь  отчасти  даже  лучш1д  рукописи  сохранили  вЬрное 
чтеше.  ^еск!.,  р.  17  8д.  По  Кеку  (стр.  47),  ораторы  соединяютъ 
бооХу  обыкновенно  съ  двойств,  ч.,  между  т'Ьмъ  кахъ  множ.  ч.  встре- 
чается у  нихъ  лишь  съ  362  г.  по  Р.  X. 

7)  Въ  македонско-алексавдр1Йское  время  (820 — 30  гг.  до 
Р.  X.)  встр'Ьчается  въ  надписяхъ  только  множ.  ч.,  яа  исключенземъ 
одного  случая:  С1А.  II,  605,  12  (начала  II  в.  до  Р.  X.)  тф  Овф  (81с!). 

8)  Во  время  Римскихъ  императоровъ  подъ  вл1ян1емъ  дея- 
тельности грамматиковъ  двойств,  ч.  начинаетъ  опять  являться,  и  при- 
томъ  встречаются  не  только  формы,  какъ  Оеш,  ОеоХу,  но  даже  формы 
на  -а  :  ш  »в]<Ь  01А.  III,  В,  22;  то1у  ЙеоХу  1Ь.  5,  13;  6,  12;  ХР«>«« 
01ау[аа1Ь.  А(1(1.  238,  а,  11. 

О.  Падежи  *)• 

1)  Имен,  падежъ. 

При  оуо^кх  еопу  имя  стоитъ  въ  им.  над.:  ^  оуо^ла  Тауеса  С1А.  II, 
809,  с,  103  (325  а.  С);  въ  втомъ  самоыъ  столбце  (с)  находится  еще 
много  другихъ  примеровъ.  Въ  эпиграфическихъ  отчетахъ  замечается 
вольное  употреблен1е  им.  над.  Мейстергансъ  приводить  следующ1е 
примеры:  а7геХаРо|Аеу  а1с6  'п]<;  трп^роо^  'Ахт(8о^ — 'Ел:11^еуоос  ер^оу— С1А. 
II,  809,  с,  170;  о1  та(л1а1...  1саре8оаау..,  иршто^  ри|1,6д.«.  хе^раХк),  охе<ра- 
утг|...  (вм.  еу  тф  1гршхф  ро)1ф  хеуаЦу)  С1А.  П,  652,  I6  8^^.  (398  а.  С); 
тобобе  е7Г1ш<|/[ато]  о  иро<раут>)^,..  Кр1х687)|лоу...  'Е1Г1храт1Г)у.,.  враооАХоу... 
'Аух17еут1<;...  116рро<;...  Во6Хархо<;  С1А.  II,  948,  1  (350—300  а.  С); 
хХ1|1ах18а(;,  1от6у,  херамх^,  хоутоа^ — 07х6ра1  1Ь.  811,  с,  22  8^^.  Друпе 
примеры  приволитъ  Шет.  Нет.  V,  р.  172  8д. 

Въ  надписяхъ  времени  Римскихъ  императо|юпъ  находится  нередко 
форма  им.  над.  вместо  вин.  иад.,какъ  хс^^^1хе(;,  Махе86уе<;,  бехаббс,  С1А.  III, 
74;  915;  1362.  Друпе  примеры,  отчасти  даже  древи1е  и.')ъ  пеагги- 
ческихъ  надписей,  указываютъ  Меуег.  Ог^.,  р.  348,  §  365  и  ОШеп- 
Ьег^^ег.  8у11.,  388,  по*.  49. 

2)  Вин.  падежъ. 

Мейстергансъ  приводитъ  изъ  надписей  только  два  случая  упо- 
треблен1я  вин.  над.  внутренняго  дополнеи]я:  бт(х8|1,бХ7)та1  гу)у  е1С1|хв- 
Хв1ау   ^у  в8в1  аохоу  втс1|АвХ71&^уа1  8у11.  427,  5  (301  а.  С.)  и  то   фт}^^- 


*)  МеШегН.,  р.  95—99. 
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)>.а...  о  а1сехр1У(хто  6  Ц|1ос  С1А.  II,  Айй.  52,  С,  20  (368  а.  С).  В1ет. 
Вег.  IX,  р.  95,  указываетъ  еще  на  впн.,  вместо  котораго  следо- 
вало бы  ожидать  род.  п.:  отдается  участокъ  земли  за  152  драхин  1ха- 
отоу  тоу  еУ1а»т6у  С1А,  II,  1055,  4;  ср.  1Ь.  1058,  12  тоо  зушотоб 
ехаатоо. 

3)  Род.  падежъ. 

Род.  и^ста  находится  въ  двухъ  надписяхъ  вн.  ех  съ  род.:  в«С<ас 
гилоуп,  арютера;  е1о1бут1  С1А.  II,  835,  18.  83  (320—317  а,  С.);ЫЬа^ 
еЬгоуп  1Ь.  733,  А,  II,  10.  22  (послЪ  306  а.  С).  В1еш.  Во?.  V, 
р.  163:  ,се(.  етрЫ  (1и  ^ШШ  п^ез!  раз  тепИоопё  Лапз  1а  в^гат- 
та1ге  йв  Ега^ег,  в!  11  а  ёЬб  соШе&Хб  к  ЬотЬ  раг  СазаиЬов:  т.  1е 
ТЬезаигиз,  аих  то1$  арютера,  Ье^\л^. 

Род.  времени  на  вопросъ  „въ  течете  какого  времени?"  ветрЬ- 
чается  особенно  часто  въ  надписяхъ  бол'Ье  древняго  времени:  «роо- 
(х(ш  оеха  7||«ршу,  отау  «ротауеоо)  С1А.  IV,  27,  а,  12—14  (445  а.  С,); 
е1се1оау  7]хаю[1  'АО>)УаСе,  тр1а]хоута  '1)}1бршу  е(1  Вре^  81Уа(  С1А.  1«  31, 
А,  27  (444 — 440  а.  С);  еау  8е  {хт)  тсара&в^шуха^  71вУ1е  т|}Аершу....  в1св1- 
8ау  епаттеХ^  С1А.  IV",  27,  Ь,  18  (439  а.  С);  айв  тшу  -оХешу  хоо 
хохоо...  еуеХисоу  ха1  оох  атгебооау  хшу  теттаршу  вхшу  С1А.  11|  814,  а«  В« 
2—4  (874  а.  С);  уже  рано  встречаются  еУ1б(;  и  «у  :  вухб^  традхоута 
7|1лершу  С1А.  1,  57,  Ь,  2,  14  (411  а.  С);  зу  хр101У  т|»1враи;  С1А.  П, 
А(1(1.  834,  с,  67  (посл-Ь  329  а.  С). 

Въ  зависимости  отъ  вар&ч1я  имеется  род.  п.  'А97|^  V,  518  (363 
а*  С):  01Г00  ау  |)о6Хт)та1  х<Бу  ао|1.|1а)(1бшу  лоХвшу. 

Замечательные  ^епК.  оЫес1.  представляютъ  выражен1я  еЕе1сХвоаау 
8111  Т7|У  9о^а*^  '^^^  Хекгсшу  С1А.  П,  804,  В,  Ь,  35  (384  а.  С.)=87и- 
361,  280;  то  ^У1^ьоу.а  то  тоо  <р6роо  С1А.  I,  38,  Г,  10  (442—413  а.  С). 
Иегяг.,  р.  46,  считаетъ  последв1Й  прим^ръ  не  лишенннмъ  значен!я  въ 
виду  того,  что  Еобетъ  (Мнешоз.  VШ,  р.  94)  по  поводу  ТЬас.  I, 
140  неосновательно  высказалъ  сомн1н1е  относительно  подобнвхъ  же 
м'Ьстъ  писателей. 

аеп.  ехрисаИ^из  (не  диаИСаИт.  какъ  говоритъ  Мейстерганеъ, 
стр.  97)  слФдуетъ  признать  въ  выражен1и  6уоЕ  {Аеуас  трауеХа^оо  1ср1а- 
[1Г1Соуто<;  (=на  которомъ  И8ображенъ,.0  С1А.  II,  652,  В,  12  (398  а.  С). 

Глаголы  Хе11ге1У  и  еХХ811гв1У  встр^Ьчаются  употребляемыми,  какъ 
8в1У  и  зувеХу  съ  род.  п.:  ХеСлоуте;  хшишу  С1А.  II,  795,  й,  22  (353 
а.  С),  вувХеигоу  ха)1са)у  1Ь.  793,.  а,  20  (357  а.  С).  Шеш.  Вет.  IX, 
р.  95,  приводить  еще:  бхха{8еха  )хе81}1У01  тр1[ш]у  ]^01У1ха>у  атгоХзгтсоуте;. 
Ср.  Ро1уЬ.  III,  22,  2  тркххоута  1тео1  Хегкооог  ЗооХу.  \Геск1.,  р.  41. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АТТИЧЕСКОЕ  НАРФЧ1В  ПО  НАДПИСЯМЪ  И  РУКОПИСНОМУ  ПРЩАНШ.     171 

Съ  дпумя  род.  п.  встр'Ьчается  гл.  аюхеЬ:  ооввуо;  ато}(тззооз1У  хоо 
Ц\1.оо  ТОО  'А»7)Уа(<1)у.  'АЬ-^у.  УХ,  152  (347  а.  С). 

Мейстергансъ  не  говорить  ничего  о  ^еп.  рагИИт.  въ  выражеши, 
часто  встр^Ьчающемся  въ  надписяхъ,  тгаСбшу,  аубршу  еу{ха.  ^УескЬ,  р.  41. 

4)  Дат.  падежъ. 

Ба1  1ос1.  Въ  вид^Ь  нар'Ьч1й  уаотребляются  дательные:  'Ёшхт)^!- 
[о1]а[1]  С1А.  II,  773,  27  (конца  IV  в.);  вр1(?  С1А.  I.  277,  2  (415  а. 
С),  Ке|1.в(?  •)  1Ь.  8,  12;  '1о«н1<^  Ка1Ь.  Ер1ег.  (поэз1Я  III  в.);  'Щ  С1А. 
II,  314,  17  (284  а.  С);  Враори)У1  1Ь.  052,  В,  23  (398  а.  а);  'ЕХво- 
01У1  С1А.  IV*,  27,  Ь,  10,  29  (439  а.  С),  СНА.  II,  А(1(1.  834,  Ь,  I, 
40  (329  а.  С);  Морр1уооух1  С1А.  П,  600,  5  (300  а.  С).  Нвг\|г.,  р.  40. 
Шет.  Вег.  V,  р.  157.  Мв181ег11.,  р.  97. 

Ьии  1етрог18:  то!;  )10вт1Г)р101;  С1А.  II,  466,  7  (Ив.)»  |^^^<'^'Чр'^^<  1^и1]. 
IV,  226,  25  (V  в.);  хехра81  9»1>оухо;  С1А.  1, 189,а,  10  (407  а.  С);  а^ора 
хор1()[  'АО.  УШ,  235  (265 — 262  а.  С);  ДюуооСшу  те  тшу  еу  о1ате1  ха- 
^оТ<  тра^^србои  ха1  ПауаО-у^уасшу  ха1  'ЕХеио1У1шу  то1с  '(ор.угхок  аушо1У 
С1А.  II,  470, -26  еЮ.  Нег^.,  р.  47.  В1ет.  Вег.  V,  р.  164. 

Вн'Ьсто  в1с  встречается  (1а1.  Гта118  въ  такихъ  прим'Ьрахъ:  (бХа 
ха1  ау&рахб;  т<р  р.оХ6^8ф  С1А.  I,  319,  14  (позже  444  а.  С);  1Ь.  стро- 
ка 12  (х6Хорбс(;  т(^  ауОв(хср  ха1  тоТ^  8ео|хо1(;;  съ  ч'Ьиъ  можно  сравнить 
разные  примеры,  находящЁеся  въ  надписи  С1А.  II,  Айс[.  834,  Ь:  I,  68 
'•{[Хо!  так  Обрак,  70  ота&(ха...  таТ^  06ра1С,  II,  9 — 10  отро^1У1^шу  Сео-уо; 
таХ;  &6ра1^.,.  37  Е]йХа  е1о[т](хО|ха  то1[^  0]ирохХ1УХ101У,  38  о8о1  так  &ор[о- 
х]1уХ101у  ^,   67  тсХгу&еХа...  тоТ;  тгорт^ок. 

При  регГ.  ^разб.  употребляется  въ  надписяхъ  вм.  отсб  с.  ^еп. 
обыкновенно  йа(.:  е^71<(1оха\,  х%  ^ооХ^  ВиИ.  III,  474,  5  (369  а.  С.)  ек. 

Въ  одной  и  той  же  надписи  (С1А.  II,  965,  Ъ;  400—350  а.  С) 
находится  строка  8  1СбУта&Хоу  уишутс,  а  строка  23  1геут<хОХ<|)  угхшути 

Ивъ  случаевъ  употреблешя  дат.  п.  при  глаголахъ  нужно  отмЪ- 
титЬ)  что 

а)  в1Гй(1Уе1У  встречается  въ  надписяхъ  не  только  съ  вин.  п.,  но  и 
(какъ  у  Гомера)  съ  дат.:  х<р  6т^|ж<|)  тер  Еа|Ж1а>у  к'каьуЛаак  С1А.  I,  56,  2 
(412  а.  С);  ш'к]а%у^еаак  той;  ЖофХСтак;  С1А.  IV,  51,  й,  6  (410  а.  С) 
и  {,  28;  в1г]а1Уеоа1  ток  '  АХ1харуааоебо1  С1А.  II,  128,  4  (Еблеръ  пред- 
полагаетъ,  что  содержание  надписи  относится  къ  410  а.  С,   но  что 


')  Варочемъ  аредшествуетъ:  Пи0оТ  {)  '1од(АоТ,  тагь  что  Кс{лк(г1  екааано  аодъ 
вл11и1е11ъ  предшеетвующихъ  сдовъ. 

>)  Въ  етрожахъ  36  и  37  находится  еще  трепй  ввдъ  сюва:  дорохХ^хХКас 

12* 
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самая  надпись  выр-Ьзана  послЪ  01.  106).  Съ  вин.  п.  соединевъ  гл. 
б1га1Уе1У,    наприм'Ьръ»  01А.  1,  45  (421  а.  С);  1Ь.  59  (411  а.  С.)  еЮ. 

Ь)  е1Г1ура9е1У  встречается  въ  V  в.  еще  съ  однимъ  дат.  п.:  втура- 
(ре1У  точ  ауа01^1лао1  ВиП.  IV,  227,  43. 

с)  архб1У=,быть  архонтомъ'  находится  съ  дат.  н.  СТА.  II,  АйД. 
841,  10  (396  а.  С.)  в1с1  фор(1(о>уо(;  4рхоуто«  *А&7)Уа101<;. 

5)  Аттрак1ия  относ.  м'Ьстоимен1а  гораздо  чаще  соблюдается  въ 
надписяхъ,  ч'Ьмъ  не  соблюдается;  прим^Ьрв  той  и  другой  конструкц1и 
приводитъ  Негт^.,р.  45  (соблюдается:  С1А.  II,  470,  25.  68»  481,  32* 
482,  30.  471,  93.  582.  588  е1с.;  не  соблюдается:  1Ь.  II,  477,  2.  Айй. 
477,  Ь.  592  е1;с.).  МеМегЬ.,  р.  99,  указываетъ  следующ1е  случав: 

а)  слово,  къ  которому  относится  м^стоимеше,  предшествуетъ:  хшу 
тарабодеюшу,  йу  аото^  е1от]Ув7хеу  С1А.  II,  803,  С,  136  (342  а.  С). 

Ь)  оно  слйдуетъ  за  м*]Ьстоимен1емъ:  <»у  еХареу,  — -  —  тобтшу  та 
7|}Ь108а  о5то<;  алебоохеу  С1А.  П,  803,  Ь,  41  (342  а.  С);  ср*  1Ь.  807,  Ь, 

153  8^^.  (330  а.  о.). 

с)  е1Ю  недостаетъ: 

а)  впп.  п.  уподобляется  родительному  или  дательному  п.:  тсрооатге- 
борву  1сро;  ф  (=7гр6?  -обтф  о)  тсроЧероу  еТ^е  С1А.  I,  324,  с,  17  (408  а.  С). 

Р)  ДАТ.  уподобляется  родительному  п.  или  на  оборотъ,  конструк- 
Ц1Я,  не  встр'Ьчающаяся  въ  литератур*  (ср.  КгОвгег  I,  2,  §  51^ 
10.  КйЬпег*  П,  р.  914  А-  4):  ооу  "5  (=ооу  таоттц  •^(;)  1сар[еХ]а?о}1ву 
е'юлекрау^леуоу  то  ор-уорюу  С1А.  II,  809,  й,  65  (325  а.  С.);  оЬ[у  вI^; 
(=г=та6та1;  шу)  то  ор-уорюу  хате[рХт1]]1)7}  1Ь.  строка  70  зд. 

й)  упоАоблен)е  переходитъ  и  на  другое  слово:  4р10|Ао^  трп^ршу  шу 
еу  тоц  уеа>оо1хок;  аувгХхоор-еушу  хатеХарО}1еу  С1А.  II,  793,  а,  3  (357  а.  С). 
Впрочемъ  возможно  бнло  второе  слово  не  уподоблять:  тшу  охеошу,  шу 
урафауте<;  ец  тт|у  отт^Х7|у  оо  тгареВооау  оуха  ву  тоц  уесорСоц  С1А.  II,  809, 
с,  20  (325  а.  С);  три^роос;,  -^^  <!)}1оХб77|ову  ха1У7|у  атсо8в)ов1У  1Ь.  строки 
5—7  и  70.  ' 

В,  Времена. 

Ме181егЬ.,р.  99—100,  говорить  только  объ  употреблеши  повелит, 
и  веоиред.  накл.  настоящ.  вр.  и  аор.  и  утверждаетъ,  что  въ  над- 
писяхъ строго  соблюдается  разница  между  наклонеп1ями  обоихъ  вре- 
менъ,  какъ  о1  та^лсаи..  аул-урафаусшу...  ха1  то  Хонгоу  ауаураср^^^®^  ^* 
ае1  та[11а1  С1А.  1,32,24(4^5 — 420  а.  С.)  и  оге?рауа)оа1  ОаХХоб  оте^роуср... 
отесрауооу  8в  ха1  еЦ  тоу  етеиа  ^(рбуоу  хаХ<;  Ооэ1а1<  С1А.  II,  622,  20 
(II  в.  до  Р.  X.).  Въ  двухъ  случаяхъ  отступлен1я  отъ  общаго  правила 
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Мейстергансъ  видитъ  недосмотръ  со  стороны  р^^зчика:  о  бе  т[а{1.1а<; 
а7с]о8отш  11б1а1&в18Е1  (=чй)  ^^'^^  М^  1грот]о[[уе]1ау  ехаох1Г|у  С1А.  II,  Ай(1. 
115,  Ь,  45  (ок.  344  г.  до  Р.  X.)  и  1срооа7е1У  аотоо;  хоо;  1грот[ауз1;  е<; 
тт1У  тсрштТ|У  еххХт|а1ау  р.ета  та  ир]а'  трсоа^ауеХу  8е  тоб;  оеТ;...  С1А.  II, 
Айй.  I,  Ь,  36  (403  а.  С.)*  Противъ  предположев1л  Мейстергапса, 
что  въ  об^ихъ  надоисдхъ  случайно  оропущенъ  одипъ  слогъ,  возра- 
жаетъ  Риманъ  Кет.  IX,  р.  176,  указывал  на  С1А.  I,  32,  9  атгобсухфу 
та  }(р11]р.ага  01  тсрохауе!^  [лета  т-^;  рооХт]^  ха1  е^аХекроутшу  (гд-Ь  следовало 
бы  ожидать  атгобсВоутшу)  я  С1А.  VI,  27,  а,  67  то  ар7бр10У...  ^гарехоутсоу 
гдЪ  следовало  бы  ожидать  тсараохоутшу.  Риманъ  того  мнЪн1я,  что 
Мейстергансъ  долженъ  былъ  бы  собрать  всЬ  примеры  или  по  край- 
ней ыЬ\Л  примеры  всЬхъ  глаголовъ,  которые  находятся  въ  над- 
писяхъ  употребленными  или  въ  1трег.  ргае8.,или  въаог.  „^а^ие5^^оп 
ге81;е  к  ё1и(11ег'',  заключаетъ  опъ. 

К.  Наклопев1е. 

Пом1(стимъ  зд'Ьсь  два  случая  уиотреблен1я  неопредЬл.  накл.,  ука- 
занные Риианомъ  (Вет.  IX,  р.  97): 

Надпись  С1А.  II,  1098  представляетъ  интересный  прии'Ьръ  не- 
опред'Ьленнаго  накл.  нриказашя:  8рос  х^Р^^^  *^^^^^^  Б1ха8&1(йу*  (хт]  ооу- 
РаХХе1У  ей  тоОто  то  х<>>Р^'<)^  |11Г)0еуа  р.т)8еу.  Риманъ  зам'Ьчаетъ,  что 
этотъ  прим'Ьръ  отличается  отъ  прочихъ,  въ  которыхъ  неопред.  накл. 
чередуется  съ  повелит.,  потому  что  въ  посл^днихъ  неопред.  накл. 
ножетъ  быть  понято  кавъ  зависящее  отъ  иред1иествующаго  ебо^еу. 

Въ  аттическвхъ  надписяхъ  находится  довольно  большое  число 
прим'Ьровъ  очень  смЪлаго  употребления  неопред.  ц'Ьли  безъ  ^атв: 
хХ{)хаха;  1Г011^об1  (оХгуас  ауа|За1Уе1У  61С1  та;  (леоо^хуа;  С1А.  II,  1054, 
84 — 85  (347 — 329  а.  С);  1С1тт^<;  86о  х[в]ра|А1а,  та  ?бХа  та  тгере  то  теТр; 
аХв1^|;а1  1Ъ.  Айй.  834,  Ь,  I,  13  (329  а.  С);  та8е  аут^Хшта!  тоу  ри)[А0у 
ТОО  ПХобтшуо;  1гер1аХе1(|;а1  1Ь.  II,  4;  тр17ст7]ре;  те(т)тарв;  та  СеоТ'Ч  '^^'' 
т1Св1У  С1А.  II,  834,  с,  21  (начала  III  в.  до  Р.  X.);  /оТро!  обо  ха- 
Ь7^[ра\  то  ир]оу  'Е<р.  арх.  1883,  119,  49. 

К.  Предлоги^). 

1.  аУТ1=„насупротивъ*  находится  С1А.  II,  835,  68  &з[1с]18е;  треТ; 
еу  аТ;  ^1  11С1сеос  ха1  б1сХ1тт|;  х[а1  в710бо;  ?]  аУт!  тоо  Мисотаброо.  К1ет. 
Пет.  IX,  р.  176. 


»)  МшгегН.,  р.  100—108. 
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3.  а9тохр6.  Алнчесддя  вадвкн  не  ■редепшшт  ян  сюог» 
нрлгкра  9Ъ  тчерлшш,  взгЪстномъ  та  лвтературк  хвтотгоро,  «в>- 
тсз4>6«  Въ  нодиу  шчертви  Ьет^гохрб  прнводнп  ШЛетергшшл  СШ. 
П,  АЛЛ.  834,  Ь,  1,  25  (329  а.  С),  одижо  тшп  тапегся  цц1»1уохЬ 
ТОО  гоХг/оо;  пЕяяъ  же  обрмшъ  вахолвти  (ЛА.  II,  1054,  88  (347 
т.  С)  то  хотаттрохо  х^^*  Простого  «пггохрб  ее  яаходвтса  ■нгж^, 
тткъ  что  9тшшъ  оодтверждяется  жравшо  ТЪот.  М2^^  р.  I:  етхупхро 
ТОО  ЬгЪ^  хос  хзтоптх|»  Хо^о^ро^...  а1тхро  Ьк  хо11|та{. 

3*  ахо  чередуется  съ  ех  въ  выряямоя»:  Дс^с  по  тоб  "кЬш 
С1А.  I,  237,  35  (443  я.  С.)  и  Д»^  ех  тоо  'А»*  С1А.  I,  244,  53 
(43в  а.  С). 

яхо  встр^чяется  въ  вядпясахъ  въ  звячеши  ,ц1квою*:  х?^  ^"^^ 
фау|р  ахо  X  Зрах|иву  С1А.  II,  АсМ.  пот.  159,  Ь,  7  (оя.  350  я.  (1); 
^а>.цу  а;:о  ор?/!^*'  ехатоу  1Ь.  470,  71  (01.  63  Я.  С).  Вь  ТОМЪ  же 
СННСЛ'Ь  вспИкчяется  в  ех:  хс^роЛхюу  П!!*^  хрсдву...  храОсюбу  ех  тршт 
^раx|^^»V  то»  |1ео1|1уоу  ехазтоу  'Щ.  орХ-  1883,  123,  69 — 70.  Шеоь  Вет. 
IX,  р.  95. 

4*  ахр1  в  ^^еx^>^  вишутся  въ  вядввсяхъ  всегдя  (в  передо  гяяевшш) 
безъ  о  согласно  вряввду  РЬгуп.,  р.14:{хехрчха1ахр(С  оЬтт^  о  обохцыж' 
|А«/р1  {ё  хя*.  а/р!  Хе^е.  ТЬош.  Ма^.,  р.  1 3:  ахр1  хаг  р^ХР^  воохо&%1|^  «1  Хе^ец 
оо  |1оуоу  е»:а70^е7оо  оиух'ршуоо,  оХла  хя1  9®^^<^^«  ®^  ''  вХХоц  е«яхо|авкк> 
|10У0У  ^УГ|еУтос,  ха1  |1ета  тоО  о  ха1  хо>рк  'соо  о  ^ра^оогу*  о1от  яхр<<  оо  хя1 
«Хр!  00.  Моег18,  р.  35: 5хр1  оуео  тоо  о  *  Аттшб^'  ахр«с  'ЕХХ1|У1х«сИ»  вадввсей 
ирвводвгь  Мебстергангг:  ^^ехр^  у{»лоо  (оуоутос  СХА.  1У,  2,  А,  4  (раньше 
45в  а.  С.)  в  ахрс  ау  Еа1Ь.  Бр1^г.  48,  5  (воэпя,  Ш  в.).  Три  вровян- 
чеся1е  прян-Ьра,  относявцеся  яъ  1У  в.,  ваходатея  еще  С1А.  II,  АМ. 
834,  Ь,  I,  25,  34|  48:  ахрс  т^  хоХйос— 5хР*  '^  '^Р*'"'!^ — «ХР*  '^^  ^^" 
<роо<.  Есдябы  въ  водобннхъ  вопросахъ  ножно  быдо  врвввсать  ваяое- 
ввбудь  8вачен1е  руяопясянъ,  то  следовало  6у  вЪрвть  сдованъ  вонн, 
утверждающаго,  что  одинъ  вуквдвтъ  говорвдъ  всегда  яхр%  нередъ 
гласвыви.  А  виенво  рукопвси  нногнхъ  висателей  (не  всялючяя  н 
вуввдвда)  вн^вутъ  ахр|<  и  р^вХР^  передъ  гласнвнн;  ср.  ЬоЬеек  аД 
РЬгуп.,  р.  14  8д.  Нельая  не  согляситься  съ  ннФн1енъ  Веялейня  (р.  52), 
что  бона  или  не  врвввнаетъ  во  внннав1е  ра8лвч1я  во  врененн  (ве 
рЪдко  онъ  ссылается,  наорвн'Ьръ,  ва  тевстъ  Луя]ана  и  даяБо  Лнбяшя), 
или  составвлъ  себЪ  вв'Ья1е  на  основан1в  рувоввсей  уяю  всяяженввхъ. 

5.  Ме1$1егЬ.,  р.  101,  предполагаетъ  существоваше  предлога  81а  р^а- 
00)^  ва  основанж  чтевЫ  вадпвси  (ЯА.  II,  1084,  13  (347  я.  С.)  Ьш.- 
{маш^  г^  охеоо(Цх7};.  Справедливо  сомв^квается  въ  этомъ  Ляутенвяхъ 
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въ  своей  рецензш  (стр.  236)  и  предполагаетъ,  что  вм'Ьсто  этого  сл^Ь- 
дуетъ,  вероятно»  читать  81а  р-еот);  т.  ах, 

6.  81;.  ,По  380  г.  до  Р.  X.*,  говорить  Мейстергансъ  (стр.  101 
сл.))~~'аОбывновенная    форма    была   •;.   Начертан1е  в<  является  въ 
посл'Ьдн1й  разъ  въ  надписи  334  г.  до  Р.  X.  (е;  то  в1хаот1^р1оу  рядомъ 
съ  1п^,  а1со8а)08У  СТА.  II,  804,  А,    13.   33).  Переходъ  начертан1я  к 
въ  ей  совпадаетъ  такимъ  обравомъ  совершенно  съ  гЬмъ  временемъ, 
когда  8  стало  заменяться  черезъ  в1  (та  же  надпись  содержитъ  вмЪст^ 
съ  тЛиъ  самый  посл'Ьдн1й  случай  употреблен1я  6=81:  атгоВшоеу)  и  по 
этой  причине  бол'Ье  ч'Ьмъ   вероятно,  что  8с  и  вц  отличаются  другъ 
отъ  друга  лишь  1фафически'.  Въ  уаотреблен1и   предлога  е;  въ  вид*!; 
враткаго  слога  у  трагиковъ(напримЪръ,8ор11.0.  С.  1424  ор^<^  х6  тоб8*  оиу 
Д;  е;  орВоу  вхсрврек.  ТгасЬ.  1167  читается  въ  рукописяхъ  съ  метри- 
ческою ошибкой:    228ХХшу  егозХОшу   аХоо(  8Ю8']^р1(]/(хр.7)у!),    между   гЬмъ 
какъ  у  Гомера,  эпввовъ  и  Аристофана   передъ    гласними  находится 
всегда  долгота,  видотъ  Мейстергансъ  результатъ  ихъ  склонности  къ 
доризмамъ  в,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  форма  е;  есть  исключительно 
дорическое  обра&^ован1е,  понятное  только   съ  точки  зр'Ьн1я  этого  на- 
ркчхя  въ  виду  отсутств1Я  заиФнительнаго    растяжешя  (еу;:  6(;=-^т6у<;: 
то;)  '),  то  онъ  считаетъ  нячертан1в  ^я  у  вукидида  и  Геродота    лишь 
не   устраненнымъ   александр]йскими    грамматиками  остаткомъ  древ- 
няго,  до-Евкдидоваго  правописашя,  который  мы  должны  будто  устра- 
нить въ  своихъ  иадашяхъ.   Не   соглашаются  съ  мн'Ьи1емъ  Мейстер- 
гаиса  Шталь  (р.  43),  возражающШ,  что  въ  текст11  вукидида  нФтъ  ника- 
кихъ  сл'Ьдовъ,  по  которымъ  можно  бы  было  заключить,  что  вувидидъ 
пользовался  древнимъ  правописашемъ,  и  О.  Риманъ  (Ке?.  IX,  р.  182). 
ПослФдшй    считаетъ  невЬроятнынъ,  чтобы  характерная  особенность 
языка  вукидида  произошла  отъ  лереписчиковъ;  внЪсгЬ  съ  тФмъ  онъ 
считаетъ  не  лишеннымъ  н-Ькотораго  яначен1я  приведенное  уже  прежде 
у  ^еск!.,  р.  58,  м1кСто   Фот]я,  по  которому  аттики   въ   ивв'1^ствыхъ 
выражешяхъ  употребляли  в(;.  РЬо1.  ЫЪ11о1Ь.  535,.  6,  2  Векк.:  о1  'Ат- 
т1хо1  хаха  хх   тсахрюу    ев<к    оо  ;(ршута1  т^    81    81СР&677Ф    8у    тф  Х8781У  в^ 
Дгораха^  1]  8С   {лахарсау,  аХХ'  ауео  тоо  б1)(р6уоо  ех9<»Уобо1  х7)у  1гроОеа1У; 
87г1  8е    тшУ  5ХХшу  атсаутшу  ха1  {лета   тоо    81]^уо1>  ха1  х^Р^^  "^^^   81/роуоо 
'С'У)у  1ср6&ео1У  Хе^^ооогу.  Такъ  какъ  ни  Шталь,  ни  Риманъ  не  обращаютъ 
вш1ман1е  на  то,  на  что  опирается  глявнымъ  образомъ  Мейстергансъ^ 
то-есть,  на  фонетику  при  образован1и  предлога  ей;  или  Ц  то  не  м'Ьшаетъ 


*)  Въ  доршчеежвхъ  шадавепъ  сохрмихось  ч  по  П  в.  до  Р.  X. 
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остановиться  н^сводько  на  этомъ  воорос^^^  Гречесв1й  язнвъ  н]гЬлъ 
первоначально  только  одинъ  предлогъ  ву,  который  употреблялся  съ 
дат.  и  вин.  и.  на  вопросы  гд'Ь  и  куда.  Древнее  употреблеше  ву  съ  вин. 
п.  сохранилось  въ  н'Ькоторыхъ  нар'Ьч]яхъ:  бэопйскомъ  О  (^1^  1с«Хто- 
<р6ра<;  СоИНг,  (тг1всЬ.  01а1есип8сЬг.  вбШо^.  1884,  528,  9),  ОессалШ- 
скоиъ  (еу  х(оуа  СоП.  361,  а,  11;  ву  то  ироу  1Ь.  345,  22;  еу  тоу  атсоу- 
та  хроуоу  Саиег,  Ве1есЬ.*  387,  6),  9ТОЛ1Йсвомъ  (еу  то  е&уо; ,  еу  тау  хоХ- 
Хютау  01а{>бО1У  Саиег'  236),  ловр1Йскомъ,  90л1йскомъ  и  аркадскомъ;  въ 
лругихъ  нар'Ьч1яхъ  развилась  новая  форма  съ  -;.  Ср.  Меуег  вг.',  р. 
68.  11о  звуковыиъ  завонамъ  аттическаго  языка  внпадаетъ  у  передъ 
о  при  сл'Ьдуюи](емъ  согласномъ:  ооуатр8Фв1У=ооатре(ре1У,  ооуСвоуу6уя1= 
аоСео'][Уиуа1,  ооуохеоаСе1У  =-  оиах80аСе1У;  такимъ  же  образомъ  еу^  то(К  И 
т.  п.  обращалось  въ  е;  тоб;.  Если  же  за  уо  находится  гласный^  то 
растягивается  предшествующ1й  гласный:  т6ус==тоос,  1сау;=1гбк,  Хв'уоуо! 
(изъ  Хеуоут!)  =  Хе^оооц  сл1}ДОвательно  еус  4ХХоос  =  ви  аХХоск.  Такимъ 
образомъ  надо  полагать,  что  е;  говорилось  первоначально  только 
передъ  согласными,  ей  передъ  гласными  и,  что  лишь  впосл'Ьдств1И, 
когда  болЬе  не  сознавали  ироисхождешя  обФихъ  формъ,  он%  упо- 
треблялись безъ  различ1Я.  Такъ  объясняетъ  образованхе  об'Ьихъ 
формъ  Бругианъ  въ  Вег1сЫ.е  (1.  засЬз.  ве8.  (1.  \У188еп8сЬ.  188З9 
р.  185  5^^.;  ср.  Меуег  (тг.%  р.  79.  286  8^•  Мн'Ьше  Мейстерганса  о 
томъ,  что  е<  свойственно  однимъ  дорянамъ,  мы  считаемъ  опроверг- 
нутымъ  этииъ  объяспешемъ.  Въ  1У  в.  форма  в<  въ  аттическихъ 
ладпислхъ  встречается  рЬдко;  примеры  въ  пользу  этого  начерташя 
приводитъ  ЛУ^ескЬ,  р.  58;  ср.  Шет.  Вег.  IX,  р.  58.  Мартэнъ  (1>е 
тз.  д'Гзосг.  11гЬ.,  р.  30)  предполагаетъ,  что  Ьосг.  IV,  61  сой.  БгЫп. 
имЬлъ  отъ  первой  рукн  в-Ьрное  чтенге  е;  т7)у  тсоХгу,  и  что  зд^^ь  ру- 
копись сохранила  древнюю  формулу,  съ  ч^Ьмъ  онъ  сравниваетъ  С1А. 
II,  А4(1.  14,  Ь,  5  е«  Т7|р.  тсбХи,  а  Риманъ  —  С1А.  II,  814,  А,  Ь,  13 
еЬахОбц  е^  то  81хаот1^р1оу.  Что  касается  еЬш  и  еаш,  то  трагики  упо- 
требляли об'Ь  формы  во  потребности  размера  '),  у  комиковъ  находится 

только  6100). 

Шанцъ  пишетъ  въ  своемъ  изданш  Платона  на  основан1И  рукопи- 
сей только  еЬ<о  (Р1а1;.  VII,  р.  XII),  Шталь  у  вукидида  только  во». 
Въ  надписяхъ  находится  вЬа>  С1А.  II,  1054,  24  и  1079,  4.  Юет. 
КбУ.  IX,  р.  58. 


*)  Такъ  ветръчаетея  еу  съ  вин.  п.  и  у  Циндара,  какъРу(Ь.  2, 11;  5,  Збш  хр. 
')  Ср.,  наорнм^ръ,  Ёиг.  Н1рро1.  2  и  4, 
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7.  ву.  Соединеюе  этого  слова  съ  род.  п.  основывается  вадллинсЪи 
встр^Ьчается  особенно  часто  съ  именами  жителей  аттичесвихъ  демовъ: 
еу  •Н(ра1от1а8шу  *)  СТА.  II,  772,  В,  12  (IV— III  в.  а.  С),  6V  во11а(1ха8шу) 
1Ь.  774,  11  (IV— III  в.  а.  С),  П  КобаупВшу  1Ь.  785,  5  (посл'Ь  350 
а.  С),  еу  Ко»а)Х18шу  1Ь,  785,  9,  еу  Еха11.рш(у1б<1)у)  773,  44  (IV— III  Ь.), 
еу  Ее1р1а8и>у  1Ъ.  768,  21,  еХ  Лахсабшу  1Ь.  МЛ.  834,  Ъ,  I,  74. 

Глаголы  деТуа1,  хата()еТуа1  соединяются  съ  ву  и  е1(;:  хатаде1Уа1  е; 
тс6Х1У  С1А.  IV,  27,  а,  60  (445  а.  С),  хата»е1Уа1  еу  ахроноХе!  01  Л.  II, 
115,  21  (343  а.  С),  Ое]утшу  в|л  поХес  С1А.  I,  32,  А,  30  (435—420  а.  С), 
»вТуа1  ей  Т71У  ахрб1соХ1У  С1А.  II,  113,  5  (344  а.  С.). 

Во  время  поздпФйшихъ  Римскихъ  имаераторовъ  встр^^чается  ец 
вм.  еу:  хеТоОа!  е^  т6(1.роу  С1А.  III,  1362,  ауатгабео&а!  ец  тотсоу  1Ь.  1379. 

8.  |уеха.  Въ  надписяхъ  встр'Ьчаются,  кроыЬ  обыкновеннаго  еуеха 
(наприм4ръ,  С1А.  I,  42,  5;  423  а.  С— С1А.  И,  АаЛ.  1,  Ь,  34.  П). 
607,  2  и  В,  10),  еще  въ  V  и  IV  вЪкахъ  до  Р.  X..  еЬеха  и  о&угха; 
первое  находится,  впрочемъ,  только  въ  метричесвихъ  надписяхъ: 
С1А.  IV,  477,  е,  2  (ок.  450  а-  С);  Ка1Ь.  Ер18гг.  35,  Ъ,  10  (с1гса 
те<1.  заес.  IV);  1Ъ.  52,  2  приводится  Мейстергансомъ  (стр.  104)  по 
ошибв^^,  такъ  какъ  1^мъ  читается  согласно  равм'Ьру  еуеха.  Объ  еуехеу 
говоритъ  Мейстергансъ,  что  оно  встречается  приблизительно  съ  300  г. 
до  Р.  X.  и  притомъ  въ  первый  разъ'А».  VIII 296  (-=8у11.  427).  ВатЬ. 
Л.  XII,  р.  59,  возражаетъ  противъ  этого,  что  С1А.  II,  987,  А,  гд'Ь 
строка  2-я  читается  с|)1Хот1^11а4  еуехеу,  а  строка  5-я — аргт^<;  еуеха,  по 
Кблеру,  относится  къ  середин'^  IV  в.  Въ  офищальныхъ  постановле- 
шяхъ  встречается  еуехеу,  по  Мейстергансу,  не  раньше  282  г.  до  Р.Х. 
(С1А.  II,  316,  21.  30;  282— 280  а.  С.)  и  употребляется  во  II  в.  втрое 
чаще,  чФмъ  еуеха  (первое,  наприм^ръ,  С1А.  П,  414,  7.  15;  417,  18; 
424,  6;  426,  5;  438,  15;  621,  19).  Ооуеха  употребляется  въ  древнихъ 
надписяхъ  лишь  какъ  союзъ  (=потому  что):  С1А.  IV^,  422,  4  (VI  в.) 
ооувха  тш8в  а[Х'П)р'  ];  С1А.  I,  487, 1  (V  в.  до  Р.  X.)  оо]уеха  1Г1ото;  е<ро;; 
Ка1Ь.  Ер1ег.  87,  4  (IV  в.)  оВуеха  рт^т^у;  С1А.  III,  МЛ.  759,  а,  4 
(вр.  ими.)  о5увха  81еошоато.  Еакъ  предлогъ  встречается  о&увха  только 
одинъ  равъ  въ  эпиграмме  V  вЪка  (какъ  предполагаетъ  Кблеръ  на 
основан1и  формъ  буквъ,  а  не  IV — II  вв.,  какъ  говоритъ  Мейстергансъ), 
Ка1Ь.  Ер1йт.  73,  2  С1А.  IV",  491,  8,  3: 


*)  Вульгарная  Форма  вм.  *Ц(опа5т)с,  но  Ряманъ  во  всявоиъ  случае  не  правъ, 
утверждая  Кеу.  У,  р.  153,  что  'Н^аюхсаЦ;  встречается  аишь  въ  римское  время. 
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Что  васается  литературн,  то  лучш1я  рувоовси  вуввдвда  чтюп 
I,  68,  2  еувхву,  VI,  66,  8  ооушхв,  а  УШ,  69,  1  одивъ  Та1.  шЫжяи 
Шталъ  счвтаетъ  в^роятвнмъ  утверждев1е  граиватвжа  ТЬот.  На;., 
р.  151,  1  воохо&18т)<  аег  {уеха,  хотя  Оона  пользовался  рувопвсью,  во- 
торая  была  ни  лучше,  ни  древн^Ье,  ч^мъ  теперь  существу юп(1я  лучш1я 
рувописи  Оувидида.  Ср.  81аЫ,  р.  5В.  Шанцъ  чнтаеть  въ  Платоне 
вевд'Ь  бУеха,  хотя,  наприм'Ьръ,  Р1а1.  Ьед.  778  О  даже  Раг15.  А.  ннЬеп 
егуеха  н  хотя  ТЬот.  Ма^.  1.  е.  говорить:  еуеха  ха1  еГугха  ПХотшу  хсп 
Ат)|хооВвУ1Г)^  ха1  о1  аХХос. 

Относительно  трагичесвнхъ  поэтовъ  и  Аристофана  установилась 
съ  вреиенъ  Дэвеса  теор1я,  будто  у  нихъ  форма  есуеха  не  позвоп- 
тельна  и  что  вместо  нея  сл-Ьдуеть  везд-Ь  писать  ооувха;  посл^Ьднее 
приняли  Мейневе,  Диндорфъ  и  друпе  даже  таиъ  въ  тевстЪ,  гд1 
.1учш1Я  рувописи  даютъ  б1Уех(1,  наприн^кръ,  АевсЬ.  8арр1.  188.  Ргот. 
345.  Аг.  NиЬ.  526.  БссЬ  329.  659.  Названная  теор1я  вознижла  на 
томъ  основан1И,  что  часто  встр-Ьчается  обугха  безъ  вар1аита,  аГувхг— 
рЪдво.  Подробн-Ье  разобралъ  втотъ  вопросъ  1ЯГеск1.,  р.  36—39,  и  до- 
вазалъ,  что  въ  большинстве  нФстъ  рувописи  Аристофана  имФютъ 
б1Уехак  и  что  у  переписчиковъ  существовала  свлонность  закАяить  ату 
форму  посредствомъ  ооуеха,  чтб  иногда  даже  въ  тавихъ  м^стахъ 
вкралось  въ  текстъ,  гд-Ь  разм'Ьръ  требуетъ  еуехок,  иапримЪръ,  Аг.  НаЪ. 
1217, 1236;  Веклейнъ  совершенно  справедливо  отрицаетъ  вообще  суще- 
ствован1е  предлога  ооуеха:  1)  на  основаши  образовашя  (изъ  оо  вуеха) 
н  2)  потону  что  н-Ькоторне  граммативи  вовсе  не  знашъ  тавого  пред- 
лога. Ср.  Б1ут.  Ма^п.  641,  44  обуехок  о6у8бО|10<  атоХоугхо^,  ох10|&зтос 
акХоо,  еугк  бе  еууо1ау  ооуОвтоо  аутг  тоо  оитгуо;  еуеха  —  —  то  {&  тобусха 
о6у8во(&о^  аУтатсо&от1хо<.  Атшоп.  р.  106  ооувх'х  ха1  ПУсха  1ка^^шршс  ооуаха 
от)(1а{ув1  то  0Т1,  бТусхок  8в  х^Р^^-  Сгат.  Апес(1.  Ох.  I,  131,  4  ауеха  тоб 
ооуеха  бш^ерБ!'  то  |хеу  ооуеха  <п)|Аа1Уе1  бштг.  Ш^вха  нишуть  теперь  В1 
своихъ  издашяхъ:  А.  Н&увъ  (ср.  его  прим.  ас1  8ор1ь  О.  В.  383  АпЬ. 
и  ЕоПр.  6(1.  1ег1.  тоЬ  I,  р.  ХЬУП)  въ  Оофовл^к  м  ЕврмпмдЪ,  Кнрх- 
гофъ  въ  Эсхил'Ь  и  Блэдсъ  въ  Аристофане.  Ср.  1ЯГаскегпавге1  2е1(5Ы1г. 
Г.  тег^1.  ЗргасМ.  XXVIII,  р.  109  — 130.  Съ  другой  сторонв,  ващи- 
щаетъ  предлогъ  ооуеха  Кобетъ  въ  Мпето$.  N.  8.  У1,  р.  166. 

*)  Констр|хц11:  не  отс9аVобV  Т1>а  .ТIVос,у  кажъ  говорить  КаВбелц  шо  |&^1||&ви»« 
ешневтъ  отъ  о6Vвx(1:  .пС  тешогев  8в  ееве  1ез(Шсвп1аг  т1Пои8  еИ  апУеШм  в1а1*, 
объяеияетъ  Кшрхго^ъ. 
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Что  касается  форив  вуехеу,  то  она  защищена  рази^ронъ  Аг181;. 
ТЫ.  989,  и  въ  пользу  ея  говорить  грамиатикъ  РЬатог.  р.  267  еуеха 
ха1  еувхсу  *Атс1хо1  'урз(рооо1У.  Но  по  вадпислмъ  нельзя  во  веявоиъ  слу- 
чае ничего  заключить  относительно  ея  употреблен1я  у  лреввихъ  аттв* 
ковъ,  вакъ  это  дФлаетъ  ^еск!.,  р.  36. 

Форин  |уехб,  етхе,  о&уехв  нигд'Ь  не  находятся  въ  аттичесвихъ  над- 
оисяхъ;  вЬехву  же  и  о&уехеу  встречаются  со  вреиенъ  имнераторовъ: 
ЕГуехеу  Ка1Ь.  Ер\ет.  152  (II  в.  по  Р.  X.);  1Ь.  953,  1  (вр.  имп.);  ойув- 
хеу  С1А.  III,  751,  14  =  Ка1Ь.  Ер1еГ1Ч  144  (союзъ;  вр.  Аврел1евъ); 
Мв181вгЬ.,  р.  104. 

Р.  втс1.  К1ет.  Кеу.  IX,  р.  95  указалъ  на  еш  ч>^вра^=ежедневно 
С1А.  II,  Айа.  834,  Ь,  II,  6. 

10.  (16 та,  Объ  употреблеши  этого  предлога  въ  сравнеши  съ  о6у 
написалъ  особое  изслЪдованхе:  ТусЬо  Мотт$еп,  Еп1^1ске1ип§^  е1п1- 
§вг  везе^же  Лг  й.  веЬгаисЬ  й.  ёгг<ес11.  Ргаероз.  [лета  ипй  о6у  Ъе1  ^^, 
Бр1кегп.  РгапкГ.  1874.  1879.  Даныыл,  обваруживш1яся  въ  иядписяхъ, 
подтверждаютъ  въ  известной  мФрЬ  то,  что,  по  изсл^довашю  Момизена, 
соблюдается  въ  литературе,  а  именно  везде,  где  речь  идетъ  о  со- 
действ1и,  сопровожден]и  или  участ1и  лицъ,  употребляется  и  въ  иад- 
писяхъ  не  ооу,  я  (1вта:  брхшзаг  (лета  х<оу  орхшхшу  С1А.  IV,  27,  а,  37. 
65  (445  а.  С);  "гоб^  1*вт'  'Арб^роо  •{]хоута;  С1А.  II,  115,  29  (343  а.  С): 
такинъ  же  образомъ  стоитъ  (^ета  при  им.  собирательпнхъ,  обозначаю- 
щихъ  лица:  86утшу  ^лвта  щ<^  рооХ-^^  С1А.  I,  32,  А,  10  (420—416  а.  С); 
!ввУто  та  отсХа  (лета  тг1<;  тгоХеш;  С1А.  II,  317,  12  (282—280  а.  С). 
Даже  при  глаголахъ,  сложныхъ  съ  о6у,  |лвта  употребляется  такъ: 
ооу81е17о[Хв(1.'У)о]ау  т6у  1сбХе{хоу  (лета  'А&1Г|уа{<й[у  С1А.  IV,  51,  а— Д,  7 
(410  а.  С.)  б1с.  Лишь  съ  инператорскихъ  временъ  смешивается  (лета 
съ  ооу:  'Арво]1са7в'1та1  ооу  тоц  ^^Н^^^^^^РХ^^^^*^  ^'•**  С1А.  III,  1085,  19 
(61,  р.  С);  ООУ  КаттоХгоц  уеит^оа;  тоу  а^шуа  1Ь.  120,  5  (138 — 161 
р.  С).  Мв181бгЬ.,  р.  104  8^. 

11.  1свр1.  Одинъ  разъ  находится  этотъ  предлогъ  въ  надписи  по- 
зади слова:  тоб  1гоХе(Аоо  1сер1  ха1  тшу  тр,«.  С1А.  I,  57»  Ь,  13  (411  а.  С). 
Ме181;егЬ.э  р.  105,  приводитъ  пять  примеровъ  съ  ^ер1  с.  (1а1.  въ  мест- 
НОМЪ  значеши:  ет&1^ае1  6р&оотата<  тгер1  (лва^д  т'^  е6&ОУТ7)р1дЕ  С1А.  II, 
1054,  19  (347  а.  С);  а(Л1сехоУОУ  яврг  т.р  {8в1  1Ь.  754,  35  (349-344 
а.  С);  1«вр1  тф  архо11ф  1Ь.  751,  В,  II,  4  (345  а.  С);  х^^*^^^^'*®^  ^вр1  тф 
а^ак\»лх\  т4>  орЫ!^  1Ь.  строка  19;  еухохХоу  1свр1  тф  а7аХ(1.ат1  1Ь.  758,  В, 
30  (ок.  334  а.  С). 
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12.  о  о  у.  По  410  г.  до  Р.  X.  преоблагаетъ  въ  аттнческихъ  над- 
иисяхъ  форма  (оу,  а  съ  этого  года  —  абу,    какъ  видно  по  прооорщн: 

отъ  460—410  г.  до  Р.  X.  Еоу  :  о6у=71  :  19 
отъ  410—403  г.  до  Р,  X.  Еоу  :  о6у=  9  :  60. 
С1А.  I,  188  (410  а.  С.)  им*етъ  равъ  {6у,  22  раза  ооу;  С1А.  IV,  61, 
а  (409  а.  С.)  66у — 4  раза,  ооу— з  раза.  Посл^^  403  г.  встр^^ чается 
Еоу  лишь  изр'Ьдка  въ  юридическихъ  выражен1яхъ:  |оуарх6утшу  С1А. 
II,  645,  7  (399  а.  С);  Ь1лроХшу,  Ь|лроХа<;  1Ь.  11,  12.  13  (396—387 
а.  С);  ?опр«Т«^  С1А.  I,  283,  19  (ок.  372  а.  С).  Съ  этого  времени 
прекращается  и  это  уиотреблеше,  и  Е6у  сохраняется  (до  I  в.)  только 
пъ  формуле  ^у(о\кУ1У  Ье  5о^1раХ>чео0а1  т^^  рооХ7|<;  е1<;  тоу  Цроу  5x1  бохе!  т-^ 
РооХ^,  паприм'Ьръ,  С1А.  II,  АсМ.  по?.  477  (I  в.  до  Р.  X.);  оицраХХео&о! 
находится  такъ  только  разъ:  С1А.  II,  47,  7.  Вн^  названной  формула, 
оор.раХХеоОа1  пишется  съ  о,  напримйръ,  С1А.  II,  610,20  е1с.  ^Геск!., 
р.  57.  Ме151егЬ.,  р.  106. 

Что  касается  синтаксиса,  то  ооу  находится  только  при  словахъ, 
обозначающихъ  неодушевленные  предметы.  По  наблюдешю  Гейера 
(Оеуег,  ОЬзегуаНопез  ер18^гарЬ.  йе  ргаеровН.  ^^гаес,  Гогта  еЬ  иди.  Ье1рг. 
1880),  не  находится  ооу  во  всей  первой  части  II  тома  С1А.,  заклю- 
чающей въ  себ'Ь  офиц1альные  документы.  Ср.  Шет.  Веу.  IX,  р.   96. 

13.  о  тс  6  р.  Въ  надписи  369  г.  до  Р.  X.  (МШЬ.  II,  197,  25)  чи- 
тается: йрхоухе^,  0Я0О01  оттер  тоо  хо1Уо(>  тшу  ввтхаХшу  арз{0оо[1]у. 

Кгй^ег,  (Зг1есЬ.  ВргасЫ.  I,  §  68,  28,  3,  говоритъ,  что  Ькгр  въ 
смысл^^  лвр1  встр'Ьчается  лишь  у  Демосеена  и  поздн'Ьйшихъ;  надписи 
подтверждаютъ  это  наблюден  1е,  такъ  какъ  лишь  съ  300  г.  до  Р.  X. 
въ  нихъ  говорится  оттер  т1Уо<;  вм^Ьсто  ^ер1  т1уо;.  Мв181егЬ.,  р.  107,  при- 
иодитъ  три  прим'Ьра,  наглядно  показывающ1е  мало  по  малу  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  переходъ: 

а)  335 — 332  г.  до  Р.  X.:  ттвр1  шу  Хероасу  КтеТс  ттер1  т^с  гбрбоеюк 
С1А.  II,  168,  8. 

Ь)  290  г.  до  р.  X:  лвр1  шу  аууеХес  6  а^^уовехт)^  опер  тшУ  Ооэгшу. 
1Ь.  307,  5. 

с)  раньше  200  г.  до  Р.  X.:  оттер  шу  аяат^^^^Хоози  оттер  тшу  8оо1шу 
1Ь.  390,  8. 

14.  ш;  въ  вид-Ь  предлога  встречается  въ  надписяхъ  р'Ьдко,  м 
нашлось  всего  4  прим'Ьра:  1торео01^аоуха1  01  ттрез^ец  ш^  ^авсХеа  С1А.  П, 
86,  3  (376—364  а.  С);  ттвр.тт^  Х1уа  ш;  аохоу  1Ь.  строка  24;  х]а  ХРЧ!**'"^ 
<Ь;  Юр[6]ух1Г1У  С1А.  II,  108,  Ь,  22  (349  а.  С);  а<р1Ху]о[о(1]вушу  4; 
Ф1Х11Т1ТОУ. 
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(т.    ООЮ8Ы  *). 

1.  М'Ьстные.  Рлдомъ  съ  оо^  ^,  опоо  встречается  въ  эпиграфи- 
ческихъ  паиятнвкахъ  и  т  въ  значеши  «гд'Ь'',  во  всегда  безъ 
глагола:  1Уа  'У)  Жхт),  1уа  та  ха{А1шХа  9^^^<>9  ^^^  ^  ^^^^  С1А.  II,  667, 
12  8^^.  (385  а.  С);  Ьа  6  'А1гбХХ[а)]у,  Ьа  та  орва  тсетаХа  1Ь.  668,  4 
заа.  (386  а.  С.);— 00  6  о{8тг)ро(;  хеТха1  С1А.  II,  807,  с,  46  (330  а.  С); 
оь  та  (оХа  хв1та1  1Ь.   АМ.  834,  С,  25  (послЪ  329  а.  С). 

2.  Вреиенвне.  Союзы  еш^  и  1ср1У  употребляются  въ  надписяхъ 
съ  сослагат.  наклон,  только  тогда,  когда  они  ни^ють  при  себ'Ь 
ау;  ср.  С1А.  II,  117,  Ь,  12  еш;  Зу  хо|1.1ошух[а1  (333  а.  С);  1Ь.  121, 
24  1ш<;  ау  хатеХв<оо1[у;  1Ь.  578,  25  1гр1У  а[у]  8ф;  С1А.  I,  40,  55  еш; 
ау  81[атгр]ах»^  (423  а.  С);  СТА.  II,  Айй.  115,  Ь,  35  еах;  ау  хатеХ[»х1 
(343  а.  С);  1Ь.  121,  24  еах;  ау  хатвХ»с1)01[у  (337  а.  С).  Везъ  «у  яв- 
ляется 1<|><  съ  сослаг.  лишь  съ  середины  II  вЬка:  СТА.  II,  624,  18 
ёок  с[б11]1г[ао]а1  ЗиХОшогу. 

Ви'Ьсто  е1ге1Вау  является  въ  надпясяхъ  впау  не  раньше  265  г. 
до  Р.  X.:  елау  хатаХар<оо1  'А».  УП1,  235,  19  (265—262  а.  С); 
ср«  ТЪош.  Ма^.  р.  114:  ха1  етсау  ха1  втгв1бау' е&р7)ха1  8е  втс!  1сХеоу  х6 
етсв1Вау.  'Бтси^у  въ  аттвческихъ  надпислхъ  вовсе  не  встр'Ьчается. 

3.  Причинные.  Вместо  етсеьвт}  встр'Ьчается  етгвс  лишь  съ  265  г. 
до  Р.  X.-  е1ге1  ха  хе  аХХа  1граххооо1У  хаХа)<;'А1>.  VIII,  235,10(265—262 
а.  С).  Нег^.,  р.  77  нриводитъ  лишь  прии'Ьръ,  относящ1йся  ко  времени 
Адр1ана:  СТА^  III,  15  етев!  бе  1гроа11)хе1  хо!^  вут^Роц  хтду  хоааох7|У  68о1- 
1сор7)аа1  686у. 

8x1==  „потому  что",  «за  то  что**  является  въ  надаисяхъ  особенно 
часто  въ  внражев1яхъ  охе(ро(уа>оа1  охг,  б7са1уеоа1  8x1:  посл^^днее  чи- 
тается, наприм'Ьръ,  СТА.  I,  56,  3  (412  а.  С),  первое  СТА.  II,  609,  19 
(324  а.  С).  Мв18(егк,  р.  108. 

4.  Пояснительные.  ВзамЪнъ  ох1=„что*'  находится  изр'Ьдка  ш^: 
еау  88  Х1^  еьтпд  т)  кш^У1<р1ал  г^  арх"^^  ^  йкЬхг)^  пара  х68е  хо  ^11](р10(1.а, 
ак;  Хбв1У  XI  8е1  С1А.  II,  17,  53  (378  а.  С).  Непчг.,  р.  77.  Съ  300  г. 
до  Р.  X.  встрЬчается  такъ  и  810x1:  е1ге187)  "Оуаоо^  „•  е|1.срау(Се1,  816x1 
ха1  хо1У^  6  8'У)|хос  6  Тро[С'У)У1(1>]у  х1Г]у  виуо1ау  а7со8[88в1Хха1  хае  181(21  о1 
ТвХеа1оо  1грб7оуо1  'А».  V,  522,  6,  13  (аачала  III  в.  а.  С).  Ме181вгЬ., 
р.  109. 

5.  Союзы  сл^дств1я.  М%сто  0)0X8=  усъ  тЪмъ  условхемъ  чтобы" 

»)  МегзгегН,,  р.  108  84-  Непг.,  р.  72-78. 
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заступаетъ  часто  е<р  фте,  даже  въ  одной  н  той  же  иипсн:  мх» 
аотоу  еаитф  $6Ха  1гарсуе1У  и  еф'  фте  (оХа  аото^  оготф  карв^пу  С1А.  П, 
Лйй.  в34,  Ь,  и,  8.  51   (329  а.  С).  Ме151егЬ.  р.  109. 

6.  Условные.  'Еау  остается  въ  древнее  врема  всегда  не 
слитнынъ.  Единственнвб  древн1й  орни^ръ,  жоторнй,  по  сжоваяъ 
Мейстерганса,  завлючаетъ  въ  себ'Ь  слитное  оу  (С1А.  П,  11,  6; 
394 — 387  а.  С),  подлежитъ  сильному  сонн'Ьн1ю9  такъ  жажъ  Кбл^ъ 
читаетъ  тамъ:  8  ^1  а|1|1е[у  'Ад[т5у1^з1  оо)1ро]Ха10У  ''^гуу^^аь  [тсрос  Ф]ва1|- 
>4'^]«у  т1Уа^  гд4  о  т1  а\1[1ку  =  о  Т1  оу  р*у,  то-есть,  «у  тамъ  частица* 
*Ну  въ  аттичесжихъ  надонсяхъ  нигдЪ  не  встрЬчаетса* 

7.  Союзы  ц'Ьли.  '1уа=, чтобы'  употребляется  до  накедоневаго 
времени  р'Ьдко:  С1А.  I,  37,  ( — ш,  30  1Уа  {хт)  ао[х...  и  строжа  35 
Ьа  б1[....  (420  а.  С);  чаще  оно  встрЬчаетса  въ  Ш— Гвв.  до  Р.  X., 
наприм'Ьръ,  С1Л.  II,  310,  8  8^ох1|&1^8'У)ааку  1У'  ш^  ха>.Х.юхак....  ^у}^^ 
начала  III  в.;  1Ь.  404,  28  Ьа  то[ита>у  ооу]телоо|Аеушу  еозеВш^  ех1)  хтХ.., 
II  в.;  438,  21  Ъа  Ы  хае  ^[кбртц&ак  ожорхц;  1Ь.  469,  63  Суа  ооу  1| 
|ЗооХт|  ха1  [6  о-^^Ао^  ((]а1ш}па1  е\л.  Всегда  употребляетса  ^V«  съ  оослаг. 
вакл.;  желательнаго  н'Ьтъ  нигд'Ь. 

'&(  Г1па1б  встречается  въ  надонсяхъ  еще  рЬже,  чЪмъ  1уа:  бевъ  5* 
оно  вовсе  не  встр'Ьчается;  <Ь;  5у  употребляется  р'Ьджо  съ  желат.  нажл* 
и  притонъ  не  раньше  времени  Адр1ана:  С1А.  Ш,  9,  12  8«86хВа1 — 
7гроота{а1 — й-увгу — <Ь;  йу — 1>1гаруо[1,  1Ь.  27  Л;  а^ — ауо1хо;  ш<  $у  с.  СОШ. 
даже  въ  это  позднее  время  не  встречается,  тажъ  что  С1А.  Ш,  48, 
ЗЬ  34  (1пеип1е  вес.  1У  р.  С.)  сл^дуотъ,  вероятно,  дополнить  «к 
^[^] — М  нМха866[а1,  а  не  ^^^вта86^^|^. 

Обыхновеннымъ  финальнымъ  союзоиъ  баваетъ  въ  надонсяхъ  охок. 
Съ  1п(1.  №.  втотъ  союзъ  встречается  реджо:  С1А.  I,  32,  В,  8  (ож.  420 
а.  С.)  8^ш<  ар1от[а  те  ха1  хаХХюта  хоо|х'У)&]')^оета  I  {)  ахрокоХц  ха1  вт- 
охвоаа015[оета1;  С1А.  II,  86,  2  (376—354  а.  С)  в1се|1вХ1}»т|  охоч  ом; 
хаХХюта  порго^урочхак  о1  тсреарец. 

Въ  жлассичесжое  время  соединяется  охш;  съ  сослаг.  нажлонен1емъ 
тольжо  тогда,  жогда  при  немъ  находится  5у.  Въ  1У  веже  встречается 
01гс1)<  с.  соп1.  безъ  йу  въ  первый  разъ:  С1А.  II,  115,  40  вх1|хеХе1о[вв1 
6]б  ха1  то6(  отрагу)']^ои[(,  оТ  а]у  отрат'У)']^[с1>]оц  8хш;  ^Ар[бр^а]<  ха1  ск 
тсаХбе;  аогоо  [хо(Х1]оа>УТФ1  т1Г]у  арх^  тт|у  [1сагр]<рау,  где  строжа  16  чи- 
тается: в1Г1}лбХе1о1)а1  отса>;  ау  прооовоо  xо'^у^^V^.  Въ  III  И  II  вежахъ 
употребляется  отсш^  съ  соп1.  безъ  «у  гораздо  чаще,  чемъ  съ  5у. 
*01гс1к  съ  5у  е.  орЬ.  очень  сомнительно  и  основывается  тольжо  на  до- 
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полнешяхъ  новМшихъ  издателей  С[А.  II,  300  (294  а.  С.)  и  С1А.  III, 
6.  Нег^,  р.  72 — 76. 

8.  Союзы  сравнительные.  Рддонъ  съ  шзтгер,  ха&а,  ха&апвр, 
ха&6т1  является  съ  конца  II  в'Ька  до  Р.  X.  и  хаОшс  въ  сиыслЪ 
,какъ%  наприм4ръ,  С1А.  II,  466,  22  (11—1  в.);  1Ь.  467,  23  (ок.  100 
а.  С).  Въ  неаттическихъ  надписяхъ  находится  ха&ш;  еще  раньше 
8у11.  181,  16  (III  в.  до  Р.  X.).  Ор.  Моег18,  р.  212  хаОбп,  'Ахтш;. 
кавак,  'Еит1V^xа^;.  РЬгуо.,  р.  425.  ТЬош.  М.,  р.  196  хаВои  ха1  хаЬа- 
-со  ве  хаОш;  тара  то1<  8ох1(1.ок  оох  еопу.  Ме151ег11.  р.  109. 

9.  Отрицан1в.  Кгйе^ег  вг.  ВргасЫ.  II,  2,  §  69,  64,  А.  2  гово- 
ритъ:  ,00— о5тв,  |лт^ — }1.т^тв  очень  сомнительно.  8орЬ.  О.  С.  496  чи- 
тается въ  рукописяхъ  тф  |хт)  86уаэ&а1  |Х1^&'  орау,  вместо  чего  пишетъ 
Диндорфъ  11'>]Т6  ошхесу  }Л1]&'  орау.  В1еш.  Кет.  IX,  р.  97  указываетъ 
теперь  на  СТА.  II,  863,  13  обх  вУтвХес  оо&'  оуи»;. 

Риыавъ  (1.  с.)  приводитъ  изъ  надписей  прии'Ьръ  употреблен1я  оих 
ви.  [А^:  С1А.  АМ,  841,  Ь,  35  (396  а.  С-)  йорхооата)...  ооУ1Г17орчое(1)у 
та  Ьтахохаха  ха\  о(Ь)х,  еаое(1)у  о(6)6еуа  [иг]  оута  (^хйра  <ррахр(Св(1)у. 

Въ  8аключен1е  мы  сообщииъ  зд'Ьсь  еще  составленный  Герверде- 
ноиъ  (р.  67)  списокъ  надписей,  сохранившихся  и  у  писателей:  С1Л.  I, 
406  =  8сЬо1.  Аг181.  Ау.  1128;  1Ь.  403  =  АпеЬо1.  Ра1.  XIII,  13;  1Ь.  381- 
Ап1Ьо1.  VI,  138;  1Ь.  334=:Него(1о1.  V,  77;С1А.  IV,  46  Ь  =  ТЬис.  V. 
47  (ср.  Е1гсЫ1оЯ,  Негшез  XII,  368  8^^.  8игип§^8Ьег.  (1.  Вег1.  Акад. 
1883,  839—60);  С1А.  II,  240  =  711.  X  ога!.  р.  826  (Р1и1.  Мог.); 
СТА.  Ш,  171,  8  8^^.=А^Ьеп.  XV,  р.  702  А.  АгсЬ.  2еи.  1879, 
301  =  АпЛо1-  Ра1.  XIII,  16. 


ПОПРАВЕЙ  Н  ДОПОЛНЕШЯ. 

Стр.  66,  строка  6  читай:  ВМ  ипс!  Ые(1  вы.  ЖоН  пий  ВПс!. 

Стр.  68,  строка  13  читай:  Тга1ес11  ви.  ТгасеИ. 

Къ  стр.  74.  Ха1реа;  читается  еще  СТА.  IV,^  462,  й,  13,  Ха1р1в^ 
же  1Ь.  строка  17  (V  в.). 

Стр.  76,  строка  2  читай:  '1«гпоОооут10о;  ви.  '1171сотооут1бо;. 

Стр.  77,  строка  12  читай:  звука  и  ви.  звука  и 

Бъ  стр.  78.  Звукъ  о  чередуется  съ  звукоиъ  о  въ  три  раза  встре- 
чающемся 1грох9Ув1а  С1А.  II,  А(1(1.  834,  Ь,  I,  6.  8.  II,  6  (329  а.  С.) 
я  въ  той  же  надписи  I,  11  1грохауеа<;. 
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Стр.  79,  строка  2  читай:  бе!  вн.  о»1. 

Стр.  80,  строка  2  читай:  ошибочно  вм.  впрочемъ;  таиъ  же,  строжа  4 
посл'Ь:  (реи  аргёз  ^.  С.)  вставь:  танъ  читаетсд  -{гутцг'  еъ  влкпей 
окончан1Я  -а1. 

Къ  стр.  80.  Въ  классическое  время  пишется  всегда  Похмвет)^  а 
ие  11оте18а1(хтт);,  иаприм^Ьръ,  С1А.  I,  240,  5,  такъ  что  Еирхгофъ  С1А. 
I,  236,  14  дополнлетъ  неверно  Поте1оа1[аха1,  гд1к  сл'Ьдуетъ  допол- 
нить Поте18(Х1[а. 

Стр.  82,  строка  28  читай:  'Ше«  вм.  'Нвеа. 

Стр.  84,  строка  19  читай:  аб1бхре(1)<р  вм.  аЕ1оохе{1)<р. 

Стр.  86,  строка  7  снизу  читай:  Оог^.,  р.  446,  вм.  вог^.,  р.  766. 

Стр.  89,  строка  1  читай  вирря^^оа  вм«  Ь\ер^ау^\  тамъ  же  въ 
прим.  читай:  оьеррауба  вм.   Вирро^ба^. 

Стр,  89,  строка  4  читай  о6у  вм.  овоу. 

Стр.  91,  строка  12  читай:  262  —  229  вм.  262  —  269;  тамъ  же, 
строка  29  читай:  ар^орюу  вм.  ар-^орюу. 

Къ  стр.  92.  Сл]яи1е.  Въ  отрмвк'Ь  Драконова  закона*  приведен- 
помъ  пъ  постаповлсшй  409  г.  до  Р.  X.  (С1А.1,  01,  35),  встречается 
песлитная  форма  авхсоу,  тогда  какъ  въ  надписи,  относящейся  къ 
первой  половине  V  в.  (С1А.  I,  1,  В,  I)  ин'Ьется  уже  слитное  ахоосп[о 
(81с).  Ме181егК.,  р.  33. 

Стр.  92,  строка  7  снизу  читай:  ау6тв1У  вм.  ауохтви. 

Къ  стр.  93.  Придыхан1е  посл'Ь  начальнаго  согласнаго  является 
С1Л.  IV,*  373,  208  въ  словЬ  [леуаХоо,  по  поводу  чего  Кирхгофъ  ука- 
зываетъ  на  СЮ.  344  Мк1Ьо<^  и  343  ро/аХог  (съ  остр.  Еорциры),  1Ь.  360 
Харшу  (съ  Эгинн).  Сюда  можно  отнести  также  начертан1е  ЦхвЯ! 
(=т^  Ехатто)  С1А.  IV,*  422,  3.  Переходъ  придыхан1Я  на  другой 
слогъ  зам'Ьчается  еще  въ  два  раза  встр'Ьчаюсцеися  ^^^р^еув:  С1А«ЛГ,' 
373,  192  и  1Ъ.  373,  2<1.   1   (V  в.). 

Стр.  94»  строка  10  читай:  часть  сложнаго  сюва  вм.  часть  втораго 
слова. 

Стр.  95,  строка  6  читай:  'Дюб^  вм.  ЧХюо^. 

Стр.  95,  строка  12  снизу  вставь:  «какъ*  иосл^Ь  «такъ*. 

Стр.  98,  строка  18  снизу  читай:  Морр1Уо6утт|  вм.  Морр1Уо6т['ц^. — 
Тамъ  же  строка  16  снизу  читай:  Мор]р1Уо6т[т1Г)<  вм.  Мар]р1Уо6х[7)^. 

Стр.  99,  строка  6  снизу  читай:  трпг)р01Г01ха  вм.  хр1'»|ро1ха. 

Къ  стр.  101.  Чередуется  Р  съ  (&  въ  слов*  раруацеуо!  (ДА.  IV,* 
446,  а,  51  (V  в.). 

Къ  стр.  104,  Соп1гас1а  1  склонения.  Къ  названнннъ  тамъ  разно- 
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вндностямъ  имени  богвни  'А&^уа  сдЪдуетъ  прибавить  еще:  'АЬа^ах^, 
С1А.  IV,*  373,  105  (ао931Я  V  в.)  и  'Авауа  Л.  373,  106  (поэз1Я  V  в.). 

Стр.  108,  строка  2  читай:  ^ааккеа^  ви.  рао1Хва<;. 

Стр.  108,  строка  18  читай:  Ф^па^и^  ви.  Рт|уа1ев<;. 

Къ  стр.  108.  Къ  неслитнынъ  формаиъ  род.  пад.  сдовъ  на  -во; 
съ  предшествующнмъ  гласнанъ  нужно  еще  прибавить  'Аото^гаХаийм; 
си.  IV,»  491,  18  (V  в.)  и  ФХо]^шс  1Ь.  331,  (1,  4. 

Къ  стр.  109  (снизу).  Неслитное  •1а'Ч)охХв'11с  читается  С1А.  IV,* 
373,  10  (V  в.). 

Стр.  110,  строка  7  читай:  ЕшхХеоо  вм.  ЕахрохХеоо. 

Къ  стр.  111  (внизу).  Еще  два  раза  читается  2КЕАЕ  =  охвХе1 
С1А.  IV»,  331,  е,  12.  16. 

Къ  стр.  116.  01б<;,  Фориа  Ьос  находится  еще  С1А.  IV,*  373,  100 
и  1Ъ.  373,  107;  односложное  и<,  происшедшее  изъ  и6<;,  читается  въ 
стих*  С1А.  IV,»  373,  94,  2. 

Къ  стр.  118  ел.  Къ  вар*41яиъ  на  -Оеу  нужно  прибавить:  'А011о- 
у6»ву  СТА.  IV,»  873,  121. 

Стр.  119,  строка  4.  С1А.  II.  А(1(1.  834,  Ь,  I  52  дополняетъ  Кб- 
леръ  не  2<р'У)хх^[&ву,  а  2<р7)тт1[(|);  известное  изъ  литературы  нар*ч1е 
Е<р1Г1тт6&ву  находится  и  въ  надписи  С1А.  IV,»  373,  198. 

Стр.  131,  строка  13  снизу  читай  1Ь1Г)&ек  вм.  (^вОв^. 

Стр.  132,  строка  6  снизу  читай:  ура^а;  ви.  1(рс1ра(1. 

Стр.  133,  строка  6  снизу  читай:  хра-|^1хо1  ви.  тра^ио. 

Стр.  135,  строка  1  читай:  еау  вм.  ееу. 

Стр.  135,  строка  6  читай:  оп^оаиу  ви.  отаоаку. 

Стр.  137,  строка  16  снизу  читай:  ехпе^ео^^оСт^у  вм.  ех7те90701т)у. 

Стр.  141,  строка  25  читай:  *Атс1хо1  Зкх  тоо  т)  ха1  тоо  I  вм.  'Атт1- 
хо1  81а  ТОО  и 

Стр.  145,  строка  8  снизу  читай:  сослаг.  вм.  изъяв. 

Стр.   146,  строка  21  читай:  11втахат]аохеошо1У  ви.  [1ехахат]аахеош1У. 

Стр.  148,  строка  19  читай:  хехш}1.а1  вм.  хвхш|1.а. 

Стр.  149,  строка  4  снизу  читай:  еоп  вм.  1отв. 

Стр.  151,  строка  15  снизу  читай:  1гр]о[овот]шта  С1А.  I,  324,  Ь,  3 
(408  а.  С.)  вм.  «от[71х>у  С1А.  1У,  477.  е  (У  в.). 
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ТЕАЗАТБЛЬ  ОЛОВЪ. 


(Чисда  указнваютъ  страницы). 


а=а  90;=а1  78.  99  сд.;=>1  73;=:о  75; 

а=в  100. 
-а  въ  двойств,  ч.  102.  103.  167. 
а  59.  89. 
'А7оебхХ1(1>х  82. 
'Атадшос  90. 
ачак^ахокоХхо^  99. 
'Ат"Г«Ц»«^  118. 
'Ап«Xт^о^(V)  118. 
ау^^Шш,  аог.  ра88.  155. 
-а^1Г|€  110. 
5^X01  Vа  104. 
'Л■^xоX^»еV  118. 
*А7хоХ9|в1(у)  118. 
ауоребю  155. 
'АурблоХи  96. 
'А-уроХвт)?  108. 
'АтроХ9)ве(у)  118. 
а$вХсро1  91. 
'АВрар1бт»|Уос  95, 
^л{,  «ис  78.  118. 
асхшу  184. 
•АССОвюс  94. 
'АСт)У1аве(у)  118. 

•-«С»,  гжагожы  яа — ^,1^6. 

'АЦув,    ^АЦчба^   *АЦ^а{а,  *А»вУв  73. 

104.  185. 
АЦ^аихб^  100. 
'А»т1УвГс  79.  99. 
'А(Н1Ут|а1  118. 
а1)ро(С<01  адрбос  92. 
а(  78-80;  а1==г1  79;  =  •  79. 
А17т^;  81. 
-згеу,  -«(ЗУ  135. 
а1Ета10с  79. 
о1ех6с  79. 

-а11Г|у,  -в1Т)с  и  т.  д.  137, 
-о(0«хбв,  -а(1)'1;  79.  99  сд. 


-асу  въ  двойств,  ч.  103.  168. 

А1У<(()ас  82. 

А1Ус(1)атт)с  82. 

А(€шУ1)а((у)  118. 

АсраС  80. 

А1раГо(  92. 

-а1с  въ  да(.  р1.  102. 

•асе,  -ссас  въ  ор1.   аог.  I  136. 

-а1в)^'У)С  110. 

А1а)г(У11)с  104. 

*Аха&т)р1<а  82. 

'Аха^1Г}р1С[а  86. 

ахоиасос  92. 

с&храуоХос,  &крв)гоХсТу  75. 

ахро1с6Х^  106. 

'АХае^с  108. 

'АХа([)1б;  79. 

'АХвбс  80. 

'АХсхоруаавбс  95. 

&Х(вхо|1.а1,  орвра1Цбн{е  140. 

-аХх1)с  110. 

'АХх^мшу  80. 

'АХх|1.вшУ1(т)с  80. 

аХХт)Хоу  167. 

'АХо>1свх|(1)с6с  82. 

'АХш1С8х^дс  118. 

'АХа>тевх^а1(у)  118. 

'АХо>1сохоуУ1^а(ос  75.  94. 

'Ар-а^аутна  86. 

'А119»х'С1шу  77, 

*А{А71Тро1с^ас(у)  118. 

ау   пря   вшС|   тсрСу   181;   прв  бкш;  182; 

йу=:вау  182. 
ауа^хаТос  121. 
(&уа1^ор|ива1  155. 
'Ауахаасу  118. 
'Ауяхюу  86. 

ауаХ(вхш,  ауаХбсо  142,  155. 
|&уар'У)9ви   94. 
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^V(р■(а  8в. 
'АV^рс(()ас  82. 
аV&рI({)ос  82. 
^V(ршV  171. 
аув(^1»т)  93. 
^к(1ссЬ  155. 
^усш^ш,  йчйФу^а  156. 
■^у|]Хш|Аа,  ^У1)Хшаас  146. 
а^Ышч,  ^у^шу  114. 
•вуЬ)?  110' 
ауо(|УО(А(,  вУоС-^ш  155. 
^уохш}^1^  75. 
^^о^Ыш  146. 
'Ау'С1)у^01у  118. 
4ус1  173. 

аут(«р6|  аутохро  174. 
*Аух1р1г)Т05  94. 
*Аут|<р(гс1г)с  104. 
ауокбСшотос  148. 
аубш,  ^уотш  92. 
а$1бхр|Дшс  84. 
акб  174. 

в1С0ХХ<(у6У21    86  • 

алаутохрб  174. 
•АяоДшу  114, 
^лор(^)а(уо)&а(  94. 

а1С0р\р)2УТ1)р10У   94. 

алороО^лас  156. 
ап6хг19\ка  85.  148.  163. 

&1СШ|»«У  76. 

*Ар-(^ос  107. 
'Аре(1)о;  теа-уо;  82. 
'Ар*0|Га'(кт|с  100. 
арV)у  115, 
"Ар11;  115. 
«рсвтсра;  170. 
*Ар10Т1д5т)с  81. 
*Ар(9хооа|1б(()а  82. 
'Ар10т6хХе(()а  82. 
'Ар10тосрау7]У  110. 
архЕдси#рбг<  93. 
ар|Абттш  156. 
ар(^)ар5штос  91. 

'АррвУ1)^1Г)€   81. 

&р^11)у  95. 
»Ар'са6врб11в  75, 
^ртотсшХюу  87. 


^рХсОсшрос  74.  93. 
*АрхвХв;  106. 

арх»  с.  да(.  172. 

-аоц  -7в(    въ   йа4.  р1.  101;    иарФч1я  на 

-аа(  102.  118. 
АохХ1)1:1е(()а,  та  83. 
авто  107. 
'Аотихрат7)У  110. 
'АвтипоХасвшс  185, 
аоиХ«1  118. 
•атас,  -ато  134. 
'Ат01(«с  61. 
атта  Ы. 
с^тпхССесу  62. 
аги^ёш  съ  2-мя  род.  171. 
аи^ауш,  аоЕш  156. 
аотбу,  то  127. 
абтоО  126. 
^(рархто;  164. 
•Аха1(0*<4€,  'Аха(»)1сх  79. 
*Ахору^в1(у)  118. 
'ЛусХХчОв!  Ч  82. 
ахр(  174. 

Раруа|Аеуо(  184. 
[^аоеХсе  114. 
раа^>^^1,  тоу  84. 
рао1Хе1в  (=-ваг)  109. 
ра91Х1)  асе.  «Ы^ш  109. 
Ватт|с  108. 
ратрахб(()об(  82. 
рЕ^аю;  121. 
Ьеу(1ое(1)оу  83. 
р(а(о;  121. 
РсрХ^оу  77. 
(1(о6с  156. 
Р1бш  156. 

^«ЬТ)У,   р101>)У   156. 
Во]11)^рО|А(ШУ   88. 

Во1штарх1Г]С  106. 
^орва;,  рорра^^ву  95. 
[:{оиХвит1^р(оу  безъ  члена  166. 
робХорюс,  прнра1цен1б  140. 
роблрсррос  90. 
ВраоршУ!  171. 

Вр101Г)С   81. 

13* 
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ВроХс(1)а7бс  82. 
ВрбХХею^  86. 
РорX^ОV  77. 
ВоС(С)вVтсо;  94. 
Во9е(а  86. 

Ворв1УТ)   96. 

7  =  V  97;  проязвошен1е  100  сд. 

-усут)€  110. 

Герр1а*пх>)а  85. 

у17У0|Аа1,  1^Ыр1а1  157. 

-[(Т'^шахш,  •ЦУ1Ш9ХЮ  157;  аог.  равр.  148. 

уVа^рвТоV  96. 

7V<I)т6«  148, 

70рто^в(^)оV  82. 

7роо1оу  90. 

7ро{1{1ат^  107, 

ура}А|Аат1(1)оу  82, 

70|А^ав1архо€  106. 

дархр1а1  96, 
Лаоx^Xе(ОV  86. 
ЫЬ1а  157. 
(ёт)  133. 

^ёЗ'Г)та(,  (ё^шVта(  84. 
6|ха(6о  130. 
$1ха11гта  130. 
оехаохтш  130. 
(вxа1^о^V,  (-тсооа)  119. 
ЛехеХб(1)еис  83. 
(ехЕТТ};  130. 
$ЕxшроXоV  130. 
и^ха^  170. 
ЛбрхиХос  95. 
Ьга^ка^  Ьво\>.о'\.  115. 
5еОрв  118. 
Ы)(о\ка\  93. 
А)(](лаЦ;  104. 
.  51Г)|1ар)гос  106. 
^(аХ4]ро{Аа1  160. 
Ьшцгаол^  174. 
^1ачех1^;  74. 
(100){Л(  149. 

Л(«1Трё^1Г)С  86. 

((еррш-[0(1)а  89. 
ДьхоеотсоХСту);  76. 
А1ор1е(|)Еис  82. 


Д|ор1с^ес   108. 

(10X1  181. 

Лсо(рк(8т)с  93. 

((т^ооV(-1со(а)  119. 

«1ттд€  129. 

((ш^еХСв  76. 

(ох^  шЛ.  107. 

^орха$с(|)о1  82. 

(6уа(Аа1,  вриращев^е  140. 

(бо,  (йю  127;  еъ  двойств,  н  мвож.  ч.  16в« 

^ооЬ  еъ  мвож.  ч.  168» 

(ш(«ха  180. 

5<0ре(1)(х  83. 

Е=вепервонач1мьвом7  в172ед.;  =перво-* 

вачальвомх  се  передъ  глаевыня  82; 

=  т)  72;  =  ее  79  ел.  100. 
г  =  ёV  93. 
-Еа,  -Еса  82.  84. 120;  аееиа.  в1п^.  сдов'ъ 

ва  -е6с  109;  пеикг.  р1,  првлагат.  на 

-бе  120. 
ЕаХа>7  140. 
Боу  182. 
Еатоб  126. 
Еаотои  126. 
ЕвОТШУ   126. 

еР$о(лос  ха1  (вхато(  в  Е1Сгаха1Ьсхатос  131. 

^^я1х  97. 

27=25  97.  129. 

е-урфаСиу  97. 

Е-у^оуосп^-уоуо?  97. 

Е'^КахтоХог  97.  129. 

"Б-ГЕата  80. 

Е"ухаотт)€  148. 

Е^Хё^ш  97. 

б-^Хе/»^  146.  160. 

еВо^еу  тф  (191Д.(1>  99. 

Е$(Ьха|АЕУ  и  т.  д.  150. 

-Евс,  -ЕТ)с  =  -1Тс,  -^;  107  м. 

89ЕХа>,  ВеХш  157. 

Е^^харсЕУ  в  т.  д.  150. 

81  непервоначадьвов  72.  80;  первова* 
чальвое  72.  80;  е1  »  <  82.  84;  2=  1| 
85;  =  13  80  С1.  107.  138;  =  с  60. 
63.   85. 

-Ее,  -Ё1У  III  д.  рЬдрГ.  133. 

-Б1  пот.  асе.  ^иаЬ  111  ел.;  168» 
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-<1а,  -<а  82.  84.  120;  =01а  139. 

-с1,  -10  II  л.  ргаев.  н  Гик.  те^.  133. 

<^<^V  84. 

-сIаV,  -ану  135. 

«]аотоО  84. 

с1хаС<|>,  првра1цен1б  142. 

«\Х(хт^ркс  146. 

<1)&ат10У  8в. 

ш\\>.{  152. 

«11х(  152. 

•1Увха,  •1Увхв,  в1У8хе7  177—179. 

«Ттсоу,  сТла  144.  147. 

ж11:ш(ч)  99. 

сТр-^ку  93. 

€1рХТ1^У   98. 

в1рб1«  93. 

^9.и,  ->^с  р1иг.  едовъ  на  -ви<  108. 

.<{С=5-ва;  109. 

«1с  176. 

С1С  вм.  <у  177. 

«I;  ха1  11X00x6;  131. 

с1оа(АвУОс  146. 

«вюаУу  -еоау  р1в^рГ.  133. 

<1о6(ос  93. 

<1ат1]х<1>с  145.  151. 

<1в^'У)ха,  е1о^11]р.а1  145. 

<1ош,  вош  176. 

Е(теа,  Е1тва1о;  86. 

«X  96.  174. 

<х  =  «е  164. 

•ЕхаХ^^ву  118. 

*Ехат6уу1г)во(  94. 

«х^^оуос  97. 

схеа  (ха1ш)  159. 

схпвлХвих5(1)а  89. 

1хт1]{ла1  141. 

гХ  =  ву  97.  177. 

«Ха(()а  78. 

•ЕХа(1)$6с  79. 

'ЕХаитас  100. 

Шттюу,  6Хв(С<|>У  123. 

'ЕХси^врадвУ  118. 

*Елвов1Ус  171;  -бдсу  119. 

«Х«6ао(Аа(  158. 

<Х^Х6»в(у  145. 

{Ххш  11рира1Цбв1е  143. 157. 

*ЕХ1с(у1]с  104. 


еХлк  92. 
■р^в((а  85. 

е{А1;1р11сХ1]{Л1    154. 
вр11С1{Х1Гр7](А1    154. 

е^Атсбрюу  86. 

«(лтсроадс  118. 

•V  175.  177;  ву  с.  (;еп.  177;  с.  асе.  175. 

суаеехюу  79. 

вуахес  130. 

<уахдв{0(  130. 

вуатос  130. 

сусха,  вУбхе,  ■уехеу  177. 

сувУ1^хоута  129. 

вут^ув7«'^в1,  еут)Ув(1[Х'са(  163. 

вУ1Г]Уг(ш|Аа(  145. 

еудаодоГ  93.  « 

еу(  =  вУвот!  152. 

вУ1(рОвв&а(  93. 

вууеа,  еуувахас^Бхз  129.  130. 

вуо;  92. 

ёуос  (ёоутес  тршхоута  131. 

ео  =  е1  100;  =  во  100. 

сутаодо!  118. 

■у^ау(С<»  98. 

сушбюу  90.  96. 

еуш^Аохар^ос  106. 

ебраха  143.  144. 

6ХШХ10У  96. 

•^  передъ  р  97. 

86  129;  =вт  97;  =  вх  129. 

е^ВаххоХос  129. 

С1са(уеш  с.  дак.  171. 

«лзу,  <ле(,  ■1се((ау,  спиЦ  181. 

««1  179. 

1т  въ  сюяныхъ  гдаг.  91. 

ггл^ра^иы  с.  (1а(.  172. 

СТС1  Ы%а  131. 

•Е1пхт(|<р1в1а  171. 

'Е1С1Х1Г)<р1аое  118. 

вп1|АбХс(1)а  82. 

б1СС1д.1Хор1а1  158. 

С1Г(0(р9|1С   161. 

еттг^Ьею^  121. 
в1С(хр(12рархо;  106. 
е|Г1<1>(ра|Л'У]у  161. 
С1стахз1(вхахос  131. 
ер  =:  IV  97. 
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вр1^аСо(ха1,  пр|ращен1б  142. 

*]Бр10о;  95. 

'БрвтрIе(ОV  108. 

'БрвхВ1дс  81. 

1ру1\ко^  121. 

'Ер1х«(а  86. 

*Бр1х«(|)«ис  88. 

вр(х7)  86. 

'ЕрО10в  81. 

'ЁроЕсХ^Кас  90. 

'ЕроОрао!  118. 

'Ёрх»«с  108. 

'Ерх^ос  7Б. 

ерХО{Аа(  158. 

•Ерхор1€Убс  75. 

и  =  «к  175;  =  •V  97. 

-«оаV,  -в^ааV  р18дрГ.  133. 

-содшу,  -оо9оIV  138. 

вотар1а1  152. 

вотт)х<1  151.  185. 

'БатIаIба«V  119. 

вОТа>V,   ЕОТШООУ  138. 

ветше  151;  пеа1г.  152. 

8001,    810»    176. 
8Тар^0V,    8Х8|А0У    162. 

гс81оа,  8Т81оЦу  85.  162. 

«тосрюс  122. 

8и=гво  100;  пряращвше  оря  со-  141. 

Е6^вуе(1)а  82. 

8оуоос  105.  119. 

воорхос  93. 

8иорх8«  93. 

•ор(охй>    нрнрмцбв1б  141;    аог.  8ира(11}У 

146. 
••»«,  слова  яа  — ,  107—109. 

8008^1^3  85. 

Бодрое  (-^)  119. 
.8ихо(1ац  пряращея1е  141. 
«7*  ^Т8  182. 
вх=гвх  93.  123. 
«Х»1  ««Х»  ^*6;  8Е«,  «х^*  1^- 
<Х»  92. 

84'1171ер18У«*у  92. 
«•с  в>  181. 

С  =  в  101. 


Сеит^  пот.  аос.  даа1.  112. 

СфКарюу  90» 

С<р((оу  90. 

С»ууо|Л1,  рвг1.  ра88.  148.  159. 

Сфоу  90. 

Сч>шт6с  90. 

Н  =  ,Ь*  73;  ва8вая1е  72;  проя8яошея1е 
74;  гажъ  гласный  74;  аза  73;  =а1 
74;  =8  74;  =1а  90;  =8185;  т  74. 

-т|  =  -80  въ  словахъ  ва  -вое  108;  1|  =  в 
74;  првра1цев1е  1Щ  ^у^  овгвчавю 
1-го  ж.  р18дрГ.  132. 

^  =  ^у  III  ж.  1тр«.  гл.  81р1(  61. 

10  59.  89;  =81  81.  107.  133. 

{а  152  ел. 

'Нтт^оСХвЦу)  105. 

'Н»8(е)а  82. 

^(81У  153. 

-1|вс  107. 

198р1<$с  92. 

^ХтСв  147. 

1^р1481|ЛУ0У  101. 

^(АвХХоу  139. 

1^р1(8ХТ801У    106. 

^^(ишрвХюу  76. 

1^(Л108(0(1,   19   82. 

{]рк10о  1^)&1рас  131. 

%(Х^оу  105. 

^ришроХоу  106. 

{)ркоаос  77. 

^у  =  8ву  182. 

>)Ув17ха,  ^Ув-^хоу  147.  163. 

^81^хау  163. 

'НрахХ8(|)оу  83. 

'НрахХ8(|)«»п)€  83. 

1)Р7аСоуто,  ^р^аоато  142. 

^|Р*^  81. 

ЧР«к  117. 

-19С,  пош.  ргорг.  ва  — ,  110;  арреиа1т 

ва  — ,  111;  врвлаг.  ва  ^у  119. 
-1)с,  пот.  р1.  167  еж. 
^оу,  ве  ^вооу  153. 
-1доц  ^01,  даС.  р1.  101;  вар%<15а  жа  — , 

102.  118. 
19Т8р(х  91. 
1)ц-  (=80-),  нрвра1цев1е  141. 
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'Нсраютю^шу  177. 
^^ера  шр!*.  147. 

ваХс(|)а  82. 

^аррвш  9в. 

вахтой  (-оуос)  123. 

%м  105. 

-)^вV,  -дв,  нарФч!я  на  — ,  118. 

«Е^бс  84. 

бкбботос  н  т.  п.  =:6ои(отос  92. 

ес6хХс(()а  82. 

%ш6^,  ^  105. 

1)Ера1С1)а  85. 

^вр(1аот(р)1с  101. 

6си7<('сшу  100. 

6в^7^V1]€  в  бво-^Ьк^с  100. 

Цхах-^  184. 

в^ов(|>1,  та  83. 

ет)ав(1)оу  82. 

вфршу  101. 

1Ьг|}а««  159. 

аоаV  100. 

вора(|)в6с  79. 

борсхоб  78. 

воо(6в(ос  ^  бво&боюс  92. 

6раоихХ11)С  109. 

6р1(|[  171. 

ерсш^ЕУ  119. 

0и1]'^^об€  105. 

6о(МIxа(шV,  еу  177. 

6ор<аV  80. 

0ирО71Х|7«(С|  ^оро«Х||хХ(с  171. 

МО»  89.  100. 

д(рау  100. 

I  » 1]  74;  =г  Е1  во.  63.  85;  »  «)  74; : 

85;  =  о  77;  (  еирЬо1|1еит  84, 
I  1Сров7<'(ра(^р^вVОV  68.  89  ел. 
хЬю^  92. 
'Ьовбс  94. 
Чааос  94. 
'1атро«Х1^с  185. 
1(р6ос|шс  84. 
и1  =  е(,  I  85. 
1Ерв(()а,  •91  82. 
врв(|)6ш  83. 
1врс(|)«»ооуа  83. 


1«р1)а,  1^  85. 

1вр01С01бс  87. 

-(в6с^  слова  на  — ,  108. 

-сСш,  глаголы  на  — ,  146. 

112Р11  149. 

'1хар|с]вс  108. 

'1Х(о6с  92.  95.  184. 

-1р10с,  прялаг.  на  — ,  121. 

^Vа  181.  182. 

-1У1г)с,  пот.  ргорг.  на  — ,  110. 

11С1сархос  106. 

11С1С|'У)С^    11С1П2С    108. 

'11псодешуг1с,  'Хтстсо^ошути  г:  '11сяод<1)Ут(с 

75  ел. 
-(С,  слова  на  — ,  112. 
'1о»(1<р  171. 
1оот|ХоО(с)  111. 
(оос  92. 

10Х1]р1К   149. 

'1910Т(а(т)с  85. 
'1||/«  171. 

Ка(1Л1||€  81. 
ха*)^»  91. 
хаЬа  183. 
ха1^а1рш,  аог.  159. 
хадатсер  183;  хадалер  98. 
ха9«х<^  92. 
ха»6тк  183. 
ха»<0с  188. 
Касвар1)а,  та  85. 
хаш  148.  159. 
хах11  91. 
КаХабреса  86. 
хаХвш,  Ы.  146. 
:(б(       КаХХёос  74. 
КаХХеу|хос  74. 
КаХХ(а(11С  104. 
хаХх1>1  98. 
КаXx1)(6VIо;  93. 
xаXш(|ОV  90. 
хаХшс  106. 
Карирос  86. 
хаусоу  105. 
хал(ататоу  91. 
ха71б1]вв  91. 
Каоаау(рос  94. 
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хаха^оррос  95. 
7^аxаиx^о^  79. 
хвтвутрохо  9в. 
шгсакаХт1)с  100. 
-лахахгЩуци  еь  <у  н  «и  177. 
хатса7о(с)а  в9. 
хатс}а7«с  в4. 
хтгрожтоу  96. 
Кс1р1а8му,  СУ  177. 
хся'П7|1ас  140. 
хс)«0ута<  (х<1€вута1?)  84. 
ясубтсрос  125. 
хсро,  хжраха  115. 
Керхора  76. 
Кг<^аку^<и^  118. 
Ке9аХл1^у  95. 
Кшт  (асе.)  105. 
х1}рохеТоу   86. 
Кг^^^гсо^  95. 
хедшу  93. 

Хс9<0У1вХ(ОУ  93. 

Ксхоуусбс  94. 

К1У«о^€  77. 

ХСТ0У  93. 

КХаС(С)о|*ёу10€  94. 

-хХв1[)С,  -хХ9}с  вот.  ргорг.  на  — ,  109  еж. 

КХв1|еу»|с  100. 

хХсСс,  хХс1ю  81  ел, 

КХс(о9ёу1]с  100. 

-хХсоо  =  хХсоос  110. 

КХсо9раб1]у  110. 

-хХ^,  -хХ9}У  =  -хХеа  110. 

хХтдс  81  С1. 

хХСуф  160. 

КХита1(д.1^атра  65. 

хуа^еос  96. 

Ко8шх((шу,  су  177. 

хо1У^^  {(вХсхтос,  1)  62. 

КоХкохи^  108. 

КоХХотос  95. 

Кб7:ре(()ос  82. 

Кор17^(01  95. 

Кор1]оо;  95. 

хо6ре(1)оу   83. 

хра5еотв1  96. 

хратЕОтас  96. 

-хратт)(у),  хрвтоо(с)  110. 


хрса^юу  90. 
хрвотос,  хрмк  115. 

ХрГ|р.У1)|&С   65. 

хроою,  регГ.  раав.  14а 
К1>«аЬ]уа(1)>6с  79.  108. 
Ко^зуп^у,  СУ  177. 
Ки«сррюс  94. 
ХОр1р10У  86. 

Ко«во12с  77. 
хоу^  104. 
х^^юу  90. 
хшХоурстас  96. 
х»Ц  104. 
Кфос  90. 

X,  переетановка  171;  X  ■«•  у  унодоблев» 

■ое  97.  177. 
Хо^хо^»  160. 
Хауф^соу  90. 
Аа(а;  91. 
А(1Х((шу,  СУ  177. 
ХаХос  122. 
Аа(д.1с«вУС1а  86. 
Хау^ау»  98.     . 
-Хоо;,  Авс  106. 
АарсФаГос  94. 
Аабрсюу  86. 
Хсу»  160. 
Хешуа!  146. 

Хс11см  160;  с.  с^еп.  170. 
Ае^шут(с   84. 
Асдт1ут)с  104. 
Аеохоуо(с)с6с  88. 

Лс«УТ1С  76. 

-Хемс,  -Хаос  106;  -Хеш  (аес.)  105. 
Ху\Ыоч  90. 
Х^хоируЫ  81. 
Х1рау»т(р)1с  101. 

Х1|А1СаУЮ  160. 

Ао7хт)ата1  74. 
Хо1ст|р6с  78. 
Аифсас  74. 
Х»(1)оу  89. 

(А  =  у  97. 

|Аа=1|А19  74. 
(ШХС50У1СС1У   62. 
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(&арти91  115. 
МаршV(п)с  86. 
МаоаVао9ас  94. 
(дахаюс  121. 
ИабоошХос  95. 
(Аб'^аХофи^  119. 
р^с'^аХои  184. 
^е^7Vи(^^|,  |А1^уи(А1  160. 
(1Б1ХТ6С   86. 

М<се(а(11С  86. 
11<с$(ас  86. 

М<1(С76У1[]С  86. 
1[6СЕ{(1[](А0С   86. 

Нес^хХ^с  86. 
ИбСЕстсос  86. 

|1<|€Ш   86. 

Ы<с€шУ1(у]с  86. 

}|.е(ои  (=  -оуос)  123. 

М<Х1^9ау(рос  74. 

|1бХХш,  праращен{е  140. 

Шувхрат<(1)а  82. 

МсуохХ^у]^  110. 

(лерархтдс  106. 

|А<9б|<1а  100. 

М<од'ге(с)ог  82. 

(1<та  179. 

Истауитукоу  86. 

И*ХР1  174. 

(11^  вм.  ои  183. 

\к-^1  —  ри^е  183. 

|11]8«  •!{,  (1Г|&еи,  |А11^11в  131. 

р1112^6У(   93. 

\1У1Ьш{я  131. 

-р1|,  глаго1ы  на  — ,  149—155. 

|Х1х(р)б;  101. 

(1(р1\1дохш  90. 

М1У0^ха(  100. 

|1(9дшоаутшоау  138. 

М1тоХтг)уаТо1  77. 

{хув  104. 

МосрохХ<|оис  84. 

Мобуе^ос,  Мйиу1Х1в,  Мооу1Х1<*»у  77. 

МиаУ1ас  75. 

Мц1290101   95. 

МоууСохос  95. 
|хир11[]вс  102. 
Ицррсуобуту]  98. 


11ирр1Уоиут1  171. 
Миро1У1)  96. 
(Аиогк)р101С  166. 
Мит1Х11]УС(Т&1  77. 

у,  уподоб1ен1е  97;  у  е^БХхиопх^у  98. 

уао1со(о(  106. 

уабс,  УБШ(  106. 

уаш,  не  усш  149. 

К<а  пбЦ  106. 

Ксау(рс(1)а  82. 

Кса1соХ1;  75. 

НбатсоХ(т1Г]с,  КсокоХки}^  75. 

У<1^Ш  86. 

^«(хса  171. 

К<(1.с(1)ау  та  82. 

у<У1](&а1  (уаю)  144;  (усш)  148. 

уеш  (ван.  п.)  105. 

Кт)р1а;  81. 

у^зо^,  сдохныя  еъ  — ,  94. 

У1хау  171. 

К(хва;,  Ксхшс  74. 

уотбдс  118. 

уобс  105. 

-уи|А1,  магоды  на  ^,  154. 

уш  125. 

у(ру  125. 

Е  73;  =а  101. 

Ы  =  Е1  85. 

5вУохратс(1)а  82. 

Е<ш,  (ш  160;  регГ.  раза.  148. 

(цу,  обу  180. 

2и1с<та(шу  80. 

(ш,  (сш  160;  регГ.  разе.  148. 

О,  на8вав1е  72;  до-Бввдвдово  начер- 
тан1в72;  о  =  а75;  =0»  87.  99  ел.; 
=  00  77;  =ш  72.76;  =0  183;  основы 
на  -о  105. 

•Оа(с)€б5  79.  'Оайш;  108. 

о^йЫа  76.  86. 

оРбХ(охос  76. 

ороХос  76. 

6][(д]Т|  88. 

ЬЬг  беаъ  чдева  166. 

Щуху»  118. 
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-^.  ■•^«я  ■*  — ,  119- 

'&1^л  153. 

^и«  ее. 

0:т,*г»  88. 

^«^  ее. 

б^х^Л^исЬ,  а|И[ф«щеш1е  142. 

-имгку^в'тг,  шуш^шшщаое  142. 

мт',^  ее,  160. 

V.•«/^^^,  ее. 

-<^,  -о1«,  д«т.  ■■»««  т.  105. 

ФХТ10  129. 

охт«»хв(^сха,  ^хФптт  130. 

</хт«х«ос  129. 

о).с1>у  ее.  123. 

о).1а»=о).1|<у»  100. 

о>1«»^с?т  101. 

'01оу1х1зв'  не. 

^^г^гьа  86. 

о|1^го)дс  154. 

^р.в  ввт!  169, 

5ут«»1г,  с9Т1г«  152. 

оуоув,  ««1  ТОТ»  — ,  167. 

^евде  118* 

Зх'и»  177. 

6хха^1<г0  87, 

01Г«»ха  114.  ' 

орв»  161. 

оруКОв  89. 

*0р)ги6в  75. 

'Ор-/о^IЛVдв  75. 

-ос,  елошл  111  еиов.  ■«  — ,  111. 

-«9(^юу,  -воВ«у  138. 

Зотрссоу,  ботреоу  84. 

отс  181. 

5тоо,  от»  126. 

'Отроу^а1У  118. 

00  ясаервояачммое  77. 

00  ^  о  (&1хр6у  72. 

оогггд»  181. 

оо(с1с,  о6(с  сГс,  ооЯс1с  131. 

ооубха,  ооусхву  ооусхсу  177  ел. 

0ОТ1У0С  126. 

оотос  бевъ  чмешш  166. 

'О^роуссоу  86. 


х>'Я<м  171. 
хаЬ*9П|  на 
хв)я9пх1ос  122. 
0ви1рс«г*  80. 

Пш^Р^п  не. 

ХХу99ХС19?   93. 

Ля^лалч  95. 
11зра(гг«с  79. 
хар4^^Ю9атх  94. 
харс^рос  93. 
харс111^(|)з  89. 
хя$  17в. 
хотрсос»  -оу  120. 
Пс&ар1тог  80. 
хсСрХОС  106. 
«в%  XI  72. 
Х|(8о|»ш  161. 
П<1ра(1)сэс  79. 
Пссрсос  80. 
ШХфуЛп!:  82. 
«С1гтар1У0У  129. 
жшутш  129. 
хс1гтсРаХа«ос  129. 
хг)гге(ра)Г|10с  129. 
ПсугеХесх^  86. 
11с1гтсХ^6с  81. 
ПгутсХ9|01У  118. 
хсутсхоо;  129. 
хБУтт)р1с  129. 
хсут<Т1)|С  130. 
хсут«РоХоу  76. 
хсут«»ро7ос  76. 
хегссвророс  76. 
херС  179. 
кшрпдХку^  113. 
Пср1хХЬ)с  НО. 
херсрвупдрсоу  94. 
х^то(1Л1  162. 
хс^ауоа1  149. 
х1}Хос  107. 
ПюВстасрос  87. 
ПХа(та(е|мс  84. 
хХатс(1>1  83. 
хХс1У  -^  124. 
хХс110У,  хХсоу  123. 
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-яХоОс  105; 
ПХшдс(()|ис  83. 
Пубе  116. 
1Гс(0«Ь  87. 
:с6Хес  пот.  Дпа1.  112. 
1соХ<|Аархос  10в. 
1СоХсо1У  107. 
1с6Х^  106. 

тсоХсс  бевъ  члена  166. 
Поое(9(ОУ  87. 
ПообЕ^шу  114. 
ИоМио^  81. 
Поос^^ешу  87. 
Пот<1(а1а  86. 
Потс1(1стг]с  184. 
-Тьооу  (-1со(а)  119. 
краос,  тграос  79.  90. 
хрёорекс,  7грв9р<ота1  116. 
1срЬ  5у  181. 
1ср6,  крааиеъ  92.  140. 
ПрохХ1т,с  110. 
^рбороррос  95. 
7сроо(<Тта1,  еосжвг.  135. 
1сроо<^шУ7)81}оау  84. 
'кройтрк.ш  93. 
1ср6а0е  118. 
тсротау|(а  183. 
тсрот^ксха  85. 
тсротаУ^СОв  82. 
'яротау^СсЗоу  82. 
Лрюууо!  95. 
7р<рра  90. 
1Гр<|>тохХ<1дс  110. 
Пт<Xс^^Vос  84. 
Поауо<р|юу  76. 
Пораою!  78. 

р,  перестановжа  96;  удвоев1е  94; 

V  97;  р  поел«  <(  97. 
р<^о^оа  84. 
рк  116. 
рр  94.  95. 
ре  95. 


р  ввъ 


оа,  ^ет,  огь  а<Ьс  112. 

9ах(х)ос  94. 

ааХ1Г17хт19С|  ааХтихтт^с,  ааХтатт^с  105. 

сС  =  С  101. 

2]1Г)Хор1Рр1ауо1  101. 

01')иа1Уш  149. 

от)|хб1а,  тд  100. 

2«бУбХа1(ас  90. 

-аЫ^{у)  110. 

-аЬ)у  132.  167- 

-о(^шу,  -одшоау  136. 

ггр^хха  78. 

2^X1^у6с  87. 

о(рбс  86. 

2!ха^РшУ1(и)У,  <у  177. 

ахИи  пот.  асе.  диа1.  112.  185. 

2)-х1Х1ос  95. 

охеоаС«>>  ^и(.  146. 

21X1] л(шу,   2Х11С(ШУ  74. 
Хо(рохХе]оис  84. 
Ъ-караЬбтиоо  75. 
аа  =  тт  61.  96. 
2)та1р1рос  87. 
ата&|1бс,  9тад(Абу  116. 
отсХв(|)бс  82.  84. 
отЕУбтсро?  125. 
ото(1)а  88. 
отрате(а,  отратса  87. 
отрах1]1^о((  166. 
отошУVи(|у  154. 

0'С0Л1Сё(1)0С   82. 

оорт)УТ1,  вор1ут|  74. 

оих^   104. 

9бХ1\ос  101. 

о6у,  ^6у  180;  въ  сжоквыхъ  едовахъ  179. 

о^V1р^сш,  приращев1е  143. 

осретерос  абтшу  126. 

о(рш  125. 

0(ршу  аотшу  126. 

а^фу  125. 

офСш,  Га1.  89;  с  1гроо-|^б']^р.  161. 

ои>(()ос9  в<сс,  оа  119. 

оЧ1)ш  Ги1.  89. 


в  ввъ  у  97. 

о  ра881тпт  147  ел. 


сз^аВа  91  прнм. 
т&уаХ)&а  91. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


196    АТТИЧЕСКОЕ  НАР«Ч1Е  ПО  НМПИСЯМЪ  И  РУКОПИСНОМУ  ПРБДАНЛО. 


та^еХ^оо  91. 

та)Iт)Vа,  ха9'У)УЗ(2(,  т^^уаСа  91. 

таТу,  та1у(с  103  ел. 

тахрот1^рса  91. 

таХХа,  таХХа  91  прам. 

т(хуаХ{ох6р.<уа  91. 

тауаут1а  91. 

тсЕУ^рбс  91. 

та^(архос  106. 

гатх-^Ьгш  91. 

хапб  91. 

тарС/ес  пот.  о[иа].  112. 

тар1хо1с<0Х(ОУ  87. 

таррб;  95. 

таоаш,  таттш  61. 

та6рс(()ос  83. 

таотасу  103. 

теВесха,  Тб8т)ха  151. 

ТсШрас,  ТссОрааю;  86. 

Тсс9зр1еу1г)  85. 

Те(оау(рос  85. 

Тсюаушр  85. 

Тс(оархос  85. 

Тсюсас  85. 

Тс101хХ^;   85. 

ТБС01Хр2ТБ1а   85. 

ТиоЛаос  85. 
Те191р.а/ос  85. 

Тв1011Г7С0в    85. 

^ш'юш  85. 

т<Хе(()ос  82. 

ТЕХ<и),  Гик.  146. 

-гвХт|{  110. 

т^{луа>  162. 

тстра1Уш  146. 

Т1тра7:ооу  (-ко^а)  119. 

твтрах|АОУ  101. 

Тбтр17ртг)(у),  тетр1дроо(5)  111. 

теттареахаСбеха  130. 

-тт)у,  -тоу,  оковчан1е  двойств.. ч.  132. 

Т1017|11  149;  съ  •«  н  «у  177. 

Тер1б»еЗос  84. 

т^ш  162. 

Т10оо«ррвУ7)с  96. 110. 

тосоОтбс  88.  127. 

тб^аруос  106. 

т<5Х=:т6у  97. 


-ТОУ,  Т1]У,  мончан1в  дво1етв.  ч.  132. 

Т01С«(1)0У   82. 

-тос  лАи  тегЬ.  139. 
тоаоито(у)  127. 
тоброХоб  91. 
тооуо(д.а  91* 
трахит  пот.  даа1.  113. 
тр<1вха(5<ха  86.  130. 
трсахоухорос  76. 

Хр11^{ЛС1Сб(сОС  93, 

хр(1^рархос  106. 
тр117рт)(у),  тречроо(с)  111. 
тр11]ро1со(|)1ха  99. 
Тр|уе(&е(|)с6с  83. 
тр11соис  119. 
трсттб(1)а  88. 
трссЬроХоу  76. 
ТроС11>ео«  100. 
трох(Ха(а  86. 
тт  =  а9  61.  96. 
т^УxаVш  98. 
-тму,  -тшаву  138. 

о,  вавван1е  72;  ояв!  77;  =01  88;  =в 

183;  =01  88  еж, 
-о,  -ос,  существ,  ва  — ,  107. 
-оа,  -018  88;  =  еса  139. 
оца,  6^1^  119. 
ь^Ыха  85. 
01  88  ел. 

о(б1,  двойств,  ч.  114. 
о(1)6с  63.  89.  116.  185. 
опер,  пер!  180. 
Т1ссррдрс(1)ос  83, 
-ос,  првлаг.  ва  ^,  ИЗ.  120. 
о;  185. 
обе  89.  185. 
6(ра(уш,  регГ.  рава.  149. 

(р,  ва8вав1е  72. 

(ра1((р)оУТ1дс  100. 

-<раут);,  собств.  нм.  ва  — ,  110, 

(рардеУб  184. 

^ар^а!  164. 

(рб1  =  ^Т  72. 

ФврсхХс{$т)  104. 

«рвр»  163. 
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Фсрр^^атта  95. 
Фсро|^6У1)  95. 
ф|)1^а1бес  108. 

<р1Г)(1(  153. 

9д<(01^VаIр  8в. 
ФкХ^Цс  81.  91. 

^^А6V^X0С,    9'^О^^^Ц   9'^^^^*^*^^    ^'^* 

ФХеюос,  ФХесаосос  65.  86. 
ФХо^шс  185. 
ФX(»}вIV  118. 
9рао(V  116. 
фрат1)р,  (рратшр  116. 
(ррат(р)(ш^  100. 
^раттш  164. 
<ррт|V  116. 
9в  =  ф  73. 
Ф<ос  106. 
ФюхаТхбс  79.  99. 
ФшхаГс  79.  99. 

X,  ва8ван1е  72;  ва  «  93. 
Хшрсас  74.  183. 
ХасрсХ1д1(1)С  81. 
Ха1рш  164. 
ХаХхт]  93. 
ХаХх|(ББс  (^ёу)с)  108. 

Х«^Х1  93. 

XаXx1)(бVсос  93. 

"Х^Р^С)  собств.  им.  ва  — ,  110. 

Хар1^аор1а(  164. 

ХарсхХ<11}с  109. 

ХекроЬ  103.  116. 

X«рV^р•Т0V   86. 

Х<^^0У1^010С|    Хе^^о^1)о('П};,    Хе^рб>П1)аос, 
Хер|&ос  95. 


X|ОюV  93. 

XКI^ШV^9X^0V   93. 

X^тшV  93, 
XXб^1)  88. 
XVоЗс  105. 
ХоХХе1(1[]с  86. 
ХоО^  105. 
Храо9а1  164. 

Х1>*(«)«  83. 
Хри«1дс  81. 
Хривохобс  105. 
Х«  =  5  73. 

ф,  ■а8вав1е72;  начертав1е  до  Евклида  73. 
<|»1)91Сео1^а(  62. 

ш,  начертан1е  до  Евклида  72;  ш=^о 
76;  гг  00  77;  =  <р  89;  -ш  въ  двойств. 
ч.  словъ  I  склон.  102; — въ  асе.  81пд. 
II  атт.  склон.  105. 

Ф  59.  89. 

.«р1[]V,  .шт|с  я  т.  д.  137. 

ш(д.о>|Адх<(У  144. 

шУу  овончав1е  повелит,  наклон.  138. 

ш^оуоо  149. 

'^р«(ди(()а  89. 

юршрску  144. 

-шс,  предлогъ  180;  соювъ  181.  182. 

-шоау,  окончав1е  повелит,  наклон.  138 

Ш91ССР  183. 

шоте  181. 

штв  см.  ^<р*  (рте 

<рт1У1  126. 

ш^'^^в,  ш^^Хбса  87. 

фш(к)С  90. 
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0ГХАВХЕН1В. 
Ъегримйг  67—71. 

Неаадежвость  всяжал»  ргшопкшио  шредми. 


■  Цвцероа*— 97  сь  Пршчяав,  мвимющэя  шсжмжеюл  теооовь.  Прид!^  ■» 
уухшгю  1  греческаго  яанЕМгь— д9  еж.  Развале  жпшчкааяш  шш§^^ж  ■  сг» 
и»4веви1— ^  ел.  ишвикшошеш1е  тшкъгшжшшлетой  мст^.  Яяоп  васжгем! 
аияискаго  ■ер10да  в  язывъ  «гтявовъ  вь  рвжсжое  вреаа— в  еж.  Алвшет  в 
дрхпе  грмиштявя— 63  еж.  НеА0в^р1е  вовивиоп  учеаижь  кь  вЦ—д у  вре- 

даВ1Г>:  Ф/.ес«в(9^  хр',|АУ1)цг,  КЛ'/са1|А1|втра  64 — бб.  ЯписЪ  1рапШ0ВЪ  В 

Надвяса— 66  еж.  иов1Пш1е  ызс^^доватежв  жгтичесшмхо  ввркш— 67  еж. 
Мейстергавса— 69  еж.  Задача  етатьв  —70.  Методъ  врв  р^ше«1в  вовроса,  тго 
свойсхвеаво  аттическому  вар^чш—?!. 

Ь  Ал4м1гать. 

ДреввеаттвческШ  ажфаввтъ— 72;  10ввчеев11  ажфаввть  сь  архоштетва  Ев- 
жжвда— 73.  Зваки  вреоивани— 73. 

II.  Фошетвш. 

Гжаеаы!  а.  Сохравев1е  древве!  а  посж11  §,  с,  р— 73. 
ГдаеяиВ  е.  1.  ЁрвИоп.  Древвеатт.  •  вн.  и— 74. 

2.  Б  1а.  11роязношев1б  кажъ  &.  Сн1шев1е  съ  •  в  с~74. 
Гжасш!  о.  1,  От1кго11. 

Кожебав1е  нежиу  о  ш  а— 75,  о  в  <~75,  о  ш  о— 76. 

2.  От  еда.  Кожебан1е  неэд(т  о  и  м— 76. 

3.  Непервоначажьное  оо;   вровсхождше,  вачо^тав1е,  вровзво- 
гаев1в— 77. 

Гжасмый  о.  11еречень  сжовъ  съ  кожебан1енъ  между  о  ш  I — 77;  сж^до  втаквзва 

Впзанпвцевъ  въ  рухопвсяхъ— 78. 
Дифтвигь  а(.  Р1счезвовен1е  »  передъ  гжаснЕшп— 79. 

Сн^тевхе  ас  съ  1]  н  •— 79. 
Дифтоигь  ее.  Провзвошеше  первовач.  п  вепервонач.  <с— 80. 

Переходъ  1]  въ  ее  я  въ  1—80. 

Кодебав1е  между  Ш  в  Е1— 82. 

Ясче8новев1е  I  передъ  гласными— 82  еж. 

Вставка  с  пос1^Ь  е  передъ  гжасными— 84. 

Переходъ  звука  <(  вь  у^—Во. 

11е1'еходъ  звука  с(  въ  I  н  см^шен1е  нхъ— 84. 

Слова,  которая  сжЬдуетъ  писать  черезъ  «— 85. 

Сжоьа,  которым  сж'Ьдуетъ  писать  черезъ  с— 86  еж. 
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Дифтоигъ  01.  Утрата  I  передъ  пасными-^  сд. 
Вставка  I  лос!^  о  передъ  Г1асннми~88. 
Совпадете  съ  и—88. 

Дифтонгъ  01.  Опущевае  1—88. 

Дифтонги  ?,  1^  ч»*  Выпущев!е  (  въ  в^воторыхъ  сдовахъ— 89  С1. 

Утрата  I  въ  произношевхя  и  возникш1я  отсюда  ошибЕн  въ  руЕоапсахъ~90. 

Ирааисъ— 91. 
Сд1||и1е— 92. 
Придыхан1в— 92. 

Првдыхан1е  въ  середин'^  сдовъ  93;    сд'Ьдованае  подъ  рядъ  двухъ  при- 

днхатедьвнхъ  схоговъ— 93. 

УАВоен10  согмсныхъ— 93. 

Звуковая  групиа  рр— 95;  звуковая  группа  тт— 96. 

Лерестаиовна  влавныхъ— 97  С1. 

С||ягчв1|1е  согдасиыхъ— 96. 

Ассимидщ!!  носовыхъ— 97  С1. 

Ну  ерЬе1ку8икоп— 98  ел. 

Допелиеи!!  къ  фонвтим^— 99  С1. 

Лс  и  01  обращаются  въ  а  и  о  передъ  с;  чередован1е  а  съ  а1,  о  съ  01; 
чередоваше  ос  съ  ш;  см'Ьшен1е  а(  съ  ее;  си'Ьшев1е  <  съ  а;  замена  со  че- 
резъ  <1  въ  собств.  ииенахъ;  С11ян1е  ео  въ  бо;  пропускъ  ^,  р;  ко1ебаи1е 
между  9  и  (;  между  а,  С  и  фС;  сокращеше  сложныхъ  словъ;  встаика  ч 
опущеше  (а. 

III.  Этинолопя. 

А.  Скдонен1я. 

I  с1иоиви1е.  Род.  маож.  ч.— 101. 

Дат.  мвож.  ч.  на  нюс,  -Г|ац  -^ос,  -ав1,  (-асвО— 101. 

Двойств,  ч.  существ.,  прияаг.,  причаст.,  м'Ьстонм.  и  члена— 102  сд. 

Соп^^ас^а  I  сиовен1Я— 104. 

Отд^хьвыя  особенности  1  сион.  а)  аухосуа,,  Ь)  слова  на  -сVК)с,  с)  ооХ- 

лсхт^с— 104. 

И  с11лоивн1е.  Дат.  множ.  ч.  на  -о(9(  и  -ос;— 105. 
Слитное  склонев1е:  ^^бс  и  <^са— 105. 
Аттическое  склонение— 105. 
Слова  на  -врх^с  (-архт)?)— 106. 

III  склонен1е.  Основы  на  о  и  I  Спбкц,  5ато,  «^х»>0— Юб  ел. 
Слова  на  «вое  (пот.  р1.  и  слитныя  формы) — 107  ел. 
Слова  на  -хХг|;— 109. 
Друоя  собств.  имена  на  -1Г)с— 110. 
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Ллг^Лгтв.  41  е»»ъ  «  -%«,  --г.  -*^  -«тс— 111  ех 
Р''^^^  пак.  су>«ъ  ва  -^ич^УЛ^ 

Л\Ь  гл. 

-**е,  -1Г.??:  «е^ — »^^е';  яю«-«  ?«-5^,  Ьсяь+гС,  Шк.  -♦«  К  -«ь  —115  СЕ- 

-^у^у—МЬ  гл. 

\\\тлляг1.  джргь  яммчлжЛ  ша  -^^~Ш>  сх 

т<^>--1]2  «X 
Мстмммйш.  ^^Акгж.  ч.  лига.  «1ст.  1  в  2  1^^125  сх. 

'/т^,  5ту,  «тт»— 126, 

Среля||  родъ  оть  '>  «^т^;^  т^Е^отх,  т^в^^^гсс— 1Л. 

Чме>мгг«м«ми  Конячеспеввиа"!?/. 
11о1>вдк1>«Ш1— 131, 
/•Д*»^,  К'Л*'-^»  ^у*в1с,  ^^г^^с'с— 131- 

В.  Св1мавеж|0. 

Гаувдм*  «мммЬ.  а)  ИжьяшштелУЕое  ааиов€а1е— 131  сх 

2  X  дв.  ч.  ветор*  вр.;  3  х  дв.  астор.  вр.;  1  в  2  ед.  двавр.  диетв.;  3  жв. 
жаквоор*  д.  х;  2  X  ед.  ср.  з.  васт.  в  буд.;  3  мв«  вр.  сов.  в  двавр.  ср. 

2ЛЛ,  ва  -«Т31  и  -ат9. 

Ь)  Сосшгательвое  ваиовев1е— 134. 
с)  Жажатешьвое  вавдовев1б— 135. 
Т,  яа9.  90МПЧ,  форвн  жел.  вавд.  сдятв.  паг.;  вввадбВ1г  1|  вьдв.  в  вв-т. 
й)  Повелятедьвое  вавдовев1е:  3  ввож.  д.  в  ср.  «ах»138  ех 
€)  Неовред'Ьлеявое  вав10яев1е;  сдвтвве  магош  ва  а— 139. 
О  ПрвчасНе  вр.  сов.  д^^йств.  заж.  вивев.  род.— 139. 
д:)  Глаголмня  ярвд.  ва  .тбс— 139. 

Пр|увв^1я1|  N  удввшиИ  а)  Сдоговое  врвращев1е^139  сд. 

13ъ  давввр,— 131);  1^  вв.  е— 140;  г.роо  в  «рос— 140;  «спцмп  в  х1хт1||»ас — 1401 

Ъ)  Времеовое  пряращев1е— 141  С1. 
11ереходъ  со  въ  1)0—141;  глаголн  сюж.  съ  со— 142;  гдагодн  вачвваюяиеев 
съ  ее— 142,  съ  ос— 142;  наг.  ауоЛб»— 142,  сХх»— 143,  •?гсвС«— 143,  слот»— 
143,  пр.  сов.  оть  брасо— 144,  првра1цея1е  въ  даввонр.  прв  аттвчеев. 
удвоев1п— 145  ел.;  пряращен]е  въ  сдожн.  гдагодахъ— 145. 

с)  Ненравядьн.  пряращ.  въ  нрвчаспяхъ  существ.— 145  сх 

Производство  вревеиъ:  Будущее— 146. 

Вуд.  глаг.  ва— (С<о;  охсоаСш,  тсХш,  хаХш; — у^9о\ка1  ВЪ  стрвд.  ваюгЬ. 
Аорястъ— 146  ст. 
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Гжагожы  на  -(аЫш  и  -ра^Vш— 146;  см^шви1е  1  и  2  аорнста— 146  С1.;  окон- 
чав1я  аориста  въ  прош.  несов.  н  прош.  соверш.— 148. 

Прошедш.  сов.  и  аорнстъ  стр.  за1.~147. 
Вставка  о— 147  сж.\  обра1цен1е  V  въ  о  передъ  |а— 149. 

Глаголы  1»-{А1.  1.  т1д1[](А1,  ?11р1(,  5((ш[л|,  1отэ){11 — 149  еж. 

Наст,  в  р.  Втор.  1.  ед.  ч.  отъ  тсОтцас  и  Ц[».1'—1А9;  3  1.  множ.^  ч.— 150. 

.   Ёд.  1ИС10   прош.  несов.— 160;  оеонч.  -во  во  2  л.  ср.  зал.— 150. 
Аориетъ:  формы  на  х  во  множ.  чиел'Ь— -150.  • 
Прош.  сов.:  отъ  т1Ц|А1— 151,  отъ  Хахуци—съ  х  н  беаъ  него— 151  ел.; 
средн.  родъ  црич.   еотшс— 152;  пр.  сов.  стр.  зал.  отъ  хаЫс» 
Т1^^^^^— 152,  давно1фОш.  е^ат^х!)— 152. 
2.  «1р11,  в!!!.!,  «ртцх!,  оКа— 152  СЛ. 

8.    1С((11СХ1)(1С,    1С1{А1Гр1)(АС— 154. 

Одт-кльиые  глаголы— 155  ел. 

1У.  Синтакемсъ. 

А.  Чломъ  1.  Пропускъ  его  въ  древнее  время— 166.  2.  а)  имена  лицъ— 165.  Ь) 
имена  городовъ  н  странъ— 165.  о)  имена  вародовъ— 165.  <1)  имена  обо- 
значающш  м'Ьстности.  е)  праздники.  С)  определены!  времени.  ^)  должно- 
стння  лица.  Ь)  ВЬг  и  сотое.  1)  обозначен1е  храмовъ— 166. 

В.  Едииств.,  миож.  и  двойств,  ч.— 167. 

1)  Ш1]Хоу.  2)  множ.  ч.  ири  словахъ  средн.  рода.  3)  Двойств,  ч.  глагола. 
4)  Двойств,  ч.  существ,  и  прилагательн.  5)  Множ.  ч.  нри  р^чи  о 
двухъ  нреднетахъ.  Исчезновен1е  двойств,  ч.  на  -а  и  •«.  6)  Время  отъ 
378—320  гг.  до  Р.  X.  Дбо  и  (ооЬ  съ  двойств,  и  множ.  ч.  7)  Исчезновенге 
двойств,  ч.  8)  Его  вторичное  возникновение. 
В.  Падежи— 169  ел. 

1.  Имен.  над.  'СУ*о[кл  <отIV.  Вольное  употреблеше  мм.  над.— 169. 

2.  Вин.  над.  внутренняго  дополнешя— 169. 

3.  Род.  над.  Аб^1а;,  арютерас.  Род.  времени.  Род.  при  нар'Ъч1и. 
Оеп  оЫ.,  ехрИс.  А6(1^е^V  и  ШеЫесу.  Два  род.  при  ^и/<Ь.  ПаС- 
^а)V  я  ^V5ршV— 170  СЛ. 

4.  Дат.  над.  ^а^.  1ос1,  1етрог1в,  ПпаИв;  дат.  при  регГ.  раав.;  шпаь* 
V•^V,  етБ^ра^вку;  4рx«^V— 171  ел. 

5.  Аттракц1я— 172. 

Р.  Вромоиа— 172. 

Ш.  и  1трег.  ргаев.  и  аог. 

Б.  На1и1011еи1е.  Неопред.  накл.  приказав1Я  и  ц'Ьлн- 173. 
V.  ПроАлош— 173  СЛ. 
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о.  Сомаы— 178. 

1)  тствне.  2)  ВрембНВИе:  ««с  Н  п^Ь  (ау);  С171|(ау,  ^поу,  11ф.  3)  Пр|> 
чинные:  тгЦ  1иш{^  бтй  4)  Пояснвтедьнве:  би.  5)  Ооюзн  сх4детв1я! 
Дел  и  4«р'  Г^*-  6)  Уоховння:  •вV,  ^.  7)  Союзн  д41И:  Туе,  «с  (5у),  Бпжс 
(ау)  съ  сослаг.  и  жежат.  вав1.  8)  Сравнвтельнне. 

9)  ОтрицаВ1Я;  оо— ооте,  ри^ — |1т|те;  об  вм.  |Л1^. 
Надписи,  сохравивш1яся  въ  яитературф— 188. 

Почмшки  и  дополюи!»— 183. 
Уящмтмь  словъ— 186  еж. 
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ПАРАДОКСЪ  ЗЕНОНА  О  ЛЕТЯЩЕЙ  ОТРЪПЪ. 

(ктЫо1  рЬуз.  VI,  9). 

Доводы  Зенона  Эдейскаго  противъ  возможности  движешя,  дошед- 
Ш1е  до  насъ  вм-ЬстЬ  съ  во8ражен1ями  Аристотеля  въ  6-й  книгЬ  его 
Фоо1Х7^;  ахроаоеок,  до  сихъ  поръ  еще  не  нашли  себ&  решительной 
философской  оценки,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  вооросъ  не  бнлъ 
оставленъ  вовсе  бевъ  вниман1я  въ  последнее  время*  Нашная  съ  БэлЯ| 
новые  философы,  вакъ  Гегель,  Гербартъ  и  др.,  рЪзко  расходятся 
въ  своихъ  сужден1яхъ  о  ц'Ьнности  Зеноновыхъ  аргументовъ,  и  въ 
сущности  то  же  старое  несоглас1е  или  недоразумЪше  между  Зенономъ 
и  Аристотелемъ  остается  не  раснутаннымъ.  Вооросъ  не  близится  къ 
ра8р'Ьшен1Ю  но  многимъ  причинамъ  и,  главнымъ  образомъ,  несомненно 
потому,  что  еще  не  нашелъ  себе  до  сихъ  норъ  историка.  Все 
вцъ  заоимавш1еся  ограничивались  ра8вит1емъ  лишь  своихъ  собствен- 
ныхъ  взглядовъ  и  мнен1й,  мало  заботясь  о  томъ,  чтобы  вникнуть  въ 
истор1ю  полемики  прежнихъ  летъ  и  темъ  самымъ  выяснить  осно- 
ван1я  несоглас1я.  Между  темъ  внимательный  обзоръ  ра8вит1я  этого 
вопроса  долженъ  привести  къ  убежденш,  что  противники  Зенона  не 
согласны  съ  нимъ  потону,  что  они,  ни  мало  не  колеблясь  н  сами 
того  не  замечая,  исходятъ  отъ  признашя  непреложности  основъ  фе- 
номенальнаго  существован1Я,  основъ  на  столько  привнчныхъ,  что  оне 
кажутся  намъ  весьма  простыми,  естественными,  истинными.  Друпе,  не 
успокоивая  себя  такою  кажущеюся  простотой,  углубляются  въ  изс.1е- 
доваше  взаимныхъ  отношен1Й  зтихъ  основъ  и  въ  изумленхи  прину- 
ждены констатировать,  что  Зеноновы  парадоксы  возбуждаютъ  серьезный 
вопросъ  о  несовместимости  самыхъ  основныхъ  понятШ  нашихъ.  На 
это  не  хотятъ  или  не  умеютъ  обратить  вниман1я  Зеноновы  против- 
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вшшв.  Т&жъ,  напрюгЬръ,  Арнстотель  опровергаетъ  Зеноновы  оара- 
доксы,  основнваясь  на  поняпя  о  вреневи  и  простравств^  жажъ  вою- 
жвтельвнхъ  ведичниахъ,  двющнхъ  при  посгЬдовательиовъ  д&лен1в 
всегда  положнтельння  частицы,  а  ве  частядн  бевъ  протджевм;  во 
такимъ  обраэомъ  Аристотель  ирввуждевъ  игнорвровать  саную  сущ- 
вость  понятая  безвонечной  д^лвноств,  по  скольву  ова  предволагаетъ 
въ  конц'Ь  вовцовъ  велвчиву  меньшую  всавой  давной  велвчинв,  всявой 
другой  велвчинн,  то*есть,  нуль.  И  9то  приводвтъ  насъ  въ  условвону 
вонпромнссу,  воторый  вавъ  будто  устраняетъ  протввор1ч1е  вавпиъ 
П0НЯТ1Й  путемъ  введетя  гяпотетвчесваго  поняпя  объ  атом!,  ивъ 
пололштельной  велвчвн'Ь,  меньшей  всякой  величины,  следовательно, 
меньшей  себя  самой. 

Вопросы,  выдвинутые  уже  Ксенофаномъ  и  Пармевидомъ,  въ  той 
обостревпой  форм-Ь,  которую  првдала  имъ  Д1алевтическая  вхъ  поста- 
новка  у  Зепоиа,  могутъ  при  серьевномъ  ивученан  служить  преврас- 
нымъ  нсходнымъ  пунвтомъ  къ  весьма  важвымъ  метафиввчесвнмъ 
изысван1ямъ  въ  связи  съ  вопросомъ  о  взавмныхъ  отношешяхъ  между 
элемевтарннмв  поняпями,  лежлшдшп  въ  основЪ  вашего  разума.  Та- 
вовы  воиросы  о  совм'Ьстимости  попят1й  существован1я,  нееуществован1я 
и  посредствующаго  между  ними  поняпя  И8мФнен1Я  или  двив№Н1я,  и 
подобпымъ  же  образомъ  поняпй  единства  (или  ц'Ьлостиости)  м  множе- 
ствевности,  между  которыми  необходимо  признать  опять  еще  третье, 
н^что  въ  род'Ь  движен1я  или  измАнен1я,  обусловливающаго  явлеше 
ра8ложен1я  всяваго  органически  1гЬлостиаго  единаго  понят1я  или 
представлен1я  на  множество  частностей. 

Но  прежде  ч^мъ  коснуться  предмета,  насъ  интересующаго,  необ- 
ходимо преодолеть  одно  немаловажное  затруднеше,  представляю- 
щееся въ  самомъ  начале  изследоватя.  Затрудиеше  это,  разрЬшеше 
котораго  будетъ  пока  нашею  ближайшею  цЪлью,  вызывается  совер- 
шенно неудовлетворительнымъ  состоян]емъ  Аристотелева  тевста,  въ 
которомъ  дошелъ  наиболее  ценный  для  насъ  парадовсъ  Зенона  Элей- 
скаго.  Это  известный  парадовсъ,  где  доказывается,  что  летящая  стрела 
неподвижна.  Безъ  сомнешя,  въ  неудовлетворительномъ  состоянш 
текста  именно  этого  парадокса  следуетъ  видеть  также  одну  изъ 
первыхъ  причинъ  того  страннаго  явлешя,  что  до  снхъ  поръ  не 
дано  прочной  постановки  Зенонову  вопросу.  Прочхе  парадоксы 
Зенона  при  свептическомъ  отношеши  нашихъ  временъ  вообще  къ 
Д1алевтике,  очень  легко   могли   казаться    слишкомъ  простыми,  даже 
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ребяческими  софизиами.  Такъ  именно  и  смотрели  на  Зепоновы  до- 
воды долгое  время.  Пародоксъ  же  о  летящей  стрФл-Ь,  останавли- 
вавшШ  на  себЪ  особое  внимаше  новМшихъ  ученыхъэ  явными,  не 
смотря  на  порчу  текста,  признаками  своей  философской  ц'Ьнности, 
подвергался  всегда  самымъ  свободнымъ  и  безцеремоннымъ  парафра- 
замъ,  или  же  исправлен1ямъ  текста  весьма  легкомысленнымъ,  чтД 
нисколько  впрочемъ  не  удивительно  въ  виду  вообще  печальнаго  даже 
и  въ  наше  время  положен]я  критики  текста  памятниковъ  древней 
философ1и.  Притомъ  нашъ  текстъ  представляетъ  такъ  много  оче- 
видныхъ  затру днен1й  въ  томъ  видЪ,  какъ  онъ  обыкновенно  читается, 
что  вс^Ь  толкующ]е  его  какъ  бы  боятся  создавать  себ^  повыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я  строгииъ  отношен1емъ  къ  смыслу  Зенонова  ра8сужден1я. 

Текстъ  указаннаго  парадокса  Зенона  въ  начал'Ь  9-й  главы  6-й 
книги  Фоо1х^4;  ахроаоеоч  по  И8дан1ю  Берлинской  Академ1И  читается 
сл'Ьдующимъ  орбразомъ: 

21^ушу  бе  1сараХо71Сета1' 

Положен1е  первое: 

I.  81  'уар  ас1,  <р1Г)01У,  Г1ре\кг1  тсау  т)  Х1уе1та1,  отау  -ц  хата  то  Ьоу. 

Положен1е  второе: 
П.  еот1  В'ае1  то  ^^Р^И'бУОУ  еу  тф  уоу. 

Заключен1е: 

III.  ах1УТ)тоу  т1Г)у  (реро^хеут^у  еТуаг  оютоу. 

Аристотелево  опровержен1е: 

IV.  тоото  8*еат1  <{>еб8о^*  оо  -уар  001^X6^01  6  ХР^^^<  ^х  тшу  уоу  тшу 
а81а1рета>у,  шо^гер  ооб  'аХХо  \1б'^еЬо^  оо8вУ. 

То-есть: 

.Зенонъ  же  разсуждаетъ  ошибочно: 

I.  Если,   говоритъ  онъ,    всегда  всяк1й  предметъ  или  покоится 
или  движется,  когда  занимаетъ  равное  себЬ  [мЪсто], 

II.  и  если  всегда  движущ1Йся  въ  пространств^^  предметъ   нахсь 
дится  въ  настоящемъ, 

III.  то  летящая  стрела  неподвижна. 

IV.  .Такое  разсужденхе  ложно,  ибо  время  не  слагается  изъ  на- 
стоящихъ  миговъ,  которые  нед^имы;  равнымъ  образомъ  какъ  и 
всякая  другая  величина  [не  слагается  изъ  нед&1иинхт]". 
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Очевщдщо,  что  оепомтодожеш  1-е  н  П-е  недостоов  ди  шв- 
вода  шжь  шшхъ  зажжшжешя  (Ш),  что  .летящи  стрела,  шешащмшжшж'  'X 

Ми  предшгаенъ  с^Адующее  всоршеше  текста,  которое  шшмЛёшел 
помлершлть  нкже  доводыш  бол^е  вкскш»,  ч1шъ  кроетое  укмакк 
ш  очеввдвую  удоиетворительность  ашсла  текста  въ  асоравленшокь 
вад'Ь  и  на  вероятность  обьяенешя  его  норчн  еовц^шенно 
свою  перестановкой  нереннсчнконъ  одного  виражешя  строкою 
н  неханическннъ  же  опуи^ешенъ  одного  слова,  вследствие 
ности  его  со  словомъ  слЬдующнмъ: 

II.  1ат1  Ь'ом  го  9вро|д.^^^  ^^  '^Ф  ^^«  (охау  {  хата  то  Ьоу,)  (ах11П|тоу), 
Ш.  ах{у1|тоу  тт)У  9ер<>!^^^У  всуаг  оютоу. 

е1с. 
Мн  полагаеш,  что  выражен1е  отау  {  хота  то  Ьоу  должно  бвло 
оервоначально  находиться  во  второнъ  ноложенш  (II)  нослй  слова 
еу  тф  убу,  что  оно  по  небрежности  пнсца  попало  стрмою  вшпе  въ 
конецъ  перваго  положешя  и  вш^сЛ  съ  тЪнъ  оставалось  некоторое 
время  также  и  во  второнъ  (оть  этого  времени  остались  м  ел^кдивъ 
нЬвоторихъ  текстахъ);  но,  когда  11-е  положеше  ври  одной  нвъ  сяк- 
дующихъ  перепнсокъ  подверглось  порч^к  отъ  опущешя  стоявшаго  на 
конц-Ь  его  сказуенаго  ах1УТ)тоу,  тожественнаго  съ  сл%дуюпц1мъ  ахсут^тоу, 
которое  начинало  собою  8аключен]е  (III),  тогда  второе  положеше 
потеряло  смнслъ  для  мало-мальски  толковаго  читателя.  Тогда  нашян 
болЪе  ум^^ннмъ  выкинуть  слова  отау  {  хата  то  июу,  безъ  которнхъ 
второе  положеше  получало  какъ  будто  бы  удовлетворительный  само- 
стоятельный смыслъ.  Еъ  тому  же  опуп1ен1е  этихъ  словъ  могло  на- 
ходить оправдан]е  въ  тоиъ,  что  это  внражен1е  находилось  вЪдь  уже 
въ  первомъ  положензи  и  могло,  казалось,  попасть  во  второе  но 
ошибке  Что  касается  вначешя  текста  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мн  его 
предлагаемъ,  то  оно  вполне  ясно: 


*)  Недапоеть  рукопяешаго  предав11  нраввмтс!  веамнуср.  ^еК^г,  Ше  РЫ1о> 
ворЫе  А.ОпесЬеп.  4  АиЯ.  I  547,  пр|1н«чан1е:  щйег  ТехЦ  1ге1еЬег  т  8е1пег  1^90^ 

ХХХУ^  1876,  въ  стать*  ^Кепо  айв  Е1еа*  стр.  627:  топ  деп  Ъе1де11  81е11е11  дев  Ап- 
8ко1е1е8  1в1  Л1е  е1пе  га  коп  (239  Ъ  30  вчя-:  тркос  (■  (^^^о^)  6  уОу  р1)^в1с,  охс  1^ 
оютос  7еро|хеУ11)  «вт1]хсу.  аь^^.^аЬ6^  5е  пара  то  Ха|1^РаУв1У  тоу  ^роуоу  оо^хвТв#а1  сх 
т»у  у^V*  |хт]  (|&0|а(уоо  ^ар  тобтоо  оих  еотас  6  воХХо'уюК'^Х  ^^  апёегв  ^вЫ  кешек 
тегвШпсИ^еп  811111;  816  1аа1е(  п&тИсЬ:  с!  уар  аг*  еСе. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАРАДОВОЪ  8ВН0НА  О  ДПЯЩВЙ  ОТРЫ«.  207 

1-е  положение  двлдетса  въ  вид'Ь  дилеммы. — Мы  орнзваемъ  для  всЪхъ 
вещей  или  повой,  или  движен1е  (и  ничего  средвдго  между  ннми  вЪтъ). 

П-е  положен1е.  Раасматрввая  дввжущуюсд  веп(ь  въ  вастоящемъ 
{времена),  мы  видимъ,  что  она  всегда,  непрерывно  (авС)  находится 
въ  неподвижности,  будучи  на  равномъ  себЪ  м'Ьст^  (="В0ль  скоро  мн 
согласны»  что  она  въ  этомъ  настоящемъ  находится  лишь  на  равномъ 
себ^  самой  шЬсгк). 

Ш-е.  Сл'Ьдствхе.  Стрела  движущаяся  неподвижна  (то-есть,  она 
покоится,  такъ  какъ  по  первому  положен1ю  можеть  быть  только 
покой  или  движен1е). 

Иначе:  въ  настоящеиъ  не  можетъ  быть  движен1я,  такъ  какъ  въ 
настоящемъ  всяк1й  предметъ  представляется  занимающимъ  опредЬ- 
ленное,  равное  себЪ  м'Ьсто,  а  не  перем^Ьняющимъ  м^сто,  ибо  для 
перемены  нужно  прошедшее  и  будущее;  настоящее  же  непрерывно, 
всегда  продолжается,  потому-то  и  летящая  стрела  всегда,  все 
время  полета  не  движется,  иди  покоится. 

Чтобы  выяснить  наибол^Ье  убедительно  ваконность  предложеннаго 
исправлешя  текста  и,  следовательно,  прежде  всего  основашя,  приво- 
ДЯЩ1Я  къ  этой  поправке,  обратимся  къ  разсмотр^шю  имеющихся 
до  сихъ  прръ  наиболее  выдающихся  толковашй  этого  мФста.  При 
этомъ  необходимо  будетъ  затронуть  некоторые  вопросы,  коснувшись 
которыхъ,  мы  обнаружимъ  особенности  Зенонова  м1ровоззрЬн1я,  чтб 
послужитъ  къ  надлеашщему  уразум^шю  и  оцЬнке  значенк  занимаю- 
щаго  насъ  паралогизма.  Мы  будемъ  останавливаться  на  преашихъ 
толковашяхъ  болЪе  внимательно,  ч^мъ  это  нужно  было  бы  при 
нашемъ  уб^жденш  въ  уместности  нашей  поправки,  но  мы  имеемъ 
въ  виду  по  возможности  исчерпать  вопросъ  и  показать  вместе  съ 
темъ,  въ  какой  нерешительности  относительно  предпочтешя  той  или 
другой  изъ  существующихъ  конъектуръ  должны  бы  мы  были  остаться, 
еслибы  нельзя  было  найдти  совершенно  новаго  выхода  изъ  затруд- 
нен1я.  Кроме  того,  мимоходомъ  намъ  представятся  случаи  выяснить 
решительнее  некоторый  неопределенныявыражен1я  нашего  парадокса, 
а  именно  значеше  словъ  ^^а*^*^  '^^  ^^^^  еТуаг"  и,  чтб  особенно  важно, 
смыслъ  словъ  ^аеи..  еу  хф  у&у*,  до  сихъ  поръ  совсЬмъ  превратно 
понимаемыхъ.  Точное  определеше  смысла  этихъ  выражешй  послужитъ 
намъ  также  поддержкой  въ  защите  нашей  конъектуры. 

Попытки,  который  сделаны  были  до  сихъ  поръ  для  истолкования 
нашего.текста,  одне — безъ  всякий  его  перемены  въ  первомъ  поло- 
жеши  и  съ  колебан1ями  въ  редакщи  втораго,  друпя — съ  некоторыми 
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отетупдениая  отъ  руковвеяаго  чтешя  въ  обовхъ  яолсшевижъ.  Мв 
яачневъ  еъ  попнтовъ  оерваго  рода  я  9ЛшЬгшш%  аакредъ,  тго  век 
онк  по  болке  внниательвонъ  равсмотркш'в  рушатся  вря 
верваго  же  Зевояова  положеви. 

К.  Правтль  въ  своеяъ  Я8дая]я  Фявяжя  Арястотела  съ 
вереводояъ  '),  вередавъ  во  вкяецкя  ружовясвай  тежетъ  досювяо 
я  безъ  всяжой  вретев81я  яа  ввяспев1е  сявсяа,  ввпется  овредЪшп 
614)  въ  вряя'Ьчавйв  жъ  9тояу  яксту  *)•  Ояъ  довусжаетъ,  что  1фгу- 
меятафя  Зеяояа  вряведеяа  Арястотелеяъ  ве  въ  волюнъ  вядк  *),  что 
его  дожазательство  должно  было  гласить  приблвзвтелъво  схЪдующее: 

А  (1-ое  пол.)*  ^сли  жажой-лвбо  вредяетъ,  жажъ  въ  одншгъ  яо- 
яевтф,  тажъ  я  въ  ел^дующежъ  содержатся  въ  одвояъ  я  тояъ  же 
отвошев1н  (жо  всеяу  остальнояу),  ,81сЬ  ^ЫсЬша^з!^:  тегЫШ",  то  овъ 
при  тажояъ  УСЛ0В1Н  яожетъ  бнть  тольжо  или  въ  востояянояъ  вожо!» 
яли  въ  раввоя^рвояъ  двяжети. 

В  (П-ое  пол.).  Дал^^е,  т^ло  раасяатряваеяое,  жогда  оно  находится 
въ  дввжешв,  ваорвяЪръ,  выпущенная  изъ  лужа  стр^^а,  находятся 
постоя  ПВО  въ  одвважовохъ  отношешв  потояу  вяевво,  что  всегда  ва- 
ходится  въ  вввЬстномъ  настоящеяъ  яигФ. 

С.  Но  въ  отд'Ьльнояъ  настоящеяъ  янгЬ,  не  им^ющеяъ  няжажой 
продолаштельностн,  н^тъ  вовсе  вреяени  для  того,  чтобъ  стрела 
яогла  двигаться  (это  положеше,  говорвть  Прантль,  пропущено  Ари- 
стотелеяъ,  жакъ  легжо  подравуяЪваеяое). 

О.  а)  а  тажъ  жажъ  стр^^а  относится  жо  всеяу  раввожЬряо  въ 
жалимый  и8ъ  отд1к1ьныхъ  настоящихъ  яиговъ,  то 

Ь)  если  она  не  движется  въ  однояъ  изъ  нихъ,  тажъ  и  вовсе  ни 
въ  жажояъ  не  движется, 

с)  сл'Ьдовательно,  она  стовтъ  неподвижно  ^). 


*)  Ап81о1е1е8'  асЬ1  ВйсЬег  РЬх81к,  ОпесЫвеЬ  ап(1  <1еи18еЬ  ши  8аеЬегк1Жгеп4еа 
Аптегкип^еп,  Ьвгаивве^бЬеп  топ  Саг1  РгапИ,  Ье1рг1в.  1864, 

')  Стр.  515,  прмм.  18  къ  етр.  323. 

')  01686  Веше1в(й11гип^  с1б8  2бпо  веЬеш1  то118Ш1с11вбг  Го1вепде  ве^ваеп  жл 
ве1п... 

*)  Сдова  Ирантля:  АУепп  Ё1^ав  топ  АпиепЬИок  ъи  АивепЬИск  81еЬ  вШск- 
01а8в1в  тегЬ&1Ь,  80  капп  68  пиг  вп1тгбс1ег  1п  вке1бг  ВпЬе,  одег  1п  8ке1ег  Вб1ге- 
^ипж  8б1п;  пип  аЬбГ  тбгЬ&Н  81еЬ  в1п  1п  Вб1гертп{(  еЬвп  Ъб^НВвпег  Кбгрег,  1Пв 
2.  Л.  61П  аЬ^евеЬовВбПбг  РГб1],  кбмг188  Аапп  8(е18  д1б1еЬт&881К,  (1а88  ег  1ттег  1В 
е1обт  ^61г^  861;  тг&Ьгеп^  е1пв8  б1пае1пбп  ЗвЬяЛ»  аЪбГ,  ^е1сЬб8  кб1пе  Аи8(1еЬпш)К  Ьа1, 
18(  кб1пб  ЪеИ  даги,   (1а88  (1бг  РГбП  81с11  Ъб^бве  (сИбвеп  11п1бГ8а1г  ВЪбгдбк!  АН- 
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Это  посл^Ьднее  ра8сужден1е  (О),  или  по  крайней  м^рЬ  главная 
часть  его  (Ь)  также  не  находится  въ  текстЬ.  Итакъ,  если  в-Ьрить 
Прантлю,  самое  существенное,  чтб  было  въ  Зеноновомъ  паралогизме^, 
вовсе  не  изложено  Аристотелеиъ,  но  только  под  разу  м^^вается;  тогда 
какъ  первая  часть  (А  и  В)  Прантлева  иереложен1я,  исчерпывающая, 
по  видимому,  все,  чтб  даетъ  нашъ  текстъ,  оказывается  совершенно 
излишнею,  такъ  какъ  мысль,  которую,  по  мн%н1ю  Прантля,  хотЪлъ 
выразить  Аристотель,  вполне  передается  въ  словахъ  (С  и  О),  при- 
бавляемыхъ  самнмъ  Прантлемъ  и  яко  бы  подразум'Ьваемыхъ  Ари- 
стотелеиъ* 

КромЪ  этой  нелепости,  толкован1е  Прантля  заключаетъ  въ 
себЪ  еще  и  друпя  странности.  Во  второмъ  положешя  Зенону 
приписывается  весьма  неостроуиная  Д1алектическая  хитрость,  а 
именно,  будто  бы  онъ  утверждалъ,  что  движущееся  гЬло  81сЬ 
д1е1с11тй8$1^  уегЬаН  потому  именно,  что  находится  всегда  ш»  из- 
вЪстномъ  настоя щемъ  моменте:  пребыван1е  всегда  въ  какомъ-ннбудь 
момент^Ь,  очевидно,  не  даетъ  вовсе  основан1я  къ  заключен1ю  объ 
одинаковыхъ  отиошен1яхъ  вещи  къ  чему  бы  то  ни  было.  Странно 
также  и  то,  что  Прантль  въ  приведенной  нами  его  парафраз1>  во 
второмъ  положен1И  (В=П)  принимаетъ,  по  видимому,  добавлен1е  хата 
то  Ьоу  ПОСЛ&  словъ  „6У  т(}>  уцу*"  (какъ  читается  въ  н^Ькоторыхъ  из- 
дан1яхъ,  заимствовавшихъ  это  добавлен1е  изъ  Сод.  Ьаигепиапиз 
87,7  0))  между  т^мъ  какъ  ни  въ  тексте,  который  онъ  даетъ,  ни 
въ  перевод'^  его,  этихъ  словъ  во  второмъ  положеши  не  значится. 
Вероятно,  эти  слова  понадобились  ему,  чтобы  придать  хотя  какой- 
нибудь  смысл ъ  паралогизму,  чтб  оказалось  однако  очень  затрудни- 
тельнымъ  при  веправильномъ  понимаши  выражен1я  ^охау  {  хата  то 
Ьоу".  Несомненно,  что  самымъ  слабымъ  пунктомъ  въ  толковаши 
Прантля  нужно  признать  именно  неправильное  пониман1е  этого  вы- 
ражен1я,  которое,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  необходимо  толковать 
въ  м^тномъ  8начен1я,  то-есть,  въ  смысле*  .когда  предметъ  пребы- 


вкоЫев  а18  ве1Ь8иег8Ш1с1Иса);  91е1сЬт&в81в  уегЬ&Н  81сЬ  аЪег  Аег  РСе11  т  а11еп 
е1пхе1пеп  ЛеЫ,  а180^  ^епп  ег  т  Б1пет  81сЬ  п1сЬ1  Ъе^е^!,  Ъе^е^  ег  81сЬ  1п 
^аг  ке1пего,  а18о  81еЫ  ег. 

')  Въ  кодексе  Р  (ЬацгепИапив  87,7)  поедФ  сдовъ  «V  хф  уОу  чвтаетея  повд- 
в%1швя  приписка  тф  хата  то  Ьоу.  Ве1Ц  прини11ающ1в  теветъ  въ  атонъ  видИ, 
воеоольаовалиеь  только  словаии  хата  то  1ооу,  оставляя  беаъ  виииав1я  сховечко  тф. 
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ваетъ  на  равномъ  себ^Ь  жЬстк*.  Причиной  же»  побудившей  Прантш 
искать  другаго  синела  словъ  ^^хата  х6  Ьоу*,  бнло,  бевъ  сомнЪшя,  то, 
что  при  правильномъ  ихъ  пониман1й  все  первое  положеше  (I)  ожа- 
знвается  безсмыслицей  *). 

Упомлнемъ  иимоходомъ  о  толковаши  Гегелл,  который  понимаетъ 
,хата  то  Тооу  вЬ»»  въ  смысл*  ,1т  11пип1ег8сЬе1(1Ьагеп  зет*  и  также 
прибавллетъ  слова  «хаха  то  Ьоу*  во  второиъ  положеши  (II)  поел* 
словъ  ,6У  т<|»  уоу".  Разбирать  здФсь  подробно  Гегелево  толковаше, 
какъ  ни  остроумно  оно,  н*тъ  нужды:  Гегель  слишкомъ  легко  от- 
несся къ  тексту  Аристотеля.  Для  насъ  достаточно  упомянуть  о  томъ 
лишь,  что  у  него  совершенно  игнорируется  первое  положеше  Зе- 
нона  (I)  *). 


')  На  веудовжетворнтмьвоеть  толжовав]я  Правтдя  увааывалъ  уяе  Цеиеръ. 
1*  547  прнн.  1:  давв  дег  Техе....  ацсЬ  АигоЬ  РгапИ  г.  4.  ВЪ.,  ^е  т1г  8о11е1ак,  кеше 
дигсЬаив  ЬеГпед1веп(1в  БгЫ&гап^  в^Гип<1еп  Ьаи  Несевователано  одвако  раабв- 
ваетъ  Прантл  Шнейдеръ  (1.  с.  627),  ваявля,  что  Правтлево  ■адожев1е  прек- 
ставляетъ  даввыя,  ведхщ1я  къ  отраввому  ааждючвв!ю,  еовсЪмъ  веяедательвону 
для  Зевова.  ^Бслв'^говорвтъ  Швейдеръ,— ,вреднетъ,содержа1ц1воя  въ  одвомъ  ■ 
тонъ  же  отвошев1в,  какъ  въ  одвомъ,  такъ  в  во  всакомъ  елфдующекъ  моневПЦ 
ножетъ  быть  только  влв  въ  воетояввомъ  оокоФ,  влв  въ  веорерывяомъ  двяжев1в, 
а  дввжущШся  преднетъ  ваходвтея  поетоявво  въ  одввавовомъ  отвошен1Ш,  яахо- 
дясь  всегда  въ  вастоящемъ  мвгФ,  то  мы  должвы  вавлючять,  что  въ  ваетошцемъ 
мвгф  летящая  стр^а  мож^тъ  влв  дввгаться,  влв  поковться*'.  Тутъ  Швейдеръ, 
вееонвФвно,  допускаетъ  логвческую  ошвбку.  Бслв  вребывав1е  въ  одвомъ  в 
томъ  же  отвошев1в  вообще  можетъ  быть  въ  двухъ  вядахъ,  влв  въ  ввд%  вепре- 
рывваго  дввжев1я,  влв  въ  ввдФ  постоявваго  повоя,  то  вто  ве  ввачвтъ  вовсе, 
что  въ  каждомъ  вовкретвомъ  случае  вещь,  ваходящаяея  въ  м»в1Ьстномъ  одвва- 
вовомъ отаошев1в,  вожетъ  ж  дввгатьеяэ  в  пововться  веваввевмо  отъ  чаетянхъ 
УСЛ0В1Й  ВТОГО  случая. 

*)  НедеГв  VV^е^ке,  ед.  М%сНеШ  В.  XIII  ОеасЫсЫе  дег  РЬИоворЬ^е  8.  323:  Вге 
йгШе  Рогт  ((1.  Ь.  Аег  дН(1е  Ве^е18  ^епо'в)  Ы  вип,  <1а88  ег  ва^Ц  ,(1ег  Ше^епйе 
РГе!!  гиМ**,  ип^  г'^гаг  дев^е];еп,  ^еИ  ^дав  вкк  Веше^еп^е  1ттег  1п  дет*'  81сЬ 
|;1е1оЬеп  ^е^2^  ипс1  Аеш  81сЬ  ^1е1сЬеп  Шег  1т  ,11пипЬег8сЬе1(1Ьаге11  Ы*  (1^  т^ 
V6V,  хата  то  IооV);  ег  181  Ь1ег,  ипА  Ьхег,  ипд  к1ег.  8о,  ва^п  1Г1Г,  ег  1в(  1ви11ег 
<1ег8е1Ье;  дав  пеппеп  ^1г  аЪег  шсЬ1  Ве^е^ипв»  воидегп  ЕиЬе;  дав  гаЫ,  ^ав  1т 
тег  1т  Шег  под  1т  ЗеЬгЬ  1в1.  (Самъ  авторъ  ставвтъ  въ  жовычкн  тк  выражвв1я, 
которыя  В8ЯТЫ  вмъ  И8ъ  тскста.  Все  остальное  вредставляетъ  поясвев1е  текста^ 
в  првнадлежятъ  саномх  Гегелю).  ДалИе  Гегель  разввваетъ  свое  толковаше.  Одет 
68  181  еЪеп  тот  РГеПе  ва  ва^ев:  ег  181  1ттег  ш  дет8е1Ьеп  Байте  апд  1в  дег- 
ве1Ьеп  2е11;  ег  котт1  п1сЫ  &Ьег  ве111еп  Каат  Ыпапв,  ег  111тт1  шсЫ  етеп 
апдегеп,  д.  к.  ^гбввегеп    о<1ег    к1ешегеп    Капт    е111.  Шег  181  дав   Апдетгегдеп 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАРАДОКОЪ  8ЕН0НА  О  ЛТЯЩЕЙ  отри«.  211 

Бартелеми  Сентъ-Илеръ  въ  своемъ  перевод'Ь  физики  Аристотеля  *), 
держится  того  же  пополненнаго  текста,  то-еоть,  тоже  прибавляетъ 
во  второмъ  положен1и  дхаха  то  Ьоу*',  но  поиииаетъ  это  выражен1е 
совершенно  правильно  въ  смысл^Ь  «на  равноиъ  себ1  пространств^^*  ^). 
Посмотрииъ,  как1е  доводы  говорятъ  въ  подьау  этого  толкован1Яэ  а 
Бартелеми  Сентъ-Илера  пока  оставимъ. 

Въ  пользу  такого  попиман1я  словъ  хаха  хо  Ьоу  говорятъ  не  только 
парафразн   вемист1Я  ((.  55  Ъ:    хаха   х6  Ьоу  еаохф   51аохт){1а,  (.  5в  а: 
х6  Ьоу  еоЕохф  хахвхе1   б1аохтц|.а)  »),   Сймплищя  (!•  236  Ь:  хаха  х6  Ьоу 


аа^К^ЬсЬеп;  ^ав  Ве^епги^1п  1аЬ  йЬетЪшари^евеЩ  аЪег  дав  Вео^епгеп  18^  еЬепзо 
пог  Иошеп^.  1т  Шег,  Зеиь  в\а  8о1оЬет  Не^^г  кега  ХТпеегвсЫед.  1т  Каите  иъ 
е111В  во  ви^  еш  Шег,  а1в  (1а8  Ап<1егв,  сУев  Ыег  ипа  (Нее  Ыег  ипд  ^1ес[ег  е1п  ап- 
йегев  а  8.  Г.;  апд  с1осЬ  181  дав  Шег  1тшег  о1а88е1Ье  Н1вг,  в1е  в1п(1  ^г  111сЪ1  уег- 
веЫедеп  уоп  е1папдег.  Ые  Еопипа!Ш,  в1е1сЬЬеи  дег  Шег  1В1  во  Ь1ег  ^еНепд  де- 
шаоЬ!  де^^еп  д{е  Мв{пип^  дег  УегаЫИсденЬе!!.  ^е()е^  ОН  Ы  уывсЬШопаг  ОН,-- 
а180  АегвеШе;  с11е  Уег8сЬ1ес[епЬеи  1в1  иаг  веп1е1аЬ.  К1с11&  1п  д1евеи  ваппИскеп  Уег- 
Ь|Ц1111в8е1ц  вопдегп  ег81  1т  Ое1811§^еп  коттк  ^аЬгЬа|1ег  оЪ^ееи?ег  ПпЪегвсЫе!!  уог. 

*)  РЬ^8^^ие  а'ЛМв^ои  1га().  раг  Ваг1Миту  8а%пиШ1а%ге,  Раг18.  1862. 

')  Такое  понянан1е  быжо  распространено  у«е  ранФе  Севтъ-Ижера.  (Мы  не 
ин'Ьемъ  въ  виду  иажагать  раалвчныя  тожховав1я  Зеновова  паражогнаиа  во  вре- 
менной посжФдоватежьностя  яхъ  появжен1а,  но  жежаенъ  оти1^твть  тодьжо  наябожке 
режьееныя  и  серюано  обдуманный!.  Изъ  •ранцхзскихъ  оредшествеинижовъ  Сентъ- 
Ижера  хнояяяенъ  вд^сь  тожкованхя  Бежа  я  Куаена;  тожкован1я  не  Цежжера  я 
Бранднса  будутъ  подробно  раасиотрФны  ниже. 

Вау1е  (Тоте  IV,  аг1.  2ёпоп):  ,81  ипе  ЛёсЬе  пи!  1епд  уегв  ип  сег(а1п  Леи 
80  тоиуа1Ц  е11е  8ега11  (оик  епветЫе  еп  геров  еЬ  еп  тоцуетеп!.  Ог  се1а  вв1  соп1га- 
д1с1о1ге,  допс  е11е  пе  ее  теиЪ  рае.  Ьа  соп8ё^иепсе  (1е  1а  тазеиге  ее  ргоиуе  (1е 
сеие  (а(оп.  Ьа  ЛёсЬе  &  сЬапие  тотеп(  ев!  <2алв  ип  езрме  ^«  Ш  Ы  ёдаЦ  еИе  у 
ев!  еп  геров,  саг  оп  п'евк  ро1п1  даш  Геврасе  й'ои  Роп  8ог(;  11  и*у  а  с1опс  ро1п6  (1е 
тотеп!  ой  е11е  ве  теиуе;  е1  в!  еИе  ве  тоиуаН  Лапв  цие1диев  тотеп1в,  еИе  вега!! 
1ои(  епветЫе  еп  геров  еЬ  еп  шоиуетеп!''. 

V.  Соиагп  (Коауеаих  Гга^тепи  рЫ1овор111пие8.  Рапв.  1828,  р.  121):  Ье  тои- 
уотепЬ  евб  1(1еп11цио  аи  поп  тоиустепЬ.  Еп  еГГеЦ  Ьои1  пюиуетеиЪ  а  Ней  ^^апа 
ип  езрасе  ^и^  1и%  Ш  ёда1,  с*е8(  й  (11ге  ой  И  а  11еи  аи  шотепЦ  ой  11  и  Ней;  Лопс 
(сотте  оп  ев!  !оц)оигв  1а  ой  Роп  ев!)  1а  ПёсЬе  ев!  !ои^ои^в  еп  геров,  ^иапД  еИе 
ев!  еп  тоиуетеп!  (еаг  еИе  п*ев!  зата1в,  ой  еИе  п'ев!  ро1п!)'^.  Это  тожхован1е  от- 
жнчается  весьма  страннымъ  пониматеиъ  сжова  ,ТооV*,жаxъ  будто  бы  раахн^Ьжось 
ве  ТооV  тф  ^врор-ёу(^,  а  Ьоу  т^  ^ора. 

')  СГ.  }'.  55 Ъ.  Аш'(ш  (етохата  Т1  еТуасто  хш  аито  то  x^Vо^(АвVОV  'xа^тшV  {Аер^>V 
«хаотоу  ву  таотф  еЬас  ха'с  1ош  81аот12(Аат1.  Выражен1е  „хата  Т!*^  въ  8-Й 
гжавФ  (УЬЙ  книги),  въ  которой  относятся  ато  м^сто  вемяст1я,  оаначаетъ  несом- 
ненно то  же,  чтЬ  въ9-ой  гжавФ  „хата  то  шоу*. 
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е«^,  е»  т^  Ьвр  ауг^)  ")  ■  сжахштж  со(11с15  Вг0]  1853  *)(г»  т)^  ( 
ТОО  тох4^),  яо,  чтб  кего  шишке,  слоп  сакого  Зевм», 
Д|Огеяо«ь  Ляертошмъ  (IX,  11,  72):  то  хпн»|1«уо*  оотв  с*  ^  »п  тте^ 
Х1уе1тв1,  '/^  еу  ^  |11)  е<уи1г.  Ту  же  цргтт  иаюддъ  ■  у  Оекп  Еи- 
|Р0Н|Я1Ка  (АЛг.  Мя^]\ета^  р.  421):  шп  |111|У  6  жцк  шпрет^Х^^^  ттхйит^ 
1горс^  ое^1хт9ц  ^  то  |111]те  6У  ^  Т1  еоп  тож^  оо^ао^си  жпею^!  |'''1Г' 
С9  ^  |11{  е^1У  ').  Зеновъ  доказевалъ  тежянъ  обрвэонъ  ■енвслввосп 
мппжеп\я^  ссимясь  на  то,  что  г&ю  не  двнгаетса,  когда  ваходнтса 
на  степь  ш^еЛ,  тагь  кавъ  дм  всажаго  передпввеш,  хота  би  ■ 
саааго  налаго,  очевидно,  веобходяно  н^Ьсто  нккоАВО  бодио  того, 
какое  аанвмаегь  само  тЬло,  то-есть,  Д1а  движен1я  ткша,  крсмА  жксп, 
9авянаенаго  тАлонъ,  необходимо  еще  м^Ьсто,  гдк  его  н§тъ.  Но  ие 
иожетъ  «е  т^Ьло  двигаться  тамъ,  гд4(  его  н^Ьтъ. 

Особенность  Зенонова  ввгляда  та,  что  онъ  разснатриваетъ  дваже- 
В1е  въ  настоящемъ.  Въ  вастоящеиъ  же  гЬло  содержится  только 
на  равнонъ  себЬ  и-ЬстЬ.  Мы  же,  чтобы  предстагать  себк  передввжете 
предмета,  должны  представить,  что  въ  его,  такъ  скавать,  раеморя- 
жеиш  было  м'Ьсто  несколько  большее,  чЬп  онъ  самъ;  должян  ве- 
премФнЕО  взять  два  момента,  одинъ  вастоящМ,  другой  будулцй,  или 
одияъ  прошедш1й,  другой  настояпцй.  Предметъ  передвигается—зва- 
читъ  онъ  есть  зд'Ьсь  и  будетъ  тамъ,  или  онъ  былъ  тамъ  н  есть 
зд'Ьсь.  Представить  себ%   передвижете   предмета  не  въ  двтхъ  вре- 


')  Ферд.  Шяейдеръ  (стр.  628)  находи гь,  что  вырате^Ае  СвшимцЫ  ««ота  то 
10оу  еаот^''  яе  яеяо,  но  что  Симплиц1Й  яе  мотъ  равунФть  оодъ  втяяя  еловаяя 
„виЪ  ([\е\сЬтЛё9\^  тегЬа11еп<'.  В1е  81еПе  с1ев  ЗипрИсЕня  181  опкГаг.  Уег81еЫ  ег 
11п1сг  ве^пеш  хота  то  Тооу  ^а^^x^р  ц81сЬ  ^1е1сЬт&8В19  тегЬаНеп*,  во  шпд  яевпе 
\Уог1е  „то  (V  Т4р  уоу  хата  то  Тооу  еаотф  оу  оо  х1УвТта1*  Пп81пПу  депо  ее  181  ^аг 
п1еЬЬ  аЬговеЬел,  ^агаш  еб^ав,  ^еИ  ев  91сЬ  1п  дот  ЗеЫ  ц^ЫеЬт&вв!^  тетЫН, 
в1сЪ  п1сЫ  Ъе?гес;(,  ев  каIШ^а  веЬг  игоЫ  в1сЪ  даНп  1п  с[ет  ЗеХяХ  {^1е1сЬта881в  уег- 
ЬаНсп,  давв  ев  81сЬ  д1е{сЬ1п&вВ1^  Ье^е^:!.  Намъ  кажется,  яевяч^мъ  сомнИватмя 
яъ  томъ,  что  СимпляцШ  |Потребилъ  слова  ^хата  то  Теоу  еаот1р^  въ  м1^етвояъ 
вяачев1я;  яуяяо  только  И111^ть  въ  виду,  что  гк  же  слова  яеняого  выше  переда- 
ются выраяея1енъ  ^су  тф  10(р  аотф**. 

*)  Со(1.  Е  Раг1в1епв1в  Ке^1ив  1853,  оИт  МеЛ1сеп8.  Время  ваоисая1а  опред^ 
лается  въ  каталогк  яъ  такяхъ  выраяея1яхъ:  ^18  содех  ваееа1о  дее1то  1пео1|1е 
тах11пат  раг1ет  ехага|;ив  у{<1е&аг.  Ай,  И1ат  того  ^пае  тапат  ап^^^пат  ргае  ве 
Гег1  ассеввеге  8еЬо11а  ап^^^иа  еЬ  1р8а  8е(1  поп  ае^^е  01П111а,  ад  ^и08с1аIп  иЪгов 
регре1иа,  а(1  аЬов  гаг1ога.  Мапа  гесепИоге  8спр1а  8пп1  ГоИа  иШта  108,  ваес 
XIV. 

')  Ср.  также  Р1а(.  ТЬеае1. 180.  Б:  М^ХюооС  те  х»  Пар|Аву№а1....  (но^орССо^тац 
«с  СУ  те  паута  ^от1  ха1  вот1Г)Х(У  аото  су  аот^,  оох  йуо^  Х^Р^*^  ^^  )  Х1Ув1та<. 
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менахъ,  а  въ  одномъ  лишь  настоящеиъ  времени  мы  не  можемъ. 
Представить  цтеаерь",  «есть**  значить  представить  нахожден1е, 
пребывание  на  мЪст^Ь  и  ничего  бол'Ье. 

Зенонъ  нравъ  съ  своей  точки  зрЪи1а.  Онъ  спрашиваетъ  насъ, 
есть  ли  движеше,  существуетъ  ли  оно.  Мы  отв'Ьчаемъ  утверди- 
тельно» потому  что  мы  убеждены,  что  есть  же  разница  между  на- 
стоящимъ  предмета,  которому  приписывается  движете,  и  его  про- 
шедшимъ  или  будущимъ.  Но  есть  ли  прошедшее  и  будущее,  обусло- 
вливающ1я  движеше?  Можно  ли  приписать  имъ  сущее  т  нова  и  1е  въ 
томъ  же  смысле,  какой  мы  приписываемъ  существован1Ю  въ  настоя- 
щеиъ? Это  уже  метафизическ1й  вопросъ,  и  елеаты  вполне  посл'Ьдо- 
вательно  приходить  къ  отрицательному  ответу  на  него. 

До  сихъ  поръ  не  было  еще  обращено  должнаго  внииан1я  па  вы- 
шеприведенный слова  Зенона,  цитуемыя  Д10ге110мъ  Лаертскимъ  и 
Секстомъ  Емпирикомъ.  Никто  не  оцАниль  ')  ихъ,  какъ  свидетельство 
о  томъ,  что  у  Зенона,  кром'Ь  извФстнаго,  приводимаго  Аристотелемъ, 
опровержен1я  движен1Я,  былъ  еще  другой  подобный  Хб^о^  противъ 
движен1я,  совершенно  однако  независимый  отъ  предыдущаго  по  ха- 
рактеру построен1я.  Между  т^мъ  эти  слова  могутъ  служить  паиъ 
подспорьемъ  въ  толкован1и  Аристотелева  текста,  не  только  для  пра- 
вильнаго  уразум'Ьн]я  выражеп1я  ,хата  то  шоу"  въ  смысл'Ь  я^^  Ч^  ^^^^ 
тонер**,  но,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  еще  и  въ  другомъ   отнотви1и. 

Что  касае1'ся  вопроса,  занимающаго  насъ  теперь,  то-есть,  тол- 
ковашя  перваго  Зенонова  положен1я  (I),  въ  которомъ  мы  опре- 
делили значен1е  .хаха  то  Ьоу**,  то,  им^я  въ  виду  приводимое  Д10- 
геномъ  Лаертскимъ  и  Секстомъ  Емпирикомъ  Зеноновское  опроверже- 
Н1е  движен1я,  гдф  ясно  говорится,  что  движущееся  т^ло  не  движется 
на  томъ  м'Ьсте,  где  оно  находится,  следуетъ  признать  наше  первое 
положеше  совершенно  безсмыслениымъ:  Зенонъ  никакъ  не  могъ  ска- 
зать, что  тело,  когда  оно  занимаетъ  равное  себе  место,  или  когда 
оио  находится  на  своемъ  месте,  можеть  или  покоиться,  или  двигаться. 
Движеше  при  данномъ  услов1и  немыслимо  ^). 


^)  На  сюва  Д1оге11а  Ллертсввго  увавываетъ  правда  Ферд.  Шнейдеръ  (еще 
равьше  Фр.  Кервъ  въ  Ргоигашт  (1ев  81аё(^хтпа811Ш18  ги  81еШп.  081егп  1874), 
но  ввдитъ  въ  ыихъ  ве  бодИе  вакъ  свидетельство,  подтверждающее,  что  хата  то 
Тооу  ед1Ьдхетъ  толковать  въ  мфстнонъ  8начен1и. 

*)  Ср.  чтб  говорить  Шнейдеръ  (627):  ОеЬегаеЫ  тап  деп  ВвХг  тИ  отау  <1игсЬ: 
«во  кп^е  ев  1п  еШеш  1Ьт  в1е1еЬеп  Ваате  181"  80  18(  с1ег  Ро1бе8а12  ипвшп]^; 
депп,  ,80  1ап^е  ев  1п  е1пет    111т    §;1е1сЬе11  Каите  Ы^   гиЫ  ев  шк!  Ье^е^Ь   81сЬ 
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Можетъ  однако  явиться  со]1н%н1е,  имЪевъ  ли  мн  достаточное 
основате  отожествлять  аначеше  внражен1й  ^Ь  $  1от\  то1Гф  еТут* 
и  „хата  то  Ьоу  е1уа1".  Первое  выражеше  несомн^Ьнно  значить  ,бить 
тамъ,  гд-Ь  находишься",  то-есть,  на  вполн'Ь  ооред'Ьленнонъ  иЪстЪ, 
но  посл^Ьднее  выраженхе,  быть  можетъ,  слЪдуетъ  понимать  въ  тоиъ 
смысл'Ь,  что  т'Ьло  ванимаетъ  въ  пространств^^  не  определенное  м%- 
сто,  но  н^Ькоторую  часть  пространства  себЬ  равную*  то-есть,  попросту, 
тЪло  им-Ьотъ  известную  величину.  Весьма  заманчивБшъ  можетъ  ка- 
заться такое  предположен1е  потому,  что  оно,  по  видимому,  избавляетъ 
1-е  положен1е  отъ  обвинешя  въ  безсмнслиц!.  Въ  самомъ  дЪлб, 
разве  не  согласится  всяк1й,  что  движущееся  тЪло  точно  также,  какъ 
и  покоющееся,  ванимаетъ  всегда  некоторую  равную  се&Ь  часть  про- 
странства, или,  чтд  то  же,  имЬетъ  некоторую  величину?  Однако  при 
такомъ  понинан1и  словъ  «хата  то  Твоу**  1-е  положен1е  все-таки  не- 
удовлетворительно, потому  что  оно,  хотя  и  не  лишено  смысла  само 
по  себе,  будучи  взято  въ  отдельности,  но  въ  контексте  совершенно 
безсмыслснно,  ибо  не  вяжется  со  11-мъ  положен1емъ  и  ничемъ  не 
служитъ  для  заключешя  (III).  Вудемъ  же  понимать  ,хата  то  Ьоу* 
согласно  съ  схол1астами  (гу  тф  Ьц)  аотф,  еу  тф  еаотоо  тонер  и  пр.) 
и  съ  другимъ  приведеннымъ  только  что  Зеноновымъ  опровержетемъ 
движен1Я,  где  наше  „то  Ьоу^  точнее  определяется  виражешемъ 
,6У  ф  ест"  и  противоположешемъ  ему  ^^^  Ф  И*^  Ьт1*.  Въ  нашей 
задаче  „то  Ьоу" — место,  занимаемое  теломъ  въ  покое,  про- 
тивополагается несколько  большему  месту,  которое  должно 
находиться  въ  распоряжен1и  тела,  какъ  условхе  для  неко- 
тораго  его  передвижен1Я,  то-есть,  месту  которое  равно  то 
100У,  ву  ф  еот1  +  еще  некоторое  хотя  бы  малейшее  место  ву  ^ 
(въ  данный  моментъ)  ^г^  вохи 

Вернемся  теперь  къ  толкован1Ю  нашего  места  Вартелеми-Сентъ- 
Илеромъ.  Разъ  решившись  перевести  ,хата  то  Ьоу*  по  примеру 
схол1астовъ  словами  .(1ап$  ип  езрасе  ё^а!  й  еИе-тёше"  (то-есть,  а 
1а  сЬо8е  еПе  тёше),  онъ  долженъ  былъ  признать  немаслимость  1-го 
положен]я  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  является  въ  рукописномъ 
тексте*  И  действительно,  хотя  онъ  я  передаетъ  нашъ  текстъ  до- 
словно въ  своемъ  переводе '),  однако  въ  парафразе,  которую  нред- 


ЫсЫ**.    Однако   въ  таконъ  вид«,  бевъ  ееыляв  ва  цвтатх  Д10гена  Лаертсваго  в 
Секста  Бмпирвка,  вто  хтверядев1е  во  хб'Ьдятельво. 

')  Тонъ  II,  стр.  395  в  сд.:  ^81  1оа(е  сЬове,  д]Ы1,  доН  1оц}оиг8  б1гв  воН  еп 
тоатетеп!,  8011  еп  герое,  ^иап([  е11е  еа^  дапв  ип  езрасе  ё^а!  4  еИе-тёше,  Ы  в! 
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посылаетъ  переводу  физики,  онъ  находитъ  нужнымъ  разложить  пер- 
вое положеп1е  Зенона  на  два.  Одно  подучило  у  него  форму  дилеммы: 
•ведши  предметъ  долженъ  всегда  быть  или  въ  двнжен1и,  или  въ 
поколь*,  а  другое  (отъ  котораго  находимъ  въ  тексгЬ  лишь  слова 
,отау  ^  хата  то  Ьоу")  должно  было,  по  его  мнЪп1Ю,  выражать  мысль, 
что  »всдк1й  предметъ  покоится,  когда  онъ  въ  равиомъ  себ^^  про- 
странствЪ''  ^).  Смнслъ  получается,  по  видимому,  вполн'Ь  удовлетвори- 
тельный, однако  9то  вовсе  еще  не  научно  обоснованная  поправка 
текста,  а  только  совершенно  произвольная  парафраза. 

Принятое  въ  посл'Ьднее  время  чтен1е  нашего  мЪста  съ  поправ- 
хами,  предложенными  Целлеромъ  %  также  вовсе  не  даетъ  удовле- 
творительпаго  разр1шен1я  8атруднен1й,  представляемыхъ  рукопис- 
иымъ  предан!  емъ. 

Конъектура  Целлера  лишена  сер10зныхъ  основан1й,  исходя  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  парафразы  вемист1я. 

У  6еиист1я  ны  читаемъ  '):  Цемеръ    предлагаетъ   такое   чте- 

ние Аристотелева  мФота  *): 
обтш  -ха1  6  !21^VШV  1сараХ.0']^1Свта('  21^V«>V  (с  1сараХо1р1С>та1. 

I.    е1    7^9    г{^г\кл\,    (р1)в1У,    атсаута,  I.  «1  -^а^^  (р-у)в(V,  %в(11«Т  1саV,  отаV  ^ 

бтоу  "^  хата  то    1воу  аитш  &1аот1Г)(Аа,  хата  то  Тооу^ 

П.    вОТ(    (в    ^81   то    9Срб(АСУ0У     ХаТа    то  П.    соте  ('  с1с1  то  (рер^(xеVОV    6У    ТШ  VОV 

100У  саотш  (1ивт1Г2{Аа,  хата  то  Тооу, 

III.  ах{у1]тоу   ^уа^х!^  Т1)У  6|от6V  в1уа1  III.  ах1У1)тоу    ей.    по    рукопясиому 

Т1)У  усрО|ж<утг)7.  тексту. 


(оа1  согрв  ^и^  ее  йёр1аее  евк  101доиг8  репАап!  еЬа^ие  1П81ап1  Лапа  ип  еарасе 
ё|^1,  11  8*е118и1(  чае  1а  ПёсЬе  цо!  уо\е  ее!  ]ттоЫ1е*'. 

*)  Томъ  I,  стр.  285  ■  ож.:  ^З!  1ои(е  сЬове,  д18а1к-11,  ёоН  101Ц00Г8  ёЬге  оа 
еп  тоиуетеп!  оп  еп  героа,  е(  а!  еИе  ев%  еп  героа  ^иапЛ  е11е  ее!  Лапа  ип  еарасе 
ё^а!  &  еИе-тётае,  И  в'епвиИ  цие,  1ои1  согрв  ^и^  ае  с1ёр1аее,  ё1ап(  II  сЬацие  1п8(ап1 
дапа  ип  еарасе  ё^а!  &  1ш-тёте,  1я  АбеЬе  ци!  поив  аешЫе  уо1ег  езЬ  серепЛаШ 
1ттоЪ1]е;  саг,  21  сЬа^ие  ]П81ап6  Ле  аа  ргёАепЛае  соигае,  еИе  ев1  дапз  ип  еарасе 
ё^а!  дк  еИе  тёте.  ' 

*)  Чтев1е  Цеиера  принимаетъ  К.  Прантль  въ  своенъ  врнтвческонъ  И8дан1и 
•В8ИВИ  1879  г.  (въ  В1Ы1о1Ьеса  ТеиЬпег1апа)  ■  друпе,  см.  у  Шнейдера  стр.  628. 

Еще  равМ  Целлера  попытка  предать  еныежъ  первому  пожонен1ю  путенъ  по- 
правки тевета  была  сд1к1ана  Герлмнгомъ  (Вв  2епоп]в  Ё1еаис1  рага1ортт1а  то- 
1ит  вресЬапиЪиа,  ОН.  Ъ,  ОетИпд.  МагЬпг^^.  1825,  стр.  16).  Онъ  преджагажъ  чвтать 
въ  первомъ  пожожен1н  я1Г|рбр1«1  {  х1уеТта(\ 

»)  Г.  55  Ъ. 

^)  I,  547  првм.  1. 
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IV,  тоото  02  •{/еО^ос  об  -уар  «1  то 
^ер6(1(У0У  хата  то  (90V  $(аотк](1ау  (д.аХ- 
Хоу  Ьк  обЫ  8>чю;  »у  7р6V(р  вот'1У,  &X^'гV 
тш  VОV  (АОУОУ,  хаво  лрое(р-У]та1.  оо  067- 
хестас  5е  о^^роуо;  ех  т<оу  уоу,  ооте  еуте- 
ХБ}(Е1а  та  уОу  окаруу.  обое  {лорюу  оХш; 
ТОО  ^^роуои  у6у,  шаяер  обое  аХХо  тоО  аоу- 
е^^обс,  а(Аерес  те  ха1  ^5(а1ретоу  |л6р(0У. 

Выражен1е  „г1уа1  хата  то  Ьоу^  Цедлеръ  переводвлъ  „быть  на 
одномъ  и  томъ  же  равномъ  себ^^  м'ЬсгЬ'',  «зеШеп  ОП  111сЬ1  тег- 
апдегп'  ^)  и  прельстился  парафразой  вемист1д,  очевидно,  благодаря 
тому,  что  въ  ней  1-е  положен1е,  въ  которомъ  отсутствуютъ  слова 
„7]  х1УБХха1'',  получаетъ  разумный  смыслъ.  Но  им^^ъ  ли  право  Цел- 
леръ  отнестись  къ  этой  парафразЬ,  какъ  въц'Ьнноиу  источнику  для 
возобновлена  Аристотелева  текста?  Что  такого  значен1я  излохен1е 
веиист1я  не  им'Ьетъ,  явствуетъ  уже  нзъ  того,  что  во  Ц-мъ  но- 
ложен1И  у  него  опущены  весьма  важныя  слова  „6V  хф  уоу*. 

Разсуждеше  Зенона  получаетъ  у  Оемист1я  такой  смыслъ:  .Если 
всегда  движуп^ееся  тЬло  занимаетъ  равное  себя  м'Ьсто  (II),  а  зани- 
мать равное  себя  мЬсто  значить  быть  въ  покоЪ  (I),  то  необходимо, 
летящая  стрЬла  должна  находиться  въ  ноко^Ь  (Ш)"*  Бслибы  такъ 
гласилъ  подлинный  текстъ  Зенонова  парадокса  у  Аристотеля,  то  съ 
нимъ  никакъ  не  вяжется  Аристотелево  опровержен1е  въ  томъ  вижгЬ^ 
въ  какомъ  оно  читается  по  нашему  рукописному  предашю  (хоохо  8'  вах1 
({;еи$о;'  ои  ^^Р  ои1[ХЕ(ха1  о  /роуо^  бх  хшу  уоу  хшу  а&агрехшу.  шотсвр  ооб' 
аХХо  (1.е7е0о(  оббеу).  Аристотель  никакъ  не  могъ  опровергать  Зенона, 
утверждая,  что  онъ  складываетъ  время  изъ  недЬлимыхъ  уоу  и  тЪмъ 
самымъ  лишаетъ  время  непрерывности,  свойственной  всякой  вели- 
чин^^,  если  въ  разсуждеши  Зенона  не  было  даже  и  помину  объ  уОу, 
а  напротивъ  говорилось,  что  движущееся  непрерывно,  «ае!**  по- 
коится въ  равномъ  м'ЬсгЬ.  Чтобы  признать  вемист1евъ  текстъ  Зено* 
нова  парадокса  въ  качеств1&  подлиннаго  Аристотелева  текста,  или 
добросов'Ьстной  парафразы  послЪдняго,  намъ  пришлось  бы  сд&1ать 
предположсн1е,  что  нашъ  текстъ  Аристотелева  опровержешя  (IV; 
испорченъ  выпаден1емъ  ц'Ьлаго  ряда  словъ,  который  мы  должны  были 
бы  возстановить   также    по   вемистхю,  а  именно   читать    приблизи- 


*)  I,  54в  (въ  концИ  прим.  1  къ  етр.  547):  Оав  еТуас  хата  то  Ьоу  егкиипе 
1сЬ  тН  Т11ет18Ци8  ип<1  §1трис!и8:  ,,1П  <1ет  ^ЫсЬеп  Вааш  веха**,  ^1е  тогЬег  ^ае!- 
пеп  Ог1  шеЬ(  тег&пс1ега''. 
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ТбЛЬНО  следующее:  тоохо  8'  еот1  фео8о;,  оо  ^ар  [««1  то  ^рер6|1еуоу  хата 
то  Ьоу  еот1У,  аХХЧу  тф  уоу  [аоуоу,  аХХ'оо]  об1^хе1та1  о  3(р6уо;  ех  тшу  уоу  е1;с., — 
предположен1е  слишкоиъ  рискованное,  и  потому  тексту  вемист1л  при- 
ходится отказать  въ  томъ  значеши,  которое  ему  приписываетъ  Цел* 
леръ.  Правда,  Целлеръ  счнтаетъ  нужннмъ  возстановвть  опущенныя 
вемист1емъ  слова  „ву  тш  уоу**;  но  отъ  такой  поправки  чтеше  его  по- 
лучаетъ  характеръ  крайне  насильственной  конъектуры.  Опустить  въ 
1-мъ  положен1И  неудобное  ^г^  х1Уб1ха1''  и  ни  въ  чемъ  неповинное 
,ае1"  по  нрим^Ьру  вемист1я,  удержать  во  П-мъ  положен1и  „еу  тф 
УОУ*  изъ  нашего  текста,  и  вхата  то  Тооу"  опять  изъ  9емист1я,— чтб 
можетъ  быть  произвольн'Ье  такого  врачевашя  испорчен  наго  м'Ьста? 
Не  благоразумнее  ли  уже  было  бы,  оставивъ  вовсе  надежду  на  ис- 
правлен1е  текста  Аристотеля,  отказаться  отъ  пользован1я  имъ  и 
держаться  ближе  вемист1ева  изложен1я  задачи  подобно  Брандису,  ко- 
торый, разбирая  занимающ1й  насъ  вопросъ  въ  своей  истор1и  фило- 
соф1и  ^)»  вовсе  не  цитуетъ  испорчепнаго  Аристотелева  текста  ^),  оче- 
видно, считая  его  безнадежнымъ. 

Бранднсъ  передаетъ  задачу  Зенона  въ  такихъ  выражен]яхъ  '): 
«движущееся  должно  занимать  м^сто,  гд'Ь  оно  движется,  то-есть, 
покоиться  въ  немъ  и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  двигаться,  такъ  что  покой  и 
двяжен1е  совпадаютъ^.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  такой  передаче 
Зеноновск1е  доводы  противъ  движен1я  были  особенно  ясны  и  убеди- 
тельны; но,  им^я  въ  виду,  что,  по  мн'Ьн1Ю  Брандиса,  Зеноновъ  аргу- 
ментъ  имеетъ  отношен1е  къ  поняпю  о  непрерывности  движен1я  (8|«- 
щкеП  йег  Венч^ертп^^),  мы  позволимъ  себе  толковать  его  изложеше 
въ  такомъ  смысле:  движущееся  ткло  занимаетъ  при  движен1и  извест- 
ное место  не  въ  отдельные,  прерывно  следующ1е  моменты,  потому 
что  въ  такомъ  случае  самое  движен1е  было  бы  прерывно,  но,  такъ 
какъ  мы  признаемъ  непрерывность  движен1я,  то  движущееся  непре- 
рывно занимаетъ  известное  место,  значитъ — покоится.  Зенонъ,  слй- 


')  СЬггаИап  Лид.  ВгамИз.  НапдЬпсЪ  с1ег  ОевсЫсЫе  с[ег  ртхееЫзсЬ-гбпи'всЬеп 
РЬПоворЫе.  ВегИп.  1835.  I  ТЬ.  415. 

')  На  первомъ  н«ет«  Врандвсъ  цмтувтъ  теветъ  6енист1я  {,  55  Ъ.  н  хотя 
дал^  пон1Ыцаетъ  м  друг1я  цвтаты  ве11ист1я  в  Симплиц1я,  гд^Ь  ееть  упомвнаше 
объ  уду,  однако,  очевидно,  ие  прввваетъ  ва  атимъ  обстоятедьствомъ  особаго 
8яачев1я. 

*}  ...даБ  АНие  (Агватеп!)  81еЬ  аи^  с1вп  Верт!^  Лег  ВЬеН^кеИ  дег  Ве^ертп^ 
Ье21еЫ.  Бае  Ве^е^е  воИ  2и91е1сЬ  с1еп  Каиш,  ^0Г1П  вхсЬ'в  Ъе^е§;1,  е1ппеЬтеп 
(1.  Ь.  1п  1Ьт  гиЬеп  иод  81сЬ  Ъе^е^еп;  во  с1а8Б  ВиЬв  опд  Ве1ге{(ипв  говаттаепйе!^!!. 
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довательно  (по  Брандису),  внсказнвалъ  мпЬвге  прямо  протнвоаодож 
ное  Аристотелеву  (тому,  чтб  въ  опровержен1и  1У).  Онъ  утверждалъ, 
что  движущееся  гЬло  ванимаетъ  равное  066*6  м^Ьсто  всегда,  непре- 
рывно, то-есть,  во  времени,  а  Аристотель — что  только  въ  отд^^нвхъ 
бедвременныхъ  мигахъ  ,ха  уОу**.  Это  можетъ  казаться  правдоподоб- 
ннмъ.  Но  все  же  толковаше  Брандиса  страдаетъ  однимъ  недостатвомъ, 
общимъ  всЬмъ  существующимъ  толкован1ямъ  нашего  мФста,  гьчему 
мы  скоро  перейдемъ.  Разсмотримъ  раньше  еще  кое-каше  доводы  за 
и  иротивъ  ЦЕННОСТИ  вемиспева  изложвН1я. 

Любопытно,  что  Симплищй  въ  одномъ  ьЛстЬ  *)  чрезвычайно  бли- 
зокъ  къ  вемист1ю  въ  изложен1и  Зеноиова  паралогизма  (исключая 
лишь  разницы  въ  передач^^  1-го  положен1я,  чтб  въ  данномъ  случае 
для  насъ  не  важно)  ^).  Это  м^Ьсто  Симплищя  гласить  следующее: 
(I)  Е17сер  ауаухт)  тсау  т)  х1Ув1оОа1  {]  ')^рвр.е1У,  (Ц)  то  8в  ^ер6{1вУ0У  081  хата  то 
1007  еаотф  еотц  то  бе  ае1  хата  то  Хаоу  ваотф  оу  об  Х1уе1та1'  (III)  17рвр«1  ара. 
(IV)  фвобос  §в  Ха(храуе1  6  Хо^о^  оотос,  от1  ав1  хата  то  Тооу  еаот<р  еохх  то 
срер6[1.еуо7'  8е8г1хта1  ^^Р  от1  ву  тф  уоу  (х6у(р  хата  то  Тооу  еаотф  вот1У.  ха1 
тойто  [леу  оо*^)^а)ре1,  оох  еууое!  8ё  от1  еу  тф  у5у  о62ву  о5тв  1^ре(и1  обтв 
х1Ув1та1.  Зд'Ьсь  во  второмъ  иоложен1и,  да  и  во  всемъ  изложеши  пара- 
логизма, также,  какъ  и  въ  изложеши  вемист1Я9  н*Ьтъ  ни  слова  о 
„у5у**;  за  то  въ  опровержен1и  (1У)  Симплищй,  подобно  вемистш,  при- 
нуждеиъ  напомнить  Зенону,  что  только  въ  •V^у*,  а  вовсе  не  всегда, 
движупцйся  предметъ  занимаетъ  равное  себ^^  мЬсто.  Такое  совпадеше 
смысла  этого  текста  у  Симплищя  съ  перескаэомъ  Оемист1я  можетъ, 
пожалуй,  показаться  знамеиательнымъ.  Не  можетъ  ли  оно  служить 
доводомъ  въ  пользу  пред  пол  ожев1я,  что  слова  вемиспя  не  есть  лишь 
парафраза  нашего  текста,  притомъ  парафраза  слишкомъ  свободная  в 
поверхностная,  но,  что  въ  основан1и  ихъ  лежитъ  ценный  текстъ? 
При  Оемист1и  и  Симплищй  могли  существовать  квЬ  редакщи  нашего 
текста:  одна  Аристотелева  со  словами  „ву  тф  уоу"  во  1Ьмъ  положе- 
нш,  другая  безъ  вихъ,  принадлежащая  самому  Зенону.  вемиспй  и 
Симплищй,  какъ  будто  д']Ьйствительно  воспользовались  въ  разннхъ 
м^тахъ  разными  редакщями.  А  именно  Оемист1й  дерашлся  чтешя 
безъ  ,уоу*  (во  П-мъ  положеши)  въ  приведенномъ  уже  иЬстЬ  (1  55  Ь.), 


')  р.  237  Ъ.  во  второмъ  его  в8дожев1и  Зеноновой  аадачв,  в1юкожьво  нвне 
ея  перваго  перескава. 

')  ГГервое  пожояев]е  чвтается  адФеь  иваче,  ч^Ьнъ  у  Стпл1Ц1Я,  во  ва  то  ве- 
мвопево  1-е  положевхе  является  вдФсь  во  2-й  чаетв  11-го  полонен1я,  только  еъ 
добавлев!емъ  я^е1*. 
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но  ниже  ({.  56  а.)  держался  чтешя  съ  ^^Зу":  ,ае1  [хеу  ^^ар  ехаотоу  хшу 
Х1У00|18УШУ  еу  т<р  уоу  то  Тэоу  еаотср  хахе^б!  б1асггу))Аа,  аХХ^  об  о6'ухе1та1  ех 
ХШУ  УОУ  6  хроуо;е1с/.  С11МПЯИЦ1Й  читаетъ  11-е  положен1е  безъ  уоу  въ 
уаомянутомъ  тевсгЬ  «еТпер  б(с.''  и  со  словами  „еу  тер  уоу*  н'Ьсволько 
выше  (^•  236  Ь):  о  бе  21^ушуо^  Хоре  тгроХаршу  он  тгйу  8хау  -д  хата  то 
Тооу  еаот(р  г^  х1Уб1та1  г^  1^рср.е1  ха1  от1  ооЗеу  еу  т<}>  уоу  Х1уг1та1,  ха1  от 
то  (р8р6)АеУ0У  ав1  еу  тф  То(р  аотф  еат1У  хаО'  1хаотоу  уоу,  е(рхе1  ооХХо- 
')^1СеоОа1  обтше*  то  ^ер6[]1еУ0У  реХо;  еу  тсаут1  тер  уоу  хата  то  Таоу  еаотф 
вот1У,  Лоте  ха1  еу  1саут1  тш  Х^^^^Ф»  "^^  ^^  ®^  "^Ф  ^**^  ^^"^^  '^^  "^^^^  еаот<р 
оу  00  х1УеТта1,  ^^ре!^!  5ра,  етсв181Г)  {17)8еу  6 у  т<р  уоу  х1УеТта1,  то  ара 
<р8рб(^еуоу  ^еХо^,  еок  ферета1, 1^ре[ле1  хата  паута  тоу  т'^с  <рора<;  ХР^^^^у  ^^ 
Т1  ау  егт)  7сара8о{6тероу;,..  6  21]УШУое  Хо-^о^  ш^  ех  тсоу  уоу  оо7хг1(1бУоо 
ТОО  5ул^оо  т-у^у  атсорСау  ехСуцоеУ  ш^  8178  |1Т|  тоото  ЗоОеСт)  аохф,  оох  есзх1У 
аХ'|)&ес  0Т1  1от1У  ае1  еу  т(р  Ьср  то  <^ер6\1.е)ю^. 

ил'Ёдуетъ  обратить  внима111е  и  на  то,  что  веиист1&  и  Сии11лиц1В 
пользуются  разными  чтев1ями  не  въ  параллельнмхъ  м'Ьстахъ,  чтб 
могло  бы  служить  явнымъ  призиакомъ  заимствован1я  Симплиц1емъ  изъ 
парафразы  его  предшественника  въ  толкован1И  Аристотелевской  фи- 
зики вемист1я;  но,  напротивъ,  тамъ,  гд'Ь  вемист1й  выпускаетъ  выра- 
жеше  „8У  тер  УОУ*,  Симплиц1й  удерживаетъ  его,  и,  на  оборотъ,  ниже, 
гд1»  у  вемнст1я  есть  «еу  тер  уоу*,  у  Симплищя  эти  слова  отсут. 
ствуютъ. 

Итакъ,  можно  предположить,  что  въ  изложен1и  самого  Зенона  не 
было  и  помину  о  «УОУ*,  и  что  это  слово  впервые  стало  играть  роль 
въ  тексте,  благодаря  Аристотелю.  Вставка  |,еV  хф  уоу*  могла  быть 
вовсе  не  намФреннымъ  исважешемъ  мысли  Зенона  со  стороны  Ари- 
стотеля, а  только  пояснен1емъ  ея  въ  томъ  смнсл-Ь,  какъ  понииалъ 
мысль  посл'Ьдн1й.  Такое  пред110ложеп1е  находитъ,  какъ  будто,  себЬ 
подтверждеи1е,  если  обратить  вниман1е  на  то,  въ  какой  связи  съ 
предндущвмъ  цитуетъ  Аристотель  Зеноновъ  парадоксъ.  Вь  концЪ 
8-й  главы  У1-й  книги  Фоо1Х'^<;  ахроаоеих;  говорится  О  ТОМЪ,  что  дви- 
жущееся тФло  занимаетъ  изв^^стное  м'Ьсто  безъ  движеш'я  не  въ  те- 
чен1е  нЪкотораго  времени,  но  въ  миНЬ  .еу  тф  уоу*,  не  ии'Ьющемъ  вре- 
менной продолжительности.  НЪтъ,  какъ  будто,  ничего  нев'Ьроятнаго 
въ  томъ,  что  йVбу*,  о  которомъ  только-что  шла  рЪчь,  введено  также 
въ  текстъ  нашего  П-го  положен1я  для  разъяснен1я  слова  „аэ1*  въ 
желательномъ  для  Аристотеля  смысл^Ь,  то-есть,  въ  значеши  «въ  каж- 
домъ  мигЬ*. 

Только-что    приведенные  довольно   соблазнительные   доводы    въ 
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пользу  ТОГО,  что  Аристотель  могъ  вставить  «еу  тф  уоу"  въ  подлиинвй 
Зеноновъ  текстъ,  гд-Ь  этихъ  словъ  не  было,  говорить,  однако,  лишь 
о  возможности  этого  предположвН1Я.  Нужно  еще  доказательство  не- 
обходимости его,  доказательство,  которое  основывалось  бы  на  невов- 
иожности  допустить  «ву  хф  у5у*  въ  словахъ  самого  Зенона.  Посно- 
тринъ  же,  на  сколько  сочетан1е  «ае!...  еу  тф  уоу"  въ  дух^Ь  елеатсвага 
ученхя. 

Существующее,  то  6у,  не  можетъ,  говордтъ  елеаты,  произойдти  изъ 
не  существующаго,  или  въ  не  существующее  обратиться;  оно  суще- 
ствуетъ  аац  всегда,  оно  в^чно  ^),  и  по  этой  самой  причини  есть 
только  настоящее,  то  уоу,  прошедшее  же  и  будущее  не  возможны, 
такъ  какъ  ихъ  признан1е  равно  утверждепш,  что  н^Ьчто  существую- 
щее перестало  существовать  и  н'Ьчто  не  существующее  получить  су- 
ществован1е  '^• 

Слова  „ае1...  еу  тф  уБу**  не  только  возможны  въ  устахъ  елеата 
вообще,  но  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  весьма  ум^Ьстны  и  въ  занимающемь  насъ 
Зеноповомъ  парадокс^^.  Д'Ьло  лишь  въ  правильномъ  разум'Ьн1и  ихъ, 
и  тогда  наше  Ы-е  положен1е  будеть  им'бть  большое  преимущество 
передъ  редакщей  его  безь  этихъ  словъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  Зе- 
ноновъ порадоксь,  какъ  онъ  читается  въ  приведенныхъ  выше  тек- 
стахъ  вемист1Я  и  Симплищя  (въ  гЬхъ  текстахь,  гд*  н4тъ  у5у  во 
П-мъ  положен1и)  и  какъ  его  толковалъ  Брандисъ,  им^Ьетъ  одно  весьма 
слабое  м'Ьсто.  Напротивь,  при  предложенной  нами  поправк^Ь  текста 
и  съ  удержап1емъ  „еу  тф  уОу*  во  П-мъ  положен1и,  доводы  Зеиона  ока* 
жутся  неуязвимыми,  если  только  мы  не  будемъ  мудрствовать  лукаво 
въ  переводе  очень  ясваго  выражен1я  ^ву  хф  уоу*.  Сл'Ьдуеть  обратить 
вниман1е  на  обстоятельство,  которое  играло  весьма  важную  роль  въ 
ИСТ0Р1И  интерпретац1и  Зенопова  парадокса  со  временъ  Аристотеля  до 
нашихъ  дней.  Слова  ^^в.и..  еу  хф  уОу*  по  прим'Ьру  Аристотеля  всЬ  по- 
сл'Ьдующ1е  понимали  такъ,  какъ  будто  въ  тексте  было  сказано:  аег... 


^)  См.  объ  учея1и  Ксено*ана  у.  4:  Ли!  б'с^  таотш  т«  (л^уссу  х1уо6|хсуоу  ои(еу. 
С1с.  Асад.  II,  37,  118:  ХепорЬапев...  ипит  еаве  отша  печие  1(1  евве  тиЬаЪЦе  еЛ 
]<1  евве  (1еат,  пе^ие  па(птп  ап^пат  е(  зетрИегпиш;  ТЬеод.  еаг.  рт.  а^Г.  IV,  5, 
р.  57  8у1Ь.:  3...  еу  еЬаГтбтсЗу  е7К]ое...  оо  1^ёуу1Г)т6у  аХХ*  (К&юу  ха1  1са|11сау  ахСУ1Г)Т0У. 
РкиагсЬ.  ар.  БиаеЪ.  рг.  еу.  I,  8,  4:  2...  еЬак  Хе^ек  то  пач  ашХ  0(Л010у.  Шрро1у(. 
КеГш.  I,  14:  (р1Г]91  (в  ха!  тоу  &б6у  сЬас  а1^10У.  Объ  7чен]и  по  втому  вопросу  у 
Парменида  сн.  2е11€г*  I,  515  ел.,  объ  учен1и  Зенона  и  Мелисса  1Ьд.  538  въ 
при1111ч. 

»)  См.  Раггаеп1(1еа  у.  61—87. 
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еу  ехаотф  тф  уоу.  Вс^  полагали,  что  Зенонъ  нм'Ьетъ  въ  виду  та  уоу, 
а  не  то  уоу  <).  Между  т'Ьмъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьнхю,  что 
множественность  тшу  уоу  ыожетъ  быть  признаваема  только  въ  систем'Ь, 
подобной  Аристотелевой,  гдЪ  уоу  не  есть  временная  величина,  не 
часть  '),  а  только  пред'Ьлъ  времени  в^сврэс;  хоо  хроуоо"  ^),  не  им^Ьюпий 
никакой  величины.  Такой  пунктъ  *)  времени  мы  можемъ  сколько  угодно 
разъ  и  гд'Ь  угодно  нам'Ьтить  въ  теченш  известной  временной  продолжи- 
тельности ^).  Но  ивъ  такихъ  пунктовъ,  сколько  бы  ихъ  ни  брать,  мы  ни- 
когда не  получимъ  времени,  какъ  непрерывной  величины  ®).  У  елеатовъ 
н'Ьтъ  множества  тшу  уоу,  равно  какъ  нЪтъ  времени  въ  смысл'Ь  величины, 
слагающейся  изъ  прошедшаго  и  будущаго.  У  нихъ  М1ровое  все  (то 
{у,  то  -кау)  существуетъ   въ   единомъ   пепрерывномъ  уоу,  не  утекаю* 


О  У  Свмцляц1я  въ  перечиелен1и  доводовъ  Зенонв  ({.  236  Ъ.):  ^%а\  8x1  то 
5рвро(АвVОV  ^$1  вV  тф  10Ш  абтш  Бот(V  хо ^'««аото V  уо V'^,  И  дажФб  въ  пересжааФ  того 
же  подонен1я:  ,т6  (рерб{хе>оу  ^сХос  су  1IаVт^  тф  уоу  хата  то  Тооу  еаотш  ЕвХ1У^. 
У  него  же,  равно  какъ  и  у  беииспя  въ  в8донен1н  Аристотелева  опровернешя, 
постоянно  говорится  о  ^та  уОу^.  У  Охол1аста  Со(11с1В  Ке^и  а.  1.  во  И-иъ  по- 
дожеши:  ,т6  тоту  ^вр6|лсуоу  ^вХос  су  ехаотср  тер  уоу  тоо  ^рбуоо  ха^о  х1убТ- 
тас  ей." 

Вау1е:  ^\л  ЛёеЬе  &  сЬа4ае  тошепк  ев^  Лапе  ип  еврасе  да!  1ц1е8Ьё|;а1  екс.^. 
Соизм  также,  очевидно,  ви^тъ  въ  виду  многие  уОу  (ей.  текстъ  его,  уже  приве- 
денный). ВагШХету  ЗагпиШШге:  ,1оизоиг8  рсп^апЬ  ска^ио  1П8Ьап1''.  РгапИ 
въ  перевод'^  передаетъ  дословно  „1ттегГог1  хп  Ает  ^е^г^'^,  но  въ  прим'Ьчаиги 
хъ  Итону  м'Всту  говорнтъ  о  многихъ  уоу:  ,уоп  Мошеа!  ги  Мотеп1,  1п  аНеп  0111- 
2е1пеп  ДеШ**.  2е11ег:  «ш  ^ес1ет  АивепЬИск**.  ЗсНпШег:  „1п  ]едет  Мотеп!'^.  Ге- 
гель говорнтъ  о  стр^И:  „ег  181  Ыег,  опд  Ыег,  ипс1  Ыег*^,  предполагая  тИмъ  са- 
мымъ  различные  ^е^2(  ипс1  ^еЬЛ  или  зе(г1.  НегЪаН  (МеЪарЬ.  II,  234):  „<1а8  Ве^^е^^Ъе 
гиЪе!  1п  з'еЛеш  Риос1е  8е1пег  ВаЬп  1У&ЬгепД  дез  АивеиЬИскв,  да  ев  1п  дешзеШеп 
181*,  следовательно,  онъ  также  говорнтъ  о  нножествИ  тшу  уоу. 

*)  ...ообс  |лбр(ОУ  то  УОУ  ТОО  уроуоо  (Фоо.  ахр.  (.  11,  220  а.  19). 

')  тд  УОУ  тсХб0Т1)  ха1  арх^)  ХР^^^^«*«  '^^^  К^^  1сар1^хоутос  теХсотт),  арх^  &>  'соо 
|л<ХХоутос  (Ф.  ахр.  (.  13,  222,  а.  38);  то  уоу  террас  (1ЬШ.  8.  »10,  218,  а,  24);  т6  уоу 

1от1  ооуёх«(а  Х9^^^^  (^*  ^^1  ^^^>  ^  Щ* 

*)  то  УОУ  45|а1ретоу  (Ф.  ахр.  С,  3,  283,  Ь,  34),  то  уоу  то  атор.оу  оТоу  0Т1т^р11^ 
•]^рар1|л1)с  ботсу  (пер!  обр.  '(,  1,  300,  а,  14). 

')  Потону  что  то  УОУ  тоу  хр^^о'^  |летрвТ,  -^  1србтброу  ха1  ботероу  (Ф.  ахр  о.  11, 
219,  Ь,  12),  а  предшествующее  и  посл11дующее  можно  считать  съ  кавоЙ  угодно 
точки. 

*)  Чтобы  составить  непрерывную  величину^  та  уоу  должны  соприкасаться,  а 
ВТО  не  вовножво,  такъ  какъ  нежду  двумя  уоу  всегда  будетъ  заключаться  нЪкорое, 
хотя  бы  минимальное,  время,  подобно  тому,  какъ  между  двуня  точками  всегда 
ваключается  лин1я:  от^рсшу  то  (хста^о  ^рар1{А'У)  ха(  тшу  уоу  хр^^ог  (Фоо.  ^хр.  С)  1, 
231,  Ь,  9). 
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щемъ  въ  небыпе  и  ниоткуда  не  приходященъ.  Это  уоу  есть  веч- 
ность, во  не  въ  смысл-Ь  непрестанной  бевконечной  си^нн  феноменаль- 
наго  суп^ествовашя,  н'Ьтъ,  это  вечность  косная,  абсолютная.  Еслв, 
подобно  Аристотелю,  ра8сиатрива1ъ  время  какъ  «число  движешя  въ 
отношен1и  врошедшаго  и  будущаго'  'X  т^о  елеатское  уоу,  елеатская 
в'Ьчность,  исключающая  возможность  прошедшаго  и  будущаго.  прирав- 
ндется  единому  безвременному  мигу*  Елеатское  .уоу*  такимъ  обра- 
зоиъ  не  есть  изл^Ьстное  время  въ  обыденномъ  смысл'Ь,  это  лишь  вА- 
которое  011ред'Ьле1пе  су1цествоиаи1я,  вытекающее  изъ  утвержден1я,  что 
есть  только  настоящее,  то-есть,  что  есть  только  то,  чтб  есть,  въ  оро- 
тивоположность  оби(ерасп1)Остраиепному  мн'Ъи1Ю  о  существоваши  какъ 
въ  настоящеиъ,  такъ  и  въ  прошедшемъ,  и  въ  будущемъ.  Итакъ,  у 
Зенона  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  рЬчи  о  многихъ  момен- 
тахъ  та  уоу.  Слова  „аеи..  еу  тф  уоу"  значатъ  лишь  , всегда  (или 
в^чно)...  въ  настоящемъ",  при  чемъ  настоящее  разумеется  какъ  не- 
прерывное. 

Легко  предусмотреть  весьма  естественное  возражеше,  что  Зенонъ 
въ  своихъ  варадоксахъ  не  говорилъ  языкомъ  елеата,  но  становился 
на  общеирииятую  точку  зрения  и  выводилъ  свою  мысль  изъ  несооб- 
разностел,  открываемыхъ  имъ  въ  обыкновениыхъ  представлешяхъ. 
Совершенно  верно;  но  темъ  важнее  занииаюпцй  насъ  оарадоксъ  о 
стреле,  что  въ  немъ  Зенонъ  имЬлъ  полную  возможность,  нисколько 
не  изменля  своему  образу  мыслей,  вполне  согласоваться  и  съ  пред- 
ставлен1ями  свойственными  всемъ  и  каждому.  Въ  самомъ  деле,  но 
общему  представлеи1ю,  все  будущее  вереходитъ  въ  прошедшее  черезъ 
настоящее,  а  такъ  какъ  иереходъ  будуи1,аго  въ  прошедшее  непреры- 
вепъ,  то  и  настоявшее  постоянно,  вечно  существуетъ.  Всякая  пере- 
мена, всякое  двиясенае,  самая  жизнь  наша  совершаются  черезъ  настоя- 
щее, которое  нераздельно,  неирерывно  длится.  Наши  представлен1я 
отличаются  отъ  Зеноновнхъ  лишь  г1)Мъ,  что  мы  иризнаемъ  не  только 
суи(ествовап1е  вечнаго  настоящаго,  но  вместе  съ  темъ  и  существо- 
ван1е  постояннаго  течения  будущаго  въ  прошедшее,  чего  Зенонъ,  какъ 
стропи  мыслитель,  признать  не  можетъ.  Зеноновъ  парадоксъ  является 
доказательствомъ  несовместимости  на1пего  представлешя  о  суще- 
ствовав1и  какъ  исключительномъ  достоян1и  настоящаго  и  представ- 
лен1я  о  действительности  прошедшаго  и  будущаго.  ВсякШ  согласится 


')  о  ХР^^^^  ар10р.о;  еап  x^VТ)ое<I>с  хата  то  1^ро^врОV  ХС11  оотбооу  (Фоо.  охр  5,  11, 
219,  Ь,  1). 
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съ  Зеноноиъ»  что  движущШся  предиетъ,  коль  скоро  мы  равсиатриваемъ 
его  въ  настоящеиъ^  находится  неподвижно  на  равноиъ  себ'Ь  мЪстЪ, 
ибо  разъ  иы  представимъ  себ'Ь  11ал41йшее  передвижете,  настоящаго 
уже  мало:  требуется  некоторое  переи'&щен1е  будущаго  въ  прошедшее. 
ДалФе  мы  признаемъ,  что  настоящее  непрерывно,  едино,  что  оно 
всегда,  следовательно  и  движущ1Вся  предиетъ  всегда  и  непрерывно 
недвижииъ. 

Такой  выводъ,  вполн'Ь  подтверждающ1й  правильность  зеноновсвой 
постановки  вопроса,  можетъ  быть,  правда  слишвомъ  несимпатичепъ 
съ  точки  8р%н1я  такъ  называемаго  здраваго  смысла,  сроднившагося 
съ  представлешемъ  о  движен1и  какъ  существующемъ,  и  потому  мо- 
жетъ возбудить  невольное  недов%р1е  ко  всему  ходу  нашихъ  разсу- 
ждешй.  Мы  не  будемъ  однако  вдаваться  зд'Ьсь  въ  развит1е  философ- 
ской стороны  вопроса.  Но  укажемъ  на  три  несомнФнныя  и  немало- 
важныя  пр1обр'Ьтен1я,  къ  которымъ  приводитъ  паше  толковап1е  словъ 
„ае1....  еу  т(|)  уоу".  Одно  ияъ  этихъ  прюбр'Ьтешй  им-Ьетъ  прямое  отпо- 
шев1е  къ  ра8ъяснен1Ю  Аристотелева  текста-  Вс^  переводы  и  пере- 
сказы, передающ1е  .аес....  еу  т<{>  уоу*^  словами  «всегда....  въ  каждомъ 
настоящемъ  момент'Ь''  обнаруживаютъ  одивъ  общ1Б,  и  весьма  сер1оз- 
ный  ведостатокъ  текста,  отм11ченный  у  Бартелеми  Сепигь-Илера  ')» 
но  почему-то  проходимый  молчан1емъ  у  всЬхъ  другихъ,  не  смотря 
на  то,  что  безсмыслица,  казалось  бы,  должна  кидаться  въ  глаза  ка- 
ждому'):  заключен1е  (III)  не  вытекаеть  непосредственно  изъ  прсдпо- 


^)  т.  II  стр.  395  првн.  къ  еловамъ:  „11  в'епваи:"  ЕуЫеттепЬ  сеИе  сопс1ив1оп 
пе  ге880г1  рае  Лев  <1еих  Ьурои1ё8е8  ян!  у1вппеп1  (1'ё1гв  ровёез,  еЬ  \\  ГапЬ  у  азои1ег 
сеЦе  аиЬге  Ъуро1Ьё8е  яие  Гевраее  ё^л\  8о11  (ои^оигв  1е  тдше  бврасе. 

')  Указанный  недоетатовъ  текста  очень  ясно  вндФнъ,  иАпри1111ръ,  въ  С111А7ю- 
щих*»  изложеи1яхъ  иарадокса.  2^с11ег  (1  547):  8о  Ьш^гс  е1>\'а8  111  ои1ст  ниЛ 
ёетзеШеи  Каите  18(,  гиЫ  ев.  Кип  181  аЬег  (1ег  ГИе^ет1е  РГеИ  1п  ^едсш 
Аив;епЫ1ск  ш  с1етве]Ьеп  Каите.  Бг  гиЫ  а180  1п  ]едет  Аи^^епЪИек  8е!пе8  ЬЧи^еа, 
а180  апсЬ  ^&Ьгепд  дев  §^апгеп  Р1а§е8,  ве1пе  Ве^е(^ип(^  181  пиг  всЬе]пЪаг. — Зскиег- 
йег  (627):  Бег  Л1е^епЛе  РГе11  гиЫ.  Вепп  еш  в1сЬ  Ьедуедеп(1ег  Кдгрег  г.  В.  е1п 
аЬ{;е8сЬо88Спег  РГеИ,  П1тт1  хштег  е111еп  1Ьт  (дет  КОгрег)  §:1е1сЬеп  Ваит  С1п, 
ег  18^  11180  1п  ^е(1ет  Мотеи1 1и  ешет  1Ь|п  ^ТеюЬеп  Кииш.  ЛУепп  ег  аЬег  хп  е1пет 
1Ьт  ^1е1сЬеп  Каит  1в(;,  во  гиЬ1  ег;  ег  гиЫ  а180  1п  зе(1ет  Мотеп!^  Го1§ИеЬ  гиЬЬ  ег 
1ттег.  НвтЬат%у  (УГегке  оЛ.  Наг1еп81е1п  VI  284):  Оаз  Ве^еб1е,  8ад1е  2епо, 
гиЬе(  !п  ^еёет  Рппс1;е  8е1пег  ВиЬп,  ^&Ьгепд  дев  Аи^епЬИскв,  (1а  ее  1п  (1сш8е1Ъеп 
18(,  а180  гиЬ^  ев  1штег.  Е.  ВйЪНпд  (Кп118сЪе  ОезсЫеЫе  дег  РЬНозорЫе  2  АиП. 
1873  стр.  42):  1п  ]ес1ет  Рипк(е  вешег  ВаЪп  Ьа1  дег  РГеЛ  е1ао  Ъе8итт(е  Г1Х]гЬаге 
Ба^е  ппд  уегЬ&Н  в1сЪ  ЫедигсЬ  81сЬ  8е1Ъ81  ^1е1сЬ.  1п8оГегп  ег  д1езе  Ьа^^е  ЬаЦ 
егШЬг!  ег  кеше  Уег&пдегпп;  ппдтапЬаЬ  ев  даЬег  т11е1пег  Зитше  уоп  иптегйп- 
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сланныхъ  ему  подожешй  (хота  бы  мы  держались  какой  угодно  И8ъ 
существующихъ  парафразъ  или  исправленннхъ  чтешй);  необходимо 
добавить,  что  пространство,  занимаемое  движущийся  предметомъ  въ 
каждый  отд'Ьльный  моментъ,  не  только  всяшй  равъ  равно  этому  пред- 
мету, но  представляетъ  собою  одно  и  то  же  м^сто.  Немыслимо,  чтобы 
такое  утвержден1е,  вовсе  не  похожее  на  аксюму,  и  едва  ли  поддаю- 
щееся серьезному  доказательству,  стояло  первоначально  въ  тексте 
и  потомъ  выпало  ыАсЛ  со  всЪми  доказательствами.  Еще  невЪро- 
яти^Ье,  чтобы  оно  подразумевалось,  такъ  какъ  не  можетъ  быть 
сама  собою  понятна  мысль,  способная  возбудить  во  всякомъ  недо- 
умен1е.  И  однако  при  обыкновенномъ  толкованш  нашего  текста  необ- 
ходимо всегда  подразумЬвать  ото  странное  положен1е«  Иначе  значе- 
ше  разсужден1я  Зенона  будетъ  таково:  такъ  какъ  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  моменгЬ  движущ1йся  предметъ  неподвижно  пребываетъ 
на  равномъ  себ'Ь  м^^стФ,  то  сл'бдовательно,  все  передвижеше  можно 
разсматривать  какъ  рядъ  послФдовательныхъ  пребывашй  предмета  на 
равномъ  ему  м'ЬстЪ,  но  въ  различныхъ,  конечно,  частяхъ  пути,  то-есть, 
движущееся  т^^о,  хотя  и  представляется  намъ  всяпй  разъ,  какъ 
мы  обратимъ  на  пего  внимап1е,  занимающимъ  изв'Ьстное  м^Ьсто,  однако 
это  мЪсто  ВСЯК1Й  разъ  другое,  и  въ  результате  получается  пере- 
движён1е. 

Указанный  недостатокъ  нашего  текста  вполне  устраняется  при 
предлагаемомъ  понимаши  словъ  „авс...  еу  тф  уоу*.  Если  „у6у"  одно 
нераздйжьпое  и  в^чно  продолжающееся,  то  вовсе  не  требуется  ото- 
жествлять равныя  движущемуся  тЪлу  пространства,  занимаемыя  имъ 
въ  каждомъ  изъ  множества  я^^^'-  11ребывав1е  „хата  то  Ьоу'  все  время 
(агк)  въ  одпомъ  непрерывиомъ  .убу",  гдЬ  нЪтъ  движен1я,  уже  озна- 
чаетъ  нахожде1пе  тЪла  на  одноиъ  и  томъ  же  мЪсте. 

Изложен1е  Зенонова  парадокса  у  Брандиса  страдаетъ  недостат- 
комъ  совершенно  однороднымъ  съ  т^мъ,  который  мы  только-что 
устранили  въ  нашемъ  тексте.  яТЪло  двигается  и  одновременно  за- 
нимаетъ  мЪсто  тамъ,  гдЪ  двигается**,  говорить  Брандисъ;--мДвижеше 
непрерывно,  следовательно,  и  пребыван1е  на  м^сте  непрерывно,  зна- 


деПеп  Ьа^егавЬаидеп  гп  ЪЬип.  Б1пе  8итте  топ  2и8(&пЛеп  Аег  иптег&адег1е11 
Ьаде  одег  ИиЬс  капп  ке1пе  Ве^е^ип^;  ег^еЪеп.  Бег  д1а1ес118сЬе  Ве^1(Г,  аиС  Аеп 
ев  Ъе1  Л1е8ег  \Уепс1ппд  тотвЬтИск  апкотт!,  181  дег^епг^е  Лег  СЫсЬЬеН  пи! 
81с11  ве1Ъ8(  одег,  ит  то(1егпег  г  и  ге(1еп  Лег  МепИШ!;  дев  2и81&п(1е8.  Но  в^дь  вгь 
идентичности  состоян1я  въ  С11ЫС1%  оостоявнаго  пребывавм  на  раввонъ  ееб* 
м%ст11,  постоянно  въ  равныхъ  пунктахъ  пути  получается  дввжен1е,  а  не  пожоЙ! 
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чвтъ — т^ло  ПОКОИТСЯ*.  Но  последнее  заключеше  вовсе  в^^дь  не  обя- 
зательно. Движущееся  тФло  иожетъ  непрерывно  ванвиать  и']^сто  таиъ, 
гд^  двигается,  но  это  1гЬсто  не  будетъ  опред^^лепною  частью  пути, 
оно  будетъ  безпрестанно  все  новое  и  новое,  такъ  что  тЬло,  непре- 
рывно передвигаясь,  перебываетъ  на  всемъ  протяжен1И  своего  пути, 
сл'Ьдовательно  покоя  не  будетъ.  Мы  убеждаемся  такииъ  образомъ, 
что  наше  чтеше  съ  ,еу  хф  уоу*,  правильно  объясненное,  по  сил*]^ 
аргументац1и  им^етъ  неоспоримое  преимущество  надъ  и8ложев1емъ 
Брандиса  и  т-Ьми  парафразами  вемист1я  и  Симплицгя,  гд'Ь  .6У  хф  убу** 
отсутствуетъ.  Итакъ,  второе  пр1обр^1теше,  къ  которому  приводить 
наше  понимаше  „ае1...бу  хф  уоу',  есть  признаше,  что  упомянутые 
тексты  вемист1я  и  Симплищя  (безъ  словъ  „еу  хф  уоу  во  П-мъ  поло- 
жен1и),  представляя  доводы  недостаточные  для  вывода  желательнаго 
8аключен1я,  не  могутъ  считаться  основанными  на  подлинномъ  тексте 
Зенона-  Если  только  мы  не  хотимъ  отказаться  отъ  критическаго  от- 
ношен1я  къ  Зенону,  то  подлинный  текстъ  долженъ  былъ  заключать 
слова  ,еу  хш  уоу",  потому  что  только  эти  слова  сообщаютъ  разсу- 
жден1ю  Зенона  характеръ  полнаго  и  неотразимая  доказательства.  Со- 
впаден1е  изложения  6емист1я  съ  Симплиц1емъ  (въ  парафразахъ  безъ 
^еу  хф  убу*"  во  II  положен1и)  должно,  сл'Ьдовательно,  объяснить  вл1я- 
Н1емъ  первого  на  послЪдняго*  Но  кто  не  приметъ  предлагаенагч) 
толковап1я  „еу  хф  уоу",  тотъ  не  им-Ьетъ  права  пренебречь  толкова- 
шемъ  нашего  парадокса  у  Б1)андиса  и  текстами,  па  которыхъ  по- 
слЪдн1й  основывался  (такъ  какъ  эти  тексты  даютъ  нвкакъ  не  меньше 
смысла,  ч'Ьмъ  наше  м^сто  Аристотеля  при  обыкиовенномъ  разум'Ьши 
„ае1 . .  •  ёу  х(р  убу**,  хотя  бы  съ  допущен1емъ  какой  угодно  изъ  предло- 
женныхъ  конъектуръ  для  поправки  текста),  и  долженъ  остаться  въ 
сомнен1И  относительно  ценности  Аристотелевой  редакц1и  парадокса  '). 


')  БромФ  того,  вс1ибы,  подобно  всФиъ  прочвмъ  изедФдоватедамъ,  не  обра- 
тить должнаго  вни11ав1а  на  указанное  иами  обстоятельство,  что  пребыванхе 
„хата  то  сооу^  не  оаначаетъ  вовсе  пребываи1я  на  одномъ  и  томъ  же  мФет^,  то 
можно  быю  бы  предложить  для  всоравлев1я  Аристотелева  тевета  конъектуру 
вееьна  нехитрую  и  гораядо  болФе  естественную,  ч-йнъ  вс11  существу Ю1ц1а.  Уди- 
вительно, какъ  возножвость  втой  конъектуры  ускользнула  отъ  вииман1я 
Бартелени  Севтъ-Илера,  параерава  котораго  (вышеприведенная)  невольно  наво- 
дить на  нее*  А  ииенво,  отдФлввъ  первую  часть  1-го  положения  въ  качестве  сино- 
стоятельной  днлемиы  „11  -у^р  ае!,  ^^оЬ'  т)рс|АеГ  7саV  {]  x^VЕТта|",  иожио  было  бы 
предположить,  что  далФе  читались  первоначально  слова  „ха!  т)рв(ле1^  или  „т)рб(1вГ 
2в^,  который  въ  таконъ   контекст*   весьни  легко  иогли  выпасть.  Принявъ    за- 
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Третье  пр1обр'Ьтен1е  заключается  въ  токъ,  что  только  наше  по- 
нииав1е  словъ  .еу  тер  уоу"  въ  смнсл'Ь  .въ  настоящемъ"  (единонъ, 
непрерывнонъ)  даетъ  ключъ  къ  точному  разуиФшю  вншеупомянутаго 
Зеноновскаго  текста  изъ  Д1огена  Лаертскаго  и  Секста  Емнирика. 
Покаи^стъ  «081...  еу  тф  уиу*  въ  нашемъ  оарадокс^^  понимали  какъ 
,ае1...  6У  ехаотср  тф  у6у*,  аока  не  приходило  на  мысль,  что  Зенонъ 
разум'Ьлъ  лишь  единое  настоящее,  а  никакъ  не  множество  настоя- 
]цихъ  миговъ,  и  что  это  именно  представлен1е  о  единомъ  настоящемъ 
играетъ  весьма  важную  роль  въ  опровержеши  движешя;  не  было 
возможности  понять  цитаты  Д1огена  и  Секста  Бмпирика  въ  смысле 
особаго,  вполне  выдержан  наго  доказательства  противъ  движетя  и 
найдти  въ  немъ  тотъ  смыслъ,  который  мы  выяснили  выше.  Въ  самомъ 
д^л!;,  свыкшись  съ  мыслью,  что  настоящее  едино,  непрерывно,  по- 
стоянно^ мы  заключаемъ,  что  никакой  предметъ  не  можетъ  двигаться 
потому,  что  опъ,  находясь  въ  настоящемъ,  занимаетъ  только  свое 
мФсто,  между  тЬыъ  какъ  для  движен1Я  ему  нужно  м^то  н^^сколько 
больп1се,  и  онъ  пс  можетъ  располагать  такимъ  м'Ьстомъ  несколько 
бдлыпимъ,  ибо  это  значило  бы,  что  опъ  пъ  одпо  и  то  же  настоящее 
время  пребываетъ  и  тамъ,  гдЬ  опъ  есть,  и  тамъ,  гд^^  его  нЪтъ;  цначе, 
въ  одпо  и  то  же  настоящее  время  онъ  былъ  въ  одномъ  мЪсгЬ  и 
есть  въ  другомъ,  или  есть  въ  одномъ  и  будетъ  въ  другомъ. 

До  сихъ  лоръ  можно  было  толковать  эту  цитату  лишь  съ  н'Ько- 
торою  натяжкой  и  притомъ  ипаче,  а  именно  предположивъ,  что  Зе- 
попъ  им'Ьлъ  въ  виду  Пармепидово  положен1е  „яау...  тгХеоу  еот1У  ео'у- 
хо;**  ').  Ёслибы  это  было  такъ,  то  Хб^о!;  Зенона  имЪлъ  бы  сл^^дую- 
Щ1Й  сиыслъ:  «движущееся  не  можетъ  двигаться  тамъ,  гд'Ь  оно  есть, 
по  нуждается  въ  спободномъ  мЬсгЬ,  куда  бы  оно  могло  передви- 
нуться, а  такого  порожняго  м^ста  н-Ьтъ,  такъ  какъ  все  заполнено 
существующимъ*.  Неудобство  такого  толкован1я  то,  что  въ  главномъ 
положенш  „все  заполнено  существующимъ"    Зенонъ  оказался  бы  со- 


гЬмъ,  по  пряниру  многихъ   другихъ,  с1ова  „хата  то  Ьоу"  также  во  П-мъ 
жен1и,  ны  получили  бы-  такой  текстъ: 

I.  а)  61  •^а^^  ае!,  сру)аЬ,  у)рЕ(1в1  паы  ^  хгыгХхаг 
Ь)  (ха\  7)ре(хеТ),  отаV  ^  хата  то  Таоу, 

II.  еот1  5*Ае1  т6  '^еро^леуоу  •V  тф  уоу  (хатз  то  10оу), 

III.    аX•.VТ,Т0V    Т1^V    ^рЕр0^ЛвV1^)V    е1Уа1    019X6^, 

Б1^да  только   въ  тон1>,    что   во  11-мъ   положен1я   все  же   кое-чего   не  достаетъ, 
потому  что  „хзта  то  Тооу'*  не  ввачнтъ  непременно  „на  томъ  же  самомъ  м^стФ*. 
')  V.  80. 
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всФмъ  не  сошдаренъ  съ  общераспространеннымъ  представден1еиъ, 
допусвающимъ,  крои^^  реальнаго  существовашя,  еще  и  пустоту  ^). 

Не  смотря  на  указанныя  выгоды  нашего  понимашя  ,аг1...  еу  хф 
уоу**,  прежде  ч'Ьмъ  окончательно  признать  несостоятельнымъ  прежнее 
толБован1е,  мы  должны  еще  поснотр'Ьть,  не  ии^ло  ли  оно  достаточ- 
ныхъ  основан1й,  если  не  по  смыслу  всего  ра8сужден1я,  вавъ  ц'Ьлаго 
(ибо  смыслъ  всл'Ь1(Ств1е  порчн  текста  можетъ  быть  сочтенъ  недоста- 
точно опред'Ьлимымъ  по  догадкамъ),  то  хота  бы  чисто  формальныхъ: 
въ  вначеши  отд^^ьно  взятыхъ  словъ.  Есть  ли  возможность  согла- 
ситься, что  8вачен1е,  обыкновенно  приписываемое  словамъ  «ае1...  еу 
тф  уоу"  можетъ  представлять  содержан1е  этого  выражен1я  самого  по 
себгЬ,  помимо  контекста  и  независимо  отъ  выгодъ  или  невыгодъ,  ко- 
торыя  обнаружатся  въ  результате  такого  пониман1я  для  всего  раз- 
суждешя?  Очевидно  слово  Ы  понимали  въ  смысле  всяк1й  разъ; 
и  дМствительно  ае1  довольно  часто  встр^^чается  въ  тавомъ  8начеп1и: 
какъ  и  наше  всегда,  аеС  означаетъ  не  только  непрерывную  продол- 
должительность  д'Ьйствея  или  состоя н1я,  но  также  и  правильную 
повторяемость,  всякШ  разъ  какъ  имеются  въ  наличности  изв-Ьстныл 
УСЛ0В1Я.  Наше  П-ое  положен1е  „втп  Ь^аг\  то  <рбр6р.бУоу  еу  хф  уоу  хата 
то Ьоу"  (будемъ  пользоваться  паиболЬе  употребительною  до  сихъ  иоръ 
редакц1ей),  въ  которомъ  слово  ае1  мы  персводимъ  „всегда,  постолппо*, 
можно,  если  угодно  передать  и  такъ:  „всякей  разъ  движуиийся  пред- 
метъ  въ  настоящемъ  находится  па  равиомъ  собЪ  мЬстЬ",  или,  пожа- 
луй, такимъ  образомъ:  ,,всяк1й  разъ,  какъ  мы  разсматриваемъ  дви- 
жущ1йся  предметъ  въ  настоящемъ,  онъ  находится  на  равиомъ  себЬ 
м^ст^'.  Но  слова  ,всяк1й  разъ,  какъ  разсматриваемъ  въ  настолщемъ" 
не  могутъ  быть  сами  по  себ!!  растолкованы  въ  сиысл'Ь  .во  всякое 
(отд'Ьльное),  разсиатриваемое  нами  настоящее",  или  ,во  всяк1й  от- 
д^бльный,  нам'Ьченный  нами  моментъ".  Толковать  въ  этомъ  сиысл'Ь 
П-ое  положение  можно  было  только  съ  в-Ькоторою  натяжкой,  а  именно 
на  основан1и  Аристотелева  опровержен1я  (IV),  гд'Ь  онъ  говорить  о 
сложенш  множества  тшу  у6у,  и  такимъ  образомъ  Зеноновскому  „уБу" 
навязываетъ  значеше  отд'Ьльнаго  момента,  одного  нзъ  многнхъ  та- 
кихъ  же  самостоательныхъ  моментовъ. 

Однако,   какимъ  образомъ    Аристотель    впалъ   въ    эту    роковую 


*)  Представле111е  пустоты  имФетъ  гАевоо  отношсме  къ  представлешю  дви- 
жеви.  Демокритъ  и  друпе  атоивсты  доказывали  необходимость  еуществованАл 
пустоты,  исходя  И8ъ  «акта  движен1я.  См.  Целле]^а  *  I,  770. 
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ошибку,  которая  повела  по  ложному  пути  ъс^ъ  повдк^йшихъ  ивсй- 
дователеВ  Зенонова  паралогизма?  Напомнимъ,  въ  какой  свази  съ 
предыдущимъ  И8ложен1емъ  приводить  Аристотель  Зеноновъ  парало- 
гизмъ,  который  мы  читаемъ  у  него  въ  самомъ  начал^Ь  9-ой  главн 
У1-0Й  книги.  Въ  8-ой  главЪ  Аристотель  доказываетъ,  что  н^тъ  такоК 
мал'Ьйшей  частицы  времени,  въ  течеши  которой  нредметъ,  кончаю- 
П11Й  движепхе,  останавливается.  Представимъ  себФ,  говорить  оиъ, 
некоторую  временную  продолжительность,  въ  теченш  которой  дви- 
жущееся т'Ьло  останавливается  ^).  Оно  должно  остановиться  необхо- 
димо въ  н1»которой  части  этого  времени,  и  въ  н^Ькоторой  части  той 
части  и  т.  д.  *). 

Д^ло  въ  томъ,  что  время,  какъ  и  всякая  величина,  какъ  вообще 
все  непрерывное,  можетъ  быть  дЪлиио  до  безконечности  *)•  Во  всякой 
мал'Ьйшей  частице  времени  можетъ  быть  отмечено  по  меньшей  м^рк 
два  мига,  два  V^V  *),  Одно  отд'Ьльное  у6у  нед^имо,  но  за  то  не 
вм'Ьетъ  уже  свойствъ  времени:  это  лишь  пред'Ьлъ  (^^врос),  грань  между 
двумя  временными  величинами  ^).  Чтобы  тЬло  покоилосЬ|  то-есть, 
запинало  одно  и  то  д^е  м^сто,  нужпо  д-блимое  время  ^0}  Я^бы  мояшо 
было  сказать,  что  т^^ло  па  м'Ьст1^  въ  томъ  и  другомъ  изъ  VбV  '^.  Во 
всякомъ  же  отд-бльнонъ  миг^  можно  находиться  на  нЪкоторомъ  1АсА^ 
но  пикакъ   не   покоиться;    ибо   ни   двигаться,   ни   покоиться  въ  уоу 


')  еатш  1^ар  еу  (р  тсрштш  Хатахах  б(р*  ф  то  АВ.  тоото  (т}  а{&Ерсс  |1су  оох  еу^с^стак 
еЬас*  х1УТ]а(;  ^^ар  оих  1от1у  е^  тю  а^^ере!  (1а  то  хех(УТ)оЗа1  Т(  аотоо,  то  &*10гар.еуоу 
ЬвЬссхтас  х(Уо6р1ЕУОУ.  (239,  а,  2 — 6), 

')  а)чХа  (лт)У  е1  (касретбу  (еу  <р  1сри>т(р  Тотатас)  69Т1У,  су  отсрооу  аотоО  тшу  р.ср«у 
1отата1*  тоОто  'уар  ^е^есхта*.  крбтсроу,  от1  еу  (р  лр«»т<р  10тата1,  су  бт^ооу  тшу  1х«1уоо 
Тотатас.  €г.г\  ооу  ^^роуос  еот1у  еу  ш  тсрштср  Тогатас,  %а\  обх  5то|10у,  атсас  )в  Х?^^ 
Е1С  атгЕСра  (АЕрютос,  оих  1ота1  еу  ср  лршт({>  Татата!  (239,  а,  6 — 10). 

')  Хро^'о»  ^*  о\>%  еат1  тсршто?  оо5е  |ае1^еОос  о65'  оХсо;  ооуе^ес  [обЫ\'  опоу  -увр 
Б1С  акЕ(ра  {АЕрютбу  (239  а,  21—22). 

*)  ЕТ1  5Ё  хал  тотв  Хе-|^о{аеу  т)рё|1.еТу  отау  6(д.01шс  в)^1д  у5у  %ал  прбтсроу,  «с  ои^ 
ВУ1  Т1У(  хр1У0Утес  аХХа  (ооЬ  тоЬ  ЕАа-/,1ато(У  (239  8,  14—16).  А  такъ  кажъ  1^рс|1.(1У 
В08И0ЖН0  только  во  временя  (ен.  ниже  прим.  6),  то  сл^доватедьяо,  во  веявом% 
времени  можно  отметить  по  меньшей  мФрФ  два  уОу. 

')  См.  цитованные  выше  тексты:  Фив.  ахр.  (.  13.  222  а,  10  я  33;  (.  10,  218 
а  24;  л.  оор.,  7)  1)  300  а  14. 

*)  т]рвр.Е1  ха1  х1Уе1та(  пау  еу  хрбуш  (239  а,  20)  то  "(ар  '1}рЕ(д.Е1У  еотс  то  су  ^^ 
(3010)  Ё1Уа1  ур6>оу  т1Уа  ха1  аото  ха!  тшу  (ХЕршу  Ехавтоу  (239  а,  26 — 27). 

')  оО'ти)  у  ар  ХЕ1^ор.ЕУ  т]рер.Е1ч,  отау  еу  аХХш  хае  &ХХш  т«у  уоу  аХт^вв;  ^  стсГу 
оте  ЕУ  тш  аотш  хо1  аото  ха!  та  ^).Ерт|  (239  а,  27 — 29), 
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нельзя,  но,  несомненно,  въ  немъ  можно  не  двигаться  н  занимать 
некоторое  м'Ьсто;  во  времени  же  нельзя  движущемуся  гЬлу  занимать 
н'Ъкоторое  мФсто  покоясь,  ибо  движен1е   обратилось  бы  въ  покой  *). 

Дал^е  сл'Ьдуетъ  начало  9-й  главы: 

Зенонъ  разсуждаетъ  ошибочно,  такъ  какъ,  прнзнавъ,  что  въ  уоу 
ДВИЖ7Щ1ЙСЯ  предметъ  неподвижно  занимаетъ  свое  м^то  (съ  чЪмъ 
Аристотель  соглашается),  складываетъ  время  дввжен1я  вх  хшу  уоу,  то- 
есть,  язъ  миговъ,  которые  нед^имы  и  сл'Ьдовательно  не  могутъ  со- 
ставить никакой  положительной  величины. 

Мы  видимъ,  что  въ  концЪ  8-й  главы  Аристотель  н-Ьсколько  разъ 
употребляетъ  слово  уоу  во  множественномъ  числФ,  разумея  подъ  уоу 
отд'Ьльный  моментъ,  не  время,  а  пред'Ьлъ  времени;  онъ  употребляетъ 
так1Я  выражен1я  какъ  ,еу  аХХ<|>  ха!  оХХф  тшу  уоу*  или  «еу  6У1  (1.6у()> 
тшу  уоу'  ^)  и  подъ  самый  почти  конецъ  главы  читается  у  него  фрагза, 
поражающая  своимъ  сходствомъ  съ  нашимъ  П-мъ  положен1емъ,  а  именно: 
,ву  8е  тф  уоу  60X1  ^лву  аъ\  хата  Т1  рьеуоу*;  тутъ  и  „еу  тер  уо^**,  тутъ  и 
,а81**,  тутъ  и  ,хаха  п",  равнозначущее  нашему  „хата  то  Ьоу",  тутъ 
и  подлежащее  подразум'Ьвается  то  же  самое,  то-есть,  .то  х1Уоб1хеуоу'*, 
или  «то  {АбтараХХоу*;  и  ВЪ  этой  фраз'Ь  слова  „•••^у  тф  уОу...  а&к"' 
им^ютъ  значен1е  „во  всякомъ  момент%"|  такъ  какъ  этотъ  смыслъ 
сообщается  имъ  непосредственно  предшествующимъ  „аХХ'  еу  еУ1  {хоуц) 
тшу  УОУ  оох  ёота1  (то  (хета^аХХоу)  ^роуоу  оо8еуа  хата  Т1,  аХХа  хата  то 
тсбра;  ТОО  хроуоо".  Такимъ  образомъ  весь  конецъ  8-й  главы  является 
подготовленхемъ  (конечно,  вовсе  не  нам'Ьреннымъ)  къ  пониман1ю  Зе- 
ноновыхъ  словъ  въ  томъ  именно  смнсл^^,  какъ  ихъ  разумЪетъ  Ари- 
стотель, то-есть,  будто  бы  Зенонъ  вообраясалъ,  что  та  уоу  представ- 
ляютъ  собою  конечный  результатъ  безконечнаго  д'Ьлев1я  времени 
передвижен1я,  такъ  что  слояюше  тшу  уоу  даетъ  въ  суммЬ  время 
полета  и  вм^ст^  съ  тЬмъ«  какъ  будто  бы,  и  покой  движушагося 
тФла. 

Разсмотр^въ  главнМш1Я  из^  предложенныхъ  до  сихъ  поръ  тол- 
ковашй  и  поправокъ  нашего  м^^ста  и  выяснивъ  значен1е  недостаточно 
опред'Ьленныхъ  или  неправильно  толкуемыхъ  выражен]В,  постараемся 


'}  1у  5е  тф  V^V  еот(  (л&у  ае!  хата  Т1  (л&VОVу  ои  |^.вVто(  1)ре(д.вТ*  оите  -у^р  х1УвТо<^а( 
оот*  1Г]рвр1е(У  еот1У  еу  тф  уоу,  ^ХХз  (ат)  хсуеГоОас  (ЛбУ  ^Х1)дес  ву  тш  уоу  ха!  еГуас  хата 
т(,  |у  ХР<^^<Р  (*о<^х  |у1ех*'^^^  '^'^^^^  ^^''^^  '^^  т)рв(АоС)у  (въ  рукооисяхъ  я  И8дан1яхъ 
чнтается  хата  то  -^рер-обу).  оо|Ара(у€(  ^ар  то  (р|рб|Аеуоу  1Г)рер1вТу  (239  а,  35,  Ъ  1 — 4). 

»)  239,  а,  33. 
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теперь  указать,  какииъ  образомъ  предполагаемнй  наш  первоначаль- 
ный текстъ  подвергся  порч%,  и  как1я  еще  соображетя,  потно  не- 
л'Ьпости  вс^хъ  другихъ  толкован1й,  наводатъ  насъ  на  поправжу. 
Начнемъ  съ  1-го  положен1я,  неудовлетворительность  котораго,  навъ  нн 
внд^^ли,  не  была  устранена  ня  натянутыми  толвовашяни  ««(Х'^о^  то 
Ьоу',  ни  поправкой  Целлера.  Всего  еще  удачнее,  кажется,  поступялъ 
съ  1-мъ  полоаюшемъ  Бартелеми  Сентъ-Илеръ  въ  своей  парафразе, 
выд'Ьливъ,  какъ  самостоятельное  предлоаЕен1е,  первую  часть  его  .«I 
^ар  аец  (рг^оку,  1()ре{1.е1  1гау  {)  ххуеХхак^  и  трактуя  совершенно  ОТД'Ьльно 
слйдующ111  ват'Ьмъ  слова  „отау  т^^  хаха  то  Ьоу*.  Мы  полагаегь  также, 
ЧТО  въ  1-иъ  не  было  первоначально  словъ  «охау  -д  хата  то  Ьоу*,  нрисут- 
ств1е  которыхъ  теперь  лишаетъ  его  смысла  У  Сииплищя  въ  обоихъ  м^Ь- 
стахъ.  гд^^  онъ  нвлагаетъ  Зеноновъ  парадоксъ;  мы  находимъ  положеше, 
соответствующее  нашему  1-му  въ  форм^  дилеммы  (какъ  у  Бартелеми 
Сентъ-Илера).  Такъ  въ  Г.  23  7,Ь  парадоксъ  начинается  положешемъ  ^^^^^ 
ауат^хт)  тоу  т)  х1УеХо&а1,  г^  7^р^^гЪ^^.  Въ  (.  236  Ь.  парадоксъ  повторяется 
два  раза  подрядъ.  А  именно  Сямплиц1й  передае1гь  сначала  своими  сло- 
нами отд'Ьльнил  нолол1еп1я  Зепопова  парадокса,  который  онъ  нашелъ 
въ  тексгЬ  у  Аристотеля  и  связь  которыхъ  онъ,  повидимому,  точно  не 
нонимаетъ  *);  „6  84  21^уа)Уо^  Хоуо;  тгроХа^шу  (I),  оп  тсау  5тау  '5  ^л*^*  '^^ 
Ьоу  Баотф  71  Х1уе1та1  •»]  т^ре^ле!  ха1  (II)  8x1  оо8еУ  ву  тф  уоу  х1УВ1та1,  хо1 
0X1  х6  'рерор.еуоу  ае1  6у  хф  Ьвр  аохф  еох1У  ха9'  ехаотоу  уоу.,/.  ЗдФсь 
первое  положен1е  читается  въ  т^хъ  же  выражешяхъ^  какъ  и  въ  на- 
и1емъ  Аристотелевомъ  тексгЬ;  очевидно,  при  Симплищ'Ь  порча  уже 
существовала.  По  видимому,  неудовлетворительность  смысла  именно 
лерваго  положен1я  и  была  причиной,  почему  СимплицЛ  нашелъ 
неудобопонятнымъ  Зеноново  и8ложен1е  и  счелъ  нужнымъ  прибег- 
нуть къ  болЪе  свободной  парафраз'Ь,  которая  у  него  сл§дуетъ  за 
вышеприведеннымъ  текстомъ  въ  качеств'Ь  попытки  выяснить  ходъ 
раясужден1я:  ...ешх81  (6  21]ушу)  ооХХоусСеоОа!  оохш^*  (П)  х6  ^Ч^Н^^^ 
РеХо^  еу  теаух!  хф  уоу  хаха  то  Ьоу  еаохф  еох1У,  шахе  ха1  ву  лоух!  тф  ХР^^« 
хо  8в  вУ  хф  УОУ  хаха  х6  Тооу    ваохф    оу    оо    Х1уе1ха1,    1дре|1.в1  &ра,    бкасЦ 


*)  Это  ясно  И8ъ  соаоставлен1я  встуамтамьныхъ  «ра^ъ  къ  перечвиен1ю  от* 
д^Ьльвыхъ  подоненШ  я  •агЬнъ  къ  пара^рааФ  парадокса:  6  Ы  21^у<0уос  Хб^ос  1сро- 
Xа[)о)V  от(...  у.а\  6x1...  ха\  оТ(...  сфхе(  ооХХо^^СсвОа!  оотшсеЮ.  Ср.  ВаНкНепц^ 
8аШе'Ш1шге  въ  прин.  къ  стр.  395  II  т.  81трИо1а8  еп  евЬ  етЬаггаавё  (ее 
Гехро811;1оп  с1е  1а  (ЬёоНе  до  2ёпоп)  е^  11  пе  ветЫе  рае  бЬге  вйг  де  1а  Ыеп 
сошргепдге. 
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(17)Веу  еу  тф  уоу  Х1Уе1та1,  то  8б  |хт)  х1Уо6[1вУОУ  1^ре)ле1  (I),  етевсЗтг)  тгау  Т| 
х1Ув1ха1  {]  7)ре11б1.  Въ  этой  парафразе,  начивающейся  съ  И8ложеп1я 
П-го  П010жен1я,  заключительное  положен1е  соотв'Ьтствуетъ  нашему 
1-иу>  только  безъ  выражевЫ  «бтау  ^  хатос  то  Тооу". 

Конечно,  намъ  могутъ  возразить,  что  такая  форма  1-го  положени! 
въ  обоихъ  приведенныхъ  мЪстахъ  Симплищя  могла  быть  лишь  ре- 
зультатомъ  его  собственной  остроумной  догадки,  а  вовсе  не  почерп- 
нута имъ  изъ  авторитетваго  текста.  Но  обратииъ  вниман1е  на 
то,  что  8-ю  главу  УЬй  книги  Фоои'^с  ахроаоеш^  Аристотель  начи- 
наетъ  съ  доложен1я  почти  тожественнаго  съ  дилеммой,  которую  мы 
предлагаемъ  въ  начал'Ь  вашей  9-й  главы  въ  вид'Ь  1-го  Зенонова 
положен1я.  Восьмая  глава  начинается  словами  .'Бтсе!  ов  тсау  т]  х1Уб1та1 
т)  Г1рв^г1*^  е1с.,  а  мы  вид^Ьли,  что  восьмую  главу  Аристотель  писалъ, 
им^Ья  уже  въ  виду  Зеноновъ  парадоксъ,  подъ  вл1ян1емъ  его,  такъ 
сказать,  вентилируя  тотъ  же  вопросъ  и  какъ  бы  приноравливая  свое 
собственное  изложеи1е  къ  выражеп1ямъ  Зенона. 

Но»  чт5  всего  бол'Ье  говорить  за  предлагаемое  чтен1е  Ьго  поло- 
жен1я,  помимо  полн'Ьйшей  невозможности  признать  его  удовлетвори- 
тельность при  другихъ  толкован1яхъ,  такъ  это  то,  что  упомянутая 
дилемма  нужна  въ  интересахъ  доказательства.  Собственно  въ  на- 
стоящемъ  времени,  ^еу  тф  уоу",  не  можетъ  быть  покоя,  а  будетъ 
только  отсутств1е  движетя,  такъ  какъ,  чтобы  можно  было  сказать 
„тЪло  покоится**,  надо  взять  теперь  и  раньше,  то-есть,  два  вре- 
мени. Итакъ,  Зенонъ  им'Ьлъ  право  лить  отрицать  движен1е  стр'Ьлы, 
а  не  приписывать  ей  покой.  Но  неподвижность,  которая  не  есть  ни 
покой,  ни  движеше,  8то-^понят]е  изъ  области  отвлеченнаго  мышлешя, 
недоступное  сфер'Ь  обыденныхъ  представлен1Й,  языкомъ  которыхъ 
хот^лъ  говорить  Зенонъ.  Таковыя  представлен{я  противополагаютъ 
движенш  покой  и  при  этомъ  всякое  недвижец1е  съ  покоемъ  ото- 
жествляютъ.  11редложен]е  »е1  ^Ар  ав1...  Г1ре\1г1  тоу  г^  х1УеТта1",  постав- 
ленное во  глав'Ь  разсужден1я,  представляетъ  Д1алектическую  уловку, 
которая  способствуетъ  уразум%н1Ю  словъ  .ахсут^тоу  мах*^  (въ  заклю- 
чен1и  Ш)  въ  смысл^Ь  общепонятнаго  ^^•}^ре\к9^V^^^  то-есть,  покоиться  ^). 


')  Такой  д1а1ектнчеек18  пр1емъ  требуется  лвшь  попужярнынъ  иаюжевхемъ  па- 
радокеа.  Джя  етрого  •■яоео^скаго  И810нен1я  1-е  по1онеи1е,  жовечно,  не  нужно. 
Н11которыя  новФйш1е  нвелФдоватедв,  ве  интересовавш1еея  вепоередетвевво  тев- 
стоиъ,  повтову  ввевво  в  вгворвровалн  1-е  полонен1е,  вапрвм11ръ,  кавъ  вы 
ввд1ив,  Гегель. 
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Итакъ  согласимся,  что  къ  1-му  положешю  слова  «отау  {  хоста  хо 
1ооу«  не  принадлежать.  Весьма  в'Ьроятно,  что  „втау  -{  хате  то  юоу* 
попало  въ  Ье  положеше  лишь  случайно,  тогда  какъ  настоящее  к1- 

СТО   ЭТИХЪ   СЛОВЪ  было   во   П-МЪ   П0Л0ЖеН1И   ПОСЛ'Ь  СЛОВЪ     »еУ    Т<р   УОУ*, 

именно  тамъ,  гд%  вс%  нов^Ьйпие  ивсл'Ьдователи  вопроса,  желающ1е 
добиться  какого-нибудь  смысла  для  ваше1Ч)  текста,  считаютъ  необ- 
ходимымъ  добавлять  «хата  то  Ьоу**.  Какой-нибудь  переписчикъ  ошибся 
строкою  и  ,отау  -д  хата  то  Ьоу"  явилось  раньше,  чЪмъ  сл^Ьдуетъ. 
Во  И-мъ  же  положенш  эти  слова  остались  своимъ  чередомъ.  Съ  та- 
вимъ  текстомъ  имЪлъ  дЬло  вемиспй,  который,  видя  его  безсмнслен- 
ность,  счслъ  нужнынъ  исключить  сомнительное,  по  его  мнЪн1ю,  «'ч  х(- 
уе1та1*  въ  1-мъ  положеши,  оставивъ  въ  немъ  ,отау  -5  х»*^  "^  Ьоу",  а 
во  и-мъ  исключилъ  „отау  {",  потому  ли,  что  счелъ  эти  слова  просто 
лишними  для  своей  парафразы,  подобно  словамъ  „ву  т<|»  убу**,  кото- 
рый онъ  тоже  легкомысленно  выбрасываетъ;  или  же  ,,2тосу  {' 
показалось  ему  подозрительнымъ  во  П-мъ  положен1И  въ  виду  того, 
что  фраза  съ  „хсхта  то  Ьоу'  въ  1-мъ  положен1и  начинается  тЪнн  же 
словами.  Виосл'Ьдств1и,  вероятно,  именно  такое  соображев]е  повело 
къ  исключен1ю  всего  внражешя  «бтау  -д  хата  то  Ьоу"  изъ  П-го  по- 
ложен1я,  которое,  могло  казаться,  и  безъ  этихъ  словъ  им-бло  само 
по  себЪ  удовлетворительный  смыслъ;  и  такимъ  образомъ  получился 
нашъ  рукописный  текстъ  1-го  и  П-го  положешй. 

У  Симплищя  мы  находимъ  сл^ды  пользовашя  двумя  редашцями, 
испорченною  и  старою,  правильною.  Но  ьшАсЛ  съ  гЬиъ  СимплицЛ 
вм'Ьлъ  въ  виду  и  парафразу  вемист1Я,  вл1ЯН1е  которой  выразилось  въ 
опущен1я  СЛОВЪ  „отау  {"  повсюду,  гдЪ  онъ  передаетъ  П-е  положеше 
(въ  3-хъ  м^^тахъ). 

Испорченнаго  текста  Симплищй  держится  въ  томъ  м^ЬстЬ,  гд1 
приводитъ  по  пунктамъ  безсвязно  найденный  имъ  у  Аристотеля  Зе- 
ноновы  положен]я  (въ  1-мъ  положети  ^бтау  {  хата  то  Ьоу*,  а  въ  по- 
ложен1И,  соотвЪтствующемъ  нашему  11-му  („еу  тф  1аф  аотф  еопу*),  а 
въ  сл'Ьдующей  зат^Ьмъ  парафразе  и  во  второмъ  И8Л0жев]и  парадокса 
на  1  237  Ь.  онъ,  какъ  будто,  руководствовался  текстомъ,  гдй  .отоу 
^  хата  то  Ьоу*^  было  ЛИШЬ  ВО  П-МЪ  положен1И.  Особенное  внимаше, 
которое  Симплиц1й  оказываетъ  тексту,  считаемому  нами  испорчен- 
нымъ,  предпосылая  своей  парафраз^Ь  передачу  его  несовсЪмъ  яснаго  и 
связпаго  содеракан1я,  можетъ  быть  объяснено  гЬмъ,  что,  вероятно, 
ТОЛЬКО  этотъ  испорченнпый  текстъ  да  бемиспева  парафраза  были 
подъ  рукой  у  Симплиц1я  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  свой  пере- 
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сказъ  физики  Аристотеля.  Но  когла-нибудь  раньше  Симилищй  имЪлъ 
случай  прочитать  Зеноновъ  парадоксъ  въ  другомъ  не  испорченномъ 
тексгЬ  и  не  могъ  уже  на  столько  забыть  основные  пункты  доказа- 
тельства, чтобъ  не  суметь  воспроизвести  ихъ  вполне  в'Ьрно,  хотя 
бы  своиыи  словами  въ  иарафраз'Ъ,  чтб  онъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  и 
сдЪлалъ  вполн'Ь  удачно.  Мы  разумФемъ  парафразу  на  (.  236  Ь, 
ивложеше  же  парадокса  на  (.  237  Ъ,  какъ  повторен1е  уже  сказан- 
наго  и  притомъ  повторен1е  не  по  иниц1атив'Ь  самого  Симплищя,  а 
лишь  для  того,  чтобы  воспроизвести  такое  же  повтореше  у  Аристо- 
теля, не  было  столь  важно,  и  потому  сделано  было  небрежнее.  Тутъ 
мы  видимъ  во  П-мъ  положеши  и  въ  опровержеши  сл'Ьды  заимство- 
ван1я  изъ  парафразы  вемист1я. 

ПослФ  Симплвц1я  мы  не  ваходимъ  уже  сл-Ьдонъ  отъ  первопачаль- 
наго  чтешя  (то-естъ,  безъ  перестановки  „8хау  е1с.*).  Текстъ  же,  кото- 
рымъ  пользовался  6емист1&  (то-есть,  съ  повторяющимся  въ  1-мъ  и  И-мъ 
положешяхъ  ,хата  то  Ьоу")  читался  еще  схолхастомъ  со(11с18  Ве^И. 
У  него  1-ое  и  П-ое  положев]я  разъясняются  такою  парафразой: 
,(1)  а1сау,  <р^о1у,  еу  тф  богохоб  топф  отсар/оу  т)  'Г1ре[».ел  т)  хгуеТтац  аВоуахоу 
8е  еу  тф  еаотоб  Х1уе1адац  1^р8)леТ  бра,  (II)  то  хо1УОУ  9вро(1вУОУ  реХос  ву 
ехаот<р  тф  уоу  тоо  хР^^^^1  ^^^^  Х1уе1та1  еу  Хф  еаохоб  хбкср  отгар^оу 
т^рг^урек^.  11ослФдн1е  сл'Ьды  того  же  чтен1я  находимъ  въ  сой,  Ьаигеп!. 
87,  7  (14-го  в4ка)  О»  гд4  во  П-мъ  положен1и  посл^Ь  »ву  хф  уоу" 
приписаны  другою  рукой  слова  яХ(р  хаха  х6  Тооу^,  и  въ  латинскомъ 
переводе  ХУ  вФва,  принадлежащемъ  1оанну  Аргиропилу  Ви8ант1Й- 
скому  *),  гдЪ  мы  читаемъ:  „2епо  уего  ргате  гаир11па(;иг,  ИМ  еп1п1, 
81  зетрег  ошпе  ^и1е8с11;,  н,п%  тоуе1иг,  сит  681;  1п  81Ь1  ае^иа1^,  1(1  аи1еп1 
^ио(1  {ег1иг  е$1;  1п  81Ы  аеяиаИ  зраНо  1п  1рзо  пипс  зетрег.  е1с.  ^) 


^)  См.  у  Вап^Ипи  Со^ех  Огаесив  раругасеив  Мз.  1п  4  та10г1,  ваеспИ  XIV 
ХодппгеИ  тапа,  и1  у1(1е1иг  ехагаСиа  еЬс. 

')  1оаннъ  Аргиропилъ  пр111халъ  въ  Ита11ю  въ  1434  г.  и  жилъ  сначала  въ 
Падуи,  потомъ  еъ  1456  г.  во  Ф1оревц!и,  а  съ  1480  г.  въ  Рвн'к. 

')  Впрочемъ,  остается  подъ  сомнИнЁемъ,  основывался  ли  переводъ  Аргиро- 
пила  н  пряпнеха  упоАяпутаго  кодекса  на  какомъ-вмбудь  древнеиъ,  не  дошедтеиъ 
до  наеъ  кодексе,  или  же  чтен1е  съ  „хата  то  Ьсу**  въ  обоихъ  положен1ихъ  исчез- 
ло горавдо  ран^е,  и  о  вемъ  свид'Ьтельствуютъ  лишь  равсыотр'Ьнныя  нами  древ- 
Н1Я  параеразы.  Намъ  вемзв'Ьетыо  также,  въ  какому  времеви  относится  приписка 
Лавревц1ансваго  кодекса,  и  потому  мы  не  можемъ  решить,  были  ли  независимы 
другъ  отъ  друга  исправленное  чтен1е  втого  кодекса  и  переводъ  Аргиропила, 
исходя  изъ  общихъ,   либо    раяныхъ   древнихъ    нсточниковъ;    или   же    з;1вис11ли 

1П 
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Что  исается  вовстановляемаго  ванн  въ  ковцЪ  П-го 
^ах1У11)тоу',  1!о  внвадев1е  этого  слова  должно  бало  случитма  шосЛ 
перестановки  „охау  ^  хата  то  Ьоу',  такъ  какъ  .ах1У1)тоу*  било  ев^е 
въ  тексте)  которынъ  пользовался  Сиипляц|й«  о  ченъ  сввдктелъствуеп 
то,  что  во  всЪхъ  трехъ  мФстахъ  Сииолищя,  касающихся  нашего  11-ю 
полоя№Н1я,  мн  находимъ  внряжешя  вполне  однозначущвя  съ  добав- 
ляеиымъ  паии.  Важв^Ье  всего  то  и^Ьсто  на  (.  236  Ь,  гдЪ  приводятся 
по  пунктамъ  положев1я  Зенона.  Нашему  Н-ну  положешю  тутъ  соот- 
в'Ьтствуютъ  я^Ъ  фразы,  иаъ  которыхъ  первая  .ха1  он  оовву  ву  т^ 
хоу  хсуеХта!**  отв^Ьчаетъ  приблизительно  одной  части  нашего  поло- 
жен]Я  «60X1  б*ае1  х6  9бр6(1вУоу  еу  хф  уоу...  ах1УГ|Х0У*,  а  другая  фраза 
уУа1  0X1  х6  ^ер6)леУ0У  а&\  еу  хф  1о<|>  абхф  еох1  хаО'  ехаохоу  уоу*  передаётъ 
содержимое  въ  остальной  части  нашего  11-го  положен1я,  то-есть,  ука- 
зываетъ  причину  постоявнаго  покоя  въ  настояв^емъ  времени.  Рас- 
членев1е  11-го  положен1я  на  два  и  неправильное  отнесен1е  ,ае1'  л 
словамъ  0еV  хф  Ьср  аохф  еои**,  а  не  КЪ  ^оовёу  еу  хф  уБу  х1УвТхоа', 
объясняется  ложнымъ  понимашемъ  ,ву  хф  уоу"  и  желатенъ  [разъ- 
яснить эти  слова  въ  сныслЬ  ,хаО'1хаохоу  уоу*. 

ТЬ  же,  но  ТОЛЬКО  болЬе  распространенвня,  два  положен1Я|  соот- 
в'Ьтствуюппя  нашему  11-му,  находимъ  въ  парафразе,  которая  непо- 
средственно сл^дуетъ  за  только-что  приведенннми  словами:  «ефхег 
ооХХо'](1Сеа&а1  оохш^*  хо  (ръро\^^€,уо^^  реХос  еу  7гаУХ1  хф  уоу  хаха  хо  Ьоу 
еаохф  еох1У,  шохе  ха1  еу  ^аут1  хф  ХР^^Ч^  (чему  С00тв1^тствуегь  ВНше 
,ае1  вУ  х<р  Ьср  аохф  еопу    хаО'  ехаохоу    уоу*),  хо  Ы  вУ  хф  уоу  хаха  хо 


одвнъ  отъ  другаго,  ибо  возможно,  что  Аргиропилъ  въ  бытность  евою  во  Фло- 
репц1и  (1456—1480  гг.)  польвова1е1  упомянутымъ  кодехеомъ,  н  что  въ  то  вреив 
пъ  ненъ  уже  была  припвска;  или  что  приписка  првнадлежвтъ  саиому  Аргнро- 
пилу,  почерпяувшену  вту  поправку  ивъ  другаго  источника;  или  же  Аргиропилъ 
вовсе  не  им'Ьлъ  въ  рукахъ  этого  кодекса,  и  приписка  принадлежитъ  коиу-нк- 
будь  другому,  читавшему  переводъ  Аргиропила.  Цосл'Ьдиее  предположеиге  ка- 
жется наиъ  наибол'1Ье  провдоподобнымъ.  Бслибы  приписка  Лавревшаискаго  ко- 
декса основывалась  непосредственно  на  укаванныхъ  схол1яхъ,  или  на  какоиъ- 
нибудь  не  дошедшеиъ  до  насъ  тексгЬ,  сохраннвшемъ  во  11*мъ  положен1и  выражвв1е 
со  словами  щглха  то  ТооV*',  то  мы  ожидали  бы  посл-Ь  „су  тф  VбV''  воветавовлеи!е 
именно  ВТОГО  вмражен1я  (еъ  ,,отау  г^^  или  бевъ  втихъ  словъ);  между  ткиъ  въ 
Лапренц1аяскомъ  кодексе  читается  „су  тш  V^V  тш  хата  то  Тооу".  Поавлея1е  «т^*! 
пикякимъ  текстомъ  пе  оправдываемаго,  можетъ  быть  объяснено  лишь  предполо- 
жевГемъ,  что  приписанныя  слова  Пыли  переводомъ  латинскаго  текста,  а  не  пря- 
мымъ  8апмствовАн1емъ  ивъ  греческаго. 
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1ооу  еаот4>  оу  о  о  х1У«1'са1'  Г1ре\и\  ара,  61С6187|  {1'У|8еу  6У  тф  уоу  х1- 
уе1та1,  то  8б  (11?)  х1Уои|1еуоу  1^ре1хе1'',  (все  ЭТО  не  что  иное,  какъ  мно- 
гословное развит1е  мысли  «бп  ообеу  ву  тф  уоу  Х1уе1та1*').  Дал'Ье 
сл^дуетъ  заключительное  положеи1е,  отвечающее,  какъ  мн  видели, 
нашему  Ьиу:   „е1се1б7)  тсау  т)  х1УЕ1ха1  >]  ^^ре^ле!^. 

Мы  аамФчаемЪ)  что  приведенная  парафраза  Сииплиц1я  по  ходу 
ра8сугден1я  весьма  близка  къ  нашему  толкован1ю  Аристотелева  мЪ- 
ста;  вредить  ей  только  излишнее  многослов1е  автора  да  неправиль- 
ное пониман]е  „ае1...  еу  тф  уоу".  Мы  подставимъ  эти  слова  вместо 
ихъ  парафразы  „ву  1саут1  тф  уоу**  и  заключимъ  въ  скобки  н']^ко- 
торыд,  совершенно  излишшя  для  смысла,  разъяснительный  повто- 
решя,  и  тогда  будетъ  очевидно,  что  построен1е  парадокса  въ  этой 
парафразе  Симплиц1я  покоится  на  тЪхъ  же  самыхъ  основашяхъ, 
который  мы  выясняли  въ  изслФдованш  истор1и  Аристотелева  текста, 
и  отличается  отъ  предлозкеннаго  нами  чтен1я  только  ра8М'&щен1емъ 
положен1й. 

II.  а)  то  ^вро|1вУОу  реХос  ае1  еу  тф  уоу  хата  то  Тооу 
еаотф  еот1У,  Дате  хаг  ёу  1гаУ11  тф  ХР^^Ч'* 
Ь)  то  8е  (еу  тф  уоу)  хата  то  Ьоу  еаотф  оу  оо  Х1Уе11а1, 
1^ре}Ае1  ара  (в1се1В1)  (17)Вёу  ёу  тф  уоу  нсуеХтац  то  Ве 
{ХТ)    Х1У0б(Х6У0У  1^ре|1е1), 
I.       ёие^бт)  1гау  т)  Х1уе1та1  т)  ^^^[^г[^.г\ 
III.       то  ара  ^ерор.еуоу  ^ёХос  еок  ^^ретас  1^ре|1е1  хата 
|саута  тоу  т-^с  <р^Р^  ХР^^^^* 

Въ  третьемъ  м^ст'Ь  Симплин1Я  на  р.  237  Ь,  гд'Ь  вторая  часть 
П-го  ноложен1я  читается:  „'^о  бе  аес  хата  то  Тооу  еаотф  оу  оо  х1- 
уе1та1*  1^рг11.еТ  ара*,  также  находимъ  въ  иослЪднихъ  словахъ  пере- 
дачу нашего  »еат1...  ах1Утг1Т0У'*. 

Наконецъ  въ  парафразе  схол1аста  С0111е1$  Ко^И  1Ьо  положен  1С 
читается:  „то  то1Уоу  ^ерб^хеуоу  ^ёХо;  ёу  ёхаотср  тф  уоу  тоб  ХР^^^^«  ^^^^^ 
Х1уе1та1  ёу  тф  еаотоб  тотсср  о1гархоу  1^ре(1'1]ое1"«  Нашему  щ^^и.»  ах1У1)- 
ТОУ*  здЪсь,  очевидно,  отв'Ьчаетъ  ,1^рвр.1^ое1". 

Въ  заключеше  для  удобства  проверки  правильности  нашего 
пользоватя  источниками  помЪщаемъ  здЪсь  следующую  синоптиче- 
скую таблицу  всЪхъ  текстовъ,  относящихся  къ  нашей  задач'Ь. 
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Во  вс*кхъ  1)хкоии- 
сяхъ. 

^1^VшV  &е  параХо^СС&таг 

1-е  поАоавек1е.  ' 

в!  7вр  ае{,  ф1^о^V,  ^р«(А(1  «ву  1| 
х1У*1та1,  бтву  1Ц1  хата  то 
Твоу, 

Вь  соа  Р  (Ьииг. 
87.7),     читая     тш! 
-хата  то  10оу,  прииад- 
дожащсс      поздней- 
шей рук'П. 

7лУ1Ышы  ОБ  си-. 

1^. 

Въ  перевод'к  1оан- 
на  Аргиропнда  Ви- 
8ант1Йскаго» 

20110  ▼его  ргате  га11о11па1иг, 

(ИсИ  ешш,  81  ветрег  отпе 
дшевЫЬ  аиЬ  шотеШг  саш  681 
1п  81Ъ1  ае^иаИ, 

230  Ь.  30  адд. 

тр1тос  5в  (Хоуос  Ябр»  хсут^аЕо»^) 

6    VОV    рТ)8в1С,    5т« 

Т11ст18е1и8  Г  55  Ь. 

оЗтш  ха\  6  21^ушу   караХо71Се- 
тас 

в!  тар  5Рв|Ае1,  Ф1гт1у,  а«вута, 
отау  1)1  хата  то  1воу  абтюГ 
д1аот1г)(д.а, 

ТЬе! 

п.  Г.  56  а. 
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П-е  110ловвен1е. 

л  Б'  ав1  то  <р•рб(лвVОV  6V 

1    VОV, 

8авдючен1е  (Ш). 

вХ1У1)тоу  тт}У  ферор^вУ1^у  вТуа! 

ОЮГЙУ 

Опровержен!^  Аржото- 
тедя  (IV). 

тобто  &'  С0Т1  <);бО&ос*  01^  -]^ар  абу- 
хс(та1  6  ХР^^^^  ^*  "^^^  ^^^  '^^^ 
аБсафстшу,  шолср  ооБ'  аХХо  \»Л1(^' 

ООС    0б(1У. 

с  0*  а<1  то  ^срд(лвУОУ  су 
1  уоу  тшТ  хота  то  1ооу 

1д. 

ы. 

4 

лииш   ^аод   ГегШг  ев! 
81Ь1  ае^иа1^   враио, 
|р80  липе  ветрег 

11П1аоЬ11ет   еат   С88е   ва- 
д1иат  ^иае  ГеНиг  е1е. 

1а. 

У1    6|ОТбс    <р1рО[Л1У11    вОТ1Г|Х*У 

оо|д.ра1Ув(  Б&  кара  то  Хар.взуе(У  тоу 
урбуоу  оо^^хеТодас  ех  тшу  уоу,  |х« 
о(Бо|х<уоо  &&  тобтоо  оох  еатас  о 
ооХХо'((0|хбс. 

о<    ас1    то    ^€р6\>.г'40^ 
X  то  100У  саотшТ  (са- 

ах1У1г)тоу  ауауx1^  Т1]У  оютоу 
е1уо1  Т1]У  9вр01жёУ1|У 

тоато  бе  уеоЬос*  оо  ]^ор  «1  то 
^бр6|д.суоу  хата  то  10оу  01аот1}иа, 
|АалХоу  (с  ооБб  оХ«{  еу  ХР^^<^( 
•0Т1У,  ЛХХ'  «у  ТО)!  УОУ  |а6уоу,  ха&а 
яро11р1Г|та1-  об  оо^хеета!  Бе  6  Х9^ 
уос  ех  тму  УОУ,  оите  бУтеХе}ге(а1 
та  УОУ  отгарх«Ч  «^^'^^  [лбрюу  оХшс 
ТОО  хр<^^оо  УОУ,  шо1сер  обБе  аХХо 
ТОО  аоусхоос  арсерес  те  хае  ^Бсас- 
ретоу  р1($р10У. 

:Авч    |ар    псаотоу    тшу 

{лёушу    ву  тюТ   уоу   то 

ёаотш?     хатв^сс 

^ХХ*  об  об^^хвстас  ех  тшу  уоу  6 
Хрбуос  ооте  е1с  та  уоу  БсасрсТтац 
уЛ1  О07х«»роор1еуоо  Бе  тобтоо  оо 
1ср6е(0(У  6  ооХХо'^юрсдс. 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


288 


ПкГкЯОКЪ  8ЕВ0НА   О   ЛВТЯЩВЙ  (ЛГЪЯЪ. 


81трИе1и|  Г.  23в  Ь. 

6  Ьк  21дУ(оуос  Х670С  проХа|)<0У« 

1-е  1ЮД0мдд1а. 

0X1    паV,    отву    1)1    хата 
1рв[лец 

то    (с    )&1|    ш^о6)&с^ю^    МС> 
|1еи 

81тр1.  Г.  237  Ь. 

е11с§р   ауа7«1|    к««  ^  Ж1^ 

«еЬЫ.  Ооа«  Ке9. 1853  «а.  1. 

г^^«^  %«  караХо|(Сгсс11* 

жпмТтвц    дЦг1»г»>    и    с« 
•а«тоо  1и«с1о1яц  ^ам&  ж 
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П-е  похо»ен1б. 


I      ОТС     Оо9вV     вV    ТшТ   VОV 

ус1та(,  %а\  8т1  то  срвро- 

VОV     ^€1      СУ     ТшТ       10Ш( 

тшТ    ^от1У   ха9'   схаахоу 


(р€р6|д.(У0У  рсХос  СУ  КаУТ1 

I   УОУ   хоте  то  100У  вви- 

)1     <ат1У,    швтс    ха1     IV 

VТ^     ТШГ   )^р6УШ(,    то    &<    €У 

I  уоу  хата    то  Таоу    вао* 
Г  6у  00    х|у<1тас,    >)рв- 

I     5ра,     «1СС1Ц     р11)^СУ     <У 

I  >оу  х1УвТта(у 


8а«дючбн1б  (П1). 


то  ара  ^срд(ЛбУОУ  ^сХос  вш^ 
^ёрстас  1)р|р1е1  хата  паута 
тоу  т9|с  <рорас  ХР^^®^» 


Опровбраввя1б  Аркето- 
тедя  (IV). 


об  Т1  ау    1111   1сара)оЕ^ероу; ...   6 
21^У(ОУос  Хб^ос  <^с  IX  тшу  уиу  аиу- 

ХХрс^УОО    ТОО    '^рдУОО    Т1)У  (&1сор(ау 
Сх1УТ)авУ    ШС    сТ^в    (11)   ТООТО    (о4с11Г| 

аотшТ,  оох    сат(у  аХ1]д{с  от1  бот1У 
ас1  ^у  тшТ  1аш1  то  <рср6р1«У0У. 


(е  <рср6и.вУ0У    ас1    хата 
100У    еаотш!    свт(,  то 
аб1  хата  то  Таоу   саотш! 
00  х1УС1та(* 


то(уоу  ^ср6|А>У0У  рсХо; 
кхаатш!  тш(  уоу  тоо  ^рд- 
>,  хаво  хсусТтац  су  тш7 
отоо  т6;:а>|  икар^оу 
е(А1^об(,    С1    (&   ^у    1саа1 

с     ТОО     ^рбУОО     УОУ     а1С11- 

;    ооосу    >)рср1еТ,    ха1    ву 

^Т1    Т)рв(А1^а((. 


аХХ*    бпбхктас    хсуоорнуоу. 
ТО  р^Хо;  5ра  х(Уои(&суоу  '/)рс- 


<Ьео(ос  (в  Хар1^ус(  6  Хд^о;  оотос 
0Т1  ав1  хата  то  1в0У  ваотшТ  60Т1 
то  ^<р<р6р1<У0У*  (1(в(хта(  ^ар  от|  су 
Т(01  УОУ  (лбушс  хата  то  1ооу  ваотш! 
ват1У2^  ха1  ТООТО  (лву  ао^^^шраТ,  оох 
вууов1^  дв  от(  «у  ТШ1  УОУ  ооосу  ооте 

1|)р(р1в1    оотв   Х1У«Тта(. 


|1.  Саатн»] 


мн!*. 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВФОТИ-ПЯТЬДЕОЯТЪ-ШЕОТОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11РОСВЪПр:Н1Я. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

ВЫООЧАЙППЯ     ПОВБЛФШЯ. 

ОТРАВ . 

1.  (26-го  октября  1887  года).  О  П1>инят1н капитала,  зав^щанваю  Импе- 
раторскому Московскому  университету  вдовою  иодковввка  Никодевою.         3 

2.  (14-то  ноября  1887  шда).  О  ворядк'Ь  производства  певс1и  профес- 
сорамъ  С-Петербургскаго  лрактическаго  техноюгическаго  института, 
ирюбр^вшимъ  право  на  оную  до  И8дан1я  воваго  положения  о  семь  ин- 
ституте        — 

8.  (1-10  декабря  1887  года).  О  яравахъ  по  воинской  новннности 
Л1цъ,  окончившихъ  курсъ  въ  двухк1ассныхъ  русскО'Киргизскихъ  учиш- 
щахъ  Турга&ской  области 4 

4.  (1-го  декабря  1887  года).  О  порядк'Ь  уволиеи1Я  и  оставденхя  на 
службе  преподаватедев  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  иро- 
служившихъ  двадца1Ь-пять  дётъ  но  учебной  части — 

5.  (26-го  декабря  1887  года).  О  виедеи1и  ап.  Пермской  губерн1и  въ 
ЧИС10  членовъ  у^зднаго  училид^наго  совета  врача 5 

е.  (16-го  января  1838  года).  Объ  учреакденш  8вав1я  почетннхъ  блю- 
стнтедьницъ  дри  приходскихъ  учияищахъ 27 

МИНИСТЕРСКШ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (20-го  января  1888  года).  1]одожен1е  о  стидевд1и  имени  Импе- 
ратора Александра  II  при  Ёлабужскомъ  реальномъ  учнлищ'Ь.     ...         6 

2.  (2д*го  января  1888  года).  Положев1е  о  стииенд1и  имени  Ахександра 
Хрнстофоровича  Грекова  при  Имиераторскомъ  уннверситегЬ  св.  Вла- 
днм1ра — 
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3.  (27-ГО  января  1888  года;.  11о10жев1е  о  ствпевд1и  имеви  умершаго 
мавуфактуръ-сов'Ьтника  Герасима  Хлудова  при  Императорскомъ  Мо- 
сковскоиъ  техничесвомъ  учи^ощ'Ь    ...  7 

4.  (2-го  февраля  1888  года).  Положеше  о  етипенд1и  имени  Бватеринн 
Григорьевны  ТепловоП  при  Иркутской  женской  прогимвавш  И.  С.  Ха- 
минова 8 

5.  (7-го  февраля  1888  года).  Положев1е  о  стипевд1н  имени  статскаго 
сов'Ьтвпка  Ивава  Александровпяа  Ингеницкаго  при  Лебедянской  про- 
гимназ1и 9 

6.  (12-го  февраля  1888  года).  Положение  о  стипеидЫхъ  имени  Сара- 
товскаго  м'Ьщанива  Дмитр1я  Денисовича  Грачева  при  Саратовскомъ  Але- 
ксандро-Мар1пискомъ  реальномъ  училище 10 

7.  (12-го  февраля  1888  года).  11оложен1е  о  стниенд1и  ниенп  сара- 
товскаго  м-Ьп^авина  Диптр1Я  Денисовича  Грачева  при  Саратовское  муж- 
ской гимназии И 

8.  (13-го  февраля  1888  года).  Положев1е  о  стипенд1и  имени  дМствн- 
тельваго  статскаго  сов'Ьтвпка  Оедора  Логиновпча  Миллера  при  Але- 
всандровскомъ  Тюменскомъ  реальвомъ  училии\'1 12 

9.  (16-го  февраля  1888  года).  11оложен]е  о  капитал'^  имени  прожи- 
вающихъ  въ  Кита'Ь  сибиряковъ  при  Тровцкосавской  женской  гпмназхн.       13 

10.  (17-го  февраля  1888  года).  Положен1е  о  стинендш  имени  Вис- 
сарюпа  Григорьевича  БЬлицскаго  при  Московской  1-й  гимпаз1и ...       27 

11.  (17-го  фсвра^я  1888  года).  11оложеп1еостипенд1и  имени  Ивана 
Серг1;еипча  Аксакова  при  Императорскомъ  Московскомъ  университете.       28 

12.  (19-го  февраля  1888  года).  Положен1е  о  стипендЫ  при  Рыбин- 
ской Мар1внской  женской  гимпаз1и  въ  озноменован1е  дня  рожден!я  Ей 
Императорскаго Величества  Государыни  Императрицы  Мар1и  Оеодоровны.       29 

13.  (1Я-Г0  марта  1888  года).  11оложеп1е  о  стипенд1и  имеви  барона 
Оедора  Александровича  Мепда  при  Выборгскомъ  русскомъ  реальвомъ 
училищ'Ь 30 

Приказы  минисггра  народнаго  проовфщвнш. 
(31-го  января  1888  года) — 


ОПРБДФДЕШЯ  7ЧЕНАГ0   КОМИТЕТА  ИИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВФЩЕШЯ. 

О  кпигЬ:  яИстор1Я  русской  словесности.  Ооставилъ  Л.  Гаиаховь'^ .  19 
О  кииг'1^:  яН&чертаи1е  этимолопп  церковно-славянскаго  языка.  Оо- 

ставплъ  Л,  Камковъ* — 

О  КНИГ']}.-  „Начальпап  алгебра.  Ооставилъ  Е.  Тихомиро9ъ''    ...  20 

О  кнвгЬ:  „Систематически  курсъ  ботаники,  Ооставилъ  Я.  Раевс«1«".  — 
О  кннгЬ:  „Руководство  къ    пзученш   православно!)    хрпст1анско& 

«"Ьри.  Состакиль  Летръ  Мазаноеъ'^ ,  •  — 
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III 

ОТРАВ. 

О  брошюр'Ь:  «Опостроев!!!  и  черчеши  картт.Я.  И.  Раевекаго^  .     .        20 
О  жвигЬ:  ,рГеограф1Я,  вакъ  наука  и  учебный  предметь.Я.  И,  Раевскаго*.       — 
О  квнгЬ:  |,Сдавянск1я  пов'Ьсти  для  юношества.  ЛГ.  ^ялииой^^    •     .        — 
О  брошюр1)  Л,  Князева:  ^МетоднЕа  преоодавав1я  естественаой  исто- 
р1и  въ  основвонъ  отд'к1ев1н  Дивабургскаго  реальнаго  училища'*  ...       — 

О  брошюрахъ  Н.  М,  Любимова:  1)  «Чахотка,  ея  причины  д  предо- 
сторожности протпвъ  вея**;  2)  «Бактер1и  и  вл1яи!е  ихъ  на  здоровье  че- 
ловека*          21 

О  квиг^:  «Агпаш  АпаЬа818.  Обработалъ  Блчбслсму  Ракушамг.  4.1".  — 
О  книг^:  «Учебнввъ  всеобщей  географ1И.  Составнлъ  Вудиновь'^  .  •  — 
О  квигЬ:  ,рАиато111я  ■  фвз1олпя  челов'Ька.  Составвлъ  Д.  К,  Влахо- 

пуловъ'^ — 

О  Бвиг^:  «Учебная  книга  свяп^енвой  нстор1и,  для  еврейскаго  юно- 
шества. Ооставолн  М.  Вольперсъ  и  В,  ^.  Каганъ*^ — 

О  внигЬ:  «Руководство  къ  изучен1ю  теор1п  словесности  по  лучшшгь 

образцанъ.  Составнлъ  Я.  СлумевекШ'^ 81 

О  киигЬ:  «Сочииен1я    Корнел1Я    Тацита.     Пе1)еводъ     Б.  Я.   ЛГо- 

деетова.  Т.  II** — 

О  книгЬ  О.  Д.  Хвольсоиа:  «Объ  абсолютныхъ  едниицахъ,  въ  осо- 
бенности магнитвнхъ  и  элевтрическихъ* — 

О  книгЬ    О.  Д.  Хвольеона:  «Популярння  леки1и  объ  основвыхъ  ги- 

потезахъ  физики** — 

О  кингЬ:  ^Дмитргй  Хайгородовъ,  Изъ  зеленаго  царства**  ....  -- 
О  кинг^:  «Учебвикъ  неорганической   хни1И  ио  нов-Ьйшинъ  изл^до- 

ълвгяжь.  В.  Рихтера^ — 

О  книгЬ  А,  Матвеева;  „Русская  грамматика  въ  диктовкахъ**  -- 

О  книг^:  „Сатиры  Д.  Юн1я  Ювенала.  Переводъ  Андрея  Адольфа'^  .        — 
О  книгЬ:  «Методически   обработанный  сборвикъ   алгебраическихъ 
задачъ.  Ч.  I.  Составили  Л,  А.  Шапошнпковъ  и  Л.  Л.  Вальцовъ'^     .     .        — 

О  книг^:  «Солнце.  Составнлъ  Я.  А.  Конопагтй^^ 82 

О  книНЬ:  «Лягушки.  Коыем\я  Аристофана,  11е1)ввелъ  X.  Нейлиеоеъ'^ ,  — 
О  внигЬ:  «Ье  М18ап№горе  Мольера,  Издалъ  Александра  Алекекьеаъ^  .        — 

ОПРЕДФЛЕШЯ    ОООВАТО    ОТДФЖА   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА   КИНИСТЕРОТВА 
НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

О  .квнгахъ:  «Л  О.  Пушкина.  Три  выпуска.  Изд.  Е,  Я.  Тихомпрооой  22 

О  книгЬ:  «Люди  труда  и  сильной  волн.  Составлева  X  ^.  Сисоевой"^,  — 

ОкнигЬ  в.  9,  Цуцыкоеиуъ.  «Русск1Я  прописи** — 

О  книг'Ь:  «Сказки  А,  С.  Пушкина^ — 

О  кинг^:  «Сказъ  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь*' — 

О  книгЬ:  „11риключев!е  Робинзона  Арузе.  Составлено  А.  Я.  Яхон- 

томмп** — 

О  книг!:  «Приключеше  Ивасека.  Ан,  Ллсничаю* — 

О  книгахъ,  составлевныхъ  в.  И,  Ехоровылт  1)  « Ариеметнка  и  сборникъ 

ариеметическнхъ  задачъ  для  начальныхъ  училпщъ**;  2)  «Для  учителей** .  — 
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СТРМ. 

о  кнвгЪ:  „Уроки  по  русскому  языку.  Составигь  в.  Вареоп*  •  .  82 
О  квиг1:  „Первые  разкаан  изъ  естественной  нстор1н  джя  семьи. 

Германа  Вагнера*' 33 

О  кнвгЬ:  „Кратше  очерки  исторхи  Росс1В.  Составвлъ  А.  МоетоёЫй*  •  — 
О  кввгЬ:  „Исторически!  очеркъ  ра8вит1я  вжемевтарноВ   школ  въ 

б10граф1яхъ  замечательней  шихъ  педагоговъ  м  по  уставанъ  правитехьствъ. 

Л.  Впляевекало'^ — 

Офицхальиня  изв'|11цев1я 28и83 

Открнт1е  учи1нщъ 24 


ОТДЪЛЪ   НАУКЪ. 

Н.  и.  Кареевъ.  „Падев1е  Польши"  въ  исторической  литератур! 
^продолжен{е) 1 

П.  О.  Морозовъ.  Очерки  изъ  истор1и  русской  драма  {продол- 
окенхе) 72н848 

О.  О.  П  л  а  т  о  в  о  в  ъ.  Древве-русск1я  повести  и  сказавхя  о  смут^ 
иомъ  времепи  ХУП  в^ка,  какъ  исторически  источнвкъ  {окончам/и),  118 и 380 

Б.  Е.  Заммсловск1Й.  ОпошевЕЯ  Росс1И  съ  Польшей  въ  царство- 
ваше  Осолора  Алексеевича  (ркопчате) 161 

В.  И.  М  о  д  е  с  т  о  в  ъ.  Литература  при  Калигуле,  Клавдае  и  Нероне.      287 

А.  Н.  Веселовск1Й.  Новая  сведен1Я  о  Еаффе  и  Брнмскяхъ 
Татарахъ  изъ  начала  ХУ  века 332 

П.  О.  Бобровск1Й.  Еще  вамЬтка  о  Суарасльской  рукописи.     .      339 

Критика  и  вившографш. 

к.  Н.  Вестужевъ-Рюминъ.  Ро:(ъ  Шереметевакъ  Александра 
Вареукоеа,  Книга  V.  С.-П6.  1888 1* 

И.  П.  Ф  и  л  е  в  и  ч  ъ.  М  Урсннъ.  Очерки  изъ  психолог»  Славяяскаго 
племени.  С.-Пб.  1888 201 

П.  М.  М — въ.  Бонституц1Я  Финляид1И.  X  Мехелина.  Переведено 
X.  Ординымъ.  С.-Пб.  1888 208 

А.  и.  Веселовск1Й.  М.  ОаНег.  ПсЬезЪег  1ес1аге8  оп  ртесо- 
81ауоп1е  И1ега1иге  апд  118  геМгоп  1о  ЬЪе  Ык-1оге  о{  Еогоре  с1нппс^  .(Ье 
т1дЛ1е  адез.  Ьопс1о11.  1887 217 

И.  КРенненкампфъ.  Лекц1и  по  оби^ей  теории  нрава.  Я. ^Сор- 
кунова.  С.-Пб.  1887 247 

В.  Н.  Вестужевъ-Рюминъ.  Д.  Л.  Иломйскьй,  Мелк1Я  сочн- 
неи1я,  статьи  п  письма  1867—1887  гг.  М.  1888 270 

П.  Н.  П  е  т  р  о  в  ъ.  РосгеЪ  годои^  ^  1У1е1к1ет  кзк^вЪи^Ее  Ь11е1Г8к1ёт 
уг  XV  1  XVI  ^1ека.  1110411  Лйат  Вопгеекг.  ^агзгамга.  1887    ....      274 

В.  П.  Вузескулъ.  Новнй  взглядъ  на  государетвевную  деятель- 
ность Перикла 449 
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К.  Н.  Бестужевъ-Рюмивъ.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина. 
Я.  Барсукова.  I.  С.-Пб.  1888 495 

И.  О.  А  н  н  е  н  с  в  1  й.  Сюво  о  полку  Игорев'Ь,  какъ  художественный 
панятниБЪ  В1евской  дружинной  Руси,  Е.  Барсова.  Два  тома.  М.  1887.      601 

9.  М.Истоминъ.  Крестьянск1Я  п'Ьснн,  ваписанныя  въ  с  Нн- 
колаевк'Ь  Мевзежиясваго  уЬзда  Уфимской  гу6ерн1и  Н,  Лальчикоеыт, 
С.-Пб.  1888 612 

П.  Д.  Драгановъ.  Новый  трудъ  но  этнографш  Македонсвнхъ 
Сдавявъ б2в 

Книжный  новости 283  н  632 


ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОПИ. 

В.  В.  Богдановъ.  Къ  вопросу  о  желатехьноиъ  еяинообразш  въ 

русской  учебной  грамматпк'Ь 1 

Наша  учебная  литература  (разборъ  10  книгь) 13 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

Императорская  Академ1я  ваукъ  въ  188в  и  1887  годахъ    .     .     •     •  1  и  87 

Наши  учебный  заведен1я:  Объ  нспытан!яхъ  зр^ости  въ  1886  году  •  28 

Университетъ  св.  Владим1ра  въ  1886  году — 

Л.  Л— ръ.  Письмо  изъ  Парижа 115 

Некроюгъ: 

В.  К.  Брвштедтъ.  В.  Я.  Люгебиль 126 

А.  И.  Воейковъ.    М.  И.  Богдановъ 139 

—  В.  П.  Гаевск1й 144 

—  Ё.  В.  Чешихивъ 146 


ОТДЪЛЪ    ЕЛАССИЧЕСЕОЙ   ФИЛОЛОПИ. 

Э.  А.  Вертъ.  Аттическое  вар^ч1е   по   надписямъ  и  рукописному 

предав1Ю  {оканчангё) 105 

В.  Л.  Сватковск1й.  Парадоксъ  Зевова  о  детяиюй  стрФл'Ь  .     .     203 
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ЧАСТНЫЯ  ОВЪЯВЛЕШЯ. 

К1ЕВСКАЯСТАРИНА 

ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ  ИСТОРИЧЕСШЙ  ЖУРПАЛЪ. 

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ  НА  1888  ГОДЪ. 

Об  доставкой  и  пересылкой  во  вс§  м^ста  Росс1йской  Им- 
перш: 

за  ГОДЪ  10  р. — к.  ва  полгода  5  р.  — к. 

бевъ  доставки  и  пересылки: 

за  ГОДЪ   8  р.  5  к.  за  полгода  4  р    25  к. 

Отдельный  книжки  продаются  при  редакц1и  по  1  р.,  пер- 
вый томъ — 3  р. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  И|ев'Ь:  въ  редакцш  журнала  на  Театральной  ул.  №  4 
и  на  ЕращатикгЬ  въ  магазинахъ:  писчебумажноиъ  Корчана" 
Новицнаю  и  въ  книжныхъ — Оглоблина^  Розова  у  Гинтера  и 
МалецкагОу  Дгштерау  Еорейво  и  друг. 


ФИЛОКТЕТЪ 

ТРАГЕД1Я  СОФОКЛА, 
съ  русскими  коментар1Я11и  проф.  Л.  Д.  Вейсмана.  1888  г. 

Ц-Ьна  80  к. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

ЕЖЕМЪСЯЧН{ЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„СПРАВОЧНАЯ  КНИЖКА  ПО  ОБЩЕЙ  ФИЗИКФ% 

который  будетъ  выходить  оъ  Алрка  еавем^Ьоячно  по  2  печаткыхъ  хжота 

Ц-Ьдь  редавц1н  собрать  весь  иатерьядъ  по  физиж'Ь,  въ  вид'Ь  наутанхъ 
выводовъ  въ  разработке  каждаго  отд'Ьда  ея  епещалистаин,  такъ  чтобы  со  вре- 
мевемъ  это  вздан1е  составило  8вци1иопед1ю  предмета,  распожожевную  въ 
систематическоыъ  порядк'Ь. 

Въ  до1]олве1|1е  къ  этому  будетъ  издаваться  яЕмегодимкъ*,  въ  коюрнй  воЯ- 
дутъ:  Списокъ  прсс^ссоровъ  физиЕи  въ  увнверсвтетахъ  в  высшихъ  тчебнихъ 
8аведев1Й  Европы.  Лроника  изобр^тев!!!  и  и8С1'Ьдовав1Й.  Биб110граф1я  статей, 
иомёщенвыхъ  въ  руссжтъ  и  ивостранншъ  журвадахъ.  Списокъ  привидег1Й. 
Адресъ-калевдарь  ванбол^е  изв^стннхъ  въ  Росс1и  и  заграницеВ  физнко-меха- 
нмческихъ  мастерсхихъ. 

Въ  текущемъ  году  выйдутъ:  АстромоиическЫ  даниыа,  въ  прим^невви  нхъ  къ 
физик*!},  А,  М,  Жданова^  проф.  С -Петербург сваю  университета;  Гадьваммчоевк 
элемеиты  С.  Н.  Степанова^  ред.  журнала  « Электричество*;  Мет|ю^иN'Ь^  и  срав- 
вительпыя  таблицы  мЬр!.  А.  Д.  Лутяпт^  члена  Учен.  Кои.  Мил.  Пар.  Цросв.; 
Цветовым  явлемЫ  Б.  10,  Кольбер  Фотограф!!  В.  Я.  Срезневекаю^  секретаря  Ими. 
Русск.  Техн.  Общ.;  Воэдухоплаваню  А,  М.  Еованьщ  д^иопропзвод.  Воздухо- 
ндават.  парка. 

Годовая  п^ва  издав1я  съ  Ежегодонкомъ  5  руб. 

Съ  доставкою 5  руб.  50  к. 

Съ  пересылкою 6  руб. 

Подписка  принимается  въ  контора  РодакцЫ  (Англ18ск!&  пр.,  №  29),  въ  книж- 
ныхъ  нагазивахъ  въ  Петербурге:  „Новое  Время'^,Ции8ерликга,  Риккера,  Пава- 
фидина.  Карбасникова,  'Стасюлевича,  Тяпжина,  Мелье;  въ  Иосив^:  Л1овое 
Время';  въ  Варшаве— Еарбасникова;  въ  Одесо^ — Распопова;  въ  Казани— Дубро- 
вива;  въ  К1еве— Оглоблина;  въ  ВильиЪ— Снркнна;  въ  Харькове— Пол уэхтова. 

Редак1ия  ,,СпраночноИ  квижки  но  общей  фнзик')И,  поставивъ  ц1и1ью  вклю- 
чить нъ  спой  яКжсгодиикъ**  именной  списокъ  гг.  ирофессоровъ  и  привать- 
доцентоиъ  унниерситстовъ  и  высшихъ  учеОныхъ  заведеп1й,  а  также  наблюда- 
телей физичеекихъ  обсерватор1Й  Европы,  съ  указанЕсмъ  на  читаемые  ими 
курсы,  им'Ьегь  честь  обратиться  съ  нокорв'Ьйшею  просьбой  доставить  ей  къ 
1юню  м']Ьсяцу  сего  года  ответы  ва  сл'Ьдующ1е  вопросы: 

Имя,  отчество,  фанил1я,  чинъ,  ученая  стенень,  занимаемое  м'Ьсто  (профес- 
соръ,  привагь-дсцевтъ,  лаборантъ  или  наблюдатель)? 

Какую  часть  физики  читаетъ;  сколько  озиаченное  лицо  нм^етъ  нед-бль- 
ныхъ  лекц1Й  и  какого  рода  производить  цаблюдев1я? 

КакЛя  ирактичесв1я  работы  были  произведены  н  предприняты  въ  истек- 
шемъ  году,  и  к1)мъ  именно,  въ  физическомъ  кабинегЬ  учреждешяТ 

Съ  какого  года  существуетъ  каеедра  физики,  или  обсерваторая? 

Кроме  того,  редаБД1я  покорнейше  просить  дать,  если  возможно,  полный 
списокъ  всЬхъ  печатныхъ  работь  по  физике  отдёльвыхъ  ирофессоровъ  и  при- 
ватъ-доцентовъ,  а  также  сиисокъ  всехъ  докторскихъ  диссертащй,  нризнанннхъ 
учреждеп1емъ  за  все  время  своего  существовавЛя. 

Такъ  какъ  отъ  полноты  собран ваго  матерьяла  будетъ  зависеть  степень 
общаю  интереса  издйН1л,  то  редакшя  „Ежегодника"  льстить  себя  надеаиою 
на  сочувственное  содействЛе  достижен1ю  поставленной  ею  цели  со  стороны 
каждаго  отдельпаго  учрежден1я^  преследующаго  развипе  физичеекихъ  знаиш. 

Со  своей  стороны  рсдакц1Я  можетъ  обещать  добросовестный  трудъ  по 
группировке  доставленныхъ  ей  данныхъ,  а  также  и  современный  выпускъ 
„Ежегодника"  къ  августу  мксяцу  сего  1888  года. 

Редакторъ-издатель  А.  ИДЬИНЪ. 
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НОВАЯ  КНИГА: 

„УРОКИ  ТЕОРШ  СЮВЕСНОСТИ". 

(Прии1Б11ительно  къ  програийЪ  для  духовныхъ  ееминар^й). 

(Зост.  А.  РАД0НЕЖСИ1Й.  Ц'1иа  75  к. 

ИЗДАШВ   ВТОРОВ. 

Въ  нервомъ  мздапш  одобрена  Учепымъ  Комитетомъ  Мииисторетеа  Народнаго 
Проевптенгл  в%  начестт  руководства  для  тмнавгй  иреальныхъ  ^/чилищъ]  Учей- 
нымг  Коми1летом9  при  Ов.  Огподл  въ  камеашт  уче&маю  руководства  для   ду- 

ховмыхъ  ееминаргй. 


свориикъ  для  к л ас сна го  чтЕник 

въ  ТРЕХ'Ь  ЧАСТЯ&Ъ. 

О •%    60-ЗВО   ра:о^зЕХХ€а.^Аг. 

ОООТАВВДЪ 

А.  РАД0НЕЖСК1Й. 

ИЗДАН1В    ОДИННАДЦАТОЕ. 

Оь  еои8во1ен1я  Его  Импвраторскаго  Ввлнчеотва  Государя  Ииивратора, 
книга  посвящена  Его  Иипвраторскому  Высочеству  Наследнику  Цксарвви'»у 
Ввлявому  Книзю  Николаю  Александровичу. 

ЦАвя  7&  н«11. 
Одобрена  Ученымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Цр,  для  класснаю  чтенгя  въ  низ- 
шихъ  классахъ  гимназОл  и  про1имназ1й^  въ  городекихъ  и  народныхъ  училищахь; 
У^чебнымъ  Комитеиюмъ  при  Святлйшемъ  Сгмод9ь—для  мужскшп  духовныхъ  учи- 
илщъ  и  для  низшихь  класеовъ  епархгальныхш  женекихв  училищъ^  въ  качеств^ь 
хорошахо  учебнаго  пособгя^  «|ри  преподавапги  руеспаю  языка;  Училищнымъ  Со- 
вптомъ  при  Св.  Сгнодп  рекомендуется  въ  качеств1ь  руководства  для  церковно- 
приходскгивъ  школъ;  Учебнимъ  Еомитетомь^  еостоящимъ  при  IV  Отд9ьлеи%и  Соб- 
ственной Е%о  Импвраторскаго  Ве  личеетв  а  Канцелярги,  рекомен- 
дуется^ коке  полезное  пособге  для    $прех9   низшихъ   класеовъ   институ^повъ    ь 

женскихъ  химназШ, 


„СОЛНЫШКО" 

Книга  жля  чтетя  въ  лародпнхъ  учплцщахъ  съ  87  ка))Т11иками;  составилъ 
А.  РАДОН  ЁЖСК1Й.  Издаи1е  третье  1888  г.  Одобреоо  Учепымъ  Комитетонъ 
М*  и.  Просв'Ьщеихя  для  классиаго  и  вн%млассиаго  чтоиЫ,  Учнлпщнымъ  Сов-Ьтомъ 
при  Св.  Снвод'Ь  реконеодуется  въ  руководство  для  церковно-ириходскихъ  школъ. 

В^Ъвя  Ы1  н«в. 

„Церховно-Олавянохая  авбуха  и  первая  книга  для  чтеи!я  въ  Церковне- 
Одавяиокомъ  и  Руоокоиъ  Я8ык1".  Оъ  риоуикахи.  2-е  ивдаше. 

ЦАня  9&  нон. 


2^»"^" 
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1-п  АПРЕЛЯ  гтп  I  разкли  иммсчкап  11Г'|  шп 
|1шр1чеГ'Пго  журнала: 

„РУССКАЯ  СТ1РИН1'< 

Солержан1е:  I.  Разсказы  Прасковьи  Егоровны  Аименковой,  рожденной  Гобжь.— 
II.  А.  0.  Смирнова  н  Н.  В.  Гоголь.  Оообщ.  В.  И.  Шеировъ.'-Ш.  Иваиъ  То- 
рситьевичъ  Осииииъ.  О^еркъ  его  деятельности.  (Окончан1е).— IV.  Иммраторъ 
Александръ  Нашолаевичъ  на  зв^рияыхъ  охотахъ  (съ  1849  по  1876  г.),  очерки  охотника- 
очевидца. —У.  ДмитрМ  Мансииовнчъ  Кнммевичъ,  основатель  п  первый  президептъ 
„Одесскаг*)''  общества  истор1И  и  древностей.-— VI.  Графъ  Нимолай  Ивановнчъ  Евдо- 
кимовъ,  1804—1873  гг.— УИ.  Нияолай  Ивановнчъ  Косто11аро8ъ.--УП1.  Софьа  Марновна 
Макарова,  1834—1887.  Очеркъ  ея  жизни.— IX.  Вильгелып»  I,  императоръ  гор«аисн1й, 
въ  бытность  его  принцемъ  прусским  ь  въ  1821—1833  гг.  Сообщ.  II.  К.  Шнль- 
деръ.— X.  Леонидъ  Львовичъ  Леонид овъ:  Воспоннван1Я  его  за  полсотни  л^тъ  на- 
зад ь,  1835-1844.  —  XI.  Историчесн1е  документы,  иатер1алы  и  стихотвореи1я:  11о  по- 
воду депятъсотл'Ьт1Я  крсп(ен1я  Руси.  Оообщ.  Д.  И.  Иловайск1&.— Имп.  Мар|Д 
Оелоровна  (1*  1828  г.).— Къ  вопросу  объ  осповаши  женскихъ  гимаа81Й  въ  Роо- 
с1и.— 9.  Г.  (^.1вцевъ.— 8Ья  годовщина  основан1я  Дворянсваго  полка.— Отихотв. 
II.  Л.  Кускова— XII.  Аполлонъ  Николаевичъ  Майновъ.  Еъ  полу  вековому  юбилею  его 
литературно-поэтической  д-Ьятельностя,  1838-1888  гг.— XIII.  Библ1ографнчесаМ 
листоиъ. 

ириложен1Д:  I.  Иортретъ  артиста  нмператорскнхъ  театровъ  Леонида  Львовича 

Леонидова,  грав.  художн,  Мата.— П.  Портретъ  писательницы-педагога  Софьи 

Марковны  Макаровой,  гравир.  И.  И.  Матюшянъ. 

Продолжается  подписка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  И8дав1я«  Ц^Ьна  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городеше  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволятъ  подпи- 
сываться на  1888-й  годъ  въ  книжномъ  магазине  г.  ЦИЕЗЕР- 
ЛИНГА,  па  Невскомъ,  д*  >В  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ 
Москв!)  подписка  принимается  въ  книжнокъ  магавин^Ь  Маноптовя, 
на  Кузиецкомъ  мосту,  д.  Фирсанова. 


^^     Ипогородпне  исключительно  обращаются  въ   редакщю 

I РУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подья- 
ческая, д.  №  7. 

Изд.-ред.  Мих«  Ив.  Сеиевск|й. 
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ПРОЛИШ  шиш  Т11П0ГР1Ф11  в.  с.  ЕАЛШеА. 

(Сиб.  Екатврининск1й  каналъ,  соб.  домъ  №  78). 

I.  Строительная  памятная  книжна.  Составидъ  В.  Карловичъ. 
Изящное  ивданхе  въ  лереплегб.  Ц^на  3  рубля  съ  пересылкою. 


II.  МалорусскМ  театръ  М.  П.  Старицнаго.  В.  А.  Кендзерскаго. 
Спб.  Щна  50  к. 


III.  ВЪнчаже  Русскихъ  Самодержевъ.  Церковный  обрядъ 
Коронован1я  и  подробное  описате  трехъ  коронащй  нын^шняго 
стол%т1я.  Н.  Л.  Ц'1на  1  руб.  съ  пересылкою. 


IV.  И.  А.  ^Ханцевъ.  Скобелевъ  канъ  полководецъ.  1880  — 
1881.  Историчесшв  очеркъ.  Съ  портретомъ,  факсимиле,  пись- 
мами и  речами  Скобелева.  Ц^Ьна  2  руб*  съ  пересылкою. 


V.  Очеркъ  Нинолаевснаго  уЪзда  (Самарской  губернии),  въ 
статистическомъ  и  сельско-хозяйственномъ  отношен1яхъ.  Соста- 
вилъ  Иванъ  Лишинъ.  Ц'бна  1  р. 


VI.  Историчесмй  очеркъ  жизни  и  царствоважя  императора 
Александра-Освободителя.  Составилъ  А.  П.  Сафоновъ.  ЦЪна 
75  к.,  съ  пересылкою   1  р. 
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VII.  Сочинеюя  Николая  Ивановича  Павлищева: 

Польская  анарх1я  при  ЯнЪ  КазимирЪ  и  война  за  Украину. 

изсл'Ьдован1С.  Бъ  3  частяхъ.  Ц%ва  за  3  тоиа  6  р.  съ  пересылкою. 

Тт.  1,  II,  III. 

Седмицы  лольскаго  мятежа  1861 — 1864.  Историческая    мо- 
нографы. Въ  2-хъ  частдхъ.  Ц'Ьна  3  р.  съ  пересылою. 

Тт.  IV  и  V. 


VIII.   И.  Л.  Матв^^евъ.    Болгар1я   послЪ  Берлинскаго   Кон- 
гресса. Историчесшй  очеркъ.  Ц-Ьна  2  р.  съ  пересылкою. 


IX.  С.  Каратаевъ.  Библ10граф|я  финансовъ,  промышлен- 
ности и  торговли  со  времени  11етра  Великаго  но  настоящее 
время.  ЦЬна  3  рубля  съ  иересылкою. 


X,  Руссгае  въ  Берлине.  II.  Я.  Бугайскаго.  Ц^на  20  к.  съ 
пересылкою. 

Для  подписчиковъ  на  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев,  делается 
на  каждое  изъ  десяти  поименованныхъ  Н8дан1й  типограф1я 
В.  С.  Балашова  скидка  50^|о  (пятьдесятъ  процент). 

Съ  требоватями  обращаться  въ  контору  редакцш  Журнала 
Мин.  Нар.  Проев. —  С.-Петербургъ,  Троицый  пер.  д.  13,  ка- 
ковая контора  поименованныя  требован1я  им'Ьетъ  обращать  въ 
тииограф1Ю  В.  С.  Балашова. 


Календарь  и  справочная  книжка  для  юристовъ  на  1888  г. 

Ц'Ьна  1  р. 
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ИЗДАНШ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АЩБМШ  НАУКЪ,  ВЫШБДШЮ  ВЪ  ШП 
ВЪ  НОВИЙШББ  ВРЕМЯ. 


Запнекн  Императорской  Академ!»  Паукъ.  Томъ  пятьдссятъ 
второй,  книжка  1-ая.  1886.  {Содероюанге:  Отчетъ  Императорской 
Лкадем1И  Паукъ  но  Физико-Математическому  и  Историко-ф|!^о^о- 
гичсскому  Отд'1Блеи1яиъ  за  1885  годъ,  состав^енный  ПепремТш- 
лыиъ  Секрстаремъ,  Академиком!»  К.  С.  Иесе^оиским'ь  и  читан- 
ный ВТ»  публичномъ  зас'Ьдан1и  Академ'ш  29  декабря  1885  года.  — 
Отчетъ  Отд']^ден1я  русскаго  языка  и  словесности  за  1885  годъ, 
составленный  Академикомъ  А.  Н.  Веселовскииъ  и  читанный  имъ 
ВЪ  торжественномъ  собрашн  Императорской  Академ1й  Паукъ 
29  декабря  1885  года.  —  Личный  составъ  Императорской  Ака- 
дем1и  Науктэ'  1  января  1886  года.  —  Списокъ  изданШ  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  вытедшихъ  въ  св'Ьтъ  съ  1-го  января  по 
31-го  декабря  1885  г.  —  Объ  экспедищи,  снаряженной  Импера- 
торской Академ1ей  Наукъ  на  Новосибирсше  острова  и  въ  Прпян- 
ск1й  край.  Р-Ьчь  АкадемикаЛ. И. ГПренка,  29-го  декабря  1885  г.— 
Предложенная  Акаден1ею  задача  о  русскихъ  повременныхъ  озда- 
шяхъ  первой  половины  нын'Ьшниго  стол'Ьт1я.  —  Извлечен1е  изъ 
протоколовъ  зас']^дан1й  Академ1и  съ  января  по  декабрь  1885  г.  — 
Приложенгя:  №1.  Отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерватор1И  за 
1883  и  1884  годы.  Представленъ  Физике  -  Математическому  ОтдЬ- 
лен1ю  Академ1и  Паукъ  9  апр']^ля  1885  г.  Директоромъ  Г.  Виль- 
домъ.  —  №  2.  О  н^1которыxъ  приложен1яхъ  общихъ  Функхцй  Бер- 
нулли.  В.  Г.  Имшенецкаго).  ц!,^^  книжки:  1  руб.  25  коа. 

ЦЪна  приложен1Й  отд'^^льно:  №  1 . . ,  —    ю    60    » 

№2...—    «»     15    » 
1 
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Томъ  пятьдесятъ  второй,  книжка  2-ая.  1886.  {Содержа- 

те:  ФотограФ1Я  въ  прим'Ьаенш  къ  астронои10.  О.  Струве. —  Обь 
однонъ  видоиз11'Ьнен1и  Фуикщи  Е  (/  (х))  и  о  вриложеши  изв-Ьвен- 
паго  вр1бна  къ  взс^'Ьдован^ю  н'Ькоторыхъ  свойствъ  квадратичныхъ 
и  веквадратичныхъ  вычетовъ  простыхъ  чиселъ  вида  Ак  -н  1.  Ака- 
деывка  В.  Я.  Буняковскаго.  —  Объ  окончан1яхъ  Реиаковсквхъ 
волокон7>  вь  ммитцахъ  лягушки.  Людмилы  Соллогубъ.  Съ  ри- 
сувконъ.  —  Археологичесюя  пзыскав1я  и  открыт1Я  д-ра  Пояркова 
близь  Токмака.  Статья  Н.  Ядринцсва.  —  Положев1'е  о  зав']&ды- 
вав1и  Аз]ятск11мъ  муаееиъ  Императорской  Акадс111п  Наукъ  и  о 
аользовав1И  вмъ  со  стороны  академпковъ  и  постороннихъ  лпцъ.  -^ 
Приложенгя:  №  3.  Очеркъ  ихтюлогпческой  Фауны  Казанской  губ. 
II.  Варвахонскаго,  кандидата  естествевныхъ  наукт».  Съ  одной 
картой.  —  №  4.  Мужской  половой  апоаратъ  чешуекрылыхъ,  срав- 
нительно-анатомическое изсл'Ьдовав1е  Н.  Холодковскаго.  Съ, 
5  таблицами  рпсунковъ.  —  №  5.  Матерхалы  къ  познан1Ю  эмбр1о- 
нальваго  развит1Я  Агаве1па.  Владим1ра  Шимкевича.  Съ  двумя 
таблицами).  ц^„а  книжки:  2  руб.    6  коп. 

Ц'^&па  пр11ложе1пй  отдЪлыю:  №  8. . .  —    »    45    » 

Л&4...—    »    90    » 
^\&5...—     »     60  .» 

Томъ  пятьдесятъ  трет1й,  книжка  1-ая.  1886.  {Содероканк: 

Къ  аномал1ямъ  перваго  шейнаго  позвонка  челов'Ька.  Д-ра  А.  Фор- 
тунатова. Съ  2  рисунками.  —  Памяти  почетнаго  члена  Акаден1Я 
Абиха.  Записка  Адъюнкта  А.  П.  Карпинскаго.  —  О  прем1яхъ  та- 
крическаго  дворявства,  предлагаемыхъ  за  сочпнен1я  по  истор1и  рус- 
скаго  дворянства.  —  Извлечев1я  пзъ  протоколовъ  эас'Ьдан1й  Акаде- 
М1И  за  Февраль,  мартъ,  апрель  и  май  1886  года.— 77)>{моа1Ремм1:  №1. 
Временные  барометричесюе  максимумы въБвроп^Ь. П.  И. Броунова. 
Съ  2  чертеясами  и  1б  картами.  —  №  2.  Отчетъ  о  первомъ  присуждсти 
прем(й  Макар1Я,  митрополита  московскаго). 

Ц-Ьва  книжки:  2  руб.    5  коо. 
Ц'Ъна  приложенШ  отд^^ьио:  №  I . . . —    »    75    » 
^  Л^  2...   1     л     10    » 

Томъ  пятьдесятъ  трепй,  книяска2-ая.  1886.  {Содсроюате: 

Рыбы  озера  Ильменя  и  р^^ки  Волхова,  Новгородской губерн1и.  Н.  Вар- 
паховскаго.  Съ  рисункомъ.  —  Правила  о  прем1яхъ  А.  С.  Пуш- 
кина.—222>^(дод1К7ен{я:  №  3.  Литовсюй  катихизисъ  Н.  Даукши.  По 
издашю  1505  г.,  ввовь  перепечатанный  и  снабженный  объяснен!- 
ями  Э.  Вольтеромъ. -— №  4.  Отчетъ  о  двадцать  восьмом?»  врв- 
сужден1и  наградъ  графа  Уварова).  ц^н^  книжки:  1  руб.  со  коп. 

Ц-Ьна  пряложетя  Л&  4  отд-Ьльно:  —    »    СО    » 
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Томъ  пятьдесятъ  четвертый.  1887.  {Содержите:  Обзоръ 

ыдско11итаю1цихъ  жииотныхъ  долины  рЬки  Малки.  К.  Н.  Росси- 
нова.  —  О  снимк'Ь  съ  китайской  надписи,  получеиноиъ  Акадсяиею 
отъ  россШска1'0  консула  въ  КашгарЬ  г.  Петровскаго.  Донесен1е 
Академика  В.  П.  Васильева.  —  Г1звлечен1е  изъ  протоколовъ  зас11- 
дашй  Акадеи1и  за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  188С  года.  — 
Прнложенгя:  №  1.  Городсшя  у  чилийка  въ  царствован1е  Имиера- 
трицы  Екатерины  П.  Графа  Д.  А.  Толстаго.  —  №  2.  Отчетъ 
о  третьемъ  присужден1и  Путкинскихъ  прешй.  Я.  К.  Грота. — 
№  3>  О  соотношен1яхъ  между  раздражеи1е.пъ  и  возбужден1емъ  при 
тст«1нус4.  Н.  Е.  Введенскаго.  Съ  1о  таблицами.  —  Лг  4.  Обзоръ 
источниковъ  и  литературы  Русскаго  родослов1я  (по  поводу  книги 
П,  Н.  Петрова  «Истор1я  родовъ  Русскаго  дворянства»).  Александра 
Барсукова. —  №  5.  Грозы  въ  Россш  за  1884  годъ.  А.  Шенрока. 
Съ  1  чертежемъ). 

11.'Ь|1а  книжки:    1  руб.  20  кои. 


Ц1;иа  ириложси1Й  отд-Ъльио:  •>&  1.. 

. .—     »     1Ю 

|> 

№2. 

..—     »      10 

а 

Л«3. 

..    1     »     1)5 

» 

№4., 

..—     »     50 

|> 

№б. 

..-     |>     20 

» 

Томъ   пятьдесятъ    пяты  11,    книжка    1-ая.    1887.    (Соде})- 

жанге:  Отчегь  Императорское  Лкадем1н  Наукч»  по  «Ьпзико- 
Математическому  и  Историко-филологическому  ОтдЬ.!ен1ями  за 
1880  годъ,  составленный  и  читанный  Непрем'Ьннымъ  Секрета- 
реиъ,  Академиков1ъ  К.  С.  Веселовскпмъ,''въ  иубличномъ  зас^^- 
даши  Академ1н  29  декабря  1886  года.  (Съ  приложен1емъ  из- 
ображешя  медали  Н.  М.  Пржевальскаго).  —  Отчетъ  Отд']^лен1я 
русскаго  языка  и  словесности  за  1880  г.,  составленный  Акаде- 
микомъ  А.  6.  Бычковымъ  и  читанный  имъ  въ  торжествен- 
номъ  собранш  Императорской  Академ1и  Наукъ  20  декабря 
1886  года. — Личный  составъ  Императорской  Академш  Наукъ. — 
Новые  виды  птицъ  центральной  Аз1и.  Статья  иочетпаго  члена 
Академ1и  Н.  М.  Пржевальскаго. —  Ирпложешн:  №  1.  Статьи 
по  ИСТ0Р1И  и  древностямъ  Груз1И.  Д.  3.  Бакрадзе,  члена-кор- 
респондента Академ1и  Наукъ.  —  №  2.  Объ  интегральныхъ  выче- 
тахъ,  доставляющвхъ  приближенпыя  величины  пнтеграловъ.  II.  Че- 
бышева.  —  Л»  3.  ирисужден1е  преШ!  имени  графа  Дмитр1Я  Андре- 
евича Толстаго  въ  1886  году. —  №4.  Торжественное  собраше 
Императорской  Академ1И  Наукъ  19  аирЬля  1886  года,  въ  па- 
мять двухсотл^^тней  годовщины  дня  рожден1я  В.  Н.  Татп1цева. 
(Съ  приложен1емъ  портрета  В.  Н.  Татип1,ева).  —  №  5.  Зам']Бтка 
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Томъ  пятьдесят-!.  второП,  ««"««»  2-^"- ;^^^';^^^^Х 

нге:  Фотог1,а...1я  въ  "Р"«Ьйси1и  къ  асД)НОИП,    О.       1_^^^  ^^^^^^^. 

одномг  видонамЬнетп  ^-уттг  Е  {/ (■' Л  "  '^  "^"  „п<1Л1)атнчныхъ 
паго  прима  къ  изсл1-.довай1ю  нЬкоторых!.  сво"«твъ  кш д^^  ^  ^^^_ 
й  нсквадратпчныхъ  кычстовь  нростыхъ  чисел ь  вид  ^^^^^^ 

д..и.ка  И.  Я.  Бунякоискаго.  -  Объ  о-н-^.пнг .  Рс«.1К0В^к  ^^_ 
ВОЛ0КО1П,  вь  ммпюнах!.  лягушки.  Людиилм  ьодл  ^  пояркова 
сункомъ.  -  Лрхеолвгичссш  «зыск.ш1н  и  «^^Г'-"»'  ^^^^  „  завЬды- 
близь  Токмака.  Статья  И.  Ядринцспа.  —  Ио^южсн  е  ^^^  ^^  ^ 
в:м1|11  Л.пятскпмъ  лузоои ь  ИмнсраторскоИ  ^''''^''''„  ;„цт.. - 
11оль;шван1и  иль  со  стороны  академнкоБЪ  и  ""'^'"''  ,,^^^нсио6  губ. 
Прчшжтгя:  №  3.  Очсужъ  нхт1олоп1ческон  Фауны   *  '  '  ц 

Н.  «арнахонска!'»,   каидидата   есгсстиснпгляъ    »='У^;„^;  ^    в- 
карто».  _  .Ч.  4.  Мужской  половой  -".арат. --сп^уекрылых^,    Р^^ 

г^  та,1л„ца„„  ,,су„„о,п..  -  .N5  5.  ^'-гер1а^^и  к.  позна  .  ^^ 
нальнап)  развитая  Агаиета.    Владишра   ПШмкоиич 
таблпцаш,).  " о„^б.  бк».^ 


Шиш  пр||Д0ЖС111Г|  отдЬлыю:  №3... 

Л!  ч  .  .  - 


я      40     • 
■     90    * 


Томъ11ятьдесятътрет!Й,  книжка  »-а«- З^^*^/^  I  фор. 

Къ  аномалшмъ  перваго  и1е1таго  по.чпонка  чслопь-ка^'*; 

■гунатова.  С-ь  2  р„су"К=^""-  -  "^"^'^"  ''^''''Ц'Г  О  пДв)  хг  та- 
Лбиха.  :1а,..,с1«1  Лдън-нкта  Л.11.  1^аГ»"«'=«*'^'*- Г  „"  ",!',^„р5,,рус. 
"рнческаго  дворяистпа,  мрсдлагаемьтхъ  за  со'""»-;"'"  5ц*д^е- 

«ка..„  дпорннства.- Извлечен!,,  „зь  ''Р-;;:-;"!;^;^^^^^^^ 

%с«е.„сь,е  барометрические  «акс^иуиыпъ^^^^^^^^^ 
Ьъ  2  чертеисами  и  1(1  картами.  —  Л5  2.  итчетъ  и  и^^е 
црелий  Мл1сар1Я,  митрогшшта  аюпсовптго). 


1\1йы  о 

пахо, 

ямд 


I 


Лсзх-    тип^'- '. 

ков;:. —  <     сянгг     г.  :=. 


т\пш- 


'  70  коп, 
(>(1ержангс: 

III      ГОрИЗОИ- 

Лаурепти, 
иолачности  (съ 

.1мМЪ     ХОД'Ь    и    о 

11с1Т11:ша  иъ  Пав- 

.1,  съ  августа  1882 

1.  Г.  В  и  ль  да,  Но- 

и  ратуры    воздуха.  — - 

порами  со  стрелками 
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объ  одной  Фориул']^,  относящейся  къ  Теор1я  Чяседъ.  Академика 
В.  Я.  Вуняковскаго). 

Ц^ял  книжки :  1  руб.  65  коп. 
Ц'Ьна  приложешй  отд-Ьдько:  Л*  1... —    »    20    » 

№2...—  »  20  » 
^^3...—  »  20  » 
Л;  4...—  »  45  » 
Ле5...—    »     10    »    . 

Тоиъ  иятьдесятъ  пятый,  книжка  2-ая.  1887.  (Содеромм- 


те:  О  движенш  поверхности,  прикасающейся  къ  другой  поверхности, 
неподвижной.  Д.  Вобьмева.  —  Зам^Бтки  по  Буддизму.  Академика 
В.  П.  Васильева.  —  Клииатъ  Енисейска  по  двЪнадцати.гЬтнимъ  на- 
блюдешямъ  1871  — 1883  гг.  М.  Маркса,— О  предстоящемъ  соиска- 
Н1и  наградъ  гра^а  Уварова.  —  Извлечсн1е  пзъ  протокодовъ  зас*- 
дан1й  Академ1и  за  январь.  Февраль  и  мартъ  1887  года.  —  Прилооюе- 
нгя:  №  6.  О  двухъ  теоремахъ  относительно  в-Ьроятностей.  П.  А.  Че- 
бышева.  —  №  7.  Развпт1е  палочекъ,  колбочекъ  и  наружнаго  ядер- 
наго  слоя  въ  сЬтчаткЬ  зародыша  челов^Бка.  I.  Костенича.  (Съ 
одной  таблицей).  —  №  8.  Очеркъ  Физико-геограФическихъ  условШ 
Европейской  Росс1и  въ  мпнувппе  геологичесюе  иер10ды.  А.  П.  Кар- 
пинскаго.  (Съ  одною  картою).  —  №  0.  Общ1й  способъ  нахождешя 
рацюнальныхъ  дробныхъ  частныхъ  интеграловъ  линейныхъ  урав- 
нешй  съ  ращональными  коэФФИщентами.  В.  Г.  Имшенецкаго. — 
^^Б  10.  Къ  вопросу  объ  опредкюши  истинной  температуры  а  влаж- 
ности воздуха.  Р.  II.  Савельева).  ц^„а  книжки:  1  руб.токоп. 
ЦЬна  приложснШ  отд'Ьльпо:  Ле    6...—     »    10    » 

Ли  7...—  »  40  » 
№  8...—  »  40  » 
Л?  9...—  •  15  » 
^^10...—     »    25    » 

Томъ  иятьдесятъ  шестой,  книжка  1. 1887.  (Содержате: 

О  прем1яхъ  почетнаго  члена  Императорской  Академш  Наукъ 
генерала-отъ-инФантер1и  Оедора  ведоровича  Шуберта.  —  Пра- 
вила о  прпсуждешп  премш  Н.  И.  Костомарова  за  лучшШ малорус- 
скШ  словарь. —  Собраи1сиортретовъ  въ  Императорской  Академш 
Наукъ. —  О  новыхъ  открыт1яхъ  въ  области  низшихъ  кэмбр1йскихъ 
образоваи1й  въ  Эстляндш.  Докладъ  Академика  О.  В.  Шмидта 
Физико -Математическому  ОтдЬлешю  Императорской  Академш 
Наукъ,  читанный  въ  ;зас'Ьдан1и  13-го  октября  1887  года.  — Дршо- 
жеиге:  №  1.  Критическ1й  обзоръ  млекопитающпхъ  и  птицъ  Коль- 
скаго полуострова.  О.  Д,  Плеске,  учепаго хранителя Зоологическаго 
музея  Императорской  Академ1и  Наукъ). 

Ц'1&на  книжки:  2  руб.  20  коп. 
Ц-Ьнд  приложен1я  отдельно:  2    в     10    » 
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Б|бл1ог|»а«1я  русская  историческая.  Годъ  десятый,  1864.  1884. 

Ц'Ьна  1  руб.  80  коп. 

МетеорологнчеекМ  Сб0|»1икъ, издаваемый  Императорскою  Ака- 
де111ею  Наукъ  подъ  редакщею  д-ра  Г.  И.  Ви льда.  Томъ  IX.  Съ  4 та- 
блицами и  13  картами.  1885.  {Содержанге:  №  1.  М.  Рыкачева,  Ма- 
гнитныя  наблюдешя,  произведенный  въ  КаспШскомъ  мор'б  л'Ьтомъ 
1881  года.  Съ  2 таблицами. — №  2.  11.  Броунова,  О  годовомъ  ход* 
температурныхъ  аномалШ  въ  европейскихъ  цпклонахъ.  Съ  1  табли- 
цею.— ^>^^  3.  Р.  Бергмана,  О  надежности  показан1й  волоснаго  гигро- 
метра, по  наблюден1ямъ»  проиэводимывгь  на  русскихъ  метеорологиче- 
скихъ  станщяхъ. — №4.  А.  Ти  л  л  о,  Результаты  опред'Ьлешй  горизон- 
тальнаго  земнаго  магнетизма,  но  наблюден1ямъ  Ивана  Николаевича 
Смирнова,  произведеннымъ  на  пространств^^  Европейской  Росс1И 
въ  1872  — 1878  гг. —  №  5.  А.  Тилло,  Изсл^доваше  о  геограФИчес- 
комъ  расг1ред'Ьлеи1и  и  вЬковомъ  изм1]иеи1и  силы  земнаго  магнетизма 
на пространств'Ь  ЕнропеГюкой  Росс1и  (съ  3  картами).— Л«  Г».  М.  Рыка- 
чева, Мопыя  мпгпптпыя  карты  Каси1|'1скаго  мор)1.  Съ  :1  ка|)тамп. — 
№7.  I.  1Ипиидлера,Распред'Ьлен1е«'Ьтровъпаберсгахъ  Черпагои 
Азовскаго  морей.  Съ  6  картами. — Л?  8.  А.  1Пеирока,  О  малыхъ  иепра- 
вильныхъ  колебан1яхъ  барометра.  Съ  1  таблицею. — №  9.  Г.  В п льда, 
Вл1яше  качествъ  и  установки  дождем-Ьра  на  его  показания.  —  №  10. 
Г.  Вильда,  Годовой  отчетъ  по  Главной  Физической  Обсервагор1и 
за  1883  и  1884  гг.  —  Мелкгя  сообщенш:  1)  Э.  .11е1'1ста.  11зсл'1;доваи1Я 
надъ  горпзоитальнымъ  наиряжен1емъ  земнаго  магнетизма  въ  окрест- 
ностяхъ  Павловской  Обсерваторхн.  Ст,  одною  картою. —  2)  В.  Срез- 
невскаго ,  Барометрическое  оиред'Ьлен1е  высоты  Онсжскаго 
озера  надъ  уровнемъ  моря.  —  3)  Р.  Бергмана,  Барометрическое 
опред'Ьлен1е  высоты  Ладожскаго  озера  надъ  уровнемъ  моря.  — 
4)  Г-  Вильда,  Зам'Ьчан1я  о  барометрическомъ  опред^Ьлеи!и  высоты 
Ладожскаго  озера. —  5)  Э.  111  толлинга,  11ов15рка  Робинзоновыхъ 
анемометровъ  при  большихъ  скоростяхъ).        цьна  тоиа  5  руб.  70  коп. 

Томъ  X.  Съ  14  таблицами  и  29  картами.  \887. {Содержанге: 

^^&  1.  И.  Мильберга,  Обь  абсолютпомъ  определен!!!  горизои- 
тальнаго    напряжев1я  земнаго  магнетизма.  —  ^^  2.  Р.    Лауренти, 

0  личной  логр']&шности  при  опред'&1ен1и  степени  облачности  (съ 

1  таблицею).  —  №  3.  П.  Мюллера,  О  нормальномъ  ход'Ь  и  о 
возмуи^ен1яхъ  въ  ход'Ь  элемевтовъ  земнаго  магнетизма  въ  Пав- 
ловск'Ь  во  время  д'Ьйствхй  полярныхъ  экспеднц1й,  съ  августа  1882 
до  августа  1883  г.  (съ  10  таблицами). — №  4.  Г.  Вильда,  Но- 
вые опыты  по  опред^^лен1ю  истинной  температуры  воздуха.  — 
^^^^  5.  Э.  Лейста,  Изсгбдованхя  надъ  инклинаторами  со  стр'^лками 
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(съ  2 таблицами).— •№  6.  А.  Шепрока,  Гро:{ы  въ  Роши  въ  1884  г: 
(съ  1  таблицею).  —  №7.  А.  Тилдо,  Горизонтальное  напряжеше 
зсмнаго  магнетизма  въ  сЬиорной  Сибири  (съ  1  картою).  —  №  8. 
II.  Броунова,  Пути  антициклоновъ  въ  Ёвроп'б.  (Съ  16  кар- 
тами).—  №  9.  Б.  Срсзисвскаго,  Пути  цпклоновъ  въ  Россш  за 
1881  —  1883  гг.  —  №  10.  Г.  Вильда,  ДальнМпая  изсл-Ьдовашл  по 
опред^лешю  истинной  температуры  воздуха.  —  №  11.  Э.  Левста, 
11огр']Бшность  въ  опред]^лен1П  продолжительности  качан1Я  магнита, 
п  вл1ЯВ1е  ея  на  абсолютное  опрсдйленхе  горизонтальнаго  напряже- 
Н1я  земнаго  магнетизма.  —  Л?  12.  Г.  Вильда,  Годовой  отчетъ  по 
Главной  Физической  Обсерваторхи  за  1885  и  1886  гг.  —  Ыелюя 
сообгття:  1)  К.  Лауре нтп,  О  кажущемся  сплюснутомъ  вид'Ь  не- 
беснаго  свода  и  пр.  —  2)  В.  Срсзневскаго,  Унрощеннмя  гипсо- 
метрпческ1я  таблицы.  —  3)  Р.  Бергмана,  Наблюдешя  падт^  пого- 
дою, произведенныя  дхакономъ  Истомвнымъ  въ  Ишм'Ь). 

11'1>на  тома  6  руб.  45  кои. 

Вильдъ,  г.  Отчетъ  по   Главной   Физической  Обссрватор1и  за 

1885  п  188С  годы.  1887.  Ц*на80коп. 

Вольтсръ,  д.  Л.  Объ  этнографической  по'Ьздк'Ь  по  Литв'Г;  и  Жмуди 
Л'Ьтомъ  1887  года.  1887.  Ц*на80коп. 

Дубровмнъ,  II.  Письма  главнЬйшихъ  деятелей  въ  царствованхе 
Императора  Александра  I.  (Съ  1807—1829  годъ).  1883.  ц^на2руб. 

Присоединен1е  Крыма  къ  Росс1и.  Рескрипты,  письма,  ре- 

ляцш  п  доиесен1Я.  Томъ  первый.  1775  — 1777  гг.  1885. 

ЦЪна  8  руб.  50  коп. 
Томъ  второй.  1778  г.  1885.  ц^„а  з  руб.  60  коп. 

Томъ  трет1й.  1779  —  1780  гг.  1887.  щн^  8  руб. 

Калачовъ,  II.  В.  Доклады  п  приговоры,  состоявш1еся  въ  Прави- 
тельствующемъ  СенагЬ  въ  царствовап1е  Петра  Велпкаго.  Томъ  П. 
Годъ  1712-й.  Кипга  1  (январь  —  шль).  1832.  .      цьна2руб. 

— -  -  Томъ  II.  Годъ  1712-й.  Книга  2  (шль  —  декабрь).  1883. 

Ц'Ьва  2  руб. 

Доклады  и  приговоры подъ  редакщею  !!•  О,  Дуброгапа. 

Томъ  III.  Годъ  1713-й.  Книга  1  (январь  —  ШЕь).  1887.  ц*на2руб. 
Ц'1&на  1-го  тома,  вышедшаго  пъ  св-^^тъ  въ  1880  году:  2    • 
Отчетъ  о  двадцать  восьиомъ  присужден1п  наградъ  граФа  Ува- 
рова. 1886.  Ц*наеОкоп. 
Раддовъ,  И.  В.  0браз1(,ы  народно!!  литературы  тюркскпхъ  пле- 
мепъ.  Часть  У.  Нар'&ч1е  днкокаменныхъ  кнргизовъ.  1885. 

Ц-Ьна  2  руб.  40  коп. 
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Радловъ,  В.  В.  '1асть  VI.  Нар'Ьчхе  Таран  чей.  1886.     ц%на  90  коп. 

Рыкачевъ,  М.  Вскрыт1я  и  замерзан1я  водъ  въ  Росс1йской  Иипер1и. 
Съ  3  картами.  1886.  ц^Ьна  з  руб.  бо  коп 

((]обра|1е).  Торжественное  собран1с  Отд'Ь4ен1Я  русскаго  языка 
в  «словесности  22-го  ноября  1887  года,  посвященное  чествованш 
К.  Н.  Батюшкова.  1887.  щ,на  20  коп 

СтебнпцкШ,  I.  И.  О  ФпгурЬ  земли.  1 887.  Х1*на  ю  коп. 

Толстой,  гра^ъ  Д.  А.  Академическая  гимна:1]я  въ  XVIII  стол1т1и, 
по  рукописпьшъ  документамъ  архива  Академ1и  Наукъ.  1885. 

11,'Ьиа  45  коп. 

АкадемпческШ  университетъ  въ  XVIII столЬти!,  по  руко- 

писнымъ  документамъ  архива  Академ1и  Наукъ.  1885.     ц^.^^^  зо  коп. 

Городсюя  училии^а  въ  царствован1в  Императрицы  Ека- 
терины П.  1886.   ■  Ц*на90коп. 

Шремкъ,  Л.  Объ  инородцахъ  Амурскаго  края.  Томъ  первый. 
Части  геограФическо-историческая  и  аитропо-этнологическая.  Съ 
картою,  3-мя  лит.  и  5-ю  фототпп.  таблицами.  1883. 

Ц-Ьна  4  руб.  76  коп. 

11ёшо1ге8  де  ГАса(1ёт1е1трёг1а1с  с1ез асхеосев (1е  81.-Р61;ег8Ъоиге, 
VI^  8ёпе,  1оте  XXXIV. 

^  1.  А1ехапс1ег  8(:пскеп1)еге.  Ма^епаНеп  гиг  Кепр1ш88 

с1ег  Гаипа  с1ег  с1еУ0П18с11еп  АЫаёегипееп  81Ь]пеп8.    ШЬ  4  Та{е1п. 

1^вв*  Ц«иа  40  коп. 

№  2.  Мадипа  Нугёп.  11п1ег8исЬип5  (1ег  ВерзоЫ^Ьеп 

ТЬеПипд,  Лез  Ри1ко^аег  Vе^^^са1кге^8е8  пеЪв!  Аи8ешап(1ег8е(гипв 
йег  апее^апЛеп  11п1ег8исЬип88тс1Ьо(1е.  1886.  ц.1,„а  до  ^оп. 

^^&  3.  Д.  8е<;8сЬепо\^.  иеЪег  (11е  АЬ80гр110п8-соеГАс1еп1еп 


Лет  КоЫепваиге  1П  с1еп  ги  (Иезет  Сазе  1пЛ1(!егеп(;еп  8а121б8ипде11 
МШ  ТаЫ.  1886.  ЦЬнаЗбкоп 

№4.  В.  СЬ^о180п.  8уп8сЬе  ОгаЫпзсЬпЛеп  аиз  8еть 

гзе(8сЪ1е.  Ш1  1  Та{е1.  1886.  I^^^н«  60  коп. 

№  б.  Негшапп  81;г11уе.  11еЬег  й\е  аПветете  Веивипдв- 

Адиг  1П  РегпгбЬгеп.  1886.  Ц-Ьнаго  коп. 

№  6.  А.  81;гиуе.  ПеЬег  Й1е  всЫсЬ^еоМ^е  ш  йен  СагЬоп- 

аЫавегипееп  1т  зйсШсЬеп  ТЬе!!  (1ез  Мозкаиег  КоЫепЪескепз.  М1( 
1  Каг1е.  1886.  ц^ии  1  руб.  1б  коп. 
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Мсто1ге$.....  Тоше  XXXIV,  №  7.  II.  \У  11(1.  ВевНттипв  йегЛп- 
с1ис(;10П8соеШс1еп1еп  уоп  8Ы11та8пе1еп.  1886.  Ц*на30кои. 

№  8.  О.  Васк1ипсЬ  Соше*  Епске  1865  —  1885.  1886. 

Ц1Ьна  40  кои. 

№  9.  А.  Мога^Нг.  2иг  Кепп1;ш88  йег  аЛерНа^еп  Со1еор- 

1егеп.  1886.  ЦЬнаТОкоп. 

№  Ю.К.  V.  КокзсЬаго^у.  Вхе е1\уа8  паЬегеп Вевиштип^еп 

йег  ^а1иеш1г-Кгу8Ы1е  уоп  йег  ОгиЬе  К1ко1а]е-Мах1т|Цапо^8к.  1886. 

ЦЪна  20  коо. 

№  11.  Н.  ^Иа.  Вег  таепеМбсЬе  В1й1аг.ТЬеоаотЬ.  МП 

2  Р18игеп.ТаГе1п.  1886.  щ„а  б5  коп. 

№  12.  Р.  11аг2ег.  ип1ег8исЬипееп  иЬег  ешеп  8рес1е11сп 

Га11  с1ез  РгоЫетз  с1ег  йге!  Когрег.  АНЬ  С1пег  ТаГеЬ  1886. 

^  Ц{;на  1  руб.  35  коп. 

Л- 13  е1(1егп1ег.  А.  Ептапп.  КгШзсЬе  УегзисЬе  гиг  вИе- 

зЬеп  ег5ес1и8с11еп  Ов8с1исЫе.  I.  Кургоз  ит1  йег  (Тгзргипд  йез  АрЬго- 
аНепкиНиз.  1886.  вд„а  75  коп. 

Тотс  XXXV,  №  1.  А.  V.  виЬ8с11т1(1.  КиЬсгзисЬивдеа  йЬег 

(Ие  ОезсЫсЫс  йез.КопхвгекЬз  Озгоёие.  1887.  Д'Ьна4бкоп. 

№  2.  А.  ЗЬгаисЬ.  Ветегкипдеп  йЬег  Л\е   ОескопМеп- 


8атт1ипд  1т  2оо1о^8сЬеп  Мизеиш  (1ег  Ка18ег11с11еп  Ака(1ет1е  Лег 
\У18зепзсЬа{|;еп  гп  8Ь.  Ре(;егзЬиг§.  М1Ь  1  ИШо^гарЫвсЬеп  ТаМ.  1887. 

11,'1;на  90  коп. 

№  3.  Ь.  ЗЬгиуе.Везитшип^иегСопзкапЬеЛегРгаесеззюп 

ипй  йег  е18еиеп  Ве\Vе8I1п8  Лез  ЗонпепзувЬегаз.  1887.       ц^„а  зо  коп. 

№  4.  N.  Пзкоуу.  В\е  В1и1§еГа88кеппе  ипЛ  (1егеп. Еп1шске- 

1ип8  Ье!  ешет  НйЬпегешЬгуо.  МП;  2  КирГег1аГе1п.  1887.  щ^^  90  коп. 

— '• —  №  5.  ТЬ.  Р1евкв.  ВезсЬгеШипд  е1П18ег  Уо^еШавигие.  МП 
1ТаГе1.  1887.  Ц^наЗОкоп. 

№  6.  ^У.  иа(11о<Г.  Ваз  Шгк13сЬе  ЗргасЬтаЬепаГЛез  СоДех 


Согаап1си8.  Мапизспр*  йег  ВШИоЛек  йег  Магсиз-К1ГсЬе  1п  УепеЙ1в- 
НасЬ  йег  АивдаЬе  йез  бгаГеп  Киип  (ВийарезЬ  1880).  1887. 

Ц-Ьна  1  руб. 

^^^•  7.  I.  8е1;зсЬепо\^.  \Уеиеге8  аЬег  йаз  АтуасЬзеп  йег 

АЬ8огр11опз-Сое№с1еп1;еп  уоп  СО,  1П  йен  8а121о8ип8еп.  1887. 

ЦЪна  30  коп. 
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!Нёшо1ге8.мм  Тоте  XXXV,  ^^^2  8.  Б.  ВасЬиег.  2иг  везсЫсЫе  €[ег 
каика818сЬеп  Тиге  (Сарга  саиса81са  ОйЫ.  пп(1  Сарга  су]т(1псогп18 
В1у1;Ь.)  МП  2  рЬо1о(:ур18с1|еп  ТаГо1п.  1887.  цьнано  коп. 

№  9.  О.  Татшап.  П1е  1)атрЛеп810пеп  (1ег  Ьбвипееп.  ЛИЬ 

б  ТаГе1п.  1887.  ц-Ьна  1  руб.  75  коп. 

№  10   е1  йегтег.  ^.    \Уо1(1г1сЬ.    В1111У1а1е   еигорШ8сЬ- 

поп1а81аи8сЬе  8ДцдеШ1сг{аипа  шк!  {Ьге  Ве21е1шп^еп  гит  МепзсЬеп. 
МП;  Вепи^гипв  ЫпЬеЛаззопсг  Мапи8СГ1р1;с  Лез  Лка(1еш1кег8  Ое11е1т- 
га^Ьез  От.  ^оЬ.  Рпе|1.  Вгап(1(;  ЬеагЬе11е1  г/пс^  шк  ^изШеп  уегзеЬеп 
^оп 1887.  ц.Ь„а  1  руб.  40  коп. 

ВоНеПо  ие  ГАсаДётхе  1трёг1а1е  Лез  заепсез  Ле  81.-Рё1ег8Ъопге. 
Тоте  XXX.  Ауп1  1885  —  зиШеЬ  1886.  (Соп1епап4  1е8  агйскз  йе 
ММ.:  О.  ВасЫипй,  V.  В1апсЫ,  М.  Во8(1апо\у,  А.  ВопзЛогЙГ,  А1.  Випее, 
А.  Рат1п121П,  А.  Оог1оЙГ,  В.  ПаззеШег^,  А.  Кез81ег,  8.  Ко1о1о\у, 
А.  Кгакаи,  Е.  Глузк,  Р.  Л.  МиНег,  А.  Кас16](Ипе,  А.  Каиск,  А.  N1- 
ко18к1,  М.  Кугеп,  К.  РоеозЬейГ,  1).  8.  РггуЬу1ек,  \У.  НасПо!?, 
Р.  ЗсЬписП,  О.  81гиуе.  А.  Тагепе12ку,  А1.  у.  ТШо,  Л.- 8.  е1;  М.-N.  Уа- 
пйсек,  N.  \?аграсЬо\узку,  ЛУ.  ХУеИкц,  П.  >У11а,  ТЬ.  \У1игат). 

Тоте    ХХХТ.    АугП    1886— аугП     1887.  (Сопкспапе  1ез 

агЫЫез  Ле  ММ.:  О.  ВаскИшЛ,  V.  В1апсЬ1,  О.  С11\уо18оп,  В.  ИасЬб- 
пекзку,  1тсЬ6пеЫ{у  сЬ  Во1Ш1ако\Уйку,  А.  Кагр1118ку,  N.  Ка1апойГ, 
N.  Лс  КоксЬагоЙ',  С.  ^.  Махшюху'юг,  Л.  Nапск,  \У.  11;и11оЛ',  В.  Ишлх 
е1;  А.  ВопИегоЙ*,  С.  8а1сша11П,  ()аг1  8с1тпЛ^  О.  81г11уе,  N.  АУагра- 
сЬо\У8ку,  ^.  \У1еЛешапп,  6.  /аЬаШа). 

Мё1дп8е8  та(Ъ6та(^^аез  е!  а81гоио11Ис|ие$  игёз  Ли  Ви11с11п  Ле  ГАсаЛе- 
т1е  1тр6г1а1е  Лез  заепсеа  Ле  8(н-Рб1ег8Ьоиг8.  Тоте  VI,  Иуга1й011  3. 
1885.  {Соп1епи:  О.  Васк1ип Л.11еЪег  Л1е  ЛшуепЛипд  е1Пог  уоп  Р.ТзсЬе- 
ЬузсЬе>у  уогдезсЫадепеп  1п1:егро1аНоп8те1;11оЛе.  —  V.  Вошиа- 
ко\Узку.  Оёгаоп81гаио11  Ле  (^иеЦисз  ргороз^иопз  гек^уез  а  1а 
ГопсЫоп  пит6^^^ие  Е  (.г).  АгИс1е  4'"^  —  О.  Васк1ипЛ.  Е1ете«1е 
ипЛ  ЕрЬстспЛе  Лез  Епске'зсЬеп  Сотс1еп  Шг  Л1е  ЕгзсЬехпипд 
1884— 1885.— ТЬ.  \У1игат.  2иг  ВсгесЬпипд  Лег  зреаеИеп  81бгипееи 
Лег  к1е1пеп  Ркпекеп).  д.ь„а  зо  кои. 

Тоте  VI,  Нугшзоп  4.  1886.  (Сопите  .1.  8.  а1  М.  N.  Уа- 

пссек.  NоиVе11е  дёпёгаНоп  ЛЧш  Га18сеаи  Ле  соп^^ис8.  —  А.  Вопз- 
Лог  ГГ.  АЫе11ипе  пеиег  Рогте1п  гиг  АиПозипц  «р11йго1Л18сЬег  Вге!- 
еске.  —  М.  Nу^ёп.  РоПюЬепЪсзиттипвеи  тИ;  Лет  Е1Че1-иер8о1Л*- 
зсЬеп  Уег(;1са1кге18е.. —  О.  ВаскИшЛ.  Соте!  Епске.  I.  ВеагЬс11:ипе 
Лег  Ег8сЬе1пип8  1^85  ипЛ  Л1е  УегЫпЛипд  ЛсгзеШеп  тП  (1еп  \1ег 
УогЬегееЬепЛеп  ЕгзсЬешппйсп.  —  О.  81гиуе.  В1е  РЬоЬо^гарЫо  1Ш 
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Ысп81е  Лег  А81гопот1е.  (Айв  е1пеш  Уог1га$[е  Лее  Акийепикеп 
0.81гиуе,  веЪа11еп  ш  Лег  Ка18егИсЬеп  Акайеше  Лег  117188е118с11а1^ 
1еп  ат  4  РеЪгоаг  1886).— О.  Васк1ап(1.  Ог.Наггег'в  11п1ег$осЬш- 
есп  ОЬсг  С1ПСП  8рсс1е11еп  Ра11  Лее  РгоЫетз  Лег  Лге!  Кбгрег.ВепсЫ 
ап  й\е  Акас1ет1е  Лег  )У]8зе118сЪаГ1еп.  1886).  ц^назбков., 

ШИшлще»  р||у$1ч1е8  е!  сЫшЦшев  Ыгев  Ли  ВиНеПп  Ле  ГАсаЛёт1е 
11прёг1а1с  Лее  8С1е11се8  Ле81.'-Рё1ег8Ьоигд,1о1пе XII, ]1Уга180П 3.1885. 
{(^(т^€пи:}^.  К122ае1  Воииего^.8игГа8агопе.— Ог.В.На88е1Ьегв. 
7А1ва17,  211  111С1ПСП  11п1сг8ис11и1)деп  йЬег  Лаз  г1?е11е  8рес1п11п  Лез 
\Уа88ег81о1Г8.  —  II.  \У11Л.  ВепсЫ  йЬег  сше  пеие  Усп6са11оп  Лег 
8с1иУ1п^ипе9гаЩ  ЛегНогта1-8итгадаЪе)  КизвкпЛз  1го  рЬу81ка118сЬео 
Ссп1га1-ОЬ8сгуа1опит.  —  8.  Ко1о1о1?.  исЬег  Лаз  УсгкаКеп  Лез 
Охутси1у1еи8  ги  Атшеп.  —  вепе^аI1па^о^  Вг.  А1  т.  ТШо.  ПеЬег 
Л1е  аЬ8о1и1е  НбЬе  Лез  ЬаЛоёа-8есз  ппЛ  Лаз  Ое1а11е  Лег  Ке^уа.  — 
Б.  Ьсу81.  ВеоЪасЫипв  аиЯаИспЛсг  ВИ1ге.  —  А.  NаЛё^Л^ие.  Ьа 
Л61егпипаиои  Лс  1а  1с111рега(иге  сгШдис  Лапз  1сз  1аЬез  ора^ие8.  — 
А.  Кгакаи.  исЬсг  Л]С  Е|п^1гки11д  уоп  Ае12а1ка11сп  анС  С1ПсЬоош 
ипЛ  0101^0  аиЛеге  СЫпа-АШаЫЛе.  —  А.  ОогЪоЯГ  апЛ  А.  Ке8з1ег. 
1)еЬег  Лхе  Е^п\V^^кипд  уоп  Ка(;пи1п{8оЬи1у1а(  аиС  ^оЛше^Ьу1еп. — Н. 
\У11Л.  11еЬсг  Л1е  Ве21еЬипдеп  гшзсЬеп  Леп  УапаНопеп  Лез  БгЛ- 
таепеИзпшз  ипЛ  Леп  Уог^апееи  аиС  Лег  8оппе.  (ЦП  е1пег  Сагуеп- 
ТаГе!).  Ц*на45коп. 

ТотеХП,  11Уга180п4.  1886.  (Са1иепи:  РгоГ.  А.  Рат1п1г1П 


ипЛ  В.  8.  Рг2уЬу1ек.  А8сЬепапа1узе  Лев  РоПепз  уоп  Ршпз  зуЬ 
уе81п8.  — II.  \У1и1.  Тстрега1иг-М1П1тит  ш  '?УегсЬо]ап8к  1т  ^ш1ег 
1884  аиГ  1885.  —  Н.  \\М1Л.  Ег21с1ип8  соп81ап1сг  ТетрсгаЬигеп  10 
оЬсг-  ппЛ  ип1епгЛ18с11еп  ОеЬйиЛсп.  —  Н.  ТУ  11  Л.  Усг^НсЬ  Лег  ЛогсЬ 
К1Уе11стсп4  ипЛ  Лег  ЪагошеМвск  Ъс8итт1еп  МеегсзЬбЬе  Лез  ЬаЛода- 
8ес8. —  Н.  ^11  Л.  ВепсЫ  иЬег  Л1е  8и2ипдеп  Лез  т1егпаиопа1еп 
те1сого1об13с11еп  СотИезипЛ  Лее  1п1егпа110па1еп  Маазз- ипЛ  ОеюсЫя- 
Сот11е8  11п  8ср1стЬег  1885  2и  Рапз. — А.у.ТШо.  В1С  МеегезЬбЬеп 
Лег  8ссп  ЬаЛо{;а,  Опе^а  ппЛ  Нтеп,  ипЛ  Лаз  ОеШ1е  Лез  I^аЛова•8еез.. 
Аиз2иё  аиз  е]пет  ВпеГс  ап  Леп  АкаЛетхкег  О.  81гиус.  —  Вг. 
Р.  А.  МйПег.  В1С  Вапсг  Лег  8оппеиго1а(]ОП  пасЬ  Леп  81бгипвеп 
Лег  сгЛпшдпеибсЬсп  Е1сгасп1с  ш  Ра^1о1У8к.  —  Р.8сиш1Л1.  11сЬег 
С1П1ве  пейс  оз181Ь1П8с11С  ТгНоЬНеп  ипЛ  уег^апЛ1с  ТЫсгГоппеп.  (МП 
С1пег  ТаГе!).— 11.\У11Л.  БопЛсгЬагс  11абе1ег8С11С1пипе  ЬсоЬасЫс4ап1 
16  (28)  КоуешЬег  1885  ш  ВоЬгшвк.  — Р.  А.  МйПег.  ВеЬег  Л1е 
с1ес1гото1ог18с11е  В11Гегеп2  ипЛ  Л1е  Ро1ап8аиоп  Лег  ЕгЛр1а11еп). 

Ц^^на  45  коо. 
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МЯапвев  рЪу$1чие8  е!  сЫши|11е8..м.  Тогос  XII,  Иугагзоп  5.  1887. 
(Шиепи:  О.  СЬ^о1зоп.  Р11о1оте1п8сЬе  11п1ег8исЬипёеп  йЬег  (11е 
шпеге  Б1ЛГи81оп  Лез  ЫсМез.  —  Рго^.  Пг.  Саг1  8с11т1(1(;.  НуЛго1о- 
е1$сЬе  11п1;ег8исЬипееп,  ХЬУ—  ХЬУШ.  —  N.  V.  Кок8сЬаго\у.  Миг- 
81П8ки,  еш  пеиез  М1пега1.  —  С.  2а1га1ка.  ВеНгав  гцг  Кепп1;п183  ^ег 
РЬугаа1е11еп  йег  ЬбЬт^зсЬеп  Кге1г1еГогта110П.  (МП  с1пег  ТаГе1). 
—А.  Кагр1пзку.  2иг  6ео1од1е  йез  Сгоиуегпетеп18  Рзко^.  (МП  е1пег 
ТаГе!).  А.  Кагр1П8ку.  ПеЬег  е1П1де  {^гарЬН-  ипЛ  егапа1ГаЬгеп(1е 
те(атогрЬ18с1)е  ве81еше  йез  11га1з.  ЫИ  С1пег  ТаГе!).       Щна  4г»  коп. 

Тоте  XII,  11Уга130п  6  е!  Дегп1бге   1887.  (СопШи:  Веп- 


уепиЬо  Шгга  еЬ  А.  Вои1;1его^.  8иг  Газагопе  (2"»«  рагИс).  —  РгоГ. 
Вг.  Саг1  8сЬт1(И;.  Нуйго1о818с11е  11п(;сг8исЬип5^еп,  ХЫХ. — Н.  \У11(1. 
N016  зиг  ГейГе!;  йи  егещЫетеп!  йе  1;сгге(1и  23  Гбупег  1887  а  Г  ОЪзег- 
уа1;01ге  та8пёи^ие  йе  Ра\у1о\^8к.  —  РгоГ.  Пг.  Саг1  8сЬт11И.  НуДго- 
1об13сЬе  11п1;ег8ис11ип8еп  Ь.  —  М.  Кука18с11е\\'.  Паз  уогт1иа81ее 
Тетрега1игтах1тига  гиг  8ее  1п  йсп  Тгореп,  пасЬ  йсп  аиГ  йег  Ког- 
уеие  «\У1Уа8)>  ип1;ег  с1ет.  Соттапйо  Лез  Г1й{5с1а(1зи1ап1;сп  Сар^Ып 
I.  Капдез  8.  О.  Макаго^  ап8ез1е1иеп  ВеоЬасЫппдеп.  —  А.  Каг- 
р1П8ку,  Ветегкип{^еп  йЬег  (Не  Веде1тг1881еке1(;  1п  Лег  СезЬаИ  ипй 
Лет  Ваи  Лег  Сопипеп1е.  ~  N.  Вёкё1оЯ;  КесЬегсЬез  виг  Гепег81е 
Ле  сотЬ1па19оп.  Ьев  охуЛез  Ле  ро(азз1ат  е1  Ле  ШЫиш.  —  И.  \У11Л. 
Ро1апзаиоп8-РЬо1огое1ег  Мг  (есЬпхзсЬе  2\7сске  хшЛ  (ТхиегзисЬипд 
уоп  \УепЬаш-Са81ал1реп  тхЬ  Леш8с1Ьсп).  цт.па  .чг»  кои. 

1Нс1ап?е$  Ыо1ок14ие8  Ыгёз  Ли  ВиИеип  Лс  ГАсаЛбшю  1шрег1а1е  Лез 
вс1епсез  Ле  81.-Р61ег8Ьоиге.  Тоте  ХП,  иуга18оп  3.  1886.  {СопЬепи: 
А.  Тагепе12ку.  ПеЬег  8е1шепге1шаси1а  ипЛ  Л1свс11)сп  враппепЛе 
Ми8ке1п  аиГ  Лега  Кйскеп  Лез  тепзсЬИсЬеп  Киззсз. — Вг.  А1.  Випде. 
ВепсЫ;  йЬег  Гегпеге  РаЬг1еп  1га  Ьепа-ВоНа  ипЛ  Л1е  АиздгаЬппд  е1пс8 
апееЪ11сЬуо]1з(апЛ1§епМаттии1саЛауегз.  Айв  ВпеГепапЛеп  АкаЛс- 
т1кег  1-1.  у.  ЗсЬгспск.  (Мк  е1пег  Каг1е). —  \У.  \Vе1^к^^.  ПсЬсг  Л1с 
ЬутрЬЬеггеп  Ье1  Вггейть  ху'ьзсг/огтгз.  Уог1ап6де  М1и1|е11ип^г.  —  Вг. 
А1.  Випде.  ВпеГ  ап  Леп  Ье81апЛ1деп  8есге1аг  Лег  АкаЛет1с  йЬег 
Леп  Оапе  Лег  уоп  Лег  АкаЛегахе  уегапзЫ1е1еп  Ро1аг-ЕхреЛ1ио11.— 
М.ВодЛапо^^.  Кигге  Вешегкипд  йЬег Р1а81апи8  Котаго\уи  п.  зр. — 
Ь.  РобозЬеГГ.  ОеЬег  Леп  Nе^уеп  1п  Леп  ЕпЛеп  Лез  МизсиЫз  заНо- 
тгиз,  —  А.  Мога^Иг.  2иг  Кепп1п133  Лег  с1111еп13сЬеп  СагаЫпсп). 

Ц-Ьна  60  коп. 

Тоте  XII,  Иуга180п  4.  1886.  ((^оп1ти:С.  3.  Мах1Ш0у1с2. 


О1авпо8е8р1апигитпоуагит  а81аисагат.  VI.  1п8ип1  з^грез  ^иаеЛат 
оирег  ш  ^ароп^а  Ле1ес(ае.  — А.  Гат1п(21п.  11еЬег  КпозрепЫИипе 
Ье!  РЬапеговатеп).  щ.„а  45  коп. 
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Мёкпвев  Ыо1о81чое8.«т  Тоте  XII,  Иуга18оп  5.  1886.  (С(пие9ш: 
N.  \УаграсЬо\У8ку.  Еше  пеие  Рогт  топ  Ора1ша.  — V.  В1апсЬ1. 
11сЬег  е1пеп  пеиеп  ЛУйг^ег  аиз  Лег  11и1егваиип8  01юте1а  {01<т1е1а 
Водйапогсх,)  —  Л.  Раго1п(;21П.  11еЬег  КиозрепЫШип^  Ьех  РЬапего- 
еатеп.  (ЛШ  ешег  ТаГе1).  —  V.  ВхапсЫ  2иг  Ого18  йег  ^езШсЬеп 
АивШиГег  йез  Рат1г  ип(1  йез  А1а1).  ц*на80коп. 

Мё1ао8е$  гп88е8  (;1гё8  Ли  ВиИеип  Де  ГАсаАёт1е  1трёпа1е  д^ч 
8С1епсе8  (1е  8(;.-Рё1сг8Ьоигв.  Тоте  V,  11Уга180п  1.  1886.  {С(тШш: 
Вг.  \У.  уоп  Си(;ге11.  ОЬсг  (11в  ЬеЬеп8ве8сЫсЬ(е  Лез  ЬеИ.  беогвюз 
уоп  Атази-а  ии(1  (Ие  ^еИ  1Ьгег  АЬГаззипд.  —  Е.  Еип1к.  Егв&пгепйе 
Вешегкип^еп  ги  (1сп  ПикгзисЬип^еп  йЬег  (Не  Ъ&^  Лег  АМазвип^ 
(1с8  ЬсЬепз  (1с8  Ь.  Осог^  уоп  А1па8(;1'18.  Б111  Вс1(га§  гиг  АиГк1йгипе 
(1ег  ги8818сЬ-Ьу2апип18с11еп  СЬгопо1о81е  Лез  9  *«"  ^аЬгЬиI^Ле^^8. — 
К.  Ст.  ЛУхеЛетапп.  КизШе  ипЛ  Вег1сЫщипдеп  га  Лет  8учашзсЬ- 
Леи18сЬеп  ипЛ  \Vо^^ак^8с11-Лсп^8сЬеп  \Убг1егЬис11.  1880).  ц^наЗОкоп. 

МсЧан^ев  а51аис]0С8  игёз  Ли  ВиНеНи  Ле  ГАсаЛёго1е  11прёг1а1е  Лез 
8С1епсе8  Ле  81.-Ре1(118ЬоиГ8.  Тоте  IX,  Иугахзоп  1.  1883.  {Стйс^т: 
Ы81е  Лез  1гауаих  Лс  М.  Вго§8е1,  тетЬге  Ле  ГАсаЛ6т1в  1шрёг1а1е 
Лез  зс'юпссз  Лс  81.-Рв1.ег81)оиге,  +  1с  22  аойк  (3  8ер1егаЬге)  1880. 
—  В.  1)огп.  КасЫгаде  ги  Лег  АЬЬахкИипд  йЬег  Лхе  Мйпгеп  Лег 
Пеке  оЛег  сЬетаИ^еп  СЬапе  уоп  Тигк18кап.  —  О.  ВбЫИпек.  Ве- 
тегкии^сп  ги  01пак1г1Г8  Каифакака1Ьапака,  Ьегаизве^сЬеп  ипЛ 
йЬег8с1ге  уоп  А.  \УеЬсг).  ц^еа  80  коп. 

Тоте  IX,  Иугшзоп  2.  188С.  {Соп1епи:  \У.  КаЛ1оГГ,  ВепсЫ 

аЬег  Л1е  ЛизеаЬс  Лез  81)гас11ша1ег1а1з  Лез  СоЛех  Сотапкйз. — 
^У.  иаЛ1оГГ,  ВспсЬ*;  «Ъег  Л1е  КипИзсЬсп  8ргаскзатт1ип8е11  Лез 
РгоГ.  Л1Ьег1  8ос1п.  —  N.  Ка!:апоГГ,  Са81г6п'8  коШаИзсЬ-ЛеикзсЬез 
\Уог1егуег2е1с11П183  ипЛ  8ргас11ргоЬеп  Лез  ко1Ьа113сЬеп  В1а1ес1е8. 
Nеи  1гап88СГ1Ь1г1).  щна  30  коп. 

Тоте IX,  Иугахзоп  3.  1887.  {Сопкпи:  С.  8а1етапп.  М1ие1- 

рвг818сЬе  8и1Л1еп.  ЕйЬез  8Шск.— С.  8а1етапп.  ВепсЫ  йЬег  ЛезМа^. 
V.  ^икоузк!  МакепаИеп  гиг  регвхзсЬеп  В1а1ек1о1о{;1е. — \У. КаЛ1о1Е 
УогШийесг  Вег1сЬ1  иЬсг  е1пе  ^{звепзсЬаЙНсЬе  Ее18е  1П  Л1е  Кгут  1т 
^аЬге  1886.  —  N.  Ка(;апо1Г.  Вхе  аиз  Лет  Ки8813сЬеп  епиеЬп1еп 
ГгетЛ\уог1ег  Ле8.8ада1-01а1ек1е8.  —  N.  Каипой".  Уегге1сЬп183  Лег 
за^тзскеп  Nатеп  Лег  РШззе,  ВОгГег,  81аЛ1е  ипЛ  81атте,  ^е1сЬеЛ1е 
11п1ег(Ьапеп  Лез  8(;сррепдепсЫз  Легуеге1П1^(еп  81йтте  (ап  Лег  Мйп- 
Лип^  Лез  Авкуз)  Ы1Лсп.  — С.  8а1етапп.  Nеие  Ег^егЬипвеп  Лез 
А81а118сЬеп  Мизеитз).  дьна  бо  коп. 
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НЯапвев  вг6ео-гоша1|18  Игёз  (1и  ВиИеиа  (1е  ГАсадётте  1гарёг1а1е 
ёе8  8С1епсез  йе  81.-Р61;ег8Ъоиг8.  ТотеУ,  Иуга180п  1.  1884.  (Соп1ти: 
А.  Каиск.  Ое  Мага  Ап1оп1П1  соттеп1агИв.  —  М.  8сЬт1(11,  ш 
Депа.  21^екег  (ехСкНизсЬег  ВеКгае  ги  йеп  ТгасЬ1П1ег1ппеп). 

Ц'йна  80  коа. 
ТотеУ,  Нуга180п  2.  1885.  {СШспи:  А.  Наиск.  КгШзсЬе 


Вешегкипдеп).  ц^Ьна  4о  коп, 

НШЬеИипвев  йег  1П(;егпаиопа1еп  Ро1аг-Сотт]8810п. —  ВиПеип  Ле 
1а  Сотт18810п  ро1а1ге  1п(егоа110па1е.  —  Соттипкаиопз  (гот  1Ье  1п- 
1егпаиопа1  Ро1аг  Согот18810п.  Ргет1ёге  Цуга^воп.  1882.  ц^н^  ^  коп. 

8есоп(1е  Иуга180п.  1882.  Д*на25коп. 

— —  Тго151ёте  иуга180П.  1882.  Д1ша  15  коп. 

^иа^пёте  Иугахзоп.  1883.  ^                         Ц-Ьна  20  коп. 

С^п^и^ёт'е  Иуга130П.  1884.  ц-Ьна  25  коп- 

81Х1ёте  Иуга15оп.  1884.  ц%иа  50  коп. 

ВеКгаке  гиг  Еепп1п18В  (1е8  Ки8818с11еп  Ке1с11е8  ипЛ  Лег  ап^геп- 
2еп(1еп  Ь&п(1ег  А&хеп^.  В^Ше  1Ыде.  Аи(  Ко81еп  ёег  Ка18егИс11еп 
Ака(1ет1е  (1ег  ^{ззепзсЬайеп  Ьегаи8§едеЬеп  уоп  Ь.  у.  8сЬгепск 
ипЛ  С.  ^.  Мах1томг1С2. 

Вапс!  I.  188С.  ОгаГО.  А.  То181о1.  Ваз  акааепизсЬе  Оупь 


павшт  ипЛ  сИе  ака€1ет1зс11е  11п1Уег81Ш<;  1го  XVIII.  ДаЬгЬипёег!;. 
КасЬ  Ьап(1зсЬг1Ш1с11еп  Ооситеп1еп  с1е8  АгсЫуз  (1ег  Ака(1ет1е  Лег 
^{взепзсЬаЙеп.  Аиз  (1ет  1{и8813сЬеп  уоп  Р.  уоп  Каее1ееп. 

Ц-Ьна  90  коп. 

Вапй  п.  ОепизсЫеп  ЫшНз.  1887.  1)  Епд.  ВисЬпег.  П1е 

Уб^е!  (1сз  81.  Го^егзЬигдег  Ооиуегпетепкз.  2)  ОгаГ  I).  Л.  То1з1о1. 
Б1е  81;аА18сЬи1еп  ^аЬгепс!  (1ег  Ке§1егип§  Лег  Ка18епп  Каи)аппа  II. 
Апз  (1ет  Пи8818с11еп  иЬсгзе^гЬ  уоп  Р.  у.  Кй{;с1деп. 

ЦЬна  1  руб.  30  коп. 

Вапй  III.  .1887.  ЕхрейШоп  пасЬ  йен  Кеи8|Ь1Г18с11еп  1п8е1п 

ипй  йет  Дапа-Ьапйе.  Ж\1  &  ЕагЬеп.  2^^„а  ^  ру5.  ю  коп. 

ВбюЬгавоГ,  1|[.   Ё1и(1ез  зиг   Гёсопоппе  па11опа1е  йе  1а  Ви881е. 
Вёвшп  (сеп(га1е)  1и(1а81пе11е  йе  Мозсои.  Тогое  I.  1883. 

Ц'1&ва  1  руб.  СО  коп. 

Тоте  II,  ргет1ёге  рагйе.  1886.  ад^^  1  ру^  20  коп. 

Тоте  II,  зесопйе  раШе.  1886.  ц^^^  ^  ру^.  зо  коп. 
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ВбЫНпвк,  Оио.  8ап8кг11-АУог(егЪисЬ  ш  каггегег  Газзипд. 
ЗесЬзЬег  ТЬсП,  ег81е  ЫеГегипв.  (Ц— ^^)Л885.     . 

Ц'Ьна  1  руб.  26  коо. 

Х^ейе  ЫеГсгипв.  (^— Ч).  1886. 

ЦЪна  1  руб.  20  коп. 

81вЬеп1ег  ТЬе11,  ег8<;е  ЫеГегипв.  (Я  — ЯЩа^Г),  1887. 

Ц'Ьна  1  руб.  30  коп. 

1еу$1,  Ка1а1ое  (1ег  п1с(;сого1од1$с11еп  ВеоЬасЫип^еп  \п  Ви8$1а11(1 
ит!  Р1пп1а1и1.  У1ег1;сг  8ирр1с1пеп1Ьат1  гит  Керегкопаш  Йг  Ме^еого- 
1о81е.  1887.  д^.„д  з  руб.бо  коп. 

Маоск,  Апв.  ХашЬИсЫ  (1е  У11а  РуШа^огша  ИЬег  аЛ  й(1ет  со€ис18 
Г1огеп11П1.  АссеШ!  ер1те1ги1п  с1е  Ру1Ьаеогае  аигео  сагт1па  1884. 

Ц-Ьна  1  руб.  80  коп. 

Ргуш,  в.  ип(1  А.  8ос1п.  КигсИзсЬе  Ватшко^еп.  Бгз(е  АЫНейипд. 
Егг&Ь1ип§  ипс!  Ь1е(1ег  1т  01а1ек1е(1е8Тйг'АЬ(1{п.Ое8атте1(;,Ьегаи8- 
бе^сЬеп  ипс1  аЬегзе121  топ а.  В1е  ТЫс.  1887.      ц^наЗО  коп. 

Ь,  ЦеЬегзеЫшд.  1887.  ц*на4бкоп. 

НаЛ1о1Г,  НУ.  РгоЪеа  (1ег  Уо1к8Ииега1иг  с1ег  ибгс1ИсЬеп  (агЫаскеп 
8(;&тте,  ^езаттеН  ипЛ  аЬег8е12(;  уоп...  V.  ТЬеН.  Оег  0|а1ес(  Лег 
Кага-К1ге18еп.  1885.  Ц4„а  2  руб.  40  коп. 

VI.  ТЬеЛ.  Вег  01а1ес1  Дег  ТагапЬзсЫ.  1880. 

ДЬна  1  руб.  10  коп. 

Пука(8сЬе1У,  Ш.  иеЬег  Леп  Ли^  ипЛ  2ивапв  Лег  ве?га88ег  йеа 
11118818сЬеа  Ве1с)1е8.  МК;  3  ТаГо1п.  2?ге11ег  8ирр1етеп(;Ъапд  гаш  Ке- 
рег1о11ит  Гйг  Мсесого1ое1С.  1887.  ц^„а  з  руб.  20  коо. 

81гоге,  ОНо.  8атт1ип§  (1ег  ВеоЬасЬ^иоееп  уоп  81;егпЬе(1ескапвеп 
1^&Ьгсп(1  Лег  ЬоШсп  Моп(16п81егп188  1884  Ос1оЬег  4.  1885. 

Ц1Ь|1а  20  коп. 

ТоЫо!,  СгаГ  I).  Л.  Е1п  ВИск  аиГ  Лаз  11п1егпсЫ81^е8еп  ВиззкпЛз 
1т  XVIII.  ^аЬ^I1и^(1еI^;  Ыз  1782.  Аиз  Лет  Ви8818сЬеп  аЬег8е1г(  уоп 
Р.  у.  Ка8е1ёеп.  1884.  Ц^набОкоп. 

\Уа1|1сп,  В.  \УаЬге  Таве8т]11е1  ипЛ  1аеисЬе  Уапа11оп  Лег  Тетре- 
га1иг  ап  18  81а110пеп  Лез  Ви8818сЬеп  Ве1сЬе8.  ВгШег  8ирр1етеп(ЪапЛ 
7Л\т  Всрег1оп11т  №г  Ме1еого1ов1е.  1887.  ЦЬиа  4  руб.  26  коп. 

11\1еЛета1111,  Р.  ^.  вгаттаИк  Лег  8уцап18сЬеп  ЗргасЬе,  тИ  Бе- 
гйск?1сЫ|еип8  1Ьгсг  1)1а1ек1е  ипЛ  Лез  МУоУаМзсЬеп.  1884. 

Ц-Ьва  1  руб. 
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№НЛ|  N.  П1е  Кеёеп-УегЬйип188е  (1ез  ПиззЕЗсЬеп  Ке1сЬе8.  N111 
ешет  АНаз  (6  Каг1еп).  ГипКег  8црр1етеп1Ьап(1  гит  Нерег1ог1иш 
Йг  Ме1еого1о81е.  1887.  ц|,„а  съ  атдасомъ  6  руб. 


Издашя  Академ1и  продаются  у  комис10неровъ  оной:  И.  Глазу* 
нова  п  Эггерса  и  К®  въ  С.  Петербург*,  Н.  Киммеля,въРигЬ,  и 
въ  КоиитегЬ  11равлен1я  Императорской  А1садем1и  Наукъ  (В.  О., 
набережная  Большой  Невы,  близь  Дворцоваго  моста,  д.  №  5).  По- 
купателяыъ,  обращающимся  за  книгами  въ  Коиитетъ,  д'Ьлается 
уступка  25Уо  съ  объявленной  цЬны. 


Напечатано  по  распоряжон11о  Ипператогской  Акпдсми!  Наукъ. 
О.-Петсроургь,  Фо1фа.11.  1888  года. 

11спром'Ьнн1»1Й  (.'екротярг.,  Академика.  К-.  Лесаовшн. 


Тнпо1-раФ1Я  Императорской  Акадом!!!  Шукь.  (1$а«.  Остр.,  Я  лии.,  Л?  12); 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-ЬЩЕНШ 

ель  18в7  Т'ОЛА. 

замючаетъ  въ  сеЫ^  Бров1'Ь  правитедьственвыхъ  распоряженШ, 
отделы  11едагог1и  и  иаукъ^  критики  и  библ10граф1и,  и  современную 
лЪтоипсь  учебнаго  дЪла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакц1и  (11о  Троицкому  иереудку, 
домъ  }^  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

НодписНсгн  1\1тл  за  дв1^иадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двЬ|и1Д1№ТЬ  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург^ь  дв'Ь||ад1№ТЬ  рублей  семьдеситъ-нять  кои^Ьекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-иять 
кон'Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал *&  каждаго  м^Ьсяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ  прюбр'&тать  въ  редавщи  Журналъ  Ипни- 
стерства  за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  мЪ  слЪдующ1е,  платя  за  экземпляръ  шесть  рублей, 
за  отдельный  книжки  журнала  —  по  пятидесяти  коп^Ьекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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